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Streszczenie: W artykule zaprezentowano polskie do§wiadczenia w roli biorcy pomocy rozwojowe;j
w latach 1946-2023. Odniesiono si¢ do pomocy rozwojowej przekazanej Polsce przez Administra-
cje Pomocy i Zagospodarowania Narodow Zjednoczonych (UNRRA), pomocy rozwojowej udzie-
lanej przez cztonkéw Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG), wsparcia z Zachodu dla
polskiej transformacji, wsparcia rozwojowego Wspoélnot Europejskich i Unii Europejskiej. Osobnym
rozwazaniom poddano udziat Polski w strukturach organizacji rozwojowych, w tym finansowanie
pozyskane przez Polske z Migedzynarodowego Banku Odbudowy i Rozwoju (IBRD), Migdzynaro-
dowego Centrum Rozstrzygania Sporéw Inwestycyjnych (ICSID), Wielostronnej Agencji Inwestycji
(MIGA), Migdzynarodowego Funduszu Walutowego (IMF) oraz Migdzynarodowej Korporacji Fi-
nansowej (IFC).

Stowa kluczowe: pomoc rozwojowa, Polska jako biorca pomocy rozwojowej, polskie transformacyjne
know-how

I. Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest przeanalizowanie doswiadczen Polski jako biorcy
pomocy rozwojowej w latach 1946-2023. Przyjeto do analizy powyzszg cezure
czasowa, bowiem w 1946 r. nastgpita implementacja pierwszego wsparcia rozwojowe-
go, otrzymanego przez Polske po II wojnie swiatowej od Administracji Pomocy i Za-
gospodarowania Narodow Zjednoczonych (United Nations Relief and Rehabilitation
Administration, UNRRA), a w kolejnych latach m.in. zaimplementowano wsparcie
udzielone przez Migdzynarodowa Korporacje Finansowa (International Financial Cor-
poration, IFC). Trwato ono az do 2023 r. W artykule odniesiono si¢ réwniez do ,,rozwo-
jowej” pomocy radzieckiej Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG), pomocy
z Zachodu wspierajacej polska transformacje czy wsparcia rozwojowego Wspdlnot
Europejskich i Unii Europejskiej. Szczegdélowo przeanalizowano udziat Polski w struk-
turach organizacji rozwojowych oraz zakres finansowania z tych organizacji pozyska-
ny. Jest to istotna informacja, ktorg niniejszy artykul wnosi do poznania naukowego
w perspektywie nauk o polityce i administracji, bowiem kompleksowe opracowania
wskazanej problematyki nie sg aktualnie dostepne w literaturze przedmiotu. Procedure
badawcza przeprowadzono z zastosowaniem analizy 1 krytyki piSmiennictwa. Naczelng
dyrektywa metodologiczng zastosowana w niniejszym artykule byt historyzm. Zastoso-
wano rowniez metode porownawcza oraz dokonano weryfikacji i interpretacji istotnych
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statystyk, w tym m.in. tych pozyskanych z baz Banku Swiatowego czy Miedzynarodo-
wej Korporacji Finansowe;.

Podkresli¢ nalezy, ze pomoc rozwojowa, rozumiana jako akt wsparcia, pojawita
si¢ duzo wczesniej niz system, w ramach ktorego jg zinstytucjonalizowano, i niz po-
lityka, ktora zakreslita jej ramy formalno-prawne. W zwiazku z powyzszym, pomocy
rozwojowej przez Polske¢ pozyskanej poswiecono rozwazania zawarte w niniejszym
artykule. Podstawowg kategoria pojeciowg odnoszacg si¢ do analizowanego zagadnie-
nia, wywodzaca si¢ z nauk o polityce 1 administracji jest zatem termin ,,polityka za-
graniczna”’; z niego w dalszej kolejnosci wyodrebnito sie pojecie polityki rozwojowe;.
Na potrzeby prezentowanej analizy przyjeto wyktadni¢ terminu ,,pomoc rozwojowa”
przyjeta w 1969 r. przez Komitet Pomocy Rozwojowej Organizacji Wspotpracy Go-
spodarczej i Rozwoju (Organisation for Economic Co-operation and Development,
OECD).

W artykule postawiono nastgpujace pytania badawcze (PB): PB1 — z jakiego
wsparcia rozwojowego Polska korzystata po zakonczeniu II wojny $wiatowej? PB2
— jakie formy wsparcia Polska pozyskiwata w ramach ,,rozwojowej” pomocy radziec-
kiej? PB3 — jak ksztaltowato si¢ wsparcie rozwojowe Wspdlnot Europejskich i Unii
Europejskiej dla Polski w okresie przemian systemowych? PB4 — jak prezentowat si¢
udziat Polski w strukturach organizacji rozwojowych i jaki zakres wsparcia pozyskata
ona za ich posrednictwem? Autorka przyjeta twierdzenie mowigce o tym, ze ujcte
w analizie zewnetrzne zrodla finansowania rozwoju przyczynily si¢ do wypracowania
przez Polske postepow spoteczno-gospodarczych i tych odnoszacych si¢ do transfor-
macji systemowe;j.

Za najistotniejsze Autorka uznata rozwazania na temat rozwoju wdrazane do litera-
tury przedmiotu przez Michaela Todaro (Todaro, Smith, 2023). Twierdzi on bowiem, ze
rozwoj jest usankcjonowany spotecznie, nawigzujac w ten sposob do koncepcji niedo-
rozwoju Raula Prebischa (Prebisch, 1950). Autorce znane sg rowniez badania nad roz-
wojem w ujeciu klasycznym 1 politycznym (William Petty, Pierr Boisquillebert, Adam
Smith, David Ricardo itd.), jak i te wywodzace si¢ z polskiej literatury przedmiotu (Zo-
fia Dobrska, Zygmunt Krasucki, Ryszard Piasecki, Anna Bakiewicz, Urszula Zulawska
itd.). Teoriopolityczne odniesienia do rozwoju czynili rowniez Eric Thorbecke, Maria
E. Szatlach, Jan Winiecki, Mirostaw Gulcz, Pawet Samecki czy Sandrina B. Moreira.
Autorka utozsamia si¢ roéwniez z interpretacja polityki rozwojowej jako narzedzia soft
power poczyniong przez Beate Piskorska (Piskorska, 2017). Interesujace badania empi-
ryczne odnoszace si¢ do korelacji miedzy rozwojem a zmiennymi politycznymi wdraza
Laurent Wagner (Wagner, 2014).

Z uwagi na obszerno$¢ zagadnienia w niniejszym artykule Autorka skupita uwage na
przedstawieniu Polski w roli biorcy pomocy rozwojowej. Problematyka odnoszgca si¢
do do$wiadczen Polski jako dawcy, zostanie zaprezentowana w odregbnym opracowaniu.
Dotychczasowe analizy wymagajg bowiem uporzadkowania, w zwigzku z czym proces
badawczy w omawianym zakresie powinien by¢ kontynuowany. W oparciu o powyzsze
autorka postuluje rowniez, aby wdrozy¢ do literatury przedmiotu kategori¢ pojeciows:
zewngtrznych Zrodet finansowania rozwoju, bowiem nie wszystkie istotne zasoby fi-
nansowe kwalifikuje si¢ jako ODA w ujeciu DAC OECD, natomiast w odniesieniu do
panstw—biorcow petnig one istotng role w budowaniu ich potencjatu.
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I1. Polska jako biorca pomocy rozwojowej UNRRA i RWPG

Po zakonczeniu II wojny swiatowej Polska znalazta si¢ w radzieckiej strefie wpty-
wow, zgodnie z ustaleniami Wielkiej Trdjki poczynionymi w Jalcie. Sytuacja ta wy-
wotata wielotorowe uzaleznienie polityczne i spoleczno-gospodarcze catego panstwa.
W 1947 r. Wiaczestaw Mototow odrzucit mozliwos¢ udziatlu Zwigzku Radzieckiego
w amerykanskim Planie Marshalla, a wtadze polskie zobowigzano do dalszego pod-
porzadkowania si¢ radzieckim dyrektywom i rezygnacji z blisko 900 mln USD wspar-
cia amerykanskiego. Jedyng zagraniczng alternatywa wsparcia dla Polski byla UNRRA
(Szatlach, 2010, s. 132—133). Polska w latach 1945-1948 byta najwi¢ckszym beneficjen-
tem Administracji Pomocy i1 Zagospodarowania Narodow Zjednoczonych, a w 1946 r.
srodki finansowe wspomnianego programu stanowity az 22% krajowego dochodu naro-
dowego. Pomoc bezposrednia obejmowata dostawy: zywnosci, odziezy 1 wsparcie dla
zdrowia (64,6% catego programu), gospodarcza za$ sktadata si¢ z: narzedzi produkcji,
materialow technicznych i surowcow (34,5%). W globalne;j historii byto to pierwsze tak
szeroko zakrojone wsparcie multilateralne. Jego gtéwnym darczyncg byty Stany Zjedno-
czone, a pomniejszymi az 47 innych podmiotow. Wsparcie UNRRA miato swoje wady
(sprowadzano nieekonomiczne w uzytkowaniu przemystowym maszyny wojskowe). ale
i zalety (w licznych dziedzinach import mial charakter pionierski — np. naptyw tech-
nologii sprzyjajacej modernizacji metod produkcji). UNRRA byta innowacyjnym pro-
gramem rozwojowym, ktory podlegat cyklicznym zmianom. Pierwsze zapotrzebowanie
zostato przedstawione przez Polske w 1945 1. 1 opiewato na kwote 377,09 min USD.
W 1946 r. rozszerzono je do 481 mln USD. Misja zakonczyta si¢ oficjalnie 30 czerwca
1947 1. (Sawicki, 2017, s. 1 i n.). Po jej zaprzestaniu Polska zostata skazana na dlugoter-
minowe porozumienia handlowe z panstwami radzieckiej strefy wptywow, co na kolejne
kilkadziesiat lat uksztattowato 1 znieksztatcito strukture gospodarki.

Od potowy lat 40. XX w. Polska i ZSRR podpisywatly kolejne zobowigzania w za-
kresie wspotpracy. Byty to kredyty, dostawy surowcow i obiektow przemystowych oraz
sprzetu m.in. na wyposazenie 30 kluczowych zaktadéw przemystowych. W ramach
planu Mototowa stworzono ,,bogata” oferte dwustronnych uktadow handlowych mig-
dzy ZSRR a poszczegdlnymi panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej, jednakze osta-
teczng odpowiedziag Moskwy na rosngca pomoc amerykanska dla Europy Zachodniej
byto utworzenie Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (Szatlach, 2010, s. 134-136).
Jedna z pierwszych zawartych przez PRL uméw kredytowych w okresie funkcjono-
wania RWPG byta ta z NRD, podpisana w kwietniu 1957 r. Opiewala ona na kwote
400 mln rubli, ktore zostaty przeznaczone na budowe dwoch kopalni wegla brunatnego
w Turoszowie 1 Koninie. W tym samym roku Polska uzyskata kredyt od Czechostowa-
cji w wysoko$ci 100 min zt dewizowych na rozwo6j wydobycia oraz produkcje siarki.
W 1958 r. ten sam partner udzielit Polsce kolejnego kredytu — w wysokosci 250 min zt
dewizowych, z przeznaczeniem na rozwdj i modernizacje¢ kopaln wegla, a w 1961 r.
— w wysoko$ci 500 min zt dewizowych (na wydobycie i budowe zaktadéw produkcji
miedzi) (Skobelski, 2007, s. 53). W 1964 r. Warszawa wystgpita z inicjatywa wspolnej
budowy kombinatu gérniczo-hutniczego w Belchatowie i zaproponowata, aby zainte-
resowani cztonkowie RWPG udzielili jej kredytu na realizacj¢ tej inwestycji. Propozy-
cja spotkata si¢ z zainteresowaniem NRD, Czechostowacji i Wegier (Skobelski, 2007,
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s. 54). Oczywi$cie r6znych, wzajemnych ,,pomocowych” zobowigzan w ramach RWPG
byto znacznie wigcej; wszystkie one realizowane byly na zasadach clearingu dwustron-
nego'. Przez caly okres swojego istnienia, Polska Ludowa byta przede wszystkim biorca
pomocy. Funkcjonowata w dwoch strefach walutowych. W wymianie z Zachodem obo-
wigzywat dolar, a w transakcjach z RWPG — rubel transferowy.

III. Pomoc z Zachodu jako wsparcie polskiej transformacji

W latach 1971-1989 zadluzenie panstwa polskiego, bedace efektem otrzymywanych
pozyczek z Zachodu osiggneto poziom 41 mld USD (Kugiel, 2018, s. 109). Nadmierne
zadtuzenie, deficyt handlowy, nieracjonalne wykorzystanie kredytow oraz zle ulokowa-
ne inwestycje doprowadzily Polske do powaznego kryzysu gospodarczego (Zdziabek,
2023; Czernicki, 2016, s. 112)*. Na poczatku marca 1981 r. wladze PRL o$wiadczyly,
ze nie s3 juz w stanie sptaca¢ wierzytelnosci, bowiem kraj stoi na skraju bankructwa.
Ponadto wprowadzenie stanu wojennego w 1982 r. odcicto Polske od mozliwosci pozy-
skania jakichkolwiek dodatkowych, zachodnich Zrdédet finansowania. Rozmowy z Mig-
dzynarodowym Funduszem Walutowym (IMF, International Monetary Fund), Bankiem
Swiatowym i Klubem Paryskim wznowiono dopiero po 1985 r. W 1986 r., po kilkudzie-
sieciu latach przerwy, Polska uzyskala ponownie cztonkostwo w Migdzynarodowym
Funduszu Walutowym. Z wierzycielami zaczeto zawiera¢ kolejne umowy dotyczace re-
strukturyzacji zadtuzenia. Powotano instytucj¢ zarzadcza — Fundusz Obstugi Zadtuzenia
Zagranicznego (FOZZ), dotowany byt przez Ministerstwo Finansow, ktory w ostatecz-
nos$ci nie sprostat postawionym zadaniom (Czernicki, 2016, s. 113—116).

W dekadzie lat 80. XX w. beneficjentami bezzwrotnej pomocy zagranicznej byty
przede wszystkim: Solidarno$¢ i demokratyczna opozycja® (Jarzgbek, 2011, s. 323), co
stanowito zapowiedz kolejnego etapu rozwoju panstwa i jego nowej roli w pozyski-
waniu, a nastepnie $wiadczeniu pomocy zagranicznej (Kugiel, 2018, s. 109). W kwiet-
niu 1989 r. najbogatsze kraje §wiata, podczas szczytu G7, podjety decyzje o wsparciu
przemian w Polsce i innych panstwach Europy Srodkowowschodniej (Wegry). Komisja
Wspolnot Europejskich otrzymata wtedy mandat w zakresie ich koordynacji. Poparto
go nie tylko 12 panstw cztonkowskich Wspolnoty, ale réwniez szes¢ panstw EFTA oraz
m.in. USA, Kanada, Japonia, Nowa Zelandia i Turcja — razem 24 podmioty, nazywane
odtad grupg G24. W celu zarzadzania naptywajgca pomoca stworzono w Brukseli Organ
Koordynujacy. Jego dzialania miaty na celu wiaczenie Europy Srodkowo-Wschodniej
w struktury gospodarki $wiatowej. Na szczycie w 1989 r. przyjeto Deklaracje w sprawie
Stosunkow Wschod—Zachdd. Wspolnota rozszerzyta w 1990 r. System Ogolnych Pre-

! Wyréwnanie zobowiazan i naleznosci bedacych efektem wzajemnych relacji handlowych pomig-
dzy dwoma panstwami.

2 Rubel transferowy ustalony byl na sztywnym i nierealnym kursie (1 dolar = 0,62 rubla), co dla
polskiej gospodarki oznaczato duze straty i poglgbiato niedobor dolaréw niezbednych do sptacania
zachodnich kredytow. Przemystaw Czerniacki interpretuje te dzialania jako taktyke Kremla, tworzaca
mechanizm redystrybucji srodkéw pozyskanych z Zachodu przez panstwa socjalistyczne do sowieckiej
metropolii.

3 Szczegblny podziw i zainteresowanie Zachodu budzity pierwsze i tak masowe wystapienia
w bloku wschodnim.
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ferencji (SOP) na Polske i Wegry, a takze zniosta ograniczenia importowe na szerokg
gamg produktoéw. Panstwa EFTA wynegocjowaly uktady o wolnym handlu. Status SOP
uzgodniono réwniez ze Stanami Zjednoczonymi. Od 1995 r. wigkszos¢ towarow prze-
mystowych pochodzaca z krajow Europy Srodkowo-Wschodniej uzyskata wolny dostep
eksportowy do rynku Unii (Szatlach, 2003, s. 209-211; Kawecki, 2000).

Panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej nie posiadaly gotowej recepty na przejscie
od gospodarki nakazowo-rozdzielczej do wolnorynkowej, dlatego tez wsparcie spotecz-
no$ci migdzynarodowej okazato si¢ konieczne. W pierwszym okresie przemian kraje
te siegnety po terapie antyinflacyjng, stosowang przez Migdzynarodowy Fundusz Wa-
lutowy; w drugim — restrukturyzacje dlugdéw i stworzenie warunkow sprzyjajacych
inwestycjom (bezposrednim i portfelowym), a takze zapewnienie dostgpu do rynkdéw
zagranicznych, zabezpieczajacych finansowanie modernizacji. W Polsce pierwsze dzia-
fania reformatorskie podjeto juz w latach 1988—1989 r. Thumienie hiperinflacji i przy-
wracanie rownowagi gospodarczej pod kierownictwem Leszka Balcerowicza rozpocze-
to w 1989 r. Kompleksowa realizacja zaktadanych reform wymagata jednak znacznego
wsparcia makroekonomicznego i1 kredytowego z zewnatrz. Od samego poczatku trans-
formacje w Polsce wspieraly trzy rodzaje pomocy zagranicznej: fundusz stabilizacyjny
wymienialnosci ztotego (1 mld USD), kredyty typu stand-by Migdzynarodowego Fun-
duszu Walutowego (730 mln USD) oraz wsparcie o charakterze humanitarnym i zyw-
nosciowym z pafistw Wspolnoty Europejskiej (220 min USD). Zrédtami pomocy dla
Polski byly dwustronne i wielostronne porozumienia krajow G7, program PHARE oraz
programy kredytowe i fundusze stabilizacyjne Miedzynarodowego Funduszu Waluto-
wego, Banku Swiatowego, Miedzynarodowej Korporacji Finansowej, Europejskiego
Baku Odbudowy i Rozwoju* (Puszer, 2005, s. 132; Ptonka 2003, s. 43—44), Europejskie-
go Banku Inwestycyjnego (Zabifiska, 2005, s. 39), instytucji komercyjnych i korporacji
inwestycyjnych oraz pomoc techniczna organizacji spoteczno-biznesowych, wspomaga-
nych przez poszczeg6lne rzady, a zaangazowanie kapitalowe skierowane bylo réwniez
na poszczegolne przedsiewzigcia gospodarcze (Szatlach, 2003, s. 197-208, 210-212).
Jeszcze w lipcu 1989 r. Wielka Brytania utworzyta dla Polski Fundusz Know-How;
w pOzniejszym czasie objat on wsparciem rowniez Wegry, Czechostowacje 1 inne pan-
stwa RWPG (Ptonka, 2003, s. 44).

Przeszkoda w efektywnym pozyskiwaniu i wykorzystaniu srodkow, zdiagnozowana
po stronie polskiej w latach 1989-1990, byt brak formalnych decyzji rzadowych, okre-
$lajacych negocjatora warunkow pomocy i zarzadzajacego nig. Dostep poszczegolnych
resortow do funduszy pomocowych polegat przede wszystkim na przypadkowosci lub
dowolnej interpretacji potrzeb przez donatorow. Decyzja Rady Ministrow z 23 kwietnia
1990 r. pelnomocnictwo do koordynacji bezzwrotnej pomocy zagranicznej przyznano
Witoldowi Mieczystawowi Trzeciakowskiemu, upowazniajac go jednoczesnie do spra-
wowania nadzoru nad wykorzystaniem funduszy ztotowych (counterpart funds) (Kali-
nowska, 2015, s. 304). 26 czerwca 1990 r. wspomniany cztonek Rady Ministrow, opie-

4 EBRD, European Bank for Reconstruction and Development — rozpoczat dziatalnos$¢ 15 kwiet-
nia 1991 1. Jego celem byta pomoc dla panstw Europy Srodkowo-Wschodniej w przeksztatcaniu ich
gospodarek w rynkowe. Propozycje utworzenia banku wysunat w 1989 r. Francois Mitterrand na nad-
zwyczajnym posiedzeniu Rady Europejskiej w Paryzu w 1989 r., w celu wlaczenia panstw Europy
Srodkowej i Wschodniej do sieci migdzynarodowych instytucji finansowych.
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rajagc si¢ na uchwale Sejmu z 12 wrzes$nia 1989 r. oraz na protokotach ustalen nr 13/90
i 14/90 z posiedzen z dnia 23 1 24 kwietnia 1990 r., powotat w imieniu Skarbu Panstwa
fundacj¢ pod nazwa ,,Fundusz Wspolpracy” z siedzibg w Warszawie. Celem dziatalnosci
podmiotu bylo ,,stymulowanie i wspieranie demokratycznych przeksztalcen, rozwoju
gospodarczego i spotecznego w oparciu o srodki, w tym dewizowe, pochodzace od in-
stytucji miedzynarodowych, rzadowych oraz innych zrédel”. Majatek fundacji wynosit
5 mld zl. Byty to zyski ze sprzedazy $rodkéw ochrony roélin, otrzymanych w ramach
pomocy z EWG (Panstwowe Biuro Notarialne w Warszawie, 2023). Fundacja ,,Fundusz
Wspotpracy” nadal funkcjonuje i nieustannie wdraza zagraniczne $rodki rozwojowe
w Polsce (Fundacja Fundusz Wspotpracy, 2023).

Uchwalg z 26 stycznia 1991 r. powotany zostal Pelnomocnik Rzadu ds. Integracji Eu-
ropejskiej oraz Pomocy Zagranicznej, ustanowiono rowniez jego Urzad, sktadajacy sie
z Biura ds. Integracji Europejskiej oraz Biura ds. Pomocy Zagranicznej. Pierwsze odpo-
wiedzialne bylo za koordynacje¢ procesu dostosowawczego polskiej gospodarki 1 jej sys-
temu prawnego do wymogoéw Uktadu o Stowarzyszeniu Polski z Unig Europejska z dnia
1 lutego 1994 r. (Kalinowska, 2015, s. 304; Bartoszewicz, 2013, s. 167-211)°. Biuro
Pomocy Zagranicznej byto z kolei odpowiedzialne za koordynacje multilateralnej i bi-
lateralnej pomocy bezzwrotnej. We wspotpracy z donatorami i ich przedstawicielstwami
dyplomatycznymi, pomagato ono réwniez resortom i urzedom w identyfikacji projektow
i wprowadzaniu ich w zycie, tym samym zaangazowane bylo w istotny proces decyzyjny,
odnoszacy si¢ do strategicznych kierunkéw zmian. Bralo rowniez udzial w rozstrzyganiu
przetargdéw ograniczonych lub nieograniczonych na kontrakty finansowane przez PHARE
(Szatlach, 2003, s. 197-208, 210-212; Ners, Buxell, 1995, s. 24; Bylicki, 1997, s. 28-29).
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 15 pazdziernika 1996 r. zniesiono Urzad Petnomoc-
nika Rzadu ds. Integracji Europejskiej oraz Pomocy Zagranicznej, a Ustawa z dnia 8 sierp-
nia 1996 r. utworzono Komitet Integracji Europejskiej. Stal si¢ on naczelnym organem
administracji rzadowej ds. programowania i koordynowania polityki oraz dzialan dostoso-
wawczych, zmierzajacych do wdrozenia standardow europejskich w Polsce. Komitet Inte-
gracji Europejskiej zarzadzat rowniez dziataniami administracji panstwowej w odniesieniu
do otrzymywanej pomocy zagranicznej (Szatlach, 2003, s. 213).

W pierwszej kolejnosci Polska otrzymata pomoc humanitarng (gltownie leki) 1 zyw-
no$ciowy, o tacznej wartosci 600 min USD, co pozwolito ztagodzi¢ napigcia rynkowe.
Catkowite rozregulowanie rynku i brak podstawowych artykutéw oznaczalyby ryzyko,
juz na samym poczatku transformacji, utraty przez polskie wtadze zaufania spotecznego.
W kolejnych latach byta to juz pomoc makrofinansowa i techniczna, a takze ta wspiera-
jaca przedsigbiorczo$¢ 1 inwestycje infrastrukturalne. Fundusz Stabilizacyjny utworzony
przez rzady 19 panstw, skladajacy si¢ z darowizn w wysokos$ci blisko 330 mln USD
i pozyczek opiewajacych na 770 min USD, stanowit rezerwe gwarantujacg utrzymanie
wewnetrzne] wymienialno$ci ztotego wedtug kursow regulowanych administracyjnie.
Juz w 1994 r. Polska przyjeta sredniookresowy program gospodarczy ,,Strategia dla Pol-
ski”, ktorego celem byto zapewnienie szybszego rozwoju i kontynuacja zainicjowanych

5 8 kwietnia 1994 r. Polska ztozyta wniosek o cztonkostwo w Unii Europejskiej, a 31 marca 1998 r.
rozpoczat si¢ oficjalnie proces negocjacji akcesyjnych. Kroki te doprowadzity ostatecznie do akcesji
i rownolegle do podjecia w kolejnych latach wyzwan w obszarze planowania i programowania wielo-
letniego opartych na standardach i wymaganiach UE.
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reform, przy jak najnizszych kosztach spotecznych. Zyskat on aprobat¢ mi¢dzynaro-
dowych instytucji finansowych, poniewaz formutowat konkretng wizj¢ polityki gospo-
darczej polskiego rzadu. Stat si¢ rowniez podstawg porozumienia zawartego z Miedzy-
narodowym Funduszem Walutowym. Z instytucja ta uzgodniono kolejne wsparcie dla
reform w formule kredytu stand-by, w wysokosci 791 mln USD, na okres do konca
pierwszego kwartatu 1996 r. (Szatlach, 2003, s. 213-214). Poczatkowo polityka IMF
wobec panstw europejskich przechodzacych transformacje systemowa miata charakter
krotkookresowy (Glowacki, 1993, s. 223-224) i ograniczata si¢ do obszaru stabilizacji
makroekonomicznej, a wiec dziatan analogicznych, jak te podejmowane wzgledem kra-
jow rozwijajacych si¢. Wigzato si¢ to z wylacznym stosowaniem instrumentéw doraz-
nego wsparcia stabilizacji w postaci krotkookresowych kredytow stand-by. W kolejnej
dekadzie Migdzynarodowy Fundusz Walutowy zaczat w wigkszym stopniu uwzgledniac
czynniki strukturalne i instytucjonalne oraz wydluzyt horyzont swej polityki poza tra-
dycyjny okres 4—6 kwartatow, siggajac do $redniookresowych instrumentow wsparcia
finansowego (Szatlach, 2003, s. 213-214).

IV. Wsparcie rozwojowe Wspolnot Europejskich i Unii Europejskiej

Europejska Wspolnota Gospodarcza (EWG)/Unia Europejska (UE), zapewniajac
koordynacje wsparcia z Zachodu w ramach grupy G24, stata si¢ najwigksza instytucja
transferujaca réznego rodzaju formy pomocy rozwojowej dla panstw Europy Srodko-
wo-Wschodniej. W latach 1990-1997 catkowite wsparcie dla Polski wyniosto ponad
40 mld euro (USA — 4,676 mld euro, Japonia — 1,354, kraje G24 — 26,939, mi¢dzynaro-
dowe instytucje finansowe — 7,734) (Szatlach, 2003, s. 214-216). Od stycznia 1990 r. do
grudnia 1994 r. otrzymata ona subwencje niepowigkszajace dtugu zagranicznego wyno-
szace 13 mld ecu (ponad 25% catkowitej pomocy we wskazanym czasie). Wsparcie Nie-
miec stanowito polowe catkowitej pomocy bilateralnej dla panstw Europy Srodkowe;
(bez funduszy pomocowych UE, pochodzacych przede wszystkim z wptat tego kraju).
W latach 1990-1995 byto to ponad 14 mld ecu (wzglgdem 32 mld ecu zakontraktowa-
nych przez wszystkie panstwa cztonkowskie UE) (Ptonka, 2003, s. 44).

Wazna dla poprawy bilansu ptatniczego i w walce z inflacjg byta w tym czasie pomoc
w postaci redukcji zadtuzenia zagranicznego, ktére, w efekcie porozumienia z 1991 r.,
zawartego z Klubem Paryskim, zredukowane zostato o 50%. Podpisana w 1994 r. ugoda
z Klubem Londynskim ograniczyta zobowigzania wobec bankéw komercyjnych. Sptate
pozostatych naleznosci roztozono na kolejne lata, a ich ostateczne rozliczenie nastgpito
w 2012 r. ¢ (Kugiel, 2018, s. 110) (dlatego tez lata 1991 i 1994 wykazuja najwicksze

¢ Maria Ewa Szatlach wskazuje, ze kwestia restrukturyzacji dlugéw i ich czg§ciowego umorzenia
pozostaje problematyczna. Jest to bowiem jedna z form wspierania przemian, ale generalnie uznaje
si¢, ze nie polega ona na przekazywaniu zasobow. Panstwa-biorcy sprzeciwiaja si¢ ich klasyfikacji
w kategoriach ODA, wskazujac na odmienne uwarunkowania polityczne, odpowiedzialne za zacia-
ganie dlugéw. W panstwach Afryki, Karaibow, Pacyfiku byt to kolonializm, w europejskich krajach
przechodzacych transformacj¢ — komunizm. Dlatego tez biorcy postuluja wyrazne rozréznienie migdzy
redukcja starych dlugéw a przekazywaniem nowych srodkéw pomocowych na ich restrukturyzacje
i czgsciowe umorzenie.
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warto$ci OA; szczegoOty zaprezentowano na wykresie 1 (Szatlach, 2003, s. 209; Kugiel,
2018, s. 110-111). Dzi¢ki tym dziataniom oraz zapowiadanej prywatyzacji, polski rynek
stawat si¢ dla inwestoréw zagranicznych coraz bardziej wiarygodnym osrodkiem gospo-
darczym, przygotowanym na transfer dochodow bez potrzeby zezwolenia dewizowego
(Deszczynski, 2004, s. 81).

Wykres 1. Calkowita oficjalna pomoc rozwojowa dla Polski w latach 1990-2004,
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Zrédlo: Kugiel P. (2018), Polska pomaga — zmiana i kontynuacja w polskiej wspolpracy rozwojowej od od-
zyskania niepodlegtosci do wspoiczesnosci, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, nr 3, s. 112.

W pierwszych latach transformacji granty i pozyczki trafialy do Polski gldwnie
z EWG/UE, USA, wspomnianych juz Niemiec, a takze z instytucji finansowych takich,
jak: Bank Swiatowy i Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (Kugiel, 2018, s. 110). Aby
rozstrzygna¢ problem zwigzany z kwalifikacja tej pomocy, w 1993 r. DAC OECD utwo-
rzyt specjalng kategori¢ — Official Aid (OA), ktorg nalezy thumaczy¢ jako ,,drugg liste
biorcéw pomocy”’, obejmujacg panstwa w okresie transformacji (Szatlach, 2003, s. 207).
Do konca 1994 r. wskazani donatorzy przekazali Polsce 25,5 mld USD, z ktorych wy-
korzystata ona ok. 10. Na Polske przypadta najwigksza cze$¢ wsparcia zakontraktowana
dla krajow Europy Srodkowej, z czego 80% miato charakter zwrotny (Kugiel, 2018,
s. 110). W 1995 r. Polska otrzymata 3,8 mld USD (z 8,4 mld USD przeznaczonych dla
regionu) i1 ok. 6% wsparcia przewidzianego dla krajow rozwijajacych si¢. W 1996 r.
byta juz trzecim odbiorcg ODA z panstw DAC OECD (zaraz po Chinach i Indonezji)
i glownym beneficjentem wsparcia z Niemiec (Deszczynski, 2004, s. 88), Austrii, Kana-
dy 1 Unii Europejskiej. Dodatkowa pule stanowity oficjalne przeptywy finansowe (ODF,
official development flows), w wysokoS$ci ok. 42,6 mld USD. Byly to m.in. kredyty eks-
portowe czy subsydia na wsparcie prywatnych inwestycji (Kugiel, 2018, s. 111-112).



PP 1°25 Doswiadczenia Polski jako biorcy pomocy rozwojowe... 233

Pawet Baginski podkresla, ze Polska pozostaje dla wielu innych panstw symbolem wta-
Sciwie wykorzystanej pomocy zagranicznej (Baginski, 2009, s. 191), wdrazanej poprzez
inwestycyjne dziatania uzupehiajace w wielu dziedzinach funkcjonowania panstwa.

Wspolnoty Europejskie utworzyty specjalny program pomocy dla Polski i Wegier
(a nastepnie pozostatych panstw przechodzacych transformacj¢) — PHARE (Kugiel,
2018, s. 109—-110) (Poland, Hungary — Assistance for the Restructuring the Economy,
Program Pomocy na rzecz Restrukturyzacji Gospodarki Polski i Wegier). Byt on najwaz-
niejszym zroédtem wsparcia, uruchomionym w potowie lat 90. XX w. (Szatlach, 2003,
s. 214-215). Przy jego udziale wdrazano w Polsce pilotazowo m.in. Lokalng Agendg
21 jako wsparcie dla projektu Umbrella, realizowanego przez rzad RP we wspolpra-
cy z UNDP w latach 1990-2004. Dzigki niemu opracowano programy ekorozwoju dla
kilkudziesieciu gmin oraz powotano lokalne Grupy Partnerskie na Rzecz Zréwnowa-
zonego Rozwoju, wspierane przez Fundacje Partnerstwo dla Srodowiska (Jastrzebska,
2007/2008, s. 31). PHARE, obok uktadow europejskich i struktur dialogu, byt jednym
z gtownych narzedzi realizacji strategii przedakcesyjnej. Programowanie w ramach tego
instrumentu Polska oparta na dwoch dokumentach: ,,Partnerstwie dla Cztonkostwa”
oraz na ,,Narodowym Programie Przygotowania do Cztonkostwa” (Bartoszewicz, 2013,
s. 173). W raporcie z dziatalnosci PHARE ogloszonym w 1995 r. Komisja Europejska
dostrzegta, ze w pierwszych latach skupiat si¢ on na wspieraniu rzadéw panstw Euro-
py Srodkowej gtéwnie poprzez doradztwo dotyczace strategii reform i nie byt zaan-
gazowany w makroekonomiczne programy stabilizacji. Wyznaczane przez zachodnich
ekonomistéow w latach 1989-1990 sposoby najbardziej efektywnej pomocy takie, jak:
redukcja dlugéw, programy stabilizacyjne, pomoc techniczna, szkolenia zawodowe oraz
inwestycje — do potowy lat 90. XX w. stosowane byly w ograniczonym stopniu. Stano-
wito to najpowazniejszy zarzut i wptyneto na radykalng zmiang priorytetéw dyspono-
wania kolejnymi funduszami, w ktérych zdecydowanie wigcej Srodkow zaangazowano
w infrastrukture, modernizacj¢ transportu i telekomunikacji, prywatyzacje, rolnictwo,
programy srodowiskowe i te zwigzane z kapitatem ludzkim (Ptonka, 2003, s. 38—47).

W Polsce zrealizowano dwie edycje programu PHARE, ktorym objeto powyzsze
dziedziny oraz: edukacje, administracje publiczng 1 sektor MSP (Koziot, Panek, 2006,
s. 247-262). Na inwestycje w PHARE II, ktory ruszyt w 2000 r. i opierat si¢ na progra-
mach operacyjnych (Bartoszewicz, 2013, s. 180), poswiecono 70% $rodkow, co byto
zgodne z jego Nowa Orientacja. Najwazniejszym zadaniem tego instrumentu byto przy-
gotowanie Polski do akcesji. Wdrozono 1,732 mld euro (22% budzetu programu; na
Wegrzech — 864 min euro, 11%). Od 1997 r. PHARE stat si¢ juz na stale narzedziem
wspierajacym rozszerzenie UE i1 przygotowujacym panstwa kandydujace do cztonko-
stwa (Szatlach, 2003, s. 214-215).

PHARE 1I zostal wsparty w kolejnych latach przez dwa dodatkowe instrumenty:
SAPARD (Support for Preaccession Measures for Agriculture and Rual Development,
Przedakcesyjny Instrument Wsparcia dla Rolnictwa 1 Obszarow Wiejskich) i ISPA (/n-
strument for Structural Policies for Preaccession, Przedakcesyjny Instrument Struktu-
ralny bedacy swoistym pierwowzorem Funduszu Spojnosci (Sikora-Gaca, 2021, s. 214;
Europejski Trybunat Obrachunkowy, 2008, s. 15)). Razem sktadaty si¢ one na polityke
UE wobec krajow stowarzyszonych, okreslang mianem Agendy 2000. Nowe priorytety
pomocy zwigzane byly m.in. z transferem innowacyjnych technologii. W tej fazie srodki
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przeznaczone na pomoc byly trzykrotnie wyzsze niz w poprzednich latach. Dla Polski
oznaczalo to zwigkszenie funduszy z 298 min euro w 1999 r. do 900 mIn ero w 2000 r.
1 utrzymanie tego poziomu az do momentu pozyskania przez nig statusu panstwa czton-
kowskiego UE (Ptonka, 2003, s. 46).

0d 2004 r. ruszyty juz kolejne strumienie finansowania zwigzane z wdrazaniem fun-
duszy strukturalnych (tgcznie ok 955 min euro). Dodac¢ nalezy, ze program PHARE nie
stanowit oficjalnie ODA, jednakze wykazywat znaczne podobienstwo do wspolnoto-
wych programow rozwojowych, w tym do Europejskiego Funduszu Rozwoju, wdraza-
nego w panstwach AKP/OACPS. Patryk Kugiel pisze, ze fakt ten stat si¢ podstawowym
uzasadnieniem do uruchomienia wsparcia dla Europy Srodkowej w okresie transforma-
cji (Kugiel, 2018, s. 110-111).

Wedtug DAC OECD w latach 1990-2004 Polska otrzymata pomoc rozwojowg dwu-
stronng i wielostronng w wysokosci ok. 22 mld USD (Sikora-Gaca, 2021, s. 212-234).
Kolejne perspektywy finansowe, w ktére byta zaangazowana, juz jako peloprawny
cztonek Unii Europejskiej, wniosty w gospodarke kolejne, istotne Zrédta finansowania.
Co prawda, podobnie jak w przypadku PHARE, ISPA i SAPARD oraz PHARE II, nie
stanowity one pomocy rozwojowej (Krzan, 2021, s. 112-113)’, jednakze warto o nich
wspomnie¢. Finansowe instrumenty europejskiej polityki regionalnej i dziatania w za-
kresie spojnosci sa bowiem istotnym narzedziem wspierajagcym réznego rodzaju przed-
sigwzigcia o charakterze rozwojowym (Sikora-Gaca, 2021, s. 232). W latach 2004—2006
Unia Europejska za pomoca pierwszych programow operacyjnych zainwestowata w pol-
ska gospodarke 8,6 mld euro; w perspektywie 2007-2013 — 67,9 mld euro; w okresie
programowania 2014-2020 — 83 mld euro — przyczyniajac si¢ tym samym do wzrostu
poziomu konkurencyjnosci polskich wojewodztw (Sikora-Gaca, 2021, s. 229; Sikora-
-Gaca, Piechowicz, Kleinowski, 2018)%. Na lata 2021-2027 dla Polski zakontraktowane
zostaty $rodki wynoszace ok. 159 mld euro (z uwzglednieniem Krajowego Planu Od-
budowy, zainicjowanego po pandemii COVID19 (OECD, 2023), ktora zmienita optyke
gospodarki §wiatowej w 2020 r.

V. Udzial Polski w strukturach organizacji rozwojowych

Polska jest panstwem-zatozycielem Banku Swiatowego, brata takze udziat w nego-
cjacjach w Bretton Woods w 1944 r. Swojego przedstawiciela w tej instytucji miata do
1950 r., pdzniej z powoddw politycznych musiata ja opuscic. 12 czerwcea 1981 r. stala
si¢ (ponownie) sto piecdziesigtym cztonkiem Banku, a jej udzial w kapitale wyniost
1,3 mld USD (5 mld SDR; 46 mln SDR w PLN). Intensywny okres akcji pozyczkowej
Banku Swiatowego dla Polski rozpoczat sie w 1989 r. Poza udzielaniem kredytow,
wsparcie polegato réwniez na kooperacji jego personelu z przedstawicielami instytu-

7 Bartlomiej Krzan zalicza PHARE do dziatan jednostronnych w zakresie programéw pomocy
rozwojowej, adresowanych do szerokiego grona odbiorcow i przyjmujacych rézne formy. Kwalifikuje
go jako pomoc bezzwrotna, opartg na odrgbnej linii budzetowej wydzielonej z budzetu UE. PHARE
administrowany byt przez Komisj¢ Europejska.

8 Szczegotowe analizy w zakresie Indeksu regionalnej konkurencyjnosci (RCI) dla polskich woje-
wodztw autorka przeprowadzita w 2020 r.
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cji rzadowych w zakresie tworzenia polityki gospodarczej i spolecznej oraz progra-
moéw przez niego finansowanych. W poczatkowej fazie wspotpracy wdrazano szybko
uruchamiane pozyczki dostosowawcze, na inwestycje celowe oraz linie kredytowe.
0d 1990 r. do 1997 r. przyznano Polsce ponad 4,18 mld USD wsparcia finansowego,
a Bank Swiatowy stat si¢ najwigkszym wierzycielem panstwa. Najwigkszy popyt na
pozyczki odnotowano w Polsce w latach 90. XX w., w zwigzku z czym mozna wyod-
rebni¢ nastepujace fazy wsparcia: 1) lata 1990-1993 — , goraczka kredytowa”, 2) lata
1994-1997 — pozyczkowa ,transformacja”, 3) 1998-2004 — stabilizacja zadluzeniowa
(Wakuluk, 2018, s. 180—181). Szczegdtowy zakres finansowania z Miedzynarodowe-
go Banku Odbudowy i Rozwoju (IBRD), przypadajacy na lata 1990-2023 zaprezen-
towano w tabeli 1.

Szwajcaria, ktora w 1992 r. przystapita do Banku Swiatowego i IMF, zaczeta tworzy¢
wiasng konstytuante. Dziatania te podjeta z uwagi na relatywnie duzy udziat w kapi-
tale 1 posiadang site gtosdéw, wynikajaca z zasobnosci gospodarki. Do wspottworzenia
wlasnej grupy zaprosita Polske, dzigki czemu jeszcze w 1992 r. ta uzyskata pozycje
wicedyrektora. Do szwajcarsko-polskiej konstytuanty przytaczyly si¢ rowniez panstwa
Azji Centralnej, Azerbejdzan oraz Serbia. W efekcie dobrej wspotpracy, w 2020 r. Pol-
ska objeta jej przewodnictwo, a Szwajcaria pelnita w tym czasie funkcj¢ wicedyrektora.
W 2022 r. nastgpita ponowna zamiana stanowisk (Danielewicz, 2023).

Tabela 1
Finansowanie z IBRD dla Polski w latach 1990-2016, w mIin USD

Lata 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 1999
Srodki przyznane 781 1440 | 390 900 146 | 215 | 181,5 | 67 522 327
Liczba zrealizowa- 5 7 3 3 1 2 2 1 3 3
nych projektow

Lata 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009
Srodki przyznane 160,7 | 154,54 | 100 - 326 | 230 269 184 - 2 550,24
Liczba zrealizowa-| 3 3 1 0 2 2 2 1 0 2
nych projektow

Lata 2010 2011 2012 2013 | 2015 2016 | 2021 Lacznie
Srodki przyznane 1331,3 | 1114,5| 9914 |1307,8| 965,8 |1504,04| 291,3 16 450,12
Liczba zrealizowa- 1 1 1 1 1 2 1 54
nych projektow

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie 1. E. Wakuluk (2018), Reformy instytucjonalne Miedzynarodo-
wego Banku Odbudowy i Rozwoju, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Biatystok, s. 180—-183; row-
niez: World Bank Group (2023), Poland, https://data.worldbank.org/country/PL.

Polskie dzialania sa przykladem efektywnej wspotpracy z Bankiem Swiatowym
(,,czempion przemian demokratycznych”) (Galus, 2019, s. 129). Ukazuja one zalezno$¢
mi¢dzy rozwojem krajowych systemow prawnych i gospodarczych a wsparciem udzie-
lanym przez t¢ instytucje (Wakuluk, 2018, s. 180; Burak, 2005, s. 11). Firmy realizujace
dla Polski inwestycje wielokrotnie korzystaty z pomocy ICSID — Miedzynarodowego
Centrum Rozstrzygania Sporow Inwestycyjnych (ICSID, 2023). Wdrozenia realizowane
w Polsce uzyskiwaty rowniez gwarancje Wielostronnej Agencji Inwestycji. Od 1990 r.
udzielono ich 9, a najwigcej w latach 90. XX w. Ostatnig interwencje tego typu odnoto-
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wano 22 listopada 2010 r. Dotyczyta ona utworzenia i obstugi centrum danych w War-
szawie (100 tys. euro dla firmy Linx Telecomunications B.V z Holandii i 2,6 mIn euro
dla firmy ABN Amro). Projekt ten zostat sfinansowany w ramach Programu Matych
Inwestycji MIGA i nawiazywat do Strategii Partnerstwa Krajowego Grupy Banku Swia-
towego dla Polski na lata 2009-2013 (MIGAL, 2023; MIGA2, 2023).

Polska nalezala do panstw zaktadajacych Miedzynarodowy Fundusz Walutowy,
jednakze w efekcie napig¢ politycznych miedzy Wschodem a Zachodem, wystgpita
z tej organizacji w 1959 r.? (Kotodziejczyk, 2012, s. 223; Zalega, 2021, s. 40), a po-
nownie jej cztonkiem stala si¢ dopiero w 1986 r. Wraz z rozpoczgciem transformacji
zaczeta korzysta¢ z pomocy finansowej IMF w formie kredytow. Bylo to 3-krotne
wsparcie w ramach inicjatywy Standby Arangements' (Zabifiska, 2005, s. 15) oraz
jedno w formule Extended Fund Facility" (Zabinska, 2005, s. 12). Polska otrzymata
do dyspozycji 2,6 mld jednostek rozliczeniowych SDR w formie instrumentéw $red-
nioterminowych (od 3 do 5 lat), z ktorych wykorzystata ok 1 mld SDR (Kotodziejczyk,
2012, s. 226). Swoje zobowigzania sptacila przed terminem, do 1995 r. i az do roku
2009 nie korzystala z pomocy. Ponadto dzicki wspolpracy z IMF Polska podpisata
w 1991 r. umowe¢ oddtuzeniowa z Klubem Paryskim, ktoéra opiewata na sume 16,5 mld
USD i stanowita 50% jej éwczesnych wierzytelno$ci. Zredukowaniu o 7,7 mld USD
ulegto réwniez polskie zadtuzenie wobec bankéw komercyjnych nalezacych do Klubu
Londynskiego, co rowniez stanowito potowe zobowigzania (Sulimierski, 1998, s. 12;
Zalega, 2021, s. 40). W przypadku Polski, w latach 1990-1996, pomoc bezzwrotna
(bez redukcji zadluzenia) mozna szacowaé na poziomie 300—350 mIin USD rocznie
(ok. 0,3% rocznego PKB). Lacznie wszystkie pozyczki i linie kredytowe udostepnio-
ne w pierwszej dekadzie lat 90. XX w. przez migdzynarodowe instytucje finansowe
wynosity przecietnie okoto 1,05 mld USD rocznie (ok. 1,5% rocznego PKB). Nie
uwzgledniono tu redukcji dtugu zagranicznego, specyficznego tylko dla Polski fundu-
szu stabilizacyjnego, wsparcia bilansu ptatniczego oraz gwarancji eksportowych dla
dostawcow zagranicznych (Samecki, 1997, s. 110).

Pierwsze pozyczki w ramach Miedzynarodowej Korporacji Finansowej (IFC) zosta-
ly przyznane, w zwigzku z inwestycja planowang do realizacji w Polsce, w 1996 r. Byt to
projekt Poland — Baltic Malt Limited, polegajacy na wybudowaniu w przemystowej czg-
$ci portu gdanskiego stodowni przez niemiecka firme¢ Weissheimer/Sarx (IFC1, 2023).
Od lat 90. XX w. zrealizowano tacznie 29 przedsiewzig¢, w ktore zaangazowane bylo
wspotfinansowanie z IFC. Szczegoly prezentuje tabela 2.

° Bezposrednig przyczyna byt brak zgody IMF na to, aby Polska wptacita catos¢ wktadu w walucie
narodowej; istnial bowiem obowiazek wplacenia 25% kwoty naleznej w dolarach amerykanskich.

10 Promesa kredytowa, ktora daje mozliwo$¢ dokonania ciagnien uzgodnionej sumy walut w da-
nym okresie pod warunkiem spetnienia okreslonych kryteriow wykonawczych zawartych w porozu-
mieniu danego panstwa z IMF. Kryteria wykonawcze dotycza zawsze polityki kredytowej panstwa,
deficytu budzetowego, poziomu rezerw, zadluzenia zewnetrznego i wewngtrznego oraz polityki w za-
kresie handlu i ograniczen platniczych. Promesy kredytowe obejmuja okres od 12 do 18 miesiecy, ale
moga zosta¢ wydtuzone do 3 lat.

I Kredyt rozszerzony — jako produkt IMF pojawit si¢ w 1974 r. w celu udzielania wsparcia w diuz-
szym okresie i w wigkszym wymiarze. Kraj ubiegajacy si¢ o kredyt musi przedstawi¢ program uzdro-
wienia gospodarki, obejmujacy caty okres kredytowania, z uszczegétowieniem najblizszych 12 mie-
siecy. Kredyty w tej formule przyznawane byty na okres 3 lat, z mozliwoscig przedtuzenia do 4 lat.
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Tabela 2
Liczba inwestycji w Polsce wspartych przez IFC w latach 1995-2023, w szt.
Rok 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 2006 | 2009 | 2010
Liczba zrealizowanych inwestycji 1 2 1 2 2 1 2
Rok 2015 | 2016 | 2017 | 2021 2022 | 2023 | Razem
Liczba zrealizowanych inwestycji 2 2 1 1 7 5 29

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: IFC (2023), https://disclosures.ifc.org/enterprise-search-results-
-home/Poland.

W 2023 r. IFC zatwierdzito m.in. wsparcie dla firmy SK HI-TECH BATTERY MA-
TERIALS POLAND SP. z 0.0. W ramach projektu wspdtfinansowaniem obje¢ta zostanie
trwajgca rozbudowa zaktadu produkcyjnego w Dabrowie Gorniczej. Inwestycja jest od-
powiedzig na szybko rosnace w Europie zapotrzebowanie na akumulatory do pojazdow
elektrycznych. IFC zaangazuje $rodki w formie siedmioletniej pozyczki uprzywilejo-
wanej w wysokosci 300 min USD, z czego rachunek organizacji zostanie obcigzony
sumg 200 mIn USD, a pozostatg cz¢$¢ sfinansuje pozyczka konsorcjalna (IFC2, 2023).
Projekty realizowane z udzialem $rodkéw z IFC dotycza bardzo duzych przedsigwzieé
inwestycyjnych w panstwie-biorcy i ukierunkowane sg na rozwoj dtugofalowy.

VI. Podsumowanie

W latach 19462023 Polska korzystata z licznych zewngtrznych zrédet finansowania
rozwoju, w tym tych kwalifikujacych si¢ jako pomoc rozwojowa w ujeciu DAC OECD.
W opinii autorki fakt funkcjonowania przez te lata w roli biorcy pomocy przyczynit
si¢ do wypracowania postgpu spoteczno-gospodarczego, a tym samym sfinansowania
podjetych w pdzniejszym okresie inwestycji kwalifikujacych si¢ do dziatan z zakresu
transformacji systemowej. Programy, ktére podlegaty cyklicznym zmianom, jak np.
UNRRA, pozostawity w Polsce istotny ,,$lad” finansowy w postaci m.in. nabytych badz
otrzymanych technologii produkcji, sprzgtu przemystowego czy nabytych surowcow.
Administracja Pomocy i Zagospodarowania Narodéw Zjednoczonych zasilita Polske
kwotg 481 mIn USD. Polityczne powigzania z obszarem radzieckim pozbawily Polske
wsparcia w ramach Planu Marshala, a wigc istotnej inicjatywy rozwojowej dla Europy,
ktora stata si¢ inspiracjg do pdzniejszych dziatan integracyjnych na obszarze tego kon-
tynentu.

Poczynione zobowigzania w zakresie wspotpracy w ramach RWPG spowodowaty, ze
Polska jako biorca pomocy korzystata przede wszystkim z kredytow wigzanych i dostaw
surowcow, budujac na bazie tej formy clearningu dwustronnego kluczowe w tamtych
czasach zaktady przemystowe. W efekcie niekorzystnych warunkéw handlowych, tak
powszechnych w obozie radzieckim, rozlicznych w rublach transferowych, Polska po-
padta w putapke zadluzeniowa, a panstwo stato si¢ funkcjonalnie niewydolne. Z pomocg
przyszto wsparcie z Zachodu, ktore stato si¢ istotnym zasobem w chwili powaznego
kryzysu gospodarczego.

Ponowne uzyskanie cztonkostwa w Miedzynarodowym Funduszu Walutowym otwo-
rzyto przed Polska mozliwosé restrukturyzacji zadtuzenia. Wspotpraca z Bankiem Swia-
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towym i Klubem Paryskim stala si¢ m.in. dla Solidarno$ci i demokratycznej opozycji
istotnym zrodlem pomocy bezzwrotnej na rzecz postgpu spoleczno-gospodarczego i ko-
lejnego etapu rozwoju panstwa. Mozliwos¢ pozyskania pomocy zagranicznej dla wspar-
cia przemian w Polsce pozwolita wlaczy¢ kraj w struktury gospodarki $wiatowej, dzieki
m.in. terapii antyinflacyjnej, restrukturyzacji dlugéw czy inwestycjom bezposrednim
i portfelowym. Wszystkie te dziatania stanowity zabezpieczenie finansowe modernizacji
na rzecz postepu, a ich wymiernym efektem byty niewatpliwie rézne formy wsparcia
makroekonomicznego 1 finansowego (fundusz stabilizacyjny wymienialnosci ztotego,
kredyty typu stand-by, pomoc humanitarna i zywno$ciowa).

Wspolpraca z organizacjami o charakterze rozwojowym (Migdzynarodowy Fun-
dusz Walutowy, Miedzynarodowa Korporacja Finansowa, Europejski Bank Odbu-
dowy i Rozwoju, Europejski Bank Inwestycyjny) oraz z instytucjami komercyjny-
mi i korporacjami inwestycyjnymi umozliwita Polsce dostgp do licznych programow
kredytowych i funduszy stabilizacyjnych. Pomoc techniczna dla Polski ze strony or-
ganizacji spoleczno-biznesowych wspierana byta rowniez przez poszczegoélne rzady,
w tym przez Wielka Brytani¢. Gromadzenie naptywajacych zewnetrznych zrodet fi-
nansowania rozwoju m.in. w budzetach instytucji tj. Fundusz Wspoétpracy stymulowa-
to wdrazanie w Polsce przemian. Otrzymywana pomoc humanitarna i Zzywno$ciowa
pomagata tagodzi¢ napi¢cia rynkowe. Istotng role odegraly zewnetrzne zrodta pomocy
makrofinansowej i technicznej, a takze te wspierajace przedsigbiorczos¢ i inwestycje
infrastrukturalne. Narzg¢dzia te umozliwity Polsce rozwdj zainicjowanych reform przy
jak najnizszych kosztach spotecznych. Efektywnos¢ realizowanych zamierzen pozwo-
lita pozyska¢ kolejne zrodta wsparcia rozwoju. Niewatpliwym zasobem wsparcia dla
Polski staty si¢ zasoby finansowe przekierowane za posrednictwem Wspolnot Euro-
pejskich 1 Unii Europejskiej. Tylko w latach 1990-1997 pomoc rozwojowa z grupy
(24 zostata oszacowana na 40 mld euro.

Kolejne lata staty si¢ zasobem wielu grantow i1 pozyczek z obszaru Wspdlnoty oraz
innych panstw i organizacji mi¢dzynarodowych w postaci zarowno kredytow ekspor-
towych, jak 1 w formie wsparcia prywatnych inwestycji. W potowie lat 90. XX w. uru-
chomiono dla Polski specjalne narzgdzia finansowe realizacji strategii przedakcesyjnej,
w ramach ktérych odbywato si¢ dalsze programowanie rozwoju na szeroka skalg (in-
westycje infrastrukturalne, transportowe, telekomunikacyjne, prywatyzacyjne, rolnicze,
srodowiskowe, spoteczne). Po roku 2004 ruszyty $rodki rozwojowe transferowane za
posrednictwem Unii Europejskiej w postaci programow operacyjnych. Ich zasob do
2027 r. mozna oszacowac nawet na 1,4 bln zt (Sikora-Gaca, 2021).

Udziatl w strukturach organizacji rozwojowych umozliwit Polsce korzystanie z kre-
dytow rozwojowych, a takze wspierat dziatania kooperacyjne polegajace na tworzeniu
polityki gospodarczej 1 spotecznej wykorzystujac do tego celu m.in. szybko uruchamia-
ne pozyczki dostosowawcze, finansowanie celowe oraz linie kredytowe, ktére w la-
tach 1990-2021 osiggnety poziom 16,5 mld USD. Ich odpowiednie wdrozenie stato
sie przyktadem efektywnej wspotpracy panstwa—biorcy m.in. z Bankiem Swiatowym.
Firmy inwestujace w Polsce otrzymywaty pomoc m.in. z Migdzynarodowego Centrum
Rozstrzygania Sporéw Inwestycyjnych czy gwarancji Wielostronnej Agencji Inwestycji.
W latach 1995-2023 odnotowano 29 wspolnych inwestycji z Migdzynarodowa Korpo-
racja Finansowa, ukierunkowanych na rozwdj dtugofalowy.
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Pomoc Polsce w wyjsciu z putapki zadluzeniowej i w przeprowadzeniu transforma-
cji systemowej stworzyta pewien $wiatowy precedens (Kierzkowski, 2023). Ten dtugo-
trwaty proces pozwolil wypracowaé transformacyjne know-how, ktére — juz jako dawca
pomocy — Polska wdraza w krajach rozwijajacych si¢, z ktdérymi inicjuje wspotprace
w ramach ODA.

Doséwiadczenia Polski zebrane w roli biorcy bezposrednio wptynely na wspdtczesnie
wypracowane indywidualne podejscie w zakresie §wiadczenia polskiej pomocy 1 wy-
ksztattowaty pozycje Polski jako donatora. Poparte sag bowiem transformacyjnym know-
-how, dzigki czemu przekladaja si¢ na duzo bardziej precyzyjne zrozumienie sytuacji
i elastyczne podejscie do potrzeb krajow rozwijajacych sig, a takze tematyczne dostoso-
wanie do biorcow zakresu oficjalnej pomocy rozwojowej. Bazujac na wypracowanym
doswiadczeniu w roli biorcy pomocy Polska wykorzystuje z krajami rozwijajacymi si¢
wiele narzedzi, z ktérych sama korzystala w przesztosci. Sg to m.in. pomoc bezzwrotna,
humanitarna, zywnosciowa, techniczna i infrastrukturalna, kredyty rozwojowe, umarza-
nie zadluzenia, pomoc przekazywana kanalem wielostronnym za posrednictwem insty-
tucji multilateralnych oraz inne.
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Polish experiences as recipients of aid in the years 19462023

Summary

The article presents Polish experience as a recipient of development aid in the years 1946-2023.

Reference was made to the development aid provided to Poland by the United Nations Relief and
Development Administration (UNRRA), development assistance provided by members of the Council
for Mutual Economic Assistance (COMECON), support from the West for the Polish transformation,
and development support of the European Communities and the European Union. A separate consider-
ation was given to the participation of Poland in the structures of development organizations, including
the International Bank for Reconstruction and Development (IBRD), the International Center for Set-
tlement of Investment Disputes (ICSID), the Multilateral Investment Agency (MIGA), the International
Monetary Fund (IMF) and the International Financial Corporation (IFC).

Key words: development aid, Poland as a recipient of development aid, Polish transformative know-
how
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