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Lobbing w administracji rzgdowej w latach 2016—2023.
Analiza podmiotéw i ich skutecznosci

Streszczenie: Przedmiotem osadzonej w perspektywie neoinstytucjonalnej analizy zaprezentowane;j
w artykule jest dziatalno$¢ lobbingowa prowadzona przez zawodowych lobbystow wobec administracji
rzadowej w latach 2016-2023. Jej celem jest dokonanie charakterystyki tej aktywnosci, ze szczegol-
nym uwzglednieniem wymiaru ilosciowego podejmowanych wobec poszczegdlnych resortow dziatan,
ich zréznicowanie w czasie oraz liczbg, charakter i autoidentyfikacje podmiotow podejmujacych te
dziatania oraz ocen¢ ich skutecznosci. Odpowiedzi na powyzsze pytania uzyskano poprzez analizg
tre$ci biuletynoéw informacji publicznej badanych ministerstw oraz witryn internetowych oraz profili
w mediach spotecznosciowych podmiotéw lobbujacych. Przeprowadzona analiza przyniosta wyniki,
pozwalajace stwierdzi¢, ze prowadzony w Polsce przez zawodowych lobbystow regulowany lob-
bing wobec administracji rzadowej to fikcja. W przeciggu siedmiu badanych lat odnotowano jedynie
146 przypadkow takich dziatan, z ktorych wigkszos¢ skoncentrowala si¢ w trzech ministerstwach. Dla
ponad 60% podmiotow byly to dziatania incydentalne. Relatywnie niska byta tez ich skutecznosé,
bowiem jedynie w odniesieniu do okoto 14% przypadkoéw zakonczyly sie¢ one catkowitym sukcesem.
Negatywny spoleczny odbioér lobbingu spowodowat takze, ze jedynie 25% podmiotow okreslato sig
jako lobbysci, a blisko potowa sposrod nich w zaden sposob publicznie nie informowata o prowadzeniu
tego typu dziatalnosci.

Stowa kluczowe: lobbing, administracja rzadowa, zawodowi lobbysci, skuteczno$¢ lobbystow

Wprowadzenie

obbing to jedno z tych wielu poje¢ w obszarze nauk o polityce 1 administracji, ktore

budzi wielkie emocje w gronie badaczy, politykow, ekspertow i obywateli. Z jed-
nej strony jest on postrzegany, jako naturalne uzupetienie mechanizméw demokracji
przedstawicielskiej, z drugiej zas$, jako ich wielkie zagrozenie zwiazane z korupcja i wy-
paczeniem publicznego procesu decyzyjnego.

Przeprowadzone w 2015 roku przez CBOS badania ujawnity, ze Polacy takze maja
niejednoznaczny stosunek do lobbingu. Sumujgc odpowiedzi ,,zdecydowanie si¢ zga-
dzam” 1 ,raczej si¢ zgadzam” 46% respondentéw uznato, ze lobbing jest normalnym
zjawiskiem w kazdym demokratycznym panstwie, ale jednoczesnie 47% stwierdzito, ze
lobbing nie powinien by¢ w ogole dopuszczony. 45% uznalo, ze nie ma nic ztego w lob-
bingu, jezeli dziatania lobbingowe sa przejrzyste, ale dla 58% lobbing wiaze si¢ z korup-
cja, a 55% uznaje lobbing za przejaw kolesiostwa i kumoterstwa (Polacy..., 2016, s. 17).

Jednak z drugiej strony 82% respondentow akceptowalo wpltyw zwigzkéw zawo-
dowych na publiczny proces decyzyjny, 80% krajowych organizacji pozarzadowych,
72% organizacji skupiajacych pracodawcoéw i wiascicieli przedsigbiorstw, 67% grup
firm z jednej branzy, 63% zwigzkow 1 klubow sportowych, 59% miedzynarodowych
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organizacji pozarzadowych niedziatajacych dla zysku (59%). Jedynie lobbing koscio-
tow 1 zwigzkow wyznaniowych nie znalazt uznania w oczach wigkszosci respondentow
(39%) (Polacy..., 2016, s. 5).

Ta niejednoznacznos¢ lobbingu, ale i jego znaczenie dla funkcjonowania wspotcze-
snych demokracji powoduje, ze skupia on na sobie uwage badaczy. Z jednej strony po-
dejmujg oni trud systemowej analizy problemu, wskazujac na role grup interesu w pro-
cesie decyzyjnym, jego ztozone uwarunkowania, relacje z innymi formami wpltywu czy
metody pomiaru skutecznos$ci. W tym nurcie mieszczg si¢ mi¢dzy innymi opracowa-
nia J. Berkhout, J. Beyers, M. Hanegraaff (2023), A. Diir (2008), C. Lahusen (2002),
A. M. McKay (2011), C. Quittkat, P. Kotzian (2011).

Z drugiej za$ koncentrujg si¢ na konkretnych studiach przypadkéw (o charakterze
podmiotowym i przedmiotowym). Przyktadami tego typu opracowan, do ktorych odwo-
fatem si¢ w tym teks$cie sg: C. Boswell (2008), M. Dobbins, B. Horvath, R. P. Labanino
(2022), J. Hoffmann, A. Steiner, O. Jarren (2008), A. Vetulani-Cegiel (2020).

Niniejszy artykut miesci si¢ w tej drugiej kategorii opracowan, a podjeta zostata
w nim proba analizy dziatalnos$ci lobbingowej prowadzonej przez zawodowych lobby-
stow wobec administracji rzadowej w latach 20162023, czyli w okresie pracy gabine-
tu B. Szydto oraz pierwszego, drugiego i trzeciego gabinetu M. Morawieckiego. Takie
okreslenie zakresu czasowego analizy jest podyktowane ch¢cig uzyskania porownywal-
nego materialu empirycznego.

Zalozenia metodologiczne

W artykule przyjatem nieinstytucjonalng perspektywe teoretyczna, uwzgledniajaca
aspekty formalne (akty normatywne) i nieformalne (autoidentyfikacja). Za nie mniej
istotny w tej perspektywie uwazam réwniez aspekt historyczny zwiazany z doswiadcze-
niami ,,socjalistycznego korporacjonizmu” i krotkiego po przetomie demokratycznym
okresu instytucjonalizowania si¢ polskich grup interesu i zawodowych lobbystow (Dob-
bins Horvath, Labanino, 2022, s. 263; Berkhout, Beyers, Hanegraaff, 2023, s. 55).

Weczesniejsze badania dotyczace interesujgcych mnie wymiarow dziatan podejmo-
wanych przez zawodowych lobbystéw wobec administracji rzadowej w Polsce pokaza-
ly, ze w istocie miat on wymiar marginalny (Wiszowaty, 2008, s. 22—24; Olejnik, 2014,
s. 123). Cho¢ w kontekscie porownawczym warto pamigtac o ustaleniach wskazujacych
na ,,mniejszg” widocznos¢ lobbingu w administracji takze w przypadku demokracji za-
chodnich (McKay, 2011, s. 123).

Dlatego tez w tresci artykutu zamierzam zweryfikowac hipoteze: Liczba zarejestro-
wanych w latach 20162023 dziatan podejmowanych przez zawodowych lobbystow
wobec administracji rzadowej potwierdza ciggla marginalno$¢ lobbingu regulowane-
go w Polsce. W procesie weryfikacji powyzszej hipotezy zmienng niezalezng jest fakt
sprawowania wladzy i kierowania administracja rzadowgq przez caly analizowany okres
przez ta samg formacj¢, majaca ten sam stosunek do lobbingu. Tym samym wigc de-
formujaco na wynik badania nie wptywa zjawisko alternacji wtadzy, ktorego efektem
mogtaby by¢ zmiana stosunku nowe;j elity rzadowej do lobbingu. Zmienng zalezng jest
aktywnos$¢ zawodowych lobbystow.
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W celu weryfikacji powyzszej analizy, zamierzam odpowiedzie¢ na nastepujace py-
tania badawcze:

— W jakich ministerstwach w latach 2016-2023 podmioty prowadzace zawodowa dzia-
falno$¢ lobbingowa podejmowaty aktywnosc?
— Ile podmiotow prowadzacych zawodowa dziatalnos¢ lobbingowag w latach

20162023 podejmowato dziatania wobec administracji rzagdowej?

— Jakiego typu podmioty podejmowaly dziatania wobec administracji rzadowe;j?

— Jaka byta skuteczno$¢ dziatan podejmowanych przez podmioty prowadzace zawodo-
wa dziatalno$¢ lobbingowa wobec administracji rzagdowe;j?

— Jaka byta autoidentyfikacja podmiotéw prowadzacych zawodowa dziatalnos¢ lob-
bingowa w zwiazku z podejmowanymi przez nie dzialaniami?

W celu odpowiedzi na postawione pytania badawcze w pierwszej kolejno$ci przepro-
wadzilem ilo$ciowq analiz¢ zawartych w 148 Biuletynach Informacji Publicznej dwu-
dziestu dwoch ministerstw (w tym nieistniejgcych) i Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
informacji o dziataniach podejmowanych wobec danego ministra przez podmioty pro-
wadzgce zawodowg dziatalnos$¢ lobbingowa'.

Zgodnie z polska ustawg o zawodowej dzialalno$ci lobbingowej w procesie stano-
wienia prawa, na kierownikow urzedéw obshugujacych organy witadzy publicznej na-
lozono obowiazek opracowania raz w roku, do konca lutego, informacji o dzialaniach
podejmowanych wobec tych organdow w roku poprzednim przez podmioty wykonujg-
ce zawodowa dziatalno$¢ lobbingowa (Ustawa, 2005, art. 18). Takie brzmienie tego
przepisu determinuje fakt, iz powyzsze badanie z zachowaniem jego kontekstu porow-
nawczego jest mozliwe tylko do przeprowadzenia wtasnie w odniesieniu do lobbystow
zawodowych. Informacje zawarte w biuletynach informacji publicznej pozwalajg zi-
dentyfikowaé podmiot podejmujacy aktywno$¢ lobbingowa, przepisy prawa, ktore sg
przedmiotem oddziatywania oraz skutecznos$¢, bowiem na urzgdzie obstugujacym orga-
ny wtadzy publicznej natozono takze obowigzek poinformowania, czy ztozone przez za-
wodowego lobbyste propozycje zostaty zaakceptowane w cato$ci lub czgsciowo, lub tez
podjeto inng decyzj¢ (nie odniesiono si¢ do wniosku, przekazano go innemu organowi).

Takie podejscie badawcze dotyczace pomiaru skutecznosci jest osadzone cze$ciowo
W propozycjach autorow zajmujacych si¢ tym problemem. Przyktadem moze propozycja
siggania do baz danych administracji publicznej (Quittkat, Kotzian, 2011, s. 406). Szer-
sza perspektywe w tym wzgledzie proponuje (Diir, 2008, s. 561-566), ktory wskazuje na
trzy metody tego pomiaru: §ledzenie procesu (process-tracing), przypisywanie wplywu
(The ‘attributed influence  'method), ocena stopnia osiggniecia preferencji (4ssessing the
degree of preference attainment). Zaproponowane przeze mnie instrumentarium w ja-
kiej$ mierze koresponduje z pierwszg z zaproponowanych przez tego autora metod.

W ramach drugiego etapu w drodze analizy zawartos$ci tresci witryn interneto-
wych oraz profili w mediach spolecznosciowych nalezacych do wskazanych w prze-
analizowanych BIP-ach podmiotéw prowadzacych zawodowa dziatalno$¢ lobbystycz-
ng dokonatem ich klasyfikacji na pie¢ typow: firmy doradcze (w tym polskie oddziaty
migdzynarodowych korporacji), organizacje gospodarcze (izby gospodarcze, zwigzki
pracodawcow), kancelarie prawne, stowarzyszenia i osoby fizyczne. Taki katalog tych

' W przypadku siedmiu resortow w odniesieniu tacznie do 13 edycji BIP-6w nie bylem w stanie
zidentyfikowa¢ wilasciwych danych.
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podmiotéw pozostaje w pewnej relacji z ustaleniami C. Lahusena, jednak w swoich
badaniach nie wskazat on 0s6b fizycznych (Lahusen, 2002, s. 698). Nastepnie poprzez
odwotlanie do kategorii wystepujacych w tresci wspomnianych kanatéw internetowych
(lobbing, doradztwo regulacyjne, reprezentacja interes6w) podjatlem probe okreslenia
autoidentyfikacji badanych podmiotow.

Na koniec tej czesci cheiatbym réwniez wskazac na istotne cechy treSci zawartych
w przeanalizowanych Biuletynach Informacji Publicznej, ktére utrudniajg ich analize.
Po pierwsze, przygotowane przez ich pracownikow pliki mogg wystepowaé w kilku
roznych formatach doc, pdf, xIs oraz jako skany tychze. Po drugie, brak jest takze jedno-
litego standardu merytorycznego przygotowanych informacji, w tym i katalogu podmio-
tow, bowiem niektore BIP-y zawieraja zar6wno informacje o zawodowych podmiotach
podejmujacych dziatania lobbingowe, jak i o pozostatych podmiotach zgtaszajacych za-
interesowanie uczestnictwem w pracach legislacyjnych.

W zwigzku z powyzszym warto dodaé, ze w opracowaniach eksperckich licznie
pojawiaja si¢ postulaty zmiany tego stanu rzeczy, np. ,,stworzenie jednolitego forma-
tu sprawozdania rocznego dla wszystkich organow wiladzy publicznej — dotyczy to za-
réwno samej struktury dokumentu, jak i formatu pliku, w ktérym jest on publikowany;
publikowanie sprawozdan rocznych w formacie umozliwiajagcym przeszukiwanie ich
tresci 1 jej kopiowanie; stworzenie wspolnej dla wszystkich organéw wtadzy publicznej
nowoczesnej bazy danych, w ktorej bylyby publikowane sprawozdania roczne i ktora
mogtaby zosta¢ wykorzystana przy budowaniu nowej wersji Rejestru zawodowych lob-
bystow” (Pozorna..., 2017, s. 14).

Pojecie lobbingu i jego regulacja w Polsce

Lobbing jest pojeciem wielowymiarowym i trudno znalez¢ jedng powszechnie ak-
ceptowang jego definicje (Kubiak, Krzewinska, 2009, s. 34). W gruncie rzeczy samo
tylko zagadnienie ,,jej szukania” zashuguje na odrebne opracowanie. Jednak na potrzeby
tego tekstu, ze wzgledu na wskazane wcze$niej uwarunkowania metodologiczne lob-
bing bede definiowat zgodnie z polska ustawg o zawodowej dziatalnosci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa jako ,,kazde dzialanie prowadzone metodami prawnie
dozwolonymi zmierzajace do wywarcia wptywu na organy wtadzy publicznej w proce-
sie stanowienia prawa”. Natomiast zawodowa dziatalnos$¢ lobbingowa jest definiowana,
jako ,,dziatalno$¢ zarobkowa prowadzona na rzecz osob trzecich w celu uwzglednie-
nia w procesie stanowienia prawa interesOw tych osob” i moze by¢ wykonywana przez
przedsigbiorce albo przez osobe fizyczng niebedaca przedsigbiorca na podstawie umowy
cywilnoprawnej (Ustawa, 2017, art. 2). W przypadku podmiotéw prowadzacych zawo-
dowa dzialalno$¢ lobbingowa, ustawodawca wprowadzil ich rejestr prowadzony przez
ministra wlasciwego dla administracji publicznej (Ustawa, 2017, art. 10). Wedtug sta-
nu na dzien 13 sierpnia 2024 r. zarejestrowane w nim byto 560 podmiotéw (pomiedzy
2006 r. a 2024 r. 42 podmioty wyrejestrowaty si¢) (Rejestr..., 2024).

Jak podkresla jednak literatura przedmiotu, polska ustawa posiada szereg wad. Po
pierwsze, dotyczg one sposobu przedmiotowego definiowania lobbingu, ograniczajac go
do wywarcia wptywu na proces stanowienia prawa. Zatem szereg innych mozliwych ob-
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szarow lobbingu, np. tre$¢ programow operacyjnych realizowanych przez administracjg
publiczng; decyzje wladz publicznych dotyczace ulg i zwolnien podatkowych, celnych
itp.; decyzje dotyczace gwarancji finansowych i pozyczek udzielanych przez wtadze pu-
bliczne; tres¢ strategii politycznych realizowanych przez wtadze publiczne, zawieranie
umow z rzadem, a nawet decyzje personalne zostaty tym samym wyprowadzone poza
nawias lobbingu regulowanego (Jasiecki, Molgda-Zdziech, Kurczewska, 2006, s. 19;
Wiszowaty, 2010, s. 92).

Po drugie, wskazuje si¢ na podmiotowy zakres ustawy, ktora koncentruje si¢ na pod-
miotach prowadzacych dzialalno§¢ zawodowg. Tym samym ustawa pozostawia poza
,»obszarem zainteresowania” liczne podmioty (organizacje pozarzadowe, zwigzki zawo-
dowe, think-tanki i korporacje), ktore de facto sa lobbystami, ale poniewaz nie podejmujg
tego typu dziatalnosci w celach zarobkowych, nie sg np. obje¢te obowigzkiem rejestracji,
a organy wiladzy publicznej sa zwolnione z obowiazku ujmowania kontaktow z nimi w sto-
sownych sprawozdaniach (Vetulani, Kopka, 2022, s. 92). W tym kontekscie L. Grani-
szewski zauwaza, ze zrodtem wskazanego wyzej wadliwego sposobu sformalizowania
statusu lobbystow zawodowych, jest fakt niedostrzezenia grupy oséb zatrudnionych na
podstawie umowy o prace w tego typu organizacjach (tzw. lobbysci in house) (Grani-
szewski, 2019, s. 2-3).

Po trzecie, podkreslano takze niejednoznaczng tre$¢ ustawy w zakresie zdefiniowania
podmiotowego pojecia wladze publiczne. Literalnie oznacza ono prezydenta, rzad, parla-
ment, samorzady terytorialne. Jednak zapisy precyzujace obowigzki tychze ograniczone sg
do rady ministréw i parlamentu (Wiszowaty, 2016, s. 184). Ponadto natozony na rzad obo-
wigzek ujawniania prac legislacyjnych nie jest wprost zwigzany z regulowaniem lobbingu,
ponadto w innym punkcie przepisy umozliwiajace zgloszenie zainteresowania tymi pra-
cami podmiotom innym niz prowadzace dzialalnosci zawodowsg tworzy pewnego rodzaju
sprzeczno$¢ (Vetulani-Cegiel, 2020, s. 42).

Po czwarte, ustawa niemalze nie definiuje instrumentow, jakimi postugiwac¢ sie moga
lobbysci, a wyjatek w tym wzgledzie robi jedynie dla wystuchania publicznego, ktorego to
instrumentu nie tworzono z mysla o nich (Wiszowaty, 2010, s. 115). Jest to o tyle istotne,
ze lobbysci siegaja po szeroki katalog instrumentéw. Przede wszystkim sg to mieszczace
si¢ w formule tzw. lobbingu bezposredniego, formalne i nieformalne spotkania z decyden-
tami 1 przedstawianie im réznorodnych analiz, ekspertyz i propozycji zmian w prawie, ale
organizuja réwniez oddolng presj¢ w ramach tzw. lobbingu posredniego (grassroots lob-
bing). Poza tym skladaja takze petycje i uczestniczg w organizowanych przez administracje
rzadowa i1 parlament konsultacjach. Siggaja wreszcie po procedury sadowe (Graniszewski,
2011, s. 147-169).

Wskazane powyzej wady skutkuja brakiem implementacji zardbwno w polskim prawie,
jak 1 praktyce politycznej i administracyjnej systemowych uj¢é lobbingu, ktdre wskazuja
szeroki zarowno podmiotowy, jak przedmiotowy sposdb jego rozumienia. Przyktadem ta-
kiej propozycji jest definicja J. Sroki, ,,lobbing to takie dziatanie organizacji grup interesu,
ktore polega na dostarczaniu we wlasciwym czasie, w konkretnym miejscu oraz wybrang
droga odpowiednio opracowanych informacji. Celem takiego dziatania jest legalna korekta
politycznego procesu decyzyjnego, ktorej wdrozenie sprzyjac bedzie realizacji okreslonych
intereséw grupowych” (Sroka, 2009, s. 216). Niestety szereg postulatow zglaszanych de-
cydentom politycznym przez ekspertdw i1 organizacje stojace na strazy przejrzystosci
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proceséw decyzyjnych i praworzadno$ci nie sg akceptowane przez decydentow poli-
tycznych, ktorzy nie traktujg kwestii rzetelnego uregulowania lobbingu, jako priorytetu.
(Vetulani-Cegiel, Kopka, 2022, s. 67).

Wszystkie wskazane powyzej czynniki jasno pokazuja, ze chcac mie¢ do czynienia
w systemie politycznym z lobbingiem ,,cywilizowanym” wymaga to zmian na wielu
polach, zar6wno normatywnym, jak i kulturowym i funkcjonalnym. Nie bez przyczyny
M. Thunert zauwaza, ze generalnie wsrdd uczestnikow debaty publicznej istnieje przeko-
nanie, ze lobbing moze by¢ istotnym elementem demokratycznego procesu decyzyjnego.
Jednak, aby tak si¢ stato, konieczne sg ,,odpowiednia przejrzysto$¢ i wysokie poczucie od-
powiedzialnosci zaangazowanych podmiotow”. Ich brak skutkowac bedzie ,,postrzeganiem
lobbingu, jako dziatalno$ci nieuprawnionej, a nawet nielegalnej” (Thunert, 2022, s. 36).

Dzialania lobbingowe wobec administracji rzadowej

W badanym okresie wobec ministerstw i Kancelarii Prezesa Rady Ministrow zgto-
szono tacznie 146 przypadkoéw lobbingu prowadzonego przez podmioty zajmujace si¢
lobbowaniem zawodowo. Najwi¢cej w ministerstwach; finansow, klimatu i srodowiska
oraz aktywow panstwowych (17-71). W jedenastu resortach takich zgtoszen byto 1-6,
natomiast w szes$ciu nie odnotowano ich w ogole lub tez brak jest stosownych informa-
cji. Podsumowujac, co prawda catkowita liczba dziatan lobbystow w badanych mini-
sterstwach wzrosta. Na przyktad proporcjonalnie w poréwnaniu do badan M. Olejnika
o okoto 30%, to jednak daleko polskiemu rynkowi lobbingu do poziomu wskazanego
w badaniach zachodnich (Hoffmann, Steiner, Jarren, 2008, s. 104).

Analiza dynamiki zmian czgstotliwosci takich zgtoszen w badanym okresie ukazuje
ich przyrost w latach 2019-2020 i spadek w nastgpnych latach. Cho¢ liczba zgloszen po
2020 r. jest zblizona do wartosci z lat przed rokiem 2019, zatem np. tylko czgsciowo da
si¢ to uzasadni¢ ograniczeniami okresu pandemii COVID-19 (Czub, 2022, s. 327-329).

Tabela 1
Aktywnos$¢ podmiotéw wykonujacych zawodowg dzialalnos$é lobbystyczng
wobec administracji rzadowej
Ministerstwo 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | Ogolem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Finansow 16 8 1 9 7 7 7 16 71
Klimatu i Srodowiska 0 2 | bd | 1 14 2 1 0 20
Aktywow Panstwowych (Skarbu| 0 - - 10 7 0 0 0 17
Panstwa)
Spraw Wewnegtrznych i Administra-| 0 1 1 2 0 2 0 0 6
cji
Sprawiedliwo$ci 0 1 bd | bd 0 1 4 b.d 6
Infrastruktury b.d 0 0 2 0 0 1 3 6
Sportu i Turystyki 1 4 1 0 0 bd | bd 0 6
Zdrowia b.d 0 2 0 1 1 0 0 4
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow | 0 1 1 0 0 0 1 0 3
Edukacji, Nauki, Szkolnictwa Wyz. 0 1 0 0 0 0 1 0 2
Kultury 1 0 1 0 0 0 0 0 2
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Obrony Narodowe;j 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Cyfryzacji 0 0 0 1 — - — 0 1
Rozwoju b.d. 0 0 1 0 0 0 0 1
Rodziny i Pol. Spotecznej 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rolnictwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Spraw Zagranicznych 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Funduszy i Pol. Regionalnej - — — 0 0 0 0 0 0
Gospodarki Morskiej 0 0 0 0 - - 0
Energii b.d |bd bd | bd - - - - 0
Razem 19 18 7 26 29 13 15 19 146

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych z Biuletynoéw Informacji Publicznej Ministerstw i Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrow.

Analizujac kwestie skutecznosci dziatan zawodowych lobbystéw w poszczegdlnych
resortach, nalezy na wstepie podkresli¢, ze analiza taka jest sensowna tylko w odnie-
sieniu do trzech ministerstw: aktywow panstwowych (skarbu panstwa), klimatu i $ro-
dowiska i finansow. Konkluzja ta jest konsekwencja ograniczonej liczby takich aktyw-
no$ci w pozostatych resortach. Uwzgledniajac jednak ten czynnik nalezy podkreslic, ze
w pierwszym z wymienionych ministerstw skuteczno$¢ lobbystow mierzona odsetkiem
propozycji zaakceptowanych lub zaakceptowanych czesciowo wyniosta 76%, w drugim
40%, a w trzecim 35%. Nalezy uznaé, ze liczby te pokazuja wysoka i stosunkowo wyso-
ka skuteczno$¢ lobbystow w tych urzedach administracji publiczne;j.

Analizujac charakter podmiotéw, ktore byty odpowiedzialne za wskazane wczesniej
146 zgloszen nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze byto ich 48. Z czego 17 firm doradczych,
13 os6b fizycznych, 9 organizacji gospodarczych (organizacje pracodawcow, izby go-
spodarcze), 8 kancelarii prawnych i 1 stowarzyszenie. Warto doda¢, ze organizacyjny
charakter wskazanego w tym badaniu katalogu podmiotéw podejmujgcych zawodowsg
dziatalno$¢ lobbingowa wobec administracji rzgdowej znajduje potwierdzenie rowniez
w innych badaniach (Vetulani-Cegiel, Biskup, 2022, s. 120). Trzy podmioty z tej grupy
czynito to wigcej niz 10 razy. W przypadku pigciu byto to 6 do 10 zgloszen, 17 pod-
miotéw zostato zarejestrowanych od 2 do 5 razy, a 23 lobbowato tylko 1 raz. Zaden
podmiot nie podejmowat dziatalnosci lobbystycznej wiecej niz w trzech ministerstwach.
Zdecydowana wigkszos$¢, bo 30 podmiotow zglosito swoja aktywnos¢ tylko w jednym
resorcie, 14 podejmowata takie dziatania w dwoch resortach, a tylko 4 w trzech. Przed-
miotem prowadzonych dzialan bylo: 91 ustaw, 46 rozporzadzen, 2 programy rzadowe,
6 uregulowan wewngtrznych w ministerstwie, 1 dyrektywa UE.
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Skuteczno$¢ podmiotéw prowadzacych zawodowsq dziatalno$¢ lobbingowa w ich
dziataniach wobec administracji rzgdowej w latach 20162023 byta, co najwyzej $rednia.
W przypadku 20 zgloszen (13,7%) zakonczylta si¢ ona catkowitym przyjeciem ztozonej
propozycji, a w odniesieniu do 30 (20,5%) byla to akceptacja czeSciowa. W przypadku
ponad polowy wnioskow (54,8%) zglaszane postulaty zostaty odrzucone. Traktujac jako
skuteczne zgloszenia zaakceptowane i czgSciowo zaakceptowane w badanym okresie
20 podmiotow (blisko 42%) zanotowalo sukces w swoich dziataniach. Za najskuteczniej
lobbujacy podmiot przy stosunkowo duzej liczbie zgloszen mozna uznac¢ ,,Deloitte Do-
radztwo Podatkowe Dabrowski i Wspolnicy sp.k.” (100% skutecznosci), ,,KDCP Kan-
celaria Doradztwa Celnego i Podatkowego Rutkowski i Wspdlnicy Sp. z 0.0. (50% sku-
tecznosci), Towarzystwo Gospodarcze Polskie Elektrownie (40%), Kancelari¢ Doradcy
Podatkowego Jacek Arciszewski i Zwiazek Pracodawcow ,,Lewiatan” (33%). Uwzgled-
niajac takze podmioty lobbujace rzadko, nalezy podkresli¢ duza skuteczno$¢ migdzy-
narodowych firm doradczych. Powyzsze wnioski znajdujg potwierdzenie w badaniach
przeprowadzonych wsrdd lobbystow przez J. Dziendziore, w ktorych podkreslajg oni
sami, ze ,,Jobbing w Polsce trudno nazwa¢ skutecznym. Raczej nie widzg jednak ku temu
przyczyn w samych lobbystach” (Dziendziora, 2021, s. 315).

Analizujac informacje zawarte w witrynach internetowych i profilach facebooka
podmiotéw lobbujacych wobec administracji rzgdowej w latach 2016-2023 znajduje-
my odpowiedz na pytanie dotyczace ich autoidentyfikacji. Na podstawie zawartych tam
danych mozemy stwierdzi¢, ze w gronie 48 podmiotéw dwanascie (25%) identyfikuje
si¢, jako lobbysci. Kolejnych szes¢ (12,5%) prowadzi doradztwo regulacyjne, dziewiec¢
podmiotoéw prezentuje si¢, jako reprezentanci okreslonego srodowiska w procesie usta-
wodawczym 1 wobec organow wiladzy publicznej (18,75%). Natomiast w przypadku
dwudziestu jeden podmiotdéw (blisko 44%) nie udato si¢ wskaza¢ jednoznacznej au-
toidentyfikacji zwigzanej z prowadzong dziatalno$cig lobbingowa. Najwyzszy odsetek
podmiotéw uznajacych si¢ za lobbystéw wystepuje w grupie osob fizycznych. W przy-
padku organizacji gospodarczych najczesciej wskazywaly one na reprezentacje i legisla-
cj¢ jako przedmiot swojej aktywnosci. Natomiast w przypadku firm doradczych i kan-
celarii prawnych najczesciej wskazywano doradztwo regulacyjne. Brak jakiegokolwiek
odniesienia do dzialalno$ci lobbystycznej widoczny byl natomiast na stronach www.
i profilach spotecznosciowych wsrod firm doradczych i 0sob fizycznych.

Tabela 3
Autoidentyfikacja podmiotow wykonujacych zawodowa dzialalno$¢ lobbingowa
wobec administracji rzadowej w kontekscie ich aktywnosci lobbystycznej

Rodzaj podmiotu Autoidentyfikacja Razem

1 2 3 4

Firmy doradcze Lobbing 2 17
Doradztwo regulacyjne 3
Reprezentacja i legislacja 1
Brak 11

Organizacje Lobbing 2 9
gospodarcze Doradztwo regulacyjne -
Reprezentacja i legislacja 7
Brak -
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1 2
Kancelarie Prawne Lobbing
Doradztwo regulacyjne
Reprezentacja i legislacja
Brak
Stowarzyszenia Lobbing
Doradztwo regulacyjne
Reprezentacja i legislacja
Brak
Osoby fizyczne Lobbing
Doradztwo regulacyjne
Reprezentacja i legislacja
Brak

] |[Ww—=]|w

13

=] | |=

(o

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Whioski

Dane pozyskane w trakcie analizy zawarto$ci rzgdowych biuletynow informacji pu-
blicznej potwierdzaja swoistg fikcje regulowanego lobbingu w Polsce. Nie bez przy-
czyny L. Graniszewski zauwaza, ze ,,to, co wynika ze sprawozdan jest tylko utamkiem
wierzcholtka »gory lodowej« rzeczywistego lobbingu, ktory jest ukryty przed opinig pu-
bliczng” (Graniszewski, 2019, s. 3).

W badanym okresie odnotowano 146 przypadkow dziatania lobbingowego, przy
czym blisko 74% dotyczyto tylko trzech ministerstw. W przypadku az dziewigciu urze-
dow w okresie 8 lat, badz nie odnotowano takiej aktywnosci, badz tez zarejestrowano
tylko jeden przypadek. Wynika to z pewnoS$cig zarowno z realnie matej aktywnosci lob-
bystow, ale moze takze wynika¢ z formalistycznego podejscia do obowigzkow sprawoz-
dawczych ze strony ministerstw oraz biernego oporu aparatu administracyjnego obawia-
jacego si¢ roznorodnych konsekwencji tego typu sprawozdawczosci.

W wymiarze podmiotowym dziatania lobbystyczne w badanych ministerstwach
prowadzito 48 podmiotow, w tym 17 firm doradczych, 13 o0s6b fizycznych, 9 or-
ganizacji gospodarczych (organizacje pracodawcow, izby gospodarcze), 8 kancelarii
prawnych i 1 stowarzyszenie. Takie spektrum badanych podmiotow wyrdznia polski
rynek zawodowych lobbystow na tle doswiadczen innych panstw europejskich ze
wzgledu na liczng w tej grupie obecnos¢ oséb fizycznych jako swoistych freelance-
row. Dla blisko potowy sposrod nich byta to aktywno$¢ incydentalna, a tylko 25%
podkresla prowadzenie takiej dziatalnosci na swojej stronie internetowej lub mediach
spotecznosciowych. Natomiast ponad 43% podmiotow w zaden sposéb nie odwotuje
si¢ do jakiejkolwiek formy autoidentyfikacji zwigzanej z dziatalnoscig lobbingowa.
Ten stan rzeczy potwierdzaja ustalenia J. Dziendziory, w ktorych 74% badanych lob-
bystow uznato, ze poziom profesjonalizmu polskich lobbystow jest bardzo lub raczej
niski (Dziendziora, 2021, s. 297), co kontrastuje z efektami badan autoréw analizu-
jacych Europe zachodnig, podkreslajacych postepujaca profesjonalizacje i instytu-
cjonalizacje tego rynku (Lahusen, 2002, s. 697; Dobbins Horvath, Labanino, 2022,
s. 263).
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Lobbying in government administration in 2016-2023.
Analysis of actors and their effectiveness

Summary

Embedded in a neo-institutional perspective, the subject of the analysis presented in the article is
the lobbying activities carried out by professional lobbyists against the government administration in
2016-2023. Its purpose is to characterize this activity, with particular emphasis on the quantitative
dimension of the activities undertaken against individual ministries, their variation over time, as
well as the number, nature and self-identification of the entities undertaking these activities and the
assessment of their effectiveness. Answers to the above questions were obtained by analyzing the
content of the public information bulletins of the surveyed ministries, as well as the websites and
social media profiles of lobbying entities. The analysis yielded results making it possible to conclude
that regulated lobbying of government administration by professional lobbyists in Poland is a sham.
Over the seven years studied, there were only 146 cases of such activities, most of which were con-
centrated in three ministries. For more than 60% of entities, these activities were incidental. Their
effectiveness was also relatively low, as only about 14% of the cases were completely successful. The
negative public perception of lobbying also resulted in the fact that only 25% of the entities described
themselves as lobbyists, and nearly half of them did not publicly report in any way on the conduct
of such activities.

Key words: lobbying, government administration, professional lobbyists, effectiveness of lobbyists
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