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Ostatnia fala demokrac;ji?
Wspétczesna koncepcja dekonsolidacji demokraciji i jej krytyki

Streszczenie: Artykut weryfikuje prawdziwo$¢ tezy o zachodzacym procesie dekonsolidacji demokra-
cji, polegajacym na oslabieniu warto$ci demokratycznych w ugruntowanych demokracjach Zachodu.
Celem jest zbadanie, czy proces ten stanowi trwaly trend, czy jedynie przejsciowy spadek zaufania do
demokracji. Postawione pytania badawcze obejmuja pytania o sam fakt zaistnienia dekonsolidacji oraz
spetnienie wymogu realizmu politycznego. Praca analizuje argumenty krytykow, jak i przeciwnikow
koncepcji dekonsolidacji demokracji.

Analiza rozpoczyna si¢ od przegladu teorii konsolidacji demokracji, uwzgledniajac jej rozwdj i hi-
storyczne podstawy. W oparciu o wspélczesne badania, m.in. Foi i Mounka, artykut bada argumenty
o spadajacym poparciu dla demokracji wsrod mtodszych generacji. Wykorzystujac dane empiryczne,
takie jak badania World Values Survey, omowiono postawy obywateli wobec demokracji.

Wyniki wskazuja, ze cho¢ mtodsze pokolenia wykazuja sceptycyzm wobec tradycyjnych wartosci
demokratycznych, nie oznacza to catkowitego odrzucenia demokracji, lecz reinterpretacje jej ram zna-
czeniowych. Krytycy dekonsolidacji podkreslaja role zmian pokoleniowych, redefinicji demokracji
i wplyw czynnikéw spoteczno-ekonomicznych.

Whioski sugeruja, ze dekonsolidacja, cho¢ ukazuje istotne wyzwania, wymaga ztozonej analizy,
tym bardziej, ze jej definicja demokracji odnosi si¢ do perspektywy idealistycznej niemajacej odzwier-
ciedlenia w rzeczywistosci spoteczno-politycznej. Jednym z podstawowych postulatow jest zmiana
charakteru badan i uwzglednienia intelektualnego kontekstu demokracji.

Stowa Kkluczowe: konsolidacja demokracji, dekonsolidacja demokracji, demokracja, demokratyzacja,
teoria modernizacyjna, realizm polityczny

tan wspotczesnej demokracji na §wiecie stanowi jeden z najwazniejszych proble-

moéw badawcezych wspotezesnych nauk politycznych. Obecnie demokracja stanowi
podstawowy element organizacji zycia spotecznego umozliwiajacy jak najszersza reali-
zacje¢ zyciowych potrzeb i celow obywateli. Wspolczesni badacze uznajg demokracje
za jedno z najwazniejszych zrodet dobrobytu zachodnich spoteczenstw (Gerring i in.,
2012). Istniejgce badania empiryczne wskazuja, ze demokracje maja pozytywny wptyw
na rozwoj gospodarczy, przyczyniajac si¢ posrednio do poszerzania wolnosci gospo-
darczej (Acemoglu i in., 2018; de Haan, Sturm, 2003; Przeworski, Limongi, 1993)'.

! Nalezy zaznaczy¢, ze stwierdzenie iz demokracja pozytywnie wptywa na rozwoj gospodarczy
jest uproszczeniem, poniewaz zaréwno kategoria demokracji, jak i samo rozumienie rozwoju gospo-
darczego wymagaja wigkszego skonkretyzowania. Niemniej jednak wigkszo$¢ badaczy, mimo rézno-
rodnoéci czynnikow makroekonomicznych okreslajacych warunki gospodarcze, a takze wielosci mo-
deli demokracji, dostrzega zwiazek pomigdzy wartosciami demokratycznymi a sytuacja gospodarcza,
lecz coraz czgéciej pojawiaja si¢ badania dostrzegajace metodologiczne trudnoscei i w zwiazku z tym
sceptyczne wobec ostatecznej oceny uznania demokracji za fundamentalng przyczyng do poprawy sy-
tuacji gospodarczej panstw (Doorenspleet, 2018, s. 201-226).
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Panstwa demokratyczne, rzadziej niz inne systemy polityczne wszczynaja wojny, a juz
zupelng rzadkoscig sg wojny pomi¢dzy dwoma panstwami demokratycznymi. W kon-
sekwencji badacze uznajg, ze demokracje znaczaco przyczyniaja si¢ do pokojowego
wspolistnienia panstw (Hegre, 2014; Rousseau, 2005; Russett, Oneal, 2001). Co wig-
cej, badania wskazujg na korelacje pomigdzy funkcjonowaniem demokracji a $rednig
dlugoscig zycia. W demokracjach przewidywana oczekiwana $rednia dhugo$¢ zycia
jest znaczaco wyzsza niz w pozostatych rezimach politycznych (Besley, Kudamatsu,
2006; Bollyky i in., 2019; Safaei, 2006). Demokracja stata si¢ rezimem politycznym
stajacym na strazy bezpieczenstwa i dobrobytu obywateli najlepiej wypekiajac zadanie
obrony jednostek sposrod wszystkich innych propozycji politycznych (Runciman, 2019,
s. 182—183). Tym samym wielu badaczy dostrzega, ze demokracja z konkurujacego re-
zimu politycznego stala si¢ rozwigzaniem, porzucenie ktdrego stanowi egzystencjalne
zagrozenie dla catych grup spotecznych. Wspotczesne spory polityczne coraz czesciej
podkreslajg krucho$¢ instytucjonalnych rozwigzan spotykanych we wspotczesnych pan-
stwach demokratycznych. Problemy demokracji nie dotycza juz tylko panstw, ktore jako
ostatnie dokonywaty transformacji ustrojowej, lecz pojawiajg si¢ tam gdzie demokracja
wydawata si¢ niepodwazalnym fundamentem panstwa.

Zmieniajace si¢ warunki spoteczne silnie wplynely na oczekiwania, jak i ocene
funkcjonowania w demokratycznych systemach politycznych na catym $wiecie. Jesz-
cze do niedawna badacze z zakresu nauk spotecznych byli przekonani o jednoznacz-
nie demokratycznym kierunku reform spoteczno-politycznych. Rozwdj gospodarczy
miat pociggac za sobg automatyczng demokratyzacj¢ doprowadzajacg do ujednolicenia
ideologicznego rodzacych si¢ poteg gospodarczych (Lipset, 1959). Liberalna demokra-
cja jest uznawana jako podstawowy element wspotczesnego tadu politycznego panstw
o wysokim poziomie rozwoju. Wierzono, ze paradygmat demokratyzacji autorytarnych
rezimow politycznych stanowi uniwersalny kierunek w dobie globalizacji i gwattowne-
go urynkowienia wszelkich relacji wymiany. Co wigcej, wsrdd naukowcow pojawiaty
si¢ tezy mowiace, iz istnienie nierdwnosci majgtkowych nie ma wptywu na proces de-
mokratyzacji, ale jednocze$nie spowalnia i ogranicza konsolidacj¢ demokracji (Houle,
2009).

Problemem badawczym w niniejszym tekscie jest prawdziwos$¢ tezy o zachodzacym
procesie dekonsolidacji demokracji (deconsolidation of democracy) przyczyniajagcym
si¢ do ostabiania demokratycznych wartosci w panstwach zachodnich. W celu zapo-
znania si¢ z argumentacjg tej tezy nalezy przesledzi¢ losy samej koncepcji konsolidacji
demokracji bazujacej na teorii modernizacji. Teoria ta gtosi, ze wraz z rozwojem gospo-
darczym oraz poprawa warunkow spoteczno-gospodarczych wzrasta poparcie dla war-
tosci demokratycznych (Lipset, Przeworski). Zmiana tych warunkow, czyli ograniczenie
dobrobytu czy nowe formy komunikacji miaty spowodowac, ze warto$ci demokratyczne
przestaly by¢ jedyng alternatywa, a co za tym idzie przyczyni¢ si¢ do kryzysu wspot-
czesnej demokracji liberalnej (Foa, Mounk). Ta perspektywa spowodowata, ze badacze
zaczgli poszukiwa¢ momentu, w ktérym demokracj¢ mozna uznaé¢ za skonsolidowa-
ng i z drugiej strony, momentu kiedy konsolidacja jest w odwrocie. W ponizszej pracy
przedstawione zostang argumenty ksztattujace spor dotyczacy warunkdéw utworzenia
demokracji skonsolidowanej oraz warunkow przyczyniajacych si¢ do odrzucenia de-
mokracji jako najatrakcyjniejszego rezimu politycznego. Brak jednomyslnosci badaw-



PP 1°25 Ostatnia fala demokracji? Wspdiczesna koncepcja dekonsolidacji... 197

czej powoduje, ze trudno jest okresli¢ state zmienne dotyczace konsolidacji, a co za
tym idzie warunki i przyczyny samej dekonsolidacji’. Pewnym novum wprowadzonym
przez autora jest przywotanie perspektywy realistycznej teorii demokracji, wedle ktorej
wyobrazenia dotyczace demokracji wigzg si¢ z przyjeciem idealistycznych oczekiwan,
ktére nigdy nie zostang zrealizowane. Bezkrytyczna idealizacyjna interpretacja idei de-
mokracji narzuca jej bardzo ambitne zalozenia, ktérym nie jest w stanie sprosta¢. Celem
badawczym pracy jest weryfikacja koncepcji dekonsolidacji i zestawienie jej z zarzutem
dotyczacym idealizacji demokracji przyczyniajacym si¢ do znieksztatcenia oceny obec-
nego kryzysu demokracji liberalnej. W takiej perspektywie koncepcje konsolidacji, jak
i dekonsolidacji nie bedg w stanie opisywac rzeczywistych procesow wptywajacych na
postrzeganie demokracji. W zwiazku z analizg potencjatu stabilno$ci wspotczesnych de-
mokracji oraz mozliwoS$ci zaistnienia dekonsolidacji demokracji w panstwach zachod-
nich mozna postawi¢ dwa pytania badawcze:
1. Czy koncepcja dekonsolidacji demokracji wlasciwie opisuje wspotczesny kryzys li-
beralnych demokracji?
2. Czy argumenty padajace w dyskusji naukowej dotyczacej dekonsolidacji demokracji
spelniaja wymogi realizmu politycznego w badaniach nad stanem demokracji?

W celu odpowiedzi na pytania badawcze przyjegta zostala perspektywa interpreta-
cjonistyczna, ktdra poprzez zastosowanie metod analizy i krytyki tekstow zrodlowych,
tworzacych debate naukowa wokot stanu teorii demokracji, pozwoli zweryfikowac¢ hi-
potez¢ badawcza o problematycznosci idealizacji idei demokracji. Przyjeta ,,narracyjna
forma wyjasnienia” umozliwia przeprowadzenie analizy pojeciowej argumentow debaty
naukowej wokot koncepcji dekonsolidacji demokracji (Bevir, Rhodes, 2006). Przyjrze-
nie si¢ argumentom naukowym da odpowiedZ na pytanie na ile koncepcja dekonsolida-
cji rzeczywiscie opisuje przyczyny wspotczesnego kryzysu liberalnej demokracji. Do-
datkowo zestawiajgc argumenty tego sporu z realistyczng teorig demokracji stosowang
przez Christophera H. Achena i Larry’ego Bartelsa sprawdzona zostanie przydatno$é
koncepcji dekonsolidacji dla oceny wspotczesnego kryzysu demokracji.

W pierwszej czgsci pracy dokonana zostanie weryfikacja historycznego sensu kon-
cepcji konsolidacji. W drugiej czeSci przeprowadzona zostanie analiza argumentéw
autoréw koncepcji dekonsolidacji, jak i postaw krytycznych niedostrzegajacych erozji
warto$ci demokratycznych we wspotczesnych demokracjach zachodnich.

Paradygmat konsolidacji demokracji a teoria modernizacji

W 2016 roku, dwoch badaczy: Roberto Stefan Foa oraz Yascha Mounk zwrocito
uwage na paradygmatyczne zaslepienie politologow i politolozek, ktorzy przez lata
funkcjonowali w przekonaniu o rzeczywistym koncu historii 1 zwycigstwie demokracji
jako stabilnego elementu zycia politycznego (Foa, Mounk, 2016; Mounk, 2019). Po-
wojenne osiggniecia polegajace na umacnianiu si¢ systemow demokratycznych miaty
przyczyni¢ si¢ do uznania liberalnej demokracji za koncowy system polityczny, na-
dajac jej permanentng i nieskonczong legitymizacj¢. Upadek bloku komunistycznego

2 W kontekscie polskim takiej prezentacji dokonat Arkadiusz Lewandowski, ktory wskazat naj-
istotniejsze zrodla spadku zaufania dla demokracji liberalnej (Lewandowski, 2024).
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i procesy demokratyzacyjne zachodzace pod koniec XX w. miaty stanowi¢ dowody
na ostateczne zwyciestwo demokracji w jej liberalnym wydaniu. Aprobata dla demo-
kratycznego kierunku przemian spoteczno-politycznych wydawata si¢ by¢ catkowicie
zobiektywizowana. Jak opisywat Francis Fukuyama, nastrdj ostatniej dekady XX w.
»zhalezliSmy si¢ w takiej sytuacji, ze nie mozemy wyobrazi¢ sobie §wiata radykal-
nie r6znego od naszego” (Fukuyama, 2009, s. 89). Czotowi politolodzy ukuli nawet
powiedzenie, ze demokracja pozostata bezkonkurencyjnym systemem politycznym:
,democracy becomes the only game in town” (Linz, Stepan, 1996, s. 14). Podtozem
takiej oceny, dotyczacej egzystencjalnej przewagi demokracji, byly miedzy innymi
zaadaptowane w dyskursie naukowym zatozenia teorii modernizacyjnej. Wedle tej
koncepcji proces przechodzenia od tradycyjnych spoleczenstw do jej nowoczesnej,
zliberalizowanej odmiany wymagal zaakceptowania praktyk spotecznych nadajgcych
spoleczenstwom racjonalnego charakteru (Gilman, 2003). Powojenni badacze, uzbro-
jeni w dane statystyczne zapewniali, ze wystarczajgcym zrodtem trwalej demokratycz-
nej stabilnos$ci jest dobrobyt panstwa odczytywany w kategoriach makroekonomicz-
nych miernikow. Takie zapewnienie pojawito si¢ juz w kanonicznym tekscie socjologa
Seymoura Martina Lipseta, ktory juz w 1959 roku sugerowat, ze dobrobyt, wysoki
poziom uprzemystowienia, postepujaca urbanizacja oraz odpowiedni poziom edukacji
sa elementami stabilizujagcymi proces demokratyzacji (Lipset, 1959). Zaprezentowana
przez Lipseta koncepcja modernizacji wplywajgca na proces demokratyzacji zosta-
fa odrzucona przez pozniejsze politologiczne i ekonomiczne interpretacje (Acemoglu
iin., 2008, 2009; Diamond, 1992). Adam Przeworski oraz inni badacze wskazywali
na fakt, ze wysoki poziom zamozno$ci moze pozytywnie wptywac na trwatos¢ demo-
kratycznych procedur w panstwie, lecz brak jest dowodow, by to wlasnie polepszajaca
si¢ sytuacja gospodarcza kierowata panstwa od systemoéw autokratycznych w strong
demokracji (Przeworski, Limongi, 1997).

Paradygmatyczna pozycja koncepcji konsolidacji pojawita si¢ jako rezultat przeko-
nania o istnieniu postepujacych po sobie fal demokratyzacji, ktore stanowig obiektywny
element postgpu spotecznego od poczatku XIX w. Falom demokratyzacji towarzyszyty
zawsze okresy odwrotu cofajace demokratyczne reformy. Mimo iz ,,historia jest nieupo-
rzagdkowana”, ani nie jest ,,jednokierunkowa”, to procesy demokratyzacyjne wykazuja
istnienie statego cyklu ,,dwa kroki w przdd, jeden krok wstecz”, co oznacza, ze fala
odwrotu nigdy nie niwelowala wszystkich zmian wprowadzonych przez system demo-
kratyczny (Huntington, 1995, s. 35). Badacze i badaczki mieli §wiadomo$¢, ze demokra-
tycznym przemianom nie towarzyszy automatyczna stabilizacja. Oczekiwano jednak iz
przy istnieniu odpowiednich warunkéw, przede wszystkim rozwoju spoteczenstwa oby-
watelskiego, demokracja stanie si¢ systemem na tyle stabilnym, by rozwigzan wszelkich
problemoéw politycznych, spolecznych czy gospodarczych szuka¢ w ramach systemu
demokratycznego, a nie poza nim (Diamond, 1994). Politolodzy i politolozki, zar6wno
wtedy, jak 1 dzisiaj obawiajg si¢, na ile opisywany przez Huntingtona proces trzeciej fali
jest urzeczywistnieniem transformacyjnego optymizmu i nowe demokracje rzeczywiscie
osiggnag dojrzatos$¢ i polityczng stabilno$¢ (Haggard, Kaufman, 2016; Schedler, 1998,
s. 91). Koncepcja konsolidacji demokracji wyjasniata dwczesng sytuacje, wptywajac
takze na przekonania wzgledem tzw. starych, bezspornie ugruntowanych demokracji.
Problemem badawczym dwczesnych politologéow byt deficyt demokracji w Ameryce
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Potudniowej czy w Europie Srodkowej. Mato kto po zwycieskiej ,,zimnej wojnie” po-
zwolil sobie na poddanie w watpliwos$¢ przywigzania dla demokratycznych przekonan
w takich panstwach jak Wielka Brytania czy Stany Zjednoczone. Co wigcej, mato kto
podwazal nieztomno$¢ demokratycznych procedur (Mounk, 2019). Oczywiscie przez
lata badacze krytykowali stan demokracji, wskazujac na coraz nizszy poziom zaangazo-
wania obywatelskiego czy zagrozenia zwigzane z nierownosciami spotecznymi (Bartels,
2008; Putnam, 2008), lecz nigdy tak jak obecnie nie wskazywano na egzystencjalne za-
grozenie wzgledem podstawowych wymogow wspolczesnej demokracji: wolnych wy-
borow, trojpodziatu wiadzy, czy wolnego dostepu do informacji (Grayling, 2017; Keane,
2020; Levitsky, Ziblatt, 2018; Mounk, 2019; Runciman, 2019).

Wedlug samego Mounka, istniejg trzy podstawowe elementy charakteryzujace
malejgce poparcie dla wspotczesnych wartosci demokratycznych. Po pierwsze, po-
wojenna legitymizacja w duzym stopniu skorelowana byta z budowa bezpieczenstwa
socjalnego zarowno w Stanach Zjednoczonych, jak i w Europie Zachodniej. Wspot-
czesny brak zaufania dla instytucji demokratycznych to konsekwencja pojawienia si¢
niepewnosci dotyczacych podstawowych elementdéw zycia spotecznego. Deregulacja
gospodarki w latach 80-tych oprocz uwolnienia przedsiebiorczo$ci przyczynita si¢ do
destabilizacji polityki petnego zatrudnienia. Opierajgc funkcjonowanie gospodarki na
zasadach wolnorynkowych, odwzorowujacych niestabilno$¢ tendencji rynkowych,
odejscie od opiekunczej roli panstwa miato przynies¢ spadek zaufania dla jego insty-
tucji. Po drugie, wedle Mounka, inkluzyjnos¢ polityki migracyjnej w obliczu narasta-
jacej niepewnosci przynosi jedynie podejrzliwosé. Imigranci staja si¢ naturalng gru-
pa, ktoéra w kontek$cie przynalezno$ci i partycypacji zostaje obarczona dodatkowym
(pozaobywatelskim) statusem. ,,Wieloetniczna demokracja” skonstruowana wedle
uznania tozsamosci, a nie obywatelstwa to wedtug Mounka btad wynikajacy z odrzu-
cenia podstawowych wartosci liberalnych. Po trzecie, nowe technologie przyniosty
niekontrolowany proces zmian komunikacyjnych o wydawatoby si¢ demokratyzacyj-
nym charakterze, a wykorzystywanym przez antydemokratyczne i antyliberalne gru-
py interesu. Stanowi to bezposrednie zagrozenie dla demokracji z samego faktu two-
rzenia iluzji podtrzymujacej nieufno$¢ wobec wszelkich instytucji demokratycznych
(Mounk, 2019).

Konsolidacja demokracji

Pojecie konsolidacji demokracji zajmuje podstawowe znaczenie w stowniku badaczy
i badaczek procesow demokratycznych. Koncepcja ta pojawila si¢ jeszcze w latach 70-
tych XX w. wérod autorow zajmujacych si¢ teorig porownawcza w kontekscie transfor-
macji systemow politycznych (Linz, 1978). Proces konsolidacji demokracji uznawany
byt za fundamentalny element utrzymania demokratycznego porzadku w panstwie, ktore
przechodzito tranzycje od ustroju autorytarnego w kierunku demokracji. O ile w czasie
tranzycji charakter przemian wynika z przekonan formacji rzadzacej, o tyle porazka kon-
solidacji przekresla szanse na sukces dla wybranego rezimu politycznego (Linz, 1978,
s. 42-49). Kolejne prace teoretyczne, publikowane w czasie przemian systemowych w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej podkreslaty znaczenie konsolidacji jako post-tranzycyjnego
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elementu w stabilizacji rezimu demokratycznego®. W odrdznieniu od tranzycji systemo-
wej, konsolidacja ostatecznie utrwalata autorytet demokratycznych wartosci (O’Donnell,
Schmitter, 1986, s. 31). Kwestig sporng stawaty si¢ odpowiednie warunki odrézniajace
demokracje od demokracji niepetnych czy roznorodnych poliarchii i ich wptywu na proces
konsolidacji. Przyjecie za typ idealny przyktadéw panstw wysokorozwinigtych réwniez
nadaje pojeciu konsolidacji partykularne znaczenie (O’Donnell, 1996). W tym wlasnie
kierunku szty nowe interpretacje, ktore zupetnie inaczej odczytywaly procesy demokra-
tyzacyjne. Mierzyly one stabilno$¢ systemu, wzgledem symptomatycznego dla danego
panstwa wzorca kulturowego czy mozliwosci negocjacyjnych ksztaltujacych praktyki de-
mokratyczne (Lijphart, 1969, 1984). Wedtug holenderskiego politologa Arenda Lijpharta,
trudno jest zestawia¢ w ramach stabilizacji systemowej roznorodne modele demokratycz-
ne, gdyz ich porownanie odebratoby wielu panstwom status demokratycznych (Lijphart,
2012, s. 6-7). Demokracja konsensualna, gdzie negocjowalno$¢ wtadzy jest na porzadku
dziennym, nie posiadataby statusu konsolidacyjnego. Takie podejscie w rzeczywistoSci
podwazalo sprawnosc¢ i przydatno$¢ pojecia konsolidacji demokracji, tym samym pojecie
to dla politologii musiatoby zosta¢ przemyslane na nowo.

Zdaniem Andreasa Schedlera, perspektywa konsolidacji od poczatku jej powstania
borykata si¢ z teoretycznymi btedami mogacymi niestusznie wplyngé na jej praktyczne
konsekwencje (Schedler, 1998). Z czasem termin ten przybrat tak r6znorodne znaczenia,
ze jego naukowa przydatnos¢ byta mocno ograniczona. Poczatkowo bowiem, konsolida-
cja oznaczala, ze system demokratyczny nie posiada zadnych alternatyw, ktére bytyby
obecne w dyskursie publicznym (Beetham, 1994). Badacze zaczeli stopniowac konso-
lidacje zmieniajac jej definicje ze stanu (skonsolidowana demokracja) na proces (kon-
solidacja demokracji). Wraz ze stopniowym procesem demokratyzacji w Europie i na
swiecie, wsrdd politologdw 1 politolozek rosto przekonanie o istnieniu zobiektywizowa-
nych warunkéw umozliwiajacych powstanie tzw. ,,skonsolidowane;j” demokracji (Linz,
Stepan, 1996). Koncepcja ta opiera si¢ na schumpeterowskim przekonaniu o procedu-
ralnych warunkach systemu demokratycznego, istnieniu jasno sformutowanej granicy,
ktoéra stwierdzataby o demokratycznosci, badz nie, rezimu politycznego. Zdaniem Jose-
pha Schumpetera, okreslenie demokratycznego systemu politycznego jest uzaleznione
od proceduralnych rozwigzan, gwarantujacych warunki dla zaistnienia systemu demo-
kratycznego. Schumpeter odrzucit ,,klasyczne” rozumienie demokracji rozwijajgcej idee
umowy powszechnej i dobra wspdlnego. Minimalna koncepcja demokracji dotyczyta
przede wszystkim organizacji i przeprowadzenia wolnych wyborow: ,,metoda demokra-
tyczna jest tym rozwigzaniem instytucjonalnym dochodzenia do decyzji politycznych,
w ktorym jednostki uzyskujg moc decydowania poprzez walke konkurencyjng o glosy
wyborcow” (Schumpeter, 1995, s. 336-337). Mozna by wiec uznac, ze wszelkie pertur-
bacje, ktore dotykajg wspotczesne demokracje nie zachwiejg jej minimalistyczng defi-
nicja, dopoki zorganizowane wybory powszechne kreowaé bedg sytuacje konkurencji.
Podazajac tropem Schumpterera, Robert Dahl oprat swojg minimalistyczng perspektywe

3 Politolodzy roznig si¢ w opinii dotyczacej umiejscowieniu konsolidacji rezimu demokratyczne-
go w stosunku do procesu tranzycji. Wedle czgsci z nich konsolidacja stanowi ostatnig faz¢ tranzycji,
z kolei czg$¢ badaczy uznaje konsolidacje za mozliwa dopiero po zakonczeniu tranzycji, w sytuacji gdy
np. demokracja staje si¢ jedyng alternatywa dla reziméw politycznych (Antoszewski, 2004, s. 181-182;
Linz, 1990, s. 158; O’Donnell, Schmitter, 1986, s. 6).
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wzgledem demokracji na uznaniu jej liberalnego ksztattu. Perspektywa proceduralna
spowodowata powigzanie z liberalnym kanonem warto$ci politycznych i stworzyla li-
ste wymogow, ktore utworzyly jeden powszechnie obowigzujacy system (Dahl, 2012,
s. 439-440). To wlasnie przypisanie demokracji do liberalnego stownika ma stanowic¢
jeden z podstawowych problemow wspotczesnych demokracji (Mounk, 2019, s. 41-43).

Warto w tym miejscu przywotac rezultaty badan jednej z gltosniejszych prac polito-
logicznych ostatniej dekady autorstwa Achena oraz Bartelsa. Badacze zwracaja uwage,
ze wspotczesna debata postuguje si¢ pojeciem demokracji, ktére nie posiada swojego
realnego odpowiednika w rzeczywistym $wiecie. Politolodzy kwestionujg istniejace
przekonanie o racjonalno$ci wyborcow i ich zdolno$ci do podejmowania $wiadomych
decyzji politycznych, wskazujac na wplyw tozsamosci grupowych i ograniczonych
zdolno$ci poznawczych na proces podejmowania decyzji wyborczych. Wedle amery-
kanskich badaczy obywatele kieruja si¢ lojalno$cia wobec partii, identyfikacja z grupami
spotecznymi i uproszczonymi metodami oceny rzeczywistosci (Achen, Bartels, 2016).
Tym samym poddana zostaje w watpliwos¢ nieideologiczna zawarto$¢ koncepcji demo-
kracji, lecz jej narracyjne odczytanie, ktore stanowi rezultat tego jak mieszkancy panstw
demokratycznych oceniajg realne funkcjonowanie demokracji.

Dekonsolidacja demokracji

W tym miejscu dochodzimy do koncepcji dekonsolidacji, mowigcej o tym, Ze istniejg-
ce formuty demokracji w mniejszym stopniu stanowig najatrakcyjniejsza formute rzadow
we wspotczesnym $wiecie. Idea konsolidacji demokracji wynika z obserwacji istotnych
zmian, ktore w drugiej potowie XX wieku zachodzily w panstwach autorytarnych, a ktére
odrzucaly autorytarne rozwigzania na rzecz demokratycznych reform, wprowadzajac row-
ne i wolne wybory powszechne. Na ich tle stabilne demokracje wydawaty si¢ by¢ niepod-
wazalnymi oazami stabilno$ci procedur demokratycznych. Stare demokracje miaty by¢
wzorcami dla panstw, ktore dopiero w trzeciej fali wchodzity na $ciezke demokratyzacyj-
ng. Proces dekonsolidacji polega na erozji przekonan w nadrzgdnosc i statos¢ tych zasad.

Wedtug Foi i Mounka, politolodzy i politolozki btgednie ocenili perspektywe demo-
kratycznych przemian po 1989 r. Krytykowani badacze i badaczki, a wérdd nich Ronald
Inglehart, Pippa Norris, Christian Welzel czy Russell Dalton byli przekonani, iz wady
systemu demokratycznego zostang zdiagnozowane poprzez mechanizmy kontroli i row-
nowagi oraz wyjasnione w ramach istniejgcych demokratycznych procedur. Liberalna
demokracja miata by¢ systemem, ktory za pomoca narz¢dzi samoregulacji bedzie w sta-
nie przeciwdziala¢ wszystkim bolagczkom, jakie moga pojawi¢ si¢ u jej wrot. Istniato
przekonanie, ze nowe pokolenia, catkowicie wychowane posrdéd demokratycznych war-
tosci, odpowiedzi na problemy demokracji beda szuka¢ w ramach istniejgcych instytu-
¢ji demokratycznych (Foa, Mounk, 2016). Poprzez proces socjalizacji nowe pokolenia
wchodzace w demokracje¢ absorbowaly nowe zasady, utozsamiajgc si¢ z nimi. Nagroda
za poparcie demokracji mial by¢ caty katalog wolnosci 1 swobdd, ktore byty niedostepne
w rezimie niedemokratycznym (Mishler, Rose, 2002).

Od lat 90-tych XX w. pojawily si¢ nowe procesy spoteczne, w ktorych dotychczaso-
we elementy stabilizujace zmienity swoje znaczenie. Wedlug Mounka tymi zmiennymi
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majacymi wptyw na proces absorpcji warto$ci demokratycznych jest m.in. zastoj szyb-
kiego wzrostu poziomu zycia, ktory towarzyszyt rozwinigtym demokracjom w okre-
sie powojennym az do poznych lat 80-tych. Owczesny dochod podwajat sie w odstepie
25-letnim (Mounk, 2019). Obecnie, mimo rosngcej produktywnosci, dochdd typowego
gospodarstwa domowego znaczaco odstaje od krzywej wzrostu, co przektada si¢ na brak
akceptacji systemowych rozwigzan nieprzynoszacych oczekiwanych zmian w redystry-
bucji (Timoneda, 2021). Drugim elementem, wedtug Mounka nieobecnym w czasach
powojenne;j stabilizacji demokracji, jest wptyw imigracji na postawe spoteczng podwa-
zajacg zaufanie do politycznych rozwigzan proponowanych przez rzadzace elity. O ile
bowiem imigranci stanowili spoleczne tlo powojennej Europy, o tyle Mounk zwraca
uwage na nieistniejgce wezesniej, jego zdaniem, proby politycznego upodmiotowienia
nowych grup spotecznych. Trzecim czynnikiem przedefiniujagcym znaczenie wspotcze-
snej demokracji jest masowa komunikacja, kiedys$ dostgpna dla wybranych, dzisiaj moz-
liwa praktycznie dla kazdego. Wedlug Mounka przyniosta ona gldéwng zmiane uktadu sit
utatwiajgc przeprowadzenie politycznej destabilizacji (Mounk, 2019).

W krytycznym tekscie otwierajgcym spor o aktualnos¢ procesow demokratyzacyj-
nych ,,The Democratic Disconnect” Foa i Mounk badali, czy demokratyczne instytu-
cje w bogatych krajach Zachodu tracg na znaczeniu i czy istnieje realne zagrozenie
dla stabilnosci systemu demokratycznego. Autorzy wykorzystujac dane z badan World
Values Survey argumentowali, Ze nowe pokolenia sg mniej zaangazowane w trady-
cyjne formy uczestnictwa politycznego, a ich cztonkowie sg bardziej krytyczni wobec
elit. Nie oznacza to ostatecznie, ze nie wierzg w demokracje, jednak istnieje rosng-
ce poparcie dla autorytarnych rozwigzan, zwlaszcza wsrdd bogatych i mtodych, co
moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla przysztosci demokracji (Foa, Mounk, 2019).
Wedlug autoréw, prze§wiadczenie o konsolidacji demokracji i stabilno$ci systemu
demokratycznego w takich panstwach, jak Francja, Szwecja czy Stany Zjednoczone
musi zosta¢ zakwestionowane. Biorgc pod uwage roéznice legitymizacji rezimu po-
litycznego od legitymizacji rzadu, autorzy uwzglednili cztery elementy wskazujace
na poglebianie erozji demokracji: poparcie dla systemu jako catosci, stopien poparcia
gtéwnych instytucji liberalnej demokracji (np. prawa obywatelskie), che¢ forsowania
politycznych pomyslow w istniejacym systemie politycznym oraz otwarcie na alterna-
tywy wobec systemu autorytarnego (np. rezim wojskowy) (Foa, Mounk, 2016, s. 6).

Z danych dostgpnych w ramach World Values Survey wynika, Zze w ostatnich de-
kadach powigksza si¢ liczba obywateli panstw zachodnich coraz bardziej krytycznych
wobec podstawowych warto$ci demokratycznych. Pierwszg zmienng wskazujgca na
spadek poparcia dla tych zasad jest obnizka poparcia dla wartosci demokratycznych
wsrdd cztonkéw mtodego pokolenia. Odmiennie od starszych pokolen mtodsza genera-
cja w wigkszym stopniu nie postrzega demokracji jako systemu determinujgcego istnie-
nie podstawowych praw obywatelskich. Mlodsze pokolenia w duzo wigkszym stopniu
zréwnujg atrakcyjnos$¢ demokracji z innymi rezimami politycznymi. Liczba uznajacych
demokracje¢ za niezbedny warunek dla ich funkcjonowania w danym panstwie jest po-
nad dwukrotnie mniejsza wsréd mtodszych generacji niz w najstarszych* (Foa, Mounk,

* Dla pokolenia przedwojennego udzial uznajacych demokracj¢ za niezbe¢dna wynosi ponad
70 proc., a dla pokolenia urodzonego w latach 80-tych, fakt funkcjonowania w demokracji jest istotny
dla ok. 30 proc. badanych (Foa, Mounk, 2016, s. 7).
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2016, s. 8). Kolejnym wskaznikiem zachodzacej dekonsolidacji demokracji jest mniej-
sza akceptacja dla instytucji liberalnej demokracji. Mtode generacje nie podzielajg war-
tosci liberalnych w takim samym stosunku jak mieszkancy urodzeni we weze$niejszych
dekadach. Rowniez, im mtodsza generacja tym mniej istotne dla demokracji sg takie
warto$ci jak wolne wybory czy prawa obywatelskie. Erozja dotychczasowego modelu
demokratycznego jest widoczna w wyraznym spadku zainteresowania i zaangazowania
w zycie publiczne, w szczegolnosci, znowu, dotyczy to mtodszych pokolen. Wycofanie
z udziatu w tradycyjnych formach zycia politycznego i spotecznego: cztonkostwo w par-
tiach politycznych, cztonkostwo w zwigzkach zawodowych czy ostatecznie sam udziat
w wyborach powszechnych. Spadek zaangazowania nie dotyczy jednak tylko i wytacz-
nie formalnego cztonkostwa i partycypacji spotecznej, mtodsze pokolenia w wigkszym
stopniu niz starsi rezygnuja z udzialu w protestach politycznych i nie identyfikuja si¢
z jakimikolwiek ruchami spotecznymi. Zainteresowanie tematyka polityczng odnotowu-
je znaczacy spadek w kolejnych pokoleniach mieszkancoéw Zachodu.

Wedle Foi i Mounka, konsolidacja demokracji byta uzalezniona od trzech warunkow
wyznaczajacych site uznania warto$ci demokratycznych: stopien poparcia dla demo-
kracji jako systemu rzadow, stopien do jakiego partie i ruchy antysystemowe pozostajg
stabe badz nie istniejg oraz poziom akceptowalnos$ci zasad demokratycznych. Im wigk-
szy stopien poparcia dla demokracji jako systemu rzadu i akceptowalno$¢ zasad demo-
kratycznych oraz niski udziat partii i ruchow antysystemowych w debacie publiczne;j,
tym skala konsolidacji jest silniejsza (Foa, Mounk, 2016, s. 15). Zdaniem wspomnia-
nych badaczy koncepcja konsolidacji demokracji pozwala nam zrozumie¢ mozliwo$é
odwrotu od stabilnego systemu politycznego i przerwania statej demokratyzacji wartos$ci
politycznych w danym panstwie. Jesli bowiem zaistniala sytuacja, ktora spowodowata,
ze obywatele zaakceptowali oraz utozsamiajg si¢ z zasadami demokratycznymi, to moze
zaistnie¢ sytuacja, ktora bedzie prowadzita do odwrotnego procesu®. Politolodzy i po-
litolozki w latach 90-tych XX-wieku byli przekonani, ze sensem konsolidacji jest brak
mozliwosci przyjecia antydemokratycznych procedur w sprawnym rezimie demokra-
tycznym. Jakikolwiek rozpad skonsolidowanej demokracji musiatby by¢ spowodowany
przyczynami zewnetrznymi, na ktore skonsolidowana demokracja nie znalazta rozwig-
zania (Linz, Stepan, 1996, s. 16). Skonsolidowana demokracja byta bezpieczna o tyle,
o ile istniatlo masowe poparcie dla wartosci 1 procedur demokratycznych (Foa, Mounk,
2017,s.9).

Krytyki dekonsolidacji

W odpowiedzi na tez¢ o nadej$ciu dekonsolidacji demokracji pojawity si¢ liczne
komentarze kwestionujace kasandryczne opinie na temat nastajacego konca demokra-
tycznej dominacji. Wedle Erika Voetena, holenderskiego politologa z Uniwersytetu
Georgetown, podstawowym problemem autorow tezy o dekonsolidacji demokracji jest
kwestia podejs$cia do posiadanych danych i odpowiedniej ich interpretacji. W bezposred-

5 Steven Levitsky oraz Daniel Ziblatt przedstawiaja historyczne przyktady odwrotnosci konsoli-
dacji demokracji, kiedy to transformacja systemowa polegata na odchodzeniu od demokracji w strong
autorytaryzmu (Levitsky, Ziblatt, 2018, s. 19-41).
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niej odpowiedzi na tekst Foi i Mounka, Voeten stwierdza, ze z grupy skonsolidowanych
zachodnich demokracji (15 panstw UE oraz Stany Zjednoczone, Kanada, Szwajcaria,
Nowa Zelandia, Australia i Norwegia) tylko w Stanach Zjednoczonych mozna dostrzec
wzrost rozczarowania demokracjg i jednocze$nie zainteresowanie alternatywnymi rezi-
mami. Z pozostalych demokracji skonsolidowanych jedynie w Meksyku widoczny jest
staty trend postrzegajacy demokracj¢ jedynie jako jedng z rozwazanych ,,ofert” (Voeten,
2017). W innych panstwach, jak np. w Polsce, na Wegrzech i w Chorwacji istotng al-
ternatywa sg rzady technokratyczne, niemniej demokracja niemal wsze¢dzie niezmien-
nie, posiada powszechne poparcie spoteczne. Tym samym, zdaniem Voetena, w oparciu
o istniejace dane nie mozna stwierdzi¢, ze skonsolidowane demokracje doswiadczajg
odwrotu od demokratycznych wartosci, a ich spoteczenstwa w coraz wiekszym stopniu
akceptujg pojawienie si¢ autokratycznych instytucji.

W zupetnie inny sposob na problem demokracji spogladat Ronald Inglehart, kto-
ry podzielat stanowisko Mounka 1 Foi dotyczace przestanek $§wiadczacych o spadku
poparcia dla warto$ci demokratycznych. Jego zdaniem, mimo stabnacego przywigza-
nia mtodych pokolen do wartosci demokratycznych pozytywny sentyment wzgledem
demokracji wzro$nie przy poprawie procesdéw modernizacyjnych. Modernizacja wig-
ze si¢ z podniesieniem standardéw zyciowych, co zdaniem Inglehart przektada si¢ na
wzrost poparcia dla wartosci demokratycznych. Rzucajaca si¢ w oczy dysfunkcjonal-
no$¢ amerykanskiego rzadu réwniez odpowiada za wzrost ambiwalentnego sentymentu
wzgledem demokracji w mlodszych pokoleniach. Brak oczekiwanej zmiany wzgledem
polityki ekonomicznej mogiby przynie$¢ dalsze rozwarstwienie, doprowadzajgc do kon-
fliktu pomiedzy elitg a masami. Taka sytuacja doprowadzi do wytonienia wtadzy opartej
o koalicj¢ masowych wyborcow, ktdrzy zabezpieczg demokracje przed rzadami nielicz-
nej elity. Co znamienne dla idealistycznej perspektywy Ingleharta, jest on przekonany
0 wyzszosci demokratycznych procedur, gdyz kieruje nimi zasada ,,jedna osoba, jeden
gltos” (Inglehart, 2016, s. 22).

Inaczej wyglada stanowisko politolozki Amy Alexander i politologa Christiana
Welzela, dla ktorych fatalistyczne wizje Foi oraz Mounka wydajg si¢ by¢ mocno prze-
szacowane. Przede wszystkim Foa i Mounk znaczgco przeskalowujg roznice wiekowe
dotyczace poparcia dla demokracji. Po drugie, ich zdaniem nie mozna zréwnywac wie-
ku z podzialem na generacje, pewne oczekiwania wzgledem rzeczywistosci wynikaja,
z posiadanego wieku i sa zmienne. Co istotne, badania autoréw tez o procesie dekonso-
lidacji demokracji nie sg wrazliwe na przemiany, jakim podlegata sama idea demokracji.
Koncepcja demokracji zawsze pozostaje w kontekscie danego okresu historycznego, czy
tez spotecznego. Poparcie dla demokracji wyr6znia si¢ zmiennym znaczeniem i obwa-
rowane jest innymi warunkami, ktére r6zne pokolenia odbieraja inaczej, i ktorym przy-
pisuja inne wartosci w hierarchii idei politycznych. (Alexander, Welzel, 2017, s. 2-3).
Przykladowo, ruchy emancypacyjne stworzyly nowa przestrzen dla dyskursu politycz-
nego, w ktorej wiele standardow moralnych, jak i politycznych uleglo przeksztatceniu.
Tym samym uzywanie poj¢cia demokracji, ktére determinowato odpowiedzi 50 lat temu
i obecnie musi podlegaé¢ weryfikacji.

W podobnym tonie miesci si¢ krytyka amerykanskiej politolozki Pippy Norris, ktora
stara si¢ dyskusje o erozji demokratycznych wartosci odczytywa¢ w kontekscie kon-
cepcji konsolidacji demokracji (Norris, 2017, s. 2). Zestawiajac ze sobg trzy konteksty
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przemian: kulturowy, konstytucjonalny i behawioralny, badaczka przedstawia odmienng
interpretacje wspotczesnych probleméw panstw demokratycznych. Wedle Norris, jesli
prawda byloby, jak widza to Foa i Mounk, Ze starsze pokolenia w wickszym stopniu
podzielajg warto$ci demokratyczne, wowczas ich udzialt w wyborach powinien wskazy-
wac na poparcie kandydatow wyrdzniajacych si¢ poszanowaniem dla tych warto$ci. Jak
wskazuje amerykanska badaczka, to nie mtode pokolenia sg tymi, ktore przyczyniaja si¢
do zachwiania warto$ci demokratycznym w instytucjonalnym konteks$cie. Nalezy odroz-
ni¢ populizm od autorytaryzmu oceniajgce wszelkie alternatywy wobec wspotczesnych
demokracji. Dzieki takiej perspektywie mozna dostrzec, ze np. cze¢$¢ populistycznych
argumentow kwestionuje wspolczesne warto$ci demokratyczne z pozycji deficytu de-
mokracji, a nie w celu budowy politycznej alternatywy wobec samej idei demokracji
(Norris, Inglehart, 2019, s. 429).

Koncepcja dekonsolidacji a realistyczna teoria demokracji

Realistyczna koncepcja demokracji zaproponowana przez wspomniany wczesniej
duet badaczy: Achena i Bartelsa, znaczaco wzbogaca debate dotyczaca wspotczesnego
stanu demokracji. Ich wplywowa prace mozna potraktowac jako przetamanie impasu,
ktory tworzyt dwa osobne obozy intelektualne: z jednej strony, badacze empiryczni,
a z drugiej, normatywnie usposobieni teoretycy i filozofowie polityczni niedostrzegajacy
wiasnych dokonan i ustalen wzgledem koncepcji demokracji (Sabl, 2015). Achen i Bar-
tels stawiajg w swojej pracy $mialg teze, wedle ktorej dzisiejsza interpretacja demokracji
jest obarczona bledem idealizmu. Idealizm ten dotyczy postrzegania demokracji, jako
zestawu idei, ktore zapewniajg ludzi, ze stanowi ona ,.etycznie uzasadniong forme rza-
dow, majaca na uwadze ich interesy” (Achen, Bartels, 2016, s. 1). W rzeczywistosci oby-
watele w duzej czg¢dci maja ograniczone zainteresowanie debatami politycznymi. Duza
ich cze$¢ nie zna programow politycznych danych partii politycznych, czy tez nie zna
ideologicznej zawartos$ci ich przekazu. Bardzo czg¢sto ich wybory polityczne wynikaja
z dhugoletniej przynaleznosci partyjnej. Identyfikacja partyjna jest jedynie jednym z ele-
mentow przynaleznosci do grupy spotecznej. Ich przynalezno$ci grupowe majg w wiek-
szym stopniu charakter etniczny, rasowy, zawodowy, czy religijny. Poglady polityczne
sg czesto odbiciem partyjnych przekazow, a nie odwrotnie. To nie poglady obywateli na-
daja ksztalt decyzjom politycznym, lecz partyjne lojalnos$ci odpowiadajg za poparcie dla
ich realizacji. Tym samym glowne zalozenie jakoby demokracja polegata na realizacji
interesOw obywateli jest nietrafione (Achen, Bartels, 2016, s. 299). To zalozenie mozna
rozciggna¢ na postrzeganie samej demokracji. Ruchy populistyczne kontestujace cato-
ksztalt systemu liberalnej demokracji odwotujg si¢ do takich interpretacji, ktore sa nie do
spetnienia w warunkach pluralizmu spotecznego (Urbinati, 2014, s. 128—170). Wskazuja
one demokracj¢ jako przyczyng wszelkich probleméw spoteczno-gospodarczych.

Na czym wiec polega realistyczna wizja demokracji? Przede wszystkim autorzy
przekonuja do odrzucenia wiary w racjonalno$¢ ludzkiego dziatania. Nie chodzi tutaj
0 uznanie obywateli za nieodpowiedzialnych za podejmowanie decyzji, lecz fakt istnie-
nia niezliczonej liczby bodzcow, informacji czy motywow dziatania, ktorych obecnosé
uniemozliwia znalezienie jednowymiarowej formy racjonalnosci. Odmiennie wigc od
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wspolczesnych epistemicznych alternatyw, realizm zwraca si¢ w kierunku fundamental-
nych kategorii ze stownika teorii politycznej: wiadzy czy legitymizacji i to w nich do-
strzega zrddto kryzysu, jak i mozliwos$¢ naprawy wspotczesnych demokracji. Koncepcja
dekonsolidacji demokracji gtosi, ze zmiana czynnikow spoteczno-gospodarczych ksztat-
tuje postawy, ktore w wickszym stopniu akceptuja autorytarne rzady kosztem wartosci
demokratycznych. Perspektywa realistycznej teorii demokracji pozwala nam stwierdzié,
ze to nie same wartosci demokratyczne stanowia zrodto kryzysu, lecz brak wtadzy i kon-
troli spoteczenstw nad decyzjami politycznymi (Bagg, 2018).

Jesli przyjrzymy si¢ pracom wskazujacym na faktyczno$¢ funkcjonowania procesu
dekonsolidacji demokracji znajdziemy w nich rowniez wizj¢ demokracji, ktora stanowi
wypadkowa idealistycznych zatozen. Pomijajac argumenty dotyczace blednych inter-
pretacji badan opinii publicznej, przekonanie o racjonalno$ci wyborcow, czy ich poli-
tycznej §wiadomos$ci powoduje, ze analiza postawy wzgledem wspotczesnej demokracji
wymaga znacznie wickszej 1 bardziej kompleksowej analizy. Zestawienie historycznych
wynikéw badania opinii publicznej nie idzie w parze z zestawieniem stanu demokracji
oraz postrzegania demokracji w danym momencie historycznym.

Podsumowanie

Odpowiadajac na zawarte na wstepie pytania badawcze nalezy przede wszystkim
zwréci¢ uwage na historyczny kontekst tworzonych idei politycznych, demokracja i jej
zrozumienie stanowi wypadkowa momentu historycznego, ktory opisuje. Konsolidacja
demokracji to pojecie symptomatyczne dla okresu, w ktorym kierunek przemian demo-
kratycznych zwrocony byl tylko w jedna strong. Trudniejszym zadaniem jest odpowiedz
na pytanie co do realnos$ci istnienia dekonsolidacji demokracji. Perspektywa badawcza
nie pozwala na przywolanie dowolnosci interpretacyjnej wzgledem danych empirycz-
nych jako gtownego powodu sporu. By¢é moze roznorodne odczytanie sentymentow
spotecznych wzgledem demokracji niewiele méwi nam o politycznych sporach, lecz
o tym, ze idea ta, stanowigc swego rodzaju puste znaczqce, przybrata wiele interpre-
tacji zaspakajajacych roszczenia réznorodnych grup spotecznych. Taka perspektywa
kwestionuje sprowadzanie oceny stanu wspotczesnych demokracji jedynie do rezultatu
badania opinii publicznej, gdyz te moga by¢ catkowicie znieksztatcone przez btedny
interpretacyjne czy roznic¢ oczekiwan spotecznych. Tym samym mozna stwierdzié, ze
dla poprawnej oceny rzeczywistego stanu demokracji potrzebna bytaby wnikliwsza ana-
liza politologiczna oparta na badaniu intelektualnych tresci wspotczesnych argumentéw
politycznych i zestawienia ich z badaniami empirycznymi. Dzigki takiemu podejsciu
badawczemu widoczny bylby kontekst odpowiedzi, narracja nadajaca ich znaczenie oraz
zrodta oceny warto$ci demokratycznych.

Podobnie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie o to czy koncepcja dekonsolidacji demo-
kracji spelnia wymogi politycznego realizmu wzgledem tego jak odczytuje ona ide¢
demokracji. W tym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze autorzy koncepcji dekonsolidacji
przyjmuja idealistyczng perspektywe, rozumiejac demokracje jako zbiorczg realizacje
programéw politycznych $wiadomie wybranych przez obywateli. Przyjecie takiego od-
czytania idei demokracji niesie za sobg znaczacy btad poznawczy. Trudno jest oczeki-
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wac poparcia dla demokracji w sytuacji gdy interpretacja jej znaczenia przeciwstawia jej
podstawowe wartoSci.

Podsumowujac, perspektywa stosowania empirycznych badan dotyczacych zacho-
wan wyborczych czy badan opinii publicznej na potrzeby opisu normatywnego ksztattu
wartosci demokratycznych moze znaczaco znieksztalci¢ ich znaczenie. Daleko idace
wnioski stwierdzajace, ze wraz ze zmianami spolecznymi obejmujacymi ograniczenie
wydatkow panstwowych, wzrost imigracji oraz masowa komunikacja wzmaga poparcie
dla autorytarnych rozwigzan moga wynikaé z przyje¢cia zmiennych, ktorych idealistycz-
ne znaczenie nie spetnia wymogu realnos$ci i tym samym znieksztatca perspektywe ba-
dawcza, sugerujac stopniowe porzucanie wartosci demokratycznych.
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The Last Wave of Democracy? Contemporary Concept of Deconsolidation of Democracy
and Its Critiques

Summary

The article examines the validity of the thesis regarding the ongoing process of democratic decon-
solidation, a phenomenon characterized by the weakening of democratic values in established Western
democracies. It seeks to understand whether this represents a systemic shift or a temporary decline in
public confidence in democratic ideals. The research questions include: is the deconsolidation of de-
mocracy a lasting trend or a transient challenge, and also what are the critiques and counterarguments
to the concept of deconsolidation?

The analysis begins with a review of democratic consolidation as a theoretical construct, highlight-
ing its evolution and historical underpinnings. Drawing on contemporary critiques, the paper analyses
key arguments from proponents like Foa and Mounk, who suggest a growing detachment from democ-
racy among younger generations. The methodology involves reviewing empirical data from sources
like the World Values Survey to assess public attitudes toward democracy.

Key findings indicate that while younger generations express scepticism toward traditional demo-
cratic values, this may not uniformly signify a rejection of democracy itself but rather a revaluation of
its frameworks. Furthermore, the critique of deconsolidation emphasizes generational shifts, evolving
definitions of democracy, and the role of socio-economic factors.

The conclusions suggest that deconsolidation, although highlighting significant challenges, re-
quires a nuanced analysis, especially as its definition of democracy relates to an idealistic perspective
not reflected in socio-political realities.

Key words: consolidation of democracy, deconsolidation of democracy, democracy, democratization,
modernization theory, political realism
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