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Istotnos¢ kwestii krytyki reprezentacji demokratycznej
w ideach populistycznych

Streszczenie: W artykule analizie zostaje poddane pojecie populizmu jako kluczowego fenomenu
wplywajacego na wspolczesne systemy demokratyczne. Glownym celem badania jest zidentyfikowa-
nie istoty wspolczesnych idei populistycznych oraz zbadanie, w jaki sposob niepopulistyczne demo-
kratyczne partie polityczne adaptuja elementy retoryki populizmu bez przyjecia populistycznej krytyki
reprezentacji politycznej, koncentrujacej si¢ na kwestionowaniu ciat posredniczacych oraz organizacji
ponadnarodowych.

W badaniu wykorzystano metodologi¢ analizy teoretycznej oraz metode poréwnawczg. Autor roz-
waza stabosci réznych koncepcji populizmu, takich jak ideacyjna teoria mikroideologii, teoria dyskur-
sywna oraz podejscie strategiczne, by sformutowaé¢ propozycje populizmu rozumianego jako mikro-
ideologia poszerzona o kwesti¢ krytyki wspotczesnej praktyki reprezentacji demokratycznej. Analiza
obejmuje takze przyktady z wspotczesnej polityki zachodnie;.

We wnioskach wskazano, ze populizm jest zwigzany z krytyka instytucji demokratycznych i przynaj-
mniej postulowaniem ich zmiany. W przeciwienstwie do niego powszechne przejawy polityki demokra-
tycznej, wykorzystujace jedynie wybrane elementy retoryki populistycznej, nie kwestionujg instytucjonal-
nego porzadku demokratyczno-liberalnego i nie stanowia — tak jak populizm — przyktady nieliberalizmu.

Stowa kluczowe: populizm, mikroideologia populizmu, nieliberalizm, reprezentacja polityczna, de-
mokracja liberalna

Przemianom wspotczesnego zycia politycznego w demokracjach zachodnich towa-
rzyszy przekonanie o znaczacej roli nastrojow i tendencji okreslanych mianem po-
pulistycznych (Kampfner, 2023). Pomimo, ze tzw. fala populizmu pozostaje zjawiskiem
spornym definicyjnie i kwestionowanym poznawczo' (von Beyme, 1988; Mudde, 2019;
Trumm, 2018; Beslin, Daj¢, Ehin, Hanley i in., 2020, s. 14; Stepinska, Lipinski, Piontek,
Hess, 2017; Miiller, 2022), to pojecie populizmu wyznacza wazng o§ wspotczesnych
dyskusji na temat kondycji wtadzy, a takze samych ustrojow demokratycznych.

Populizm w tym kontekscie zwykle funkcjonuje jako zjawisko oceniane negatywnie,
gdyz majace stanowi¢ zagrozenie dla demokracji liberalnej jako systemu politycznego.
W tym sensie populizm wrecz ,,czgsto definiuje si¢ jako antyteze dla liberalnej demo-
kracji, poniewaz podwaza lub pomija mechanizmy kontroli i rOwnowagi oraz prawa
mniejszo$ci w imi¢ suwerennosci ludu i rzadow wigkszosci” (Beslin, Daj¢, Ehin, Hanley
iin., 2020, s. 4). Zgodnie z tym rozumieniem, lecz w wigkszym stopniu w przestrze-
ni medialnej czy politycznej, populizm funkcjonuje wrecz jako inwektywa (Casiraghi,
2021, s. 2-5; McGiffen, 2019, s. 1-9; Vergara, 2019, s. 10-15).

! Diagnozowanie fal populizmu zwykle wywodzi si¢ od Klausa von Beymego. Beyme pisat jednak
o prawicowym ekstremizmie, ktory wiazal ze spoteczng deprywacja. Obecnie wskazuje si¢ juz nawet
na czwartg fal¢ populizmu, zachodzaca w ramach demokracji liberalnych.
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Popularno$¢ zjawiska populizmu przektada si¢ jednak takze na inne fenomeny niz
rozpowszechnienie tego pojecia w dyskursie publicznym czy wzrost znaczenia ruchéw
kontestujacych establishment i polityczne status quo. Wskazuje si¢ bowiem rowniez na
upowszechnienie stylu populistycznego we wspotczesnej polityce, co moze prowadzié
do wytonienia si¢ postpopulizmu, a co za tym idzie populizacji polityki demokratycznej
(Eatwell, Goodwin, 2020; Lewandowski, 2021, s. 146). Do tej samej tendencji odwotujg
si¢ analizy, w ktérych dowodzona jest mozliwo$¢ budowania ,,populistycznych projek-
tow politycznych”, zgodnych z normatywnymi zasadami demokratycznego liberalizmu
(Canihac, 2022, s. 9; Wolkenstein, 2016, s. 1-3). Mozna w tym konteksécie dowodzi¢
istnienia nie tylko prawicowego czy — rzadziej badanego — lewicowego, lecz nawet li-
beralnego populizmu. Otwarte wowczas pozostaje jednak pytanie o swoisto$¢ populi-
zmu jako autentycznego trendu we wspotczesnej polityce demokratycznej. Jesli bowiem
wszechobecne odwotywanie si¢ do motywow i haset ,,populistycznych” w przypadku
odmiennych od siebie sit politycznych, miatoby by¢ jedynym przejawem i wyrdznikiem
terminu populizm, wowczas uleglby on rozmyciu, stracitby przynajmniej cze$ciowo
warto$¢ eksplanacyjng lub wymagatby przeformutowania (Vergara, 2019, s. 10).

Przedmiotem niniejszego artykutu jest proba teoretycznego zmierzenia si¢ z zagad-
nieniem domniemanej wszechobecnosci populizmu na wspotczesnej demokratyczno-li-
beralnej scenie politycznej. W ramach dyskusji nad tozsamo$cig populizmu formutowane
sa rozne proby konceptualizacji tego pojecia. Niektore z nich pozwalajg tatwiej postawic
granic¢ pomi¢dzy populizmem i demagogia lub innymi zjawiskami charakteryzujacymi
wspolczesng sceng polityczng. W niniejszym artykule dokonana zostanie analiza teo-
retyczna, oparta na twierdzeniu, ze rozumienie populizmu jako pewnej, specyficznej
formy ideologii politycznej, ktorej waznym, a nie jedynie pobocznym elementem, jest
krytyka wspotczesnej demokratycznej reprezentacji politycznej, pozwala lepiej oddzie-
li¢ populizm — przynajmniej w warstwie deklaratywnej, odnoszacej si¢ raczej do mysli,
anizeli praktyki politycznej — od zjawisk w ramach ktérych partie i politycy niepopuli-
styczni jedynie uzywaja niektorych narzedzi i postulatow populistycznych. Postuzy to
do analizy wybranych przypadkéw z obszaru zachodniej polityki demokratycznej, w ra-
mach ktorej zastosowana zostanie metoda porownawcza, przy czym nalezy zaznaczyc,
ze analizowana w tym przypadku bedzie warstwa postulatywno-dyskursywna stanowisk
ideowych okreslonych aktoréw politycznych, nie za$ ich dzialania polityczne w przy-
padku sprawowania wtadzy. Chodzi wigc o probe zrekonstruowania wizji pewnego tadu,
charakterystycznego dla szeroko pojetej mysli politycznej, nie za$ o probe zbadania po-
pulizmu u wladzy (Radomski, Tomaszewski, 2021, s. 41).

Potencjal eksplanacyjny réznych koncepcji populizmu

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ bardzo rézne proby teoretyzacji populi-
zmu jako zjawiska spoleczno-politycznego. Pomimo, Ze od czasu, gdy lonescu i Gel-
Iner w swej pionierskiej pracy wskazali, iz ,,nikt nie jest do konca pewien” czym jest
populizm (Ionescu, Gellner, 1969, s. 1), mingto ponad pot wieku, a akademickie zain-
teresowanie populizmem urosto do ogromnych rozmiaréw (Gidron, Bonikowski, 2013,
s. 1-3), wérdéd uczonych nie ma elementarnego konsensusu dotyczacego natury i istoty



PP 1°25 Istotno$é kwestii krytyki reprezentacji demokratycznej w ideach... 179

tego zjawiska. Populizm bywa wigc definiowany z rozmaitych perspektyw przy uzyciu
r6znych paradygmatow teoretycznych jako — poréwnujac definicje — zasadniczo niejed-
noznaczne zjawisko.

Na potrzeby niniejszego artykutu przyjmuje jednak, ze dominujgcymi podejSciami
dotyczacymi konceptualizowania populizmu w polityce — cho¢ réznigcymi si¢ od siebie
nawet w ramach jednego nurtu definicyjnego — sa proby opisania go jako formy dys-
kursu, sposobu mobilizacji politycznej, powigzanej z okre§lonym modelem przywodz-
twa lub zbioru idei (ideologii) (Peruzzotti, 2019; Barr, 2019; Hawkins, 2019; Lipinski,
Stepinska, 2020, s. 10-11; Gidron, Bonikowski, 2013, s. 5; por. Moffitt, Tormey, 2014,
s. 383; Mudde, 2017b; Weyland, 2017; Ostiguy, 2017).

Pierwszym z wymienionych sposobow definiowania populizmu jest okreslanie go
mianem formy dyskursu politycznego. Odnosi si¢ on przede wszystkim do teorii Ernesto
Laclau’a i Chantal Mouffe, wskazujacych na dynamiczny sposéb funkcjonowania tego
zjawiska. Laclau 1 Mouffe podkreslajg, ze populizm moze by¢ rozumiany jako stano-
wisko polityczne, wynikajace z praktyki mobilizowania okreslonych grup spolecznych
poprzez artykutowanie postulatow odpowiadajacych — przynajmniej potencjalnie — ich
interesom (Laclau, Mouffe, 2007, s. 14). Autorzy dyskursywnej teorii populizmu utrzy-
mujg, iz nie musi on mie¢ charakteru ekskluzywistycznego, wykluczajacego konkret-
ne grupy lub mniejszosci (Laclau, 2009, s. 129-130), lecz proponowa¢ formute ludu
zjednoczonego w swej roznorodnosci przeciwko ,,tym u wladzy” (Mouffe, 2020, s. 16).
Tozsamo$¢ ludowa tworzy si¢ w tym przypadku poprzez zbudowanie ,tancucha ekwi-
walencji” pomiedzy réznymi grupami i zgdaniami. Efektem jest zbudowanie podmioto-
wosci politycznej, koniecznej nie tylko dla zaistnienia populizmu, ale wrgcz demokracji
(Laclau, 2009, s. 145-146). Laclau i Mouffe z aprobatg odnoszacy si¢ do perspektywy
lewicowego populizmu wskazujg wrecz, iz jego prawicowe ,,entopopulistyczne” posta-
cie, ktore uwypuklajag granice catej wspdlnoty politycznej, zamiast budowaé linie po-
dziatu politycznego wewnatrz spotecznosci, sg jego autorytarnym wynaturzeniem (Lac-
lau, 2009, s. 167-168; Moufte, 2022, rozdz. 1; Thomassen, 2019, s. 13; Taguieft, 2010,
s. 146; por. Mény, Surel, 2007, s. 32).

Zdefiniowanie populizmu w ramach koncepcyjnych teorii dyskursu nie utatwia jed-
nak bezproblemowego oddzielenia od siebie populistycznych i niepopulistycznych prze-
jawow polityki. Jezeli bowiem uzna¢ — za Laclau’em i Mouffe — Ze populizm jest ruchem
pluralistycznym, ucielesniajagcym demokratyczny ideat, wowczas teoria ta nie odnosi si¢
juz do jednego z przejawdw praktyki demokratycznej, tylko staje si¢ teorig funkcjono-
wania tego ustroju.

W rozumieniu Laclau’a i Mouffe populizm mozna uznac za par excellence przejaw
praktyki demokratycznej. Okazuje si¢ jednak, ze moze to prowadzi¢ do rozmycia tego
pojecia. Proby odwotywania si¢ do suwerennos$ci ludu i krytyki elit naleza bowiem do
zjawisk powszechnych w systemach demokratycznych, a nawolywanie do zmiany wta-
dzy rozumianej jako rotacja elit sg czes$cig kazdych demokratycznych wyborow. W tym
sensie brak dalszego doprecyzowania dyskursywnej koncepcji populizmu prowadzi do
jej rozmycia, a dyskurs populistyczny staje si¢ demokratycznym dyskursem politycz-
nym. Objawem tego zbyt latwego rozszerzenia znaczeniowego jest fakt, ze sam Laclau
wyroznia wiele autentycznych odmian i pseudoodmian populizmu, ktdre niewiele taczy
(Laclau, 2009, s. 151-170; Vergara, 2019, s. 10).
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Dodatkowo watpliwos$ci budzi arbitralno$¢ uznania lewicowego populizmu za au-
tentyczny, przy krytyce jego pozostatych form jako niedemokratycznych. Dowodzenie
antypluralizmu i autorytarnosci prawicowych odmian populizmu nie wyklucza bowiem
autentycznosci ich odwotywan do ludowosci. Przyjecie demokratyczno$ci zamiast od-
wotywania si¢ do woli ludu, jako nieodzownej cechy populizmu, cho¢ dopuszczalne,
wymagaloby dodatkowych doprecyzowan.

Dyskursywna koncepcja populizmu z uwagi na powyzsze zastrzezenia nie pozwala
wigc okresli¢ regut, mogacych prowadzi¢ do oddzielenia partii i ruchéw populistycznych
od ugrupowan jedynie stosujacych niektére elementy retoryki populistycznej. Teoria ta
w swym odwolywaniu si¢ do mechanizmu budowania ,,tancucha ekwiwalencji”” pomig-
dzy réoznymi grupami spolecznymi wydaje si¢ zbyt ogdlna i moze odnosi¢ si¢ takze
— przynajmniej na pozor — do ruchéw niepopulistycznych. Z kolei odréznianie formacji
populistycznych od niepopulistycznych na podstawie uznania ,,lewicowego populizmu”
za autentyczny naraza si¢ na zarzut arbitralnosci 1 nieuzasadnionego ,,esencjalizmu”,
ktérego sami autorzy koncepcji deklaratywnie starajg si¢ unikac (Vergara, 2019, s. 10).

Druga z najpopularniejszych drog definiowania populizmu jest proba ujmowania go
jako strategii politycznej, czgsto z podkresleniem komponentu populistycznego przy-
wodztwa (Weyland, 2001, s. 14). Laczy si¢ ona czesto — mimo odrebnosci koncepcji
— z okre$laniem populizmu takze mianem stylu politycznego, odwolujacego sie do je-
zyka, obyczajow, sposoboéw zachowania i gestow nizszych warstw spotecznych (Tarchi,
2016, s. 99; Aiolfi, 2022, s. 3).

Weyland w tym kontek$cie wyrdznia trzy gtowne cechy populizmu: personalistycz-
nego lidera, ktéry odwotuje si¢ do heterogenicznych wykluczonych mas zwolennikoéw;
poparcie, ktore lider ten zdobywa poprzez wyraznie bezposredni, quasi-osobisty sposob,
omijajacy ustanowione organizacje posredniczace (partie, instytucje stowarzyszajace
grupy intereséw) oraz fakt budowania nowych organizacji o charakterze populistycz-
nym lub prébowania ozywienia istniejacych na niskim poziomie instytucjonalizacji
(Weyland, 1996, s. 5). W takim rozumieniu populizm mozna zdefiniowac¢ jako ,,strategi¢
polityczna, za pomoca ktdrej personalistyczny przywodca dazy do uzyskania lub spra-
wuje wladze, oparta na bezposrednim, niezaposredniczonym, niezinstytucjonalizowa-
nym poparciu ze strony duzej liczby w wigkszo$ci niezorganizowanych zwolennikow”
(Weyland, 2001, s. 14). Weyland podkresla, ze praktyczne odzwierciedlenie tak definio-
wanego populizmu mozna odnalez¢ jedynie w kilku przypadkach polityki prowadzonej
w niektorych krajach Ameryki Lacinskiej (Weyland, 2003, s. 1097). Jednocze$nie wska-
zuje, ze wlasnie ten sposob konceptualizacji jest droga do wlasciwego zrozumienia opi-
sywanego zjawiska. W zwigzku z tym, w przypadku niektorych panstw ,,zinstytucjonali-
zowane systemy partyjne [...] nie sprzyjaja pojawieniu si¢ pelnoskalowego populizmu”
(Weyland, 2003, s. 1097). Wowczas — zdaniem Weylanda — nalezaloby mowié raczej
o pewnej gradacji zjawisk populistycznych (Weyland, 2003, s. 1097).

Traktowanie populizmu jako strategii politycznej jest o tyle wygodne, ze umozli-
wia dostosowywanie definicji tego fenomenu do lokalnych warunkow. W najwigkszym
stopniu uwzglednia bowiem ono swoisto$¢ danego spoteczenstwa, ktorego niezinsty-
tucjonalizowane zasoby polityczne sg mobilizowane przez charyzmatycznego lide-
ra. Populistyczna mobilizacja mas finalnie oddanych zwolennikow musi odbywaé si¢
z uwzglednieniem ich spotecznego, intelektualnego czy wreszcie kulturowego zaplecza.
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Zwykle nastepuje ona w oparciu o przemawiajace do konkretnego elektoratu symbole,
gesty 1 zachowania, charakterystyczne dla okreslonej wspolnoty spotecznej lub politycz-
nej. Podejscie strategiczne umozliwia wige podkreslenie, ze populizm cho¢ uchwytny
w swoich fundamentach, posiada zawsze swoj lokalny koloryt (Lewandowski, Polakow-
ski, 2023, s. 2—4; Ostiguy, 2009, s. 5; Ostiguy, 2017, s. 104-107).

Umiejscowienie w centrum definicji populizmu kwestii mobilizacji zwolennikow
przez charyzmatycznego lidera wiaze si¢ jednak z kilkoma problemami. W dobie daleko
posunigtej personalizacji polityki, powszechnym zjawiskiem jest mobilizacja wyborcow
przez lidera uznawanego przynajmniej przez cz¢$¢ elektoratu za charyzmatycznego,
kosztem znaczenia partii politycznych (Karvonen, 2010; Mair, Miiller, Plasser, 2004,
s. 264-274). W $wietle tego pojmowanie populizmu ze szczegdélnym uwypukleniem
kwestii charyzmatycznego przywodztwa powoduje, ze traci ono swojg ostro$¢ znacze-
niowg. Nie dostarcza ono takze narzedzi pozwalajacych odrézni¢ przejawy populizmu
od stosowania niektorych praktyk populistycznych do mobilizowania swoich zwolenni-
koéw przez sity ,,gtownego nurtu”.

Kolejnym i najbardziej popularnym obecnie podej$ciem teoretycznym w ramach stu-
diéw nad populizmem jest — postugujac si¢ thumaczeniem Artura Lipinskiego 1 Agniesz-
ki Stepinskiej — podejscie ideacyjne (ideational approach) (Lipinski, Stgpinska, 2020,
s. 10—12; Lipinski, 2020, s. 50). W jego ramach populizm jest traktowany jako zjawisko
o charakterze ideowym, przyjmujace postaé swoiscie rozumianej niepetnej ideologii,
zwykle okreslanej mianem ideologii o waskim rdzeniu (thin-centred ideology) (Freeden,
1996, s. 485-487). Tego typu ideologie sg ,,ograniczone do zestawu centralnych pojeé,
ktére same w sobie nie sg w stanie «przynies¢ wystarczajaco szerokiego, a co dopiero
wyczerpujacego, zestawu odpowiedzi na najwazniejsze problemy spoteczno-politycz-
ne»” (Stanley, 2008, s. 99).

Tak rozumiana mikroideologia populizmu® (Freeden, 2003, s. 78-102) charaktery-
zuje si¢ kilkoma charakterystycznymi wyrdznikami, do ktérych naleza: bazowanie na
dychotomii lud-elita i przekonaniu o antagonizmie pomigdzy nimi, jezeli chodzi o de-
finiowanie rzeczywistosci spoteczno-politycznej; podkreslanie idei suwerennosci ludu
(narodu) oraz pozytywna ocena ludu (w tym ,,zwyktych ludzi”’) potaczona z krytyka elit
(Stanley, 2008, s. 102; Mudde, 2010, s. 340; Mudde, 2007, s. 23; Abts, Rummens, 2007,
s. 407-409).

Zatozeniem koncepcji ideologii o cienkim rdzeniu autorstwa Michaela Freedena jest
twierdzenie, ze ideologie te z czasem, jesli nie ulegng zanikowi, wykazuja tendencje do
przeksztatcania si¢ w bardziej rozbudowane formacje ideowe, a wiec w ideologie o sze-
rokim rdzeniu lub do wchodzenia w mariaze z innymi ideologiami, co jednak zdaniem
samego autora nie dotyczy populizmu (Stanley, 2008, s. 95-96; Freeden, 2017, s. 3).

Z uwagi na wskazanie tak ogolnych zatozen ideowych, istnieje duze pole rozbiez-
nos$ci dotyczace tego, jak na ich podstawie identyfikowa¢ ugrupowania populistyczne.
Przyjecie, ze populizm jest ideologia o waskim rdzeniu prowadzi do sporéw, na ile moz-
na uznac go za fenomen stricte prawicowy i na ile mozliwe jest zaistnienie lewicowego
populizmu. Z jednej strony istniejg ujecia wskazujace, ze lud w ramach populizmu moze
by¢ interpretowany w sposob wylaczajacy jedynie wyobcowane oraz ekonomicznie

2 Mikroideologia i makroideologia to dychotomia nazewniczo alternatywna wobec okreslen ide-
ologia o waskim rdzeniu i ideologia o szerokim rdzeniu, jednak opisujaca zasadniczo ten sam podzial.
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uprzywilejowane elity lokalne i migdzynarodowe, co umozliwiatoby zaistnienie lewi-
cowego populizmu (Laclau, 2009, s. 129—130; Rosanvallon, 2021, s. 18-19). Z dru-
giej jednak strony dominujacy wydaje si¢ poglad, ze wspdtczesny populizm jest zjawi-
skiem — nie tylko w praktyce politycznej — o charakterze prawicowym, w ktorym idee
suwerennos$ci ludu przeksztatcaja si¢ w suwerenno$¢ narodowa, a waznym elementem
populizmu staje si¢ strach przed destrukcjg tradycyjnych tozsamosci, kojarzony z dzia-
alnoscig wyobcowanych i kosmopolitycznych elit (Eatwell, Goodwin, 2020, rozdz. IV).
Jan-Werner Miiller czy Nadia Urbinati idg dalej, uznajac ze eksluzywistyczne i anty-
pluralistyczne rozumienie ludu (Miiller, 2017, s. 17; Urbinati, 2014, s. 152), w ktorym
zwykle przyjmuje on posta¢ wspdlnoty etniczno-narodowej (Miiller, 2017, s. 43) jest
istotowa cechg ideologii populizmu.

Ponadto, ideacyjne rozumienie populizmu mozna uznaé za zbyt mato precyzyjne i zbyt
rozszerzajace. Populizm definiowany przez pryzmat kilku wymienionych, bardzo ogol-
nych pryncypidéw ideologicznych jest ideologig bardziej niejednoznaczng niz inne. Dodat-
kowo brak jednoznacznego doprecyzowania w jakich bardziej szczegétowych postulatach
lub narracjach politycznych przejawiatyby si¢ ideologiczne wyznaczniki tak rozumianego
populizmu, prowadzi do mozliwos$ci uznawania za populistyczne wszelkich, nawet tak-
tycznych i punktowych przejawow retoryki antyelitarystycznej (Lipinski, Stepinska, 2020,
s. 10; Eatwell, Goodwin, 2020, rozdz. 2; Vergara, 2019, s. 10-11; Freeden, 2017, s. 2).
Z drugiej strony jednak zbyt esencjalizujace przypisanie do ogdélnych zasad ideowych
konkretnych postulatow programowych mogloby zbyt mocno zawezac z zatozenia ogdlne
ramy ideologii, w tym zwlaszcza mikroideologii (Aslanidis, 2015, s. 5-8).

Populizm jako ideologia krytyczna wobec praktyki reprezentacji

Pomimo sformutowanej powyzej krytyki, w ramach niniejszego artykutu proponuje
przyjac ujecie populizmu rozumianego jako mikroideologia z silniejszym zaakcento-
waniem watku krytyki wspolczesnej praktyki demokratycznej reprezentacji politycznej
jako konstytutywnego elementu tak rozumianego populizmu. Tak rozumiana mikro-
ideologia populizmu pozwala lepiej skonceptualizowaé omawiane zjawisko i odrézni¢
przypadki polityki populistycznej od aktorow politycznych stosujgcych tylko niektore
narzedzia i hasta populizmu.

Kwestia reprezentacji jest czescia, cho¢ nie najwazniejsza, roznych koncepcji i defini-
¢ji populizmu. Dyskursywna teoria populizmu wskazuje, ze powinno si¢ w jego ramach
dazy¢ do stworzenia adekwatnej 1 rzeczywistej reprezentacji wszystkich segmentow
ludu. Rozumienie populizmu jako strategii politycznej zaktada, ze wptywa on znaczaco
na praktyki komunikacyjne pomigdzy politykami i wyborcami, ktore sktadajg si¢ na me-
chanizm demokratycznej reprezentacji. Wreszcie ideacyjne ujecia populizmu podkresla-
ja kwesti¢ suwerennosci ludu czy wyobcowania elit, a wigc wtdrnie takze niedomagan
w zakresie reprezentowania ludu przez wybranych przedstawicieli. Mozna wigc zgodzié
si¢ z twierdzeniem, Meny’ego 1 Surela, ze skoro populizm opiera si¢ na przekonaniu,
ze demokracja sprowadza si¢ tylko do wtadzy ludu, to przedmiotem krytyki populistow
musi stac¢ si¢ charakterystyczny dla wspolczesnej demokracji ,,nieoczekiwany mariaz
zasady suwerenno$ci ludu i zasady reprezentacji” (Mény, Surel, 2007, s. 36).
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Pomimo, ze krytyka jako$ci reprezentacji demokratycznej jest statym elementem po-
pulizmu, to istniejg watpliwosci dotyczace glebokos$ci niecheci przedstawicieli tego nur-
tu do demokracji przedstawicielskiej w ogdle (Boriello, Pranchére, Vandamme, 2023,
s. 10—11). Istniejg bowiem stanowiska, podkreslajace rudymentarng sprzecznos¢ popu-
lizmu z ideg demokracji przedstawicielskiej, a zatem jego antydemokratyczno$¢ w od-
niesieniu do wspotczesnego rozumienia demokracji (Mény, Surel, 2007, s. 38; Urbinati,
2019, s. 3-5). Inne perspektywy akcentuja jednak fakt, ze w ramach wspodtczesnego
populizmu co prawda wystepuje krytyka wyobcowania elit, majaca wynikaé z niedo-
statkow systemu przedstawicielskiego, jednak ma ona charakter diagnozy doraznej i ak-
cydentalnej, a nie refleksji ustrojowej (Rosanvallon, 2021, s. 5; Boriello, Pranchére,
Vandamme, 2023, s. 10-11; Pilet, Gherghina, 2024, s. 406—408).

Cho¢ powyzsza rozbiezno$¢ dotyczy kwestii fundamentalnych, gdyz jej rozstrzy-
gnigcie moze pozwoli¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy populizm jest sprzeczny z sys-
temem demokracji liberalnej, to wymagatoby ono poznania populistycznych recept na
domniemany kryzys tego systemu. Tymczasem moga one przyjmowaé posta¢ bardzo
roznych rozwigzan i strategii. Koncepcje i ruchy populistyczne poddaja krytyce de-
mokracje przedstawicielskg jako nieadekwatng wobec wspodtczesnych wyzwan w imie
jej przeksztatcenia w system bardziej bezposredni lub deliberatywny (Canovan, 2010,
s. 283-284; Mudde, 2010, s. 339-345, 353-359; Mudde, 2007, s. 151-153; Gherghi-
na, Pilet, 2021, s. 496-505; Wiesehomeier, Ruth-Lovell, 2024, s. 1-5). Jednoczes$nie
lub w innych przypadkach deklarujac che¢é reprezentowania tych, ktorzy nie czujg sie
dostatecznie docenieni, gloszg potrzebe wzmocnienia lub modyfikacji systemu przed-
stawicielskiego, obecnie majacego dziala¢ wadliwie na skutek oligarchicznej polityki
elit (Mouffe, 2020, s. 51-55; Vergara, 2019, s. 235-240). Wreszcie populizm przyjmu-
je takze postaé krytyki rozwiazan i praktyk instytucjonalnych, prawnych i polityczno-
-spotecznych, budujacych wspotczesny system demokratyczny, w imi¢ deklaratywnego
wzmocnienia wladzy ludu w duchu antyliberalnym (Miiller, 2017, s. 40—47; Mudde,
2021, s. 578-580; Mounk, 2019, cz. 1.1).

Niezaleznie od zréznicowania populistycznych recept na wyjscie z kryzysu demo-
kracji, sama diagnoza dotyczaca trudnosci dotykajacych wspotczesne systemy demokra-
tyczne taczy rézne postacie ruchow i partii populistycznych (Brubaker, 2019, s. 27-46).
Elementem taczacym jest w tym przypadku twierdzenie, mowigce o oligarchizacji sys-
temow demokratycznych. Populizm wskazuje, ze wspotczesne demokracje sa w istocie
wybieralnymi oligarchiami, w ktorych rolg ludu jest wybodr frakcji oligarchicznej ma-
jacej sprawowaé witadzg. Dodatkowo diagnozie tej towarzyszy wskazanie, ze wspot-
czesna demokratyczna (lecz zdaniem populistow w istocie oligarchiczna) elita stata si¢
wyobcowana, a jej oderwanie od potrzeb zwyktych ludzi roénie (Pilet, Gherghina, 2024,
s. 410; de la Torre, 2007, s. 389-392, Marczewska-Rytko, 2006, s. 82).

Oligarchizacja wspolczesnych systemow politycznych w diagnozach populistycz-
nych ma wynika¢ z niewlasciwego dziatania instytucji demokratycznych. Mecha-
nizm reprezentacji, ktory miat zdaniem populistoéw oddawaé wiadze w rece obywateli,
w obecnej sytuacji stat si¢ elementem jej sprawowania przez elity. Z kolei akty wy-
borcze, majace pozwoli¢ kontrolowac elity, a w razie potrzeby dokonywac ich wymia-
ny, staly si¢ elementem utrwalania ich wladzy na kolejny okres. Jak wskazuje Michael
Ignatieft ,,populisci przeciwstawiaja suwerenno$¢ ludu «ludu» rzadom «establishmentu»
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kontrolowanego przez «samolubney elity, ktore administrujg rzgdami prawa i zarzadzajg
przedstawicielskimi instytucjami liberalnymi” (Ignatieff, 2020, s. 1).

Wspomniane niepodzielne zarzadzanie wybieralnymi instytucjami demokratyczny-
mi przez establishment, bedacy pod kontrolg elit, stalo si¢ mozliwe poprzez domniema-
ne oslabienie mechanizméw demokratycznych, interpretowanych przez populistow, jak
na ramy ustrojowe demokracji liberalnej, w sposob radykalny. W jego ramach nastgpito
przeksztatcenie procesu wyborczego w taki sposob, aby umozliwiat on wybor przedsta-
wicieli ludu gléwnie ze $cisle okreslonej profesjonalnej ,,kasty” politykow, reprezentuja-
cych w rzeczywisto$ci interesy elit® (por. Ignatieff, 2020, s. 2). Dokonalo si¢ to zdaniem
populistow poprzez obudowanie systemu wladzy ustawodawczej i wykonawczej insty-
tucjami, ktore zamiast kontrolowa¢ w imieniu ludu osoby wybrane w ramach wyborow,
zaczely w interpretacii populistycznej bronié i utrwala¢ dominacj¢ wyalienowanych elit.
Dodatkowo w przypadku wyboru osoby, zagrazajacej interesom elit, instytucje te miaty-
by ostabia¢ ich mozliwosci dziatania poprzez takie narzgdzia jak m.in. krytyka medialna
lub dziatania wtadzy sadowniczej. W zwigzku z tym, gleboka nieufnos¢ lub otwarta
wrogo$¢ do instytucjonalnego systemu demokratycznych ,,bezpiecznikéw”, umozliwia-
jacych kontrole wtadz w imi¢ ochrony panstwa i spoteczenstwa przed niedemokratycz-
ng ,,tyranig wigkszosci” jest przedstawiana w narracjach populistycznych zgota inaczej.
Ma ona wedtug nich stanowi¢ probe odnowienia demokracji, naprawienia jej zdeformo-
wanej postaci i przywrocenia jej instytucjom wilasciwej misji. W interpretacji populi-
stycznej, przynajmniej czgsciowo niezalezne od rzadu instytucje kontrolujace dziatania
politykéw, zardbwno wewnetrzne, jak i zewnetrzne, powinny kierowac si¢ w swoich dzia-
faniach jedynie misja zapobiegania naduzyciom wtadzy lub mandatu demokratyczne-
go w sprzecznos$ci z interesem ludu, a nie obrony samego systemu demokratycznego,
mniejszosci czy jednostek przed jego wola (Urbinati, 2019, s. 3—4).

Celem krytyki populistycznej sg wigc wszystkie przeszkody, ktore uniemozliwiajg
egzekucje najwyzszego autorytetu ludu. Sg to zar6wno posredniczace ciata opiniotwor-
cze, takie jak partie polityczne, media, grona eksperckie, jak 1 ,,zinstytucjonalizowane
systemy monitorowania i kontrolowania wtadzy politycznej” (Urbinati, 2019, s. 3—4),
takie jak cho¢by sady, trybunaty czy organizacje miedzynarodowe. Zdaniem populistow,
dziatalno$¢ tych w wiekszo$ci nieobieralnych instytucji zostata sama w sobie wypaczo-
na przez zabiegi elit. Przeksztalcily si¢ one w oligarchiczny aparat propagandy lub kon-
troli niekorzystnych dla elit konsekwencji wynikajacych niekiedy z wynikéw wyborow.
W ten sposob populistyczne nurty polityczne uzasadniajg niechec elit do ruchow, iden-
tyfikujacych si¢ jako antyestablishmentowe, natomiast zarzuty o niedemokratyczno$¢
denuncjujg jako zwykta probe dyskredytacji (Stornaiolo Silva, 2022, s. 2).

Ideatem populistycznym pozostaje zatem wizja ,,niezakldconej” reprezentacji, czyli
bezposredniej relacji pomigdzy wyborcami a wybranymi przez nich przedstawicielami,
sprawujacymi wtadzg ustawodawczg i wykonawczg. W ramach tej relacji wszelkie ciata
posredniczace powinny zostaé¢ zmarginalizowane, jesli tylko ograniczaja realizacje woli
ludu przez jego przedstawicieli (Urbinati, 2015, s. 484). Powinny one natomiast stuzy¢
wykonywaniu funkcji kontrolno-monitorujacych tzn. utrzymywac reprezentantow ludu

3 Kwestia, czy demokracja liberalna w ogoéle umozliwia inny scenariusz dziatania mechanizmu
reprezentacji, czy tez przestat on dziala¢ na skutek zaburzen w jej funkcjonowaniu, pozostaje kwestia
niedopowiadziang lub rdznigca wewngtrznie populistow.
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pod presja w imi¢ przynajmniej deklaratywnie afirmowanej transparentnosci dziatania
wiadz (Urbinati, 2015, s. 478).

W takim rozumieniu mechanizm demokratycznej reprezentacji ulega rozmyciu, gdyz
postulowana cigglos¢ bezposredniej relacji pomigdzy reprezentantami i ludem oraz trak-
towanie reprezentantéw jako narzedzi wyrazania i realizowania jego woli jest w isto-
cie zaprzeczeniem reprezentacji. O ile bowiem populizm krytykuje ,,nieobecnos¢” ludu
w rzeczywisto$ci sprawowania wladzy we wspotczesnych demokracjach przedstawi-
cielskich, o tyle postulujac absolutng jedno$¢ ludu i wybranych przedstawicieli, znosi
sam mechanizm reprezentacji. Mamy tu bowiem ,,do czynienia z rzekoma jednoczesng
i pelng obecnoscia ludu oraz tych, ktorzy w jego imieniu dziatajg” (Arditi, 2007, s. 65).

Populistyczny przywoddca po objeciu wiadzy powinien zatem utrzymywac nieustanng
,»1acznos$¢” z ludem, zas§ wszelkie elity posredniczace badz probujace wywrzec nacisk na
system wladzy z zewnatrz nie mogg zakldcac tej relacji. Tym samym zanegowana zosta-
je dwoisto$¢ mechanizmdéw reprezentacji, obecnych w ramach ustrojowych wspotcze-
snych demokracji. Z jednej strony bowiem demokracja to realizacja woli ludu, z drugiej
za$ proces ucierania opinii w ramach wpltywu réznych osrodkdéw witadzy i grup interesu
oraz reakcji na ten proces obywateli i opozycji politycznej (Urbinati, 2014, s. 16-80;
Urbinati, 2019, s. 10, 16). To wszystko jednak prowadzi do nieprzejrzystosci procesu po-
dejmowania decyzji i przynajmniej rozmywania woli ludu, co zdaniem populistow jest
odejsciem od obietnicy demokratycznej. Mimo, ze takie postawienie sprawy wigze si¢
z daleko idacg utopijnoscig (Ignatieff, 2020, s. 2-3) 1 bywa takze w praktyce rzadéw po-
pulistycznych w wigkszym stopniu ,,wyrazem pragnienia niz rzeczywistoscig” (Arditi,
2007, s. 64), to poczucie tgcznosci i pochylenia si¢ nad ,,sprawami zwyktych ludzi” jest
no$nym elementem wspotczesnej polityki demokratycznej, wzmacnianym przez male-
jace zaufanie do przedstawicielskich organéw pochodzacych z wyboru (Rosanvallon,
2021, s. 133; Arditi, 2007, s. 22-23).

Mikroideologia populizmu, poszerzona o krytyke kwestii reprezentacji demokra-
tycznej, wyrazana bytaby w tym rozumieniu poprzez hasta atakujace instytucje, zakto-
cajace bezposrednig tacznos¢ pomiedzy reprezentantami i ludem. Lacznos¢ taka jest
bowiem zdaniem populistow konieczna, aby wzmocni¢ wladzg przedstawicielska, za-
rowno w konteks$cie wewnetrznym, jak i zewngtrznym i tym samym pozwolié na spraw-
niejsze egzekwowanie wiladzy ludu. W przypadku perspektywy wewnetrznej atak na
instytucje, tworzace trzon perspektywy demokratyczno-liberalnej, ogniskuje si¢ na par-
tiach politycznych, mediach, wtadzy sgdowniczej, gronach eksperckich i opiniotwor-
czych, taczonych z krytykowanymi elitami (Urbinati, 2014, s. 7-8). Z kolei jesli chodzi
o perspektywe zewnetrzng celem krytyki populistycznej — w roznych jej postaciach — sg
ponadnarodowe kregi elit ekonomicznie uprzywilejowanych lub ponadnarodowe insty-
tucje integracyjne, takie jak Unia Europejska, ktore miatyby w sposob niedemokratycz-
ny 1 niekontrolowany przez lud narzucaé¢ niechciane rozwigzania spoteczno-polityczne
i ogranicza¢ suwerenno$¢ demokratyczng panstw narodowych (Surel, 2011, s. 3; Marti-
nelli, 2018, s. 62; Roch, 2021, s. 11; Caiani, Weisskircher, 2021, s. 17-18).

Tak rozumiany populizm stanowi nieliberalng (illiberal) forme¢ krytyki wspotcze-
snej przedstawicielskiej demokracji liberalnej (Markou, 2024, s. 8). Waznym elemen-
tem nieliberalizmu — jest zdaniem Takisa Pappasa — krytyka instytucjonalnego wymiaru
wspolczesnych demokracji, wyrazajaca si¢ w ,,zwroceniu si¢ przeciwko instytucjom,
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zwlaszcza tym, ktore sg gtéwnymi filarami liberalnej demokracji, takim jak wolna prasa
i niezalezne sgdownictwo” (Pappas, 2020). Opisywana predylekcja populizmu, ujawnia-
jaca jego nieliberalny wymiar, wigze si¢ z przywigzaniem do zasady wickszosci (Pappas,
2014, s. 4), $cisle powigzanej z kluczowa w ramach niniejszych rozwazan kwestig kry-
tyki wspotczesnej reprezentacji, przy czym populistyczna krytyka oddzielenia reprezen-
tantow od ludu poszerza czesciowa krytyke instytucjonalnego wymiaru wspotczesnych
demokracji, charakterystyczng dla nieliberalizmu (Laruelle, 2022, s. 314), poszerzajac ja
réwniez o ciata nieformalne i ponadnarodowe.

Poszerzenie ideacyjnego rozumienia populizmu o — wyrazong expressis verbis — kwe-
sti¢ krytyki reprezentacji demokratycznej pozwala odeprze¢ zarzuty wyrazane wobec tej
formy rozumienia populizmu. Podnoszona niedookres§lono$¢ definicji populizmu rozumia-
nego jako ideologia zanika, jesli potaczy¢ ja z silniejszym zaakcentowaniem krytyki repre-
zentacji politycznej. Tak rozumiany populizm musi bowiem konkretyzowac si¢ w hastach
kwestionujacych instytucje zaburzajace wiasciwe dziatanie mechanizmu reprezentacji
i relacje lud-przedstawiciele. Jednoczesnie w zaleznos$ci od tego, ktdre ciata posrednicza-
ce i ponadnarodowe staja si¢ celem ataku mozliwe jest rozrdznianie populizmu na jego
prawicowe i lewicowe odmiany (Polakowski, 2021, s. 51-62). Wreszcie — co najwazniej-
sze z punktu widzenia celu niniejszego artykutu — wystepowanie (lub nie) substancjalnej
krytyki wspomnianych organdw moze by¢ podstawg do odrdznienia populizmu od przy-
ktadow sil, stosujacych niektore elementy retoryki populistycznej, jednak niekwestionu;ja-
cych podstawowych zasad przedstawicielskiej demokracji liberalne;.

Populizm i niepopulizm — proba rozréznienia

»Populizacja” wspolczesnych systemow partyjnych, w tym takze partii politycznych,
tworzacych ich zrgby w panstwach europejskich okresu powojennego jest zjawiskiem
rozpoznanym we wspotczesnych diagnozach dotyczacych stanu demokracji. Eatwell
1 Goodwin stawiajg teze, mowiaca o wchodzeniu w ere ,,postpopulizmu”, czyli umiar-
kowanej wersji ,,narodowego populizmu”, realizowanej zwlaszcza przez partie centro-
prawicowe, dotad uznawane za umiarkowanie konserwatywne lub chadeckie (Eatwell,
Goodwin, rozdz. Wnioski. W strong postpopulizmu). Wskazuje si¢ takze na przejmowa-
nie czesci agendy populistycznej, zwlaszcza dotyczacej krytyki migracji przez partie
socjaldemokratyczne, zwlaszcza skandynawskie (Hivert, 2023).

Przedmiotem naszego zainteresowania nie jest jednak tylko kwestia przejmowania
przez partie zakorzenione historycznie w zachodnich demokracjach czgéci postulatow
ideowych, uznawanych mniej lub bardziej swobodnie za populistyczne. Innym przeja-
wem zjawiska, nazywanego ,,miekkim populizmem” lub ,,antypopulistycznym populi-
zmem” jest bowiem proba renowacji wizerunku takich ugrupowan lub zbudowania od
nowa liberalnych, demokratycznych i czesto technokratycznych ruchow, nie tylko na
niektorych postulatach (gléwnie dotyczacych migracji oraz globalizacji ekonomicznej),
ale tez na fundamencie wybranych narzedzi populistycznych. Do tych narzedzi zaliczy¢
mozna m.in. postugiwanie si¢ retoryka antyestablishmentowa, a niekiedy antypartyjna,
tworzenie ruchu politycznego przynajmniej czesSciowo oddolnie przy silnej personalizacji
narracji i probie zblizenia jego lidera do ,,potrzeb zwyktych ludzi”, a zarazem deklaro-
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wanie silnego przywigzania do demokracji liberalnej w opozycji do rzeczywistych po-
pulistow. Taka sytuacja moze prowadzi¢ po raz kolejny do rozmycia pojecia populizmu
i stwierdzenia, ze cala polityka demokratyczna stala si¢ populistyczna (Bordignon, 2017).

Odwotujac si¢ jednak do zaproponowanego przez nas wczesniej rozumienia populi-
zmu jako mikroideologii poszerzonej o kwesti¢ krytyki mechanizmoéw i praktyki repre-
zentacji we wspotczesnych demokracjach mozemy doprowadzi¢ do wytyczenia czytel-
niejszej granicy pomiedzy przejawami idei populistycznych i niepopulistycznych.

W tym rozumieniu warunkiem sine qua non ideologii populizmu jest silna kryty-
ka lub otwarty atak na ciata posredniczace pomiedzy ludem i jego przedstawicielami
tj. partie polityczne, media, sady, kregi opiniotworcze oraz inne podmioty migdzy Iub
ponadnarodowe ograniczajace suwerenno$¢ ludu np. organizacje migdzynarodowe. Kry-
tyka ta nie dotyczy sytuacyjnego potepienia niektorych dziatan czy rozwigzan propono-
wanych przez wymienione instytucje lub kregi, lecz podkre$lania ich funkcji w procesie
alienowania elit 1 ograniczania suwerennosci ludu, a wigc w rozumieniu populistycznym
degradacji demokracji.

Do postulatow tzw. ,,miekkiego populizmu” Iub ,,antypopulistycznego populizmu”
nalezy chociazby silny nacisk dotyczacy odnowy zycia publicznego i zmiany kursu poli-
tycznego, potaczony z ostrozng krytyka elit politycznych. Postulat zmiany i1 oparcie si¢ na
oddolnej kampanii wizerunkowo abstrahujacej od establishmentu politycznego i partyjne-
go charakteryzowat pierwsza kampani¢ prezydencka Baracka Obamy w USA w 2008 r.
Obama wskazywat na konieczno$¢ moralnej odnowy po okresie degrengolady prezyden-
tury Busha oraz oskarzal Republikanéw o dziatanie w imieniu ,,wielkiego biznesu”. Byt
to powr6t po wielu latach do retoryki kandydatow Partii Demokratycznej z I potowy XX
wieku, krytykujacych grupy interesu, a zwlaszcza Waszyngton i Wall Street, Zerujace na
interesach ludu. Watki te zostaly do pewnego stopnia powtorzone w drugiej kampanii pre-
zydenckiej Obamy w 2012 roku (Rhodes, Johnson, 2016; por. Jutel, 2012, s. 5-6).

Niektore motywy narracji kampanijnych Obamy, mimo pozornie glgbokiej sprzecz-
nosci, zostaty wykorzystane przez Donalda Trumpa (a jeszcze bardziej przez Berniego
Sandersa) w prawyborach i wyborach prezydenckich w 2016 roku. Jednak w przypad-
ku Obamy — w przeciwienstwie do Trumpa — poza ograniczong krytyka establishmentu
Republikanéw i czesciowo Demokratow (zwlaszcza w prawyborach w 2008 roku), nie
byto mowy o ataku na instytucje przedstawicielskie, amerykanski system check and ba-
lances, media czy system sagdowniczy (Merk, 2020, s. 183-210).

Po zwyciestwie w wyborach parlamentarnych w 2017 roku 6wczesny 1 zarazem poz-
niejszy premier Holandii Mark Rutte, stwierdzit Ze ,,zty rodzaj populizmu ponidst poraz-
ke”, odnoszac si¢ do zwycigstwa swojej partii (VVD) nad prawicowo-populistyczng PPV
Geerta Wildersa. Wedlug Casa Muddego Rutte pozycjonowat si¢ w wyborach jako ,,dobry
populista”, wyostrzajac cze$¢ watkow programowych atrakcyjnych dla potencjalnych wy-
borcéw PPV (Mudde, 2017a). VVD, charakteryzujaca si¢ wezesniej programem liberal-
nym w kampanii 2017 roku odwotata si¢ wyrazniej do pojecia ,,tozsamos$ci holenderskie;j”,
apelujac wprost do niezadowolenia ,,zwyklego Holendra” (von Holsteyn, 2018, s. 1365—
1367). Imigranci w retoryce VVD mieli dostosowa¢ si¢ do ,,normalnych zachowan” lub
opusci¢ Holandi¢ (Mudde, 2017a). Jednoczesnie ataki na partic Wildersa nie polegaty
w tym przypadku na wskazywaniu jej nacjonalistycznego czy populistycznego charakteru,
lecz raczej na podkreslaniu jej nieodpowiedzialnosci 1 braku powagi (Mudde, 2017a).
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Pomimo wyraznego, cho¢ zlagodzonego przej¢cia tozsamosciowego i antyimi-
granckiego programu PPV, w kampanii VVD nie bylo postulatow antyunijnych, kto-
re pozostajg wazng czescig programu holenderskich populistow (Muszynski, 2019,
s. 27-43; Cebulak, Lippert, 2024, s. 2). W tym przypadku suwerenno$ciowy aspekt
retoryki populistycznej nie zostal powiazany z jej antyinstytucjonalnym wymiarem,
skierowanym przeciwko instytucjom ponadnarodowym, takim jak Unia Europejska,
majacym ogranicza¢ narodowy (w tym przypadku holenderski) mechanizm reprezen-
tacji demokratyczne;j.

Za przyklad ,,migkkiego populizmu” uznaje si¢ takze przypadek kampanii wyborczej
Emmanuela Macrona oraz jego ruchu En marche! we Francji w 2017 roku. Macron zbu-
dowal swoja kampani¢ wyborczg na wizerunku abstrahujacym od figury zawodowego po-
lityka 1 krytyce establishmentu gtéwnych partii V Republiki Francuskiej. Postuzyto mu
to do budowy ,.anty-partyjnej partii”’, obiecujgcej wprowadzenie do polityki francuskiej
0s0b spoza waskiej elity spotecznej, opartej na autorytecie jego przywodztwa (Bordignon,
2017; Weber, 2024). Macron ze swoim ruchem pozycjonowat si¢ jako jedyny ,,progresyw-
ny reformator”, gotowy rzuci¢ wyzwanie ,,kastowemu konformizmowi” dotychczasowych
elit i w ten sposob zapoczatkowac ,,rewolucje” (Fougere, Barthold, 2020, s. 421-422).
W odroznieniu jednak od populizmu Frontu Narodowego Marine Le Pen czy Francji
Niepokornej Jean-Luc Melenchona Macron nie wysuwat postulatow gigbokiej reformy
instytucjonalnej panstwa lub Unii Europejskiej, charakterystycznej dla obu tych ruchéw.
»Rewolucja” Macrona miata wigc charakter ,,pustego znaczacego” bez ustalonej tresci po-
litycznej (Fougére, Barthold, 2020, s. 419—433; Tormey, 2020).

Podsumowanie

Wszystkie powyzsze przyktady stosowania hasel, strategii i narzgdzi ,,populistycz-
nych” przez aktorow zwigzanych z sitami politycznymi, tworzacymi dotad trzon sys-
temu politycznego lub partyjnego danego kraju nie s3 w moim rozumieniu w rzeczy-
wistosci przyktadem populizmu. Kryterium demarkacyjnym pomigdzy nieliberalnym
populizmem 1 niepopulizmem jest bowiem w tym przypadku obecno$¢ lub brak postula-
tow zmian dotyczacych ciat posredniczacych Iub ponadnarodowych, wptywajacych na
suwerenno$¢ wladzy przedstawicielskiej i wypaczajacych zdaniem populistow jej sens.

Populizm nie polega zatem na przyswajaniu czesci postulatow i strategii retorycznych,
kojarzonych dotad z populistami bez instytucjonalnej krytyki wspolczesnych systemow
demokratycznych lub ponadnarodowych struktur wiladzy (z wyjatkiem pojawiajacej si¢
niekonsekwentnej krytyki partii i dotychczasowej polityki partyjnej). Kampanijna stra-
tegia Baracka Obamy, Emanuela Macrona czy Marka Rutte, ale takze zmiany narracyjne
dotyczace innych gtownych partii politycznych, takich jak przyktadowo Partido Popular
w Hiszpanii, CDU/CSU w Niemczech czy Platforma Obywatelska w Polsce nie wiazg si¢
—w sferach deklaracji — z atakiem na instytucje kontrolujace wladz¢ demokratyczng czy to
w ramach poszczegdInych panstw, czy tez w ramach organizacji ponadnarodowych. Zadna
z tych partii, pomimo przejecia czgsci postulatow populistycznych otwarcie nie deklaruje
potrzeby glebokiej zmiany systemu instytucjonalnego panstwa w stron¢ wzmocnienia su-
werenno$ci wladzy demokratycznej lub cho¢by rozwazenia w tym samym celu opuszcze-
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nia struktur Unii Europejskiej. W odréznieniu od pomystéw z ducha populistycznej refor-
my konstytucyjnej we Wtoszech zaproponowanej przez Braci Wiochow premier Giorgii
Meloni, otwartej proby glebokiej transformacji rownowagi wtadz w okresie rzadéw Prawa
i Sprawiedliwosci w Polsce czy propozycji wyjscia z Unii Europejskiej 1 strefy euro wysu-
nietej przez niemieckie AfD, partie te ograniczaja si¢ do wybidrczego przejmowania narra-
¢ji nazywanych wczesniej populistycznymi. Z uwagi na wczesniejsza niepopularno$é tych
postulatow w ramach gtoéwnego nurtu polityki demokratycznej moga wiec one sprawiaé
wrazenie przesuwania si¢ w strong antyestablishmentowosci. W istocie sg jednak probg
cze$ciowego wpisania sie¢ w populistyczny zeitgeist bez negowania podstaw systemowych
wspotczesnych demokracji liberalnych.
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The Significance of Criticism of Democratic Representation in Populist Ideas
Summary

This article analyzes the concept of populism as a key phenomenon influencing contemporary dem-
ocratic systems. The primary aim of the study is to identify the essence of modern populist ideas and
to examine how non-populist democratic political parties adopt elements of populist rhetoric without
embracing the populist critique of political representation, which focuses on challenging intermediary
bodies and supranational organizations.

The study employs a methodology combining theoretical analysis and comparative methods. The
author examines the weaknesses of various conceptualizations of populism — such as the ideational
theory of micro-ideology, the discursive theory, and the strategic approach — in order to propose an
understanding of populism as a micro-ideology expanded by the inclusion of criticism of contemporary
democratic representation practices. The analysis also includes examples drawn from contemporary
Western politics.

The article concludes that populism is inherently connected to a critique of democratic institutions
and at least postulation of their transformation. In contrast, common manifestations of democratic pol-
itics that merely employ selected elements of populist do not question the institutional order of liberal
democracy and, unlike populism, do not constitute instances of illiberalism.

Key words: populism, populist micro-ideology, illiberalism, political representation, liberal democracy
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