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Wyborca racjonalny jako wyborca modelowy. Szkic metodologiczny

Streszczenie: Przedmiotem niniejszego artykutu jest model wyborcy racjonalnego zaproponowany
przez Anthony’ego Downsa w An Economic Theory of Democracy (1957). Zgodnie z ujgciem mode-
lowym Downsa wyborca racjonalny to ,,maksymalizator” uzytecznos$ci oczekiwanej, zorientowany na
cele polityczne i ekonomiczne oraz kierujacy si¢ wasko (ekonomicznie) pojetym interesem wlasnym.
Wyborca racjonalny jest wige konstruktem teoretycznym, ktory reprezentuje wyborcow rzeczywistych
jedynie w pewnych aspektach. Prostota i daleko idaca kontrfaktycznos¢ modelu staly si¢ przedmiotem
licznych dyskusji, w ktorych podnoszone sa zarowno argumenty teoretyczne, jak i empiryczne. Kry-
tycy zwracaja przede wszystkim uwage na nierealistycznos$¢ zatozen psychologicznych modelu oraz
jego niskg moc eksplanacyjna i predykcyjna. W artykule przyjmuj¢ odmienng optyke. Moim celem jest
analiza wyborcy racjonalnego jako wyborcy modelowego. Koncentruj¢ si¢ wige na metodologicznych
aspektach powstawania modelowej postaci wyborcy racjonalnego i na roli, jaka posta¢ ta odgrywa
w teoretycznych badaniach partycypacji wyborczej. Omawiam gléwne cechy metodologii budowy
modelu oraz konsekwencje poznawcze jej uzycia. Przeprowadzona przeze mnie analiza pozwala for-
mutowac ostrozne wnioski dotyczace nie tylko budowy teorii w politologii, ale takze migdzydyscypli-
narnych podobienstw metodologicznych.

Stowa kluczowe: wyborca racjonalny, teoria racjonalnego wyboru, modele naukowe, idealizacja, An-
thony Downs

Wprowadzenie. Modele w nauce

jawiska podlegajace badaniom naukowym wynikajg zwykle z wptywu wielu roz-

norodnych i wzajemnie powigzanych czynnikow. Analiza wszystkich determinant
badanego zjawiska wykracza niejednokrotnie nie tylko poza ludzkie mozliwo$ci po-
znawcze, ale rdOwniez poza wspomagajace je mozliwosci obliczeniowe systemow nie-
biologicznych, ktorymi uczeni dysponujg w okreslonej dziedzinie w danym czasie. Nie
oznacza to jednak, Ze nie sg oni w stanie wytworzy¢ rzetelnej wiedzy na temat: powsta-
wania kosmicznych struktur wielkoskalowych, zmian klimatycznych, rozprzestrzeniania
si¢ chorob zakaznych, rozchodzenia si¢ plotek i1 fatszywych wiadomosci, upadku ztozo-
nych spoteczenstw, wojen czy rewolucji. Metoda, ktora pozwala na efektywne badania
systemow ztozonych pomimo licznych ograniczen i trudnos$ci jest modelowanie. Z grub-
sza, polega ona na tworzeniu uproszczonych reprezentacji systemow rzeczywistych lub
wyobrazonych'. Uproszczeniu ulegaja te elementy i cechy, ktore badacz uznaje w danym
momencie za mniej istotne, przy czym niewlasciwa identyfikacja i hierarchizacja mocy

! Uscislajac, w pierwszej fazie tworzenia kazdy model jest konstruktem mys$lowym, ktory podlega
nastepnie reprezentacji. Jezeli model jest wystarczajaco podobny do badanego zjawiska, to jego analiza
umozliwia cze$ciowy wglad w to zjawisko (zob.: Godfrey-Smith, 2006; Weisberg, 2007).



158 Mateusz WAJZER PP 1°25

wplywu poszczegdlnych determinant moze znacznie obnizy¢ moc wyjasniajaca i (lub)
predykcyjng modelu?, a w skrajnym przypadku — uczyni¢ model catkowicie niepopraw-
nym. Nie musi to jednak oznacza¢ pozbawienia modelu jakichkolwiek warto$ci heury-
stycznych czy pedagogicznych.

W procesie tworzenia modelu uczony wystepuje w roli aktywnego podmiotu po-
dejmujgcego dziatania intencjonalne. W zaleznos$ci od przyjetych celow i zatozen
badawczych decyduje on o sposobie realizacji modelu, tj. o sposobie reprezentacji
wybranego aspektu systemu docelowego (Giere, 2004, s. 743)°. Na rozne mozliwos$ci
realizacyjne wskazuja kategoryzacje modeli naukowych, z ktérych mozna wyodreb-
ni¢, positkujac sie kryterium ontycznym, dwie kategorie podstawowe: modele ma-
terialne 1 modele abstrakcyjne (np.: Frigg, Hartmann, 2020; Giere, 1999; Weisberg,
2015). Niektore modele sg zatem obiektami fizycznymi charakteryzujgcymi si¢ po-
dobienstwem do oryginatow pod wzgledem parametréw: geometrycznych, statycz-
nych lub kinematycznych. Modele architektoniczne, modele anatomiczne i modele
mechaniczne — to przyktady reprezentacji nasladujacych wybrane wtasnosci fizyczne
pierwowzorow. Inne modele natomiast sktadaja si¢ ze znakow wyrazajacych okreslo-
ne symbole lub pojecia, a wiec ze struktur abstrakcyjnych. Reprezentuja one wybra-
ne aspekty rzeczywisto$ci empirycznej lub wyobrazonej, ale nie podlegajg realiza-
cji fizycznej ani eksperymentom laboratoryjnym. Do kategorii tej zalicza si¢ miedzy
innymi modele matematyczne i obliczeniowe. Pierwsze reprezentuja matematyczne
wlasnosci badanych obiektéw, procesow i zjawisk. Trzon drugich stanowig z kolei
zbiory zalgorytmizowanych procedur warunkujacych symulacje zmiany zachowania
badanego systemu (Weisberg, 2015, s. 7-14).

Modele petnig szereg istotnych funkcji poznawczych (zob. Frigg, Hartmann, 2020,
s. 20-28). Oprocz reprezentowania i wyjasniania badanego fragmentu rzeczywistosci,
podpowiadania nowych rozwigzan czy wspomagania procesu przyswajania wiedzy,
mogg one rowniez stuzy¢ uczonym jako narzedzia do budowy teorii. Metoda modelowa
budowy teorii jest szeroko stosowana w nauce. W politologii zostata ona upowszech-
niona miedzy innymi dzigki teorii racjonalnego wyboru*. Odwotanie do zakorzenionej
w ekonomii koncepcji homo oeconomicus oraz uzycie wysoce sformalizowanych tech-
nik modelowania miato stanowi¢ remedium na bolaczki dyscypliny wynikajace z ni-
skiego poziomu zaawansowania metodologicznego badan. Uzycie metodologii racjo-
nalnego wyboru w badaniach politologicznych wynikato z przekonania, ze moze by¢
ona skuteczna w wyjasnianiu zachowania ludzi nie tylko w sferze gospodarowania,

2 0O ile dany model ma w zamysle badacza pelni¢ funkcje eksplanacyjna i (lub) predykcyjna.

3 Proces budowy modeli nie przebiega, rzecz jasna, w prozni spoteczno-kulturowej. Aktywnosé
poznawcza badacza budujacego modele jest uwarunkowana, by odwota¢ si¢ do Ludwika Flecka (1986),
stylem myslowym, ktory badacz reprezentuje. Styl myslowy to ,,catoéciowa intelektualna gotowosc,
gotowos¢ takiego a nie innego widzenia i dziatania” (Fleck, 1986, s. 94). Jego nosnikiem jest kolek-
tyw myslowy, czyli ,,wspolnota ludzi, zwigzanych wymiana mysli lub wzajemnym oddziatywaniem
intelektualnym” (Fleck, 1986, s. 68). Wiedza naukowa jest wi¢c raczej pewnego rodzaju ,,strukturg
kolektywno-mys$lowa” niz wytworem indywidualnego podmiotu poznajacego odpornego na wptywy
zmieniajacego si¢ otoczenia.

* Teoria racjonalnego wyboru nie stanowi jednej spojnej teorii, lecz wystepuje w wielu wariantach
rézniagcych si¢ mniej lub bardziej w zaleznosci od kontekstu i celu uzycia. Zob. prace Catherine Herfeld
(2020, 2022) na temat zréznicowania teorii racjonalnego wyboru i jego konsekwencji.
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ale rowniez w innych obszarach zycia, w ktérych cztowiek stale dokonuje wyborow,
konfrontujac swoje potrzeby z ograniczonymi mozliwo$ciami ich zaspokajania (Wro-
bel, 2000, s. 131). Elementarnym przyktadem uzycia metodologii racjonalnego wyboru
w badaniach politologicznych jest model wyborcy racjonalnego zaproponowany przez
Anthony’ego Downsa w An Economic Theory of Democracy (1957). W ujeciu Downsa
wyborca racjonalny to kierujacy si¢ interesem wlasnym ,,maksymalizator” uzytecznosci
oczekiwanej, czyli konstrukt, ktéry tylko w pewnych aspektach reprezentuje wyborcow
rzeczywistych. Postaé wyborcy racjonalnego jest przedmiotem rozwazan podjetych
w niniejszym artykule.

Politologiczne warianty teorii racjonalnego wyboru doczekaty si¢ licznych opraco-
wan, w ktorych sa dyskutowane takie zagadnienia, jak: uzyteczno$¢ eksplanacyjna i pre-
dykcyjna teorii (Green, Shapiro, 1994; Herfeld, Marx, 2023), konsekwencje indywidu-
alizmu metodologicznego (Bunge, 1995; Luke, 1987), redukcjonistyczne ujecie aktoréw
politycznych (Petracca, 1991; Stone, 2012) oraz zwiazki teorii z liberalizmem i kapitali-
zmem (Amadae, 2003, 2015). W niniejszym artykule przyjmuj¢ perspektywe zgota od-
mienng. Moim celem jest rozwazenie wyborcy racjonalnego jako wyborcy modelowego.
Koncentruj¢ si¢ wige nie na mocy eksplanacyjnej i predykcyjnej modelu czy transmi-
towanych za jego posrednictwem wartosciach, ale na procesie powstawania modelowej
postaci wyborcy racjonalnego oraz na roli, jakg posta¢ ta odgrywa w teoretycznych ba-
daniach partycypacji wyborczej. Omawiam gtowne cechy metodologii budowy modelu
i konsekwencje poznawcze jej uzycia. Perspektywa przeze mnie przyjeta pozwala skon-
frontowa¢ sposob myslenia politologdw o wysoce wyidealizowanych modelach racjo-
nalnego wyboru z ujeciami i strategiami modelowania rekonstruowanymi przez meto-
dologow. Ustalenia ptynace z analizy modelu wyborcy racjonalnego sg istotne nie tylko
dla dyskusji metodologicznych toczacych si¢ w ramach politologii. Maja one rdwniez
znaczenie dla rozwazan dotyczacych podobienstw i1 rd6znic metodologicznych miedzy
naukami spotecznymi a przyrodniczymi, co przy szybko postepujacej specjalizacji i ato-
mizacji nauki nabiera szczegolnej wagi.

Model wyborcy racjonalnego

Downs (1957) analizuje trzy zwiazane ze soba zjawiska wplywajace na sposob funk-
cjonowania demokratycznych systemow politycznych. Sg to: zachowania wyborcze, po-
zycjonowanie partii politycznych i dzialanie rzadu. Punktem wyj$cia analizy Downsa,
chronigcym skutecznie przed watpliwym psychologizowaniem, jest przyjecie zatozenia,
ze wszyscy decydenci polityczni — w tym interesujacy mnie wyborcy — zachowuja si¢
racjonalnie.

Downs okreslit podstawowe cechy wyborcy racjonalnego. Zatozyt, ze wyborca ra-
cjonalny glosuje zgodnie ze stworzonym przez siebie rankingiem preferencji politycz-
nych, ktory jest przechodni. Kryterium hierarchizacji preferencji sa korzysci (B), ja-
kie moze przynies$¢ jednostce realizacja programow wyborczych poszczegdlnych partii
i kandydatéw. Podejmujac decyzje o glosowaniu lub absencji wyborczej, racjonalna jed-
nostka oprocz korzysci z preferowanego wyniku wyborow bierze réwniez pod uwage:
prawdopodobienstwo oddania gltosu decydujacego o preferowanym wyniku (P) i koszty
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glosowania (C). Zdecyduje si¢ ona odda¢ glos tylko wtedy, gdy oczekiwane korzysci
glosowania przewyzsza jego koszty: PB > C.

Korzysci gtosowania stanowig réznice w oczekiwanych uzyteczno$ciach polityk dwoch
kandydatow. Wyborca porownuje programy polityczne kandydatow X1 Y1 ocenia, jak po-
szczegoblne postulaty programowe moga wplynaé na jego zycie oraz jakie sg szanse, ze
dany kandydat wygra wybory i zrealizuje swoje obietnice. I tak, na przyktad, jesli kandy-
dat X obiecuje wzrost wynagrodzen w sektorze publicznym, a kandydat Y nizsze podatki,
to wyborca pracujacy w sektorze publicznym powinien by¢ bardziej sktonny do oddania
glosu na kandydata X, pod warunkiem ze uzna jego szans¢ na wygrang i realizacje obietni-
cy za dostatecznie duza (Aldrich, 1993, s. 247-249). Koncentracja na korzysciach osobi-
stych jest konsekwencja przyjetego przez Downsa aksjomatu interesu wlasnego, zgodnie
z ktérym zachowanie racjonalne to ,,zachowanie ukierunkowane przede wszystkim na cele
egoistyczne” (Downs, 1957, s. 27, 36-38). Koszty glosowania natomiast obejmujg gtow-
nie czas i wysitek, ktoére wyborca musi poswieci¢ zardéwno przed wyborami, aby pozyskac,
przyswoic i przetworzy¢ informacje o partiach i kandydatach, jak i w dniu wyboréw, aby
udac si¢ do lokalu wyborczego i odda¢ glos (Downs, 1957, s. 208-210, 265-266). Koszty
informacji sa zazwyczaj znacznie wyzsze niz bezposrednie koszty udziatu w wyborach.

W zaprezentowanym ujeciu glosowanie ma charakter instrumentalny — wyborca gto-
suje, zeby doprowadzi¢ do zwycigstwa preferowanego kandydata. Wyborca poréwnu-
je oczekiwane uzytecznosci wyboru dwoch kandydatow i oddaje glos na tego, ktorego
wybor obiecuje uzyteczno$¢ wyzsza. Im réznica miedzy oczekiwanymi uzytecznoscia-
mi wyboru kandydatéw jest wicksza, tym wyborca powinien by¢ bardziej sktonny do
udzialu w glosowaniu. Moze wtedy relatywnie duzo zyskac¢ w przypadku preferowanego
wyniku wyborowS.

Analiza modelu Downsa pokazuje, ze wyborca racjonalny moze uchyli¢ si¢ od glo-
sowania nawet pomimo silnej preferencji wobec jednego z kandydatow (zob. Tullock,
1967, rozdz. 7). Co jest tego powodem? Kluczowe znaczenie w modelu ma niezwy-
kle mate prawdopodobienistwo oddania glosu decydujacego o preferowanym wyniku
wyborow. Pojedynczy wyborca moze przesadzi¢ o wyniku wyboréw na dwa sposoby:
jego gtos moze doprowadzi¢ do remisu migdzy dwoma kandydatami lub do przetamania
remisu miedzy nimi (Jankowski, 2015, s. 9—10). Prawdopodobienstwo oddania glosu
decydujacego zalezy od wielkosci populacji — dla populacji liczacych dziesiagtki lub setki
milionéw wyborcéw jest ono infinitezymalne, na co zwrécit juz uwage Burrhus Skin-
ner (1948, s. 265): ,,Szansa, ze glos jednego cztowieka zdecyduje o wyniku wyborow
ogolnokrajowych [...] jest mniejsza niz szansa, ze zostanie on zabity w drodze do lokalu
wyborczego™. Trudno zatem spodziewac si¢, ze oczekiwane korzysci gtosowania prze-
wyzszg jego koszty. Wiedzac o tym, racjonalna jednostka powinna powstrzymac si¢ od
glosowania (Downs, 1957, s. 273-274).

5 Dazenie do maksymalizacji uzytecznosci oczekiwanej jest jedna z cech okreslajacych racjonal-
nos¢ wyborcy: ,,Biorac pod uwagg kilka wzajemnie wykluczajacych si¢ alternatyw, racjonalny czto-
wiek zawsze wybiera t¢ alternatywe, ktora daje mu uzytecznos¢ najwyzsza, ceteris paribus; tj. dziala
dla wtasnej najwigkszej korzysci” (Downs, 1957, s. 36-37).

¢ Andrew Gelman, Nate Silver i Aaron Edlin (2012), na przyktad, oszacowali, ze usrednione praw-
dopodobienstwo decydujacego wptywu pojedynczego gltosu na wynik wyborow prezydenckich w Sta-
nach Zjednoczonych w 2008 roku wynosito zaledwie 0,0000000167.
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W ujeciu zaproponowanym przez Downsa, gtosowanie to problem dziatania zbioro-
wego: uczestnictwo w wyborach nie jest warunkiem koniecznym udziatu w konsumpcji
dobr wynikajacych ze zwyciestwa preferowanego kandydata. W konsumpcji tej moga
bowiem uczestniczy¢ wszyscy, a wigc takze osoby, ktore w dniu wyboréow postanowity
»pojechac na gape” i pozostaty w domach (Herfeld, Marx, 2023, s. 68). Biorac pod uwage
niewielka szanse decydujacego wptywu pojedynczego glosu na wynik wybordw, racjo-
nalnym jednostkom brak motywacji do gtosowania. W razie zwycigstwa preferowanego
kandydata odniosg one korzysci nawet wtedy, gdy nie zagtosuja. Model wyborcy racjo-
nalnego przewiduje — w konsekwencji — bardzo niski poziom frekwencji wyborczej, co
stol w wyraznej sprzecznosci z rzeczywistoscig empiryczng. Pomimo ewidentnej prze-
stanki logicznej przeciwko partycypacji wyborczej wielu ludzi decyduje si¢ glosowac.
Zaistniata niespojno$¢ miedzy teorig a obserwowanym poziomem frekwencji wyborczej
jest znana jako paradoks gltosowania (Owen, Grofman, 1984).

Wyborca racjonalny a homo oeconomicus

Posta¢ wysoce aspotecznego i akulturowego wyborcy racjonalnego jest politologicz-
nym wariantem homo oeconomicus — modelu teoretycznego stuzacego ekonomistom
w badaniach zachowan jednostek w sferze gospodarowania. Model cztowieka gospo-
darujacego ulegat istotnym przeksztalceniom w ciggu ostatnich 200 lat. Jego ewolucja
odzwierciedla zmiany w sposobie myslenia ekonomistow o: funkcjonowaniu jednostek
w ztozonych sieciach zaleznosci spolecznych i ekonomicznych oraz o ekonomii jako
dyscyplinie nauki’. W kolejnych akapitach omawiam najwazniejsze etapy ewolucji mo-
delu cztowieka gospodarujacego.

W ujeciu Adama Smitha (2007), ojca ekonomii klasycznej, homo oeconomicus to
postaé, na ktora sktada si¢ wiele zwigzanych ze soba motywacji, preferencji i sktonno-
sci. Cho¢ jego gtownym bodzcem do dzialania w gospodarce jest interes wiasny, nie
oznacza to, ze jest mu obce poczucie wspolnoty, ze nie jest zdolny do wspotodczuwa-
nia. Ztozonos$¢ postaci zaproponowanej przez Smitha wydatnie ogranicza jej uzytecz-
no$¢ teoretyczng. Trudno bowiem, jak zauwazyta Mary Morgan (2000, s. 3), przesledzi¢
oddziatywanie kazdej z cech Smithowskiego homo oeconomicus z osobna, poniewaz
»wchodza one ze sobg w interakcje i faczg si¢ z wieloma innymi wlasciwo$ciami i uwa-
runkowaniami”.

Odmienny charakter ma natomiast konceptualizacja czlowieka gospodarujacego,
ktora zaproponowat inny przedstawiciel ekonomii klasycznej John Stuart Mill (1836).
Poprzez probe wskazania istoty zachowan ekonomicznych i okreslenia przedmiotu po-
znania ekonomii staral si¢ on stworzy¢ podstawy ekonomii jako dyscypliny nauki. W za-
daniu tym miat mu poméc wysoce wyidealizowany model czlowieka gospodarujacego.
Dazenia Millowskiego homo oeconomicus do maksymalizacji bogactwa ograniczajg
bowiem do pewnego stopnia jedynie niech¢¢ do pracy i zamitowanie do zbytku. Kontr-
faktyczno$¢ zalozen modelu Milla jest podyktowana konkretnymi potrzebami teoretycz-

7 Postaci czlowieka gospodarujacego i wyborcy racjonalnego nie sa, rzecz jasna, wylacznie eg-
zemplifikacjami XIX- i XX-wiecznych stylow myslowych. Ich korzenie intelektualne tkwia znacznie
glebiej, wyrastaja bowiem ze starozytnosci. Zob. np. Ober (2022).
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nymi, a nie skutkiem niedoszacowania ztozonos$ci natury ludzkiej. Mill traktowal, co
prawda, dazenie do maksymalizacji bogactwa jako ,,prawo psychologiczne opisujace
pewna wlasciwo$¢ natury ludzkiej”, jednak ,,nigdy nie twierdzit, ze jest to prawo jedy-
ne” (Dzionek-Koztowska, 2018, s. 33).

Istotne modyfikacje modelu czlowieka gospodarujagcego nastapily pod wpltywem
rewolucji marginalistycznej. Cztowiek kalkulujacy Williama Stanleya Jevonsa (1871)
jest przyktadem zmian, ktore zaszly w ekonomii wskutek zastapienia teorii wartosci
bazujacej na pracy teorig wartosci opartg na subiektywnej ocenie uzytecznosci dobr
przez konsumentow (Amadae, 2003, s. 220-229). Podobnie jak u Millowskiego homo
oeconomicus na wybory czlowieka kalkulujacego wptywa gléwnie motywacja eko-
nomiczna. Nie dazy on jednak do maksymalizacji bogactwa tylko do maksymalizacji
uzytecznosci z konsumpcji dobr. Kalkuluje jak najlepiej zaspokoi¢ swoje pragnienia,
biorac pod uwage malejaca krancowa uzyteczno$¢ kolejnych jednostek danego dobra.
Cztowiek kalkulujacy jest modelem zaawansowanym matematycznie. Jevons uzyt pojec
z zakresu mechaniki do opisania procesu maksymalizacji uzytecznosci przez konsumen-
tow. Umiescit on cztowieka gospodarujacego w ,,laboratorium matematyki, aby z nowg
precyzja scharakteryzowac jego zachowania i zbada¢ prawa, ktére tymi zachowaniami
rzadza” (Morgan, 2000, s. 12).

Ewolucje koncepcji cztowieka gospodarujacego okresla wyrazna tendencja metodo-
logiczna polegajaca na budowie modeli coraz bardziej wyidealizowanych i zmatematy-
zowanych, ktére umozliwiaja wprawdzie bardziej wyrafinowane i precyzyjne analizy
teoretyczne, jednak kosztem daleko idacej redukcji ztozono$ci spotecznej 1 poglebia-
jacego si¢ deficytu realizmu. Tendencja ta ulegata wyraznemu wzmocnieniu za sprawg
teorii racjonalnego wyboru. Jej przedstawiciele uczynili z zatozenia o racjonalnosci je-
den z gltéwnych elementéw modelu homo oeconomicus. Racjonalnos¢ jednostek gospo-
darujacych zaczeli oni rozpatrywaé w kontekscie dokonywania wyborow (np.: Arrow,
1951; von Neumann, Morgenstern, 1944; Samuelson, 1947), co przesungto punkt ciez-
kos$ci analizy z motywacji dziatan konsumentow na preferencje ujawniane w wyborach,
ktérych konsumenci dokonuja. Teoretycy racjonalnego wyboru powigzali pojecie racjo-
nalnosci z logiczng spojnoscig wyborow konsumenta. Sformutowali aksjomaty, zgodnie
z ktorymi konsument racjonalny to osoba, ktéra:

— w obliczu wielu alternatyw potrafi podja¢ decyzje;

— jedne alternatywy preferuje bardziej od drugich, wobec niektorych par alternatyw
pozostaje oboj¢tna;

— konstruuje ranking preferencji, ktory jest przechodni (jezeli 4 jest lepsze od B, a B od

C, wtedy 4 musi by¢ lepsze od C);

— dokonuje wyboru sposrod alternatyw znajdujacych si¢ najwyzej w rankingu prefe-
rencji;
— finalnie, skonfrontowana ponownie z ta samg parg alternatyw, podejmie takg sama

decyzje (Downs, 1957, s. 6).

W ujeciu aksjomatycznym racjonalno$¢ nie odnosi si¢ do celu dziatania tylko do jego
przebiegu i srodkdéw. Spetnienie warunkéw formalnych daje podstawe do uznania wybo-
ru jednostki za racjonalny bez wzgledu na rodzaj motywacji, ktorg jednostka si¢ kieruje.

Przekonanie, ze model cztowieka gospodarujacego moze by¢ stosowany z powodze-
niem poza obszarem badawczym teorii ekonomii, zaowocowato jego przeniesieniem po
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stosownych modyfikacjach na grunt innych nauk spotecznych. Posta¢ wyborcy racjo-
nalnego — jeden z bytow zasiedlajacych uniwersum tworzone przez ekonomiczng teo-
ri¢ demokracji — jest przyktadem takiego transferu. Wyborca racjonalny lgczy w sobie
cechy cztowieka politycznego z cechami konsumenta racjonalnego. Downs wykorzy-
stal ramy teoretyczne ujecia racjonalnego wyboru, zawezajac jednak znaczaco zakres
implikowanego przez to ujecie ekonomicznego pojecia racjonalnosci. Wedlug Downsa,
racjonalno$¢ zachowania wyborcy okreslaja: koncentracja wylacznie na celach ekono-
micznych i politycznych; dazenie do realizacji wasko rozumianego interesu wlasnego;
podejmowanie decyzji na podstawie kalkulacji oczekiwanych korzysci i kosztow (wy-
bor opcji, ktora maksymalizuje oczekiwang uzyteczno$é glosowania). Na potrzeby ana-
lizy zachowan politycznych Downs stworzyt — jak zauwazyli Robert Goldfarb i Lee
Sigelman (2010, s. 278-279) — politologiczny wariant teorii racjonalnego wyboru oparty
na postaci racjonalnego egoisty.

Uzycie metodologii racjonalnego wyboru w badaniach partycypacji wyborczej jest
przejawem o wiele szerszej tendencji, okreslanej w literaturze jako imperializm eko-
nomii (Méki, 2009). Polega ona na stosowaniu modeli ekonomicznych w badaniach
zjawisk, ktore tradycyjnie nie byly z ekonomia zwiazane. Imperialistyczna ekspansja
ekonomii stanowi przedmiot ostrej krytyki w naukach spotecznych. Na przyktad, Milan
Zafirovski (1999, s. 500) stwierdzit, ze imperializm ekonomii

wynika z lezacego u podstaw modelu racjonalnego wyboru zatozenia, ze skoro
,Wszyscy jestesmy” ekonomistami lub przedsigbiorcami, a zycie ludzkie nie jest
niczym wigcej niz ,,rynkowym doswiadczeniem” optymalizacji uzytecznosci, to
niemal wszystkie kwestie spoteczne mozna rozwigza¢ za pomoca podejscia ekono-
micznego. W konsekwencji, nauki spoteczne stanowig zastosowanie lub dodatek
do tego podejscia.

Przenoszenie modeli ekonomicznych na obszary badawcze przynalezne tradycyjnie
do innych nauk spotecznych grozi, zdaniem Zafirovskiego, zbyt daleko idgcymi uprosz-
czeniami rzeczywistosci spotecznej. Zjawiska takie jak emocje, kultura czy relacje
migdzyludzkie sg na tyle ztozone, Ze trudno je uja¢ w ramach matematycznych modeli
optymalizacji. Zafirovski wskazuje ponadto, ze stosowanie teorii racjonalnego wyboru
w badaniach zjawisk pozaekonomicznych moze prowadzi¢ do naruszenia autonomii in-
nych dyscyplin, a w konsekwencji — do ich stopniowej kolonizacji i marginalizacji.

Idealizacja i karykatura a model wyborcy racjonalnego. Konkretyzacje modelu

Modele cztowieka gospodarujacego pomijaja wiele cech rzeczywistych ludzi. Ich
gléwnym celem nie jest zatem pokazanie, jak zachowuja si¢ jednostki gospodarujace
w prawdziwym $wiecie, lecz okreslenie zachowania czlowiecka modelowego w uniwer-
sum zbudowanym w oparciu o precyzyjnie sformutowane zatozenia teoretyczne. Ten
sam cel spetniaja, jak zauwazyl Downs (1957, s. 34), twierdzenia ekonomicznej teorii
demokracji:

Twierdzenia przedstawione w naszej analizie s prawdziwe w odniesieniu do $wia-
ta modelowego, a nie rzeczywistego, chyba ze w oczywisty sposob odnoszg si¢ do
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tego drugiego. Dlatego gdy wypowiadamy si¢ bez zastrzezen na temat tego, jak
mysla ludzie, co robi rzad lub jakie strategie sa dostepne dla partii opozycyjnych,
nie odnosimy si¢ do rzeczywistych ludzi, rzadéw ani partii, lecz do ich modelo-
wych odpowiednikéw w racjonalnym $wiecie naszej analizy.

Budowe $wiatéw modelowych, zasiedlanych przez byty takie jak homo oecono-
micus czy wyborca racjonalny, umozliwia metoda idealizacji. Zgodnie z idealizacyjng
teorig nauki Leszka Nowaka (1977, s. 50-54), polega ona na czasowym pominig¢ciu
czynnikéw, ktorych wplyw na modelowane zjawisko teoretyk uznaje za drugorzedny.
Dzigki kontrfaktycznemu pominieciu czynnikéw ubocznych teoretyk moze pokazac,
jak badane zjawisko zalezy od swojej istoty, czyli od czynnika gtownego. Pominigcie
wpltywow uznanych za mniej relewantne odbywa si¢ za sprawg zatozen idealizujacych
wprowadzanych do poprzednika twierdzenia idealizacyjnego. Uzycie metody idealiza-
cji jest podyktowane przede wszystkim ogromna ztozonoscia $wiata, wobec ktdrej na-
sze mozliwosci poznawcze i metodologiczne okazujg si¢ nader czesto niewystarczajgce
(Potochnik, 2017, s. 42-50). Aspektowos¢ poznania ludzkiego oraz ograniczenia obli-
czeniowe powoduja, ze teoretyk nie moze zatozyé, ze wszystkie elementy $wiata wpty-
wajg na badane przez niego zjawisko z tg samg mocg i ze sg dla niego rownie wazne.
Przyjmuje natomiast, ze ich wptyw si¢ r6zni, co powoduje, ze r6znig si¢ tez stopniem
relewantnos$ci. Koncentracja jedynie na wybranych aspektach badanego zjawiska przy
jednoczesnym kontrfaktycznym pominieciu innych jego aspektow peini istotne funkcje
poznawcze (zob. Wajzer, 2024, s. 4). Umozliwia ona migdzy innymi: wskazanie istoty
badanego problemu, reprezentacje¢ kluczowych wzorcow przyczynowych, wyjasnienie
1 zrozumienie badanych zjawisk, eksploracje¢ systemow docelowych, poprawe matema-
tycznej wykonalnosci i skuteczno$ci modelu oraz budowe teorii. Na idealizacyjny status
ekonomicznej teorii demokracji oraz powszechne uzycie metody idealizacji w naukach
spotecznych celnie zwrocit uwage Downs. Zauwazyl, ze budowanemu przez niego mo-
delowi daleko do

proby doktadnego opisu rzeczywistosci. Jak wszystkie konstrukty teoretyczne
w naukach spotecznych, traktuje on kilka zmiennych jako kluczowe, pomijajac
jednoczesénie inne zmienne, ktore w rzeczywistoSci wywierajg pewien wplyw.
Nasz model w szczegdlnosci pomija wszelkie formy irracjonalnosci i zachowan
podswiadomych, mimo ze odgrywaja one istotng rolg¢ w realnej polityce (Downs,
1957, s. 34).

Budujac posta¢ wyborcy racjonalnego, Downs zdeformowat istotnie rzeczywistos$¢
empiryczng. Zatozyt, ze gtdwng determinantg gtosowania jest wasko rozumiany inte-
res wilasny, natomiast wptyw innych determinant potraktowat w kategoriach zaklocen
normalnego procesu podejmowania decyzji o glosowaniu lub absencji wyborczej. Roz-
poczecie budowy teorii od modelu wyborcy racjonalnego wigze si¢ z konieczno$cig
przyjecia szeregu zalozen upraszczajgcych, ktoére pomijaja oddziatywanie norm i pre-
ferencji spotecznych. Downs zatozyl kontrfaktycznie, ze ani poczucie obowiazku oby-
watelskiego, ani motywacja altruistyczna czy che¢ wyrazenia preferencji politycznych
nie wptywaja na decyzje wyborcow. Przyjecie, ze oddzialywanie niektorych czynnikow
jest mniej istotne i mozna je czasowo pomingé, powoduje, ze przedmiotem rozwazan
teoretyka nie jest zjawisko dane empirycznie w catej swej ztozonosci, tylko jego wyide-
alizowany model, czyli konstrukt, ktory odzwierciedla aspekty zjawiska rzeczywistego
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uznane przez teoretyka za najwazniejsze. W modelu wyborcy racjonalnego Downs wy-
izolowat 1 wyolbrzymit jednocze$nie interesujgce go cechy wyborcow rzeczywistych,
jego celem nie bylo natomiast uzyskanie jak najdoktadniejszego przyblizenia do rze-
czywistos$ci. Jego strategia modelowania przypomina, co do istoty — by odwota¢ si¢ do
idealizacyjnej teorii nauki — wysitki karykaturzysty, ktory

pomija pewne cechy portretowanej osoby, podkreslajac w ten sposob to, co uwaza
za istotne. Stosuje zatem metod¢ wyolbrzymiania: nie odwzorowuje wszystkiego,
lecz znieksztatca osobe lub sytuacje, ignorujac cechy, ktéorym przypisuje mniejsze
znaczenie. Nauka [...] czyni to samo (Nowak, 1980, s. 134).

Budowa wysoce wyidealizowanego modelu wyborcy racjonalnego byta podyktowa-
na konkretnymi potrzebami teoretycznymi. Ograniczenie badania do motywacji ego-
istycznej nie wynika wigc z prostego niedoszacowania ztozono$ci natury ludzkiej. Do-
wns zwrocit uwage na relewantno$¢ oddziatywania czynnikoéw ubocznych i poczynit
pewne uwagi na temat mozliwosci ich uwzglednienia w analizie korzysci i kosztow:

Obywatel moze czerpac¢ uzytecznos¢ z wydarzen, ktore sg jedynie posrednio zwig-
zane z jego wlasnym dochodem finansowym. Na przyklad, niektorzy obywatele
moga uwazac, ze uzyskaliby znaczng uzyteczno$é, gdyby rzad podwyzszyt im po-
datki, aby rozdawa¢ darmowa zywnos¢ gtodujacym w Chinach. Nie mozna wigc
W prosty sposob utozsamiaé ,,dziatania dla wlasnej najwigkszej korzysci” z ego-
izmem w waskim znaczeniu, poniewaz altruistyczna dobroczynnosc¢ czgsto stano-
wi dla jednostki istotne zrodto korzysci. Nasz model pozostawia zatem miejsce
na altruizm, mimo Ze opiera si¢ na aksjomacie interesu wiasnego (Downs, 1957,
s. 37).

Downs ostatecznie nie wprowadzit do modelu motywacji altruistycznej, uwzgled-
nit w nim natomiast motywacj¢ proobywatelska. Metoda, ktéra umozliwia teoretykowi
uszczegoOlowienie i urealnienie modelu, jest konkretyzacja. Zgodnie z idealizacyjng teo-
rig nauki, stanowi ona odwrécenie idealizacji (Nowak, 1977, s. 82—84). Konkretyza-
cja polega na stopniowym uchylaniu zatozen idealizujgcych. Ukazuje si¢ w ten sposob,
jak analizowane zjawisko zalezy od czynnikdw ubocznych. Teoretyk uchyla najpierw
zatozenie idealizujace wykluczajace dziatanie czynnika ubocznego, ktory ma najwigk-
szy wptyw na badane zjawisko, a nastepnie zatozenia dotyczace czynnikow ubocznych
o mniejszym znaczeniu. Nie kazda konkretyzacja przynosi oczekiwane korzysci po-
znawcze. Gdy uchylenie jednego z zatozen idealizujacych nie doprowadzi do modyfika-
cji zaleznosci, ktorej podlega badane zjawisko, konkretyzacja staje si¢ ,,zdegenerowana”
(Nowak, 1974, s. 91-96).

Analiza modelu Downsa prowadzi do wniosku, ze udzial w wyborach jest nieracjo-
nalny. Dotyczy to szczegdlnie duzych populacji, w ktorych prawdopodobiefistwo decy-
dujacego wptywu pojedynczego glosu na wynik wybordéw jest bardzo mate. Racjonalni
wyborcy powinni wigc powstrzymac si¢ od gtosowania, ale wowczas prawdopodobien-
stwo oddania glosu decydujacego znacznie wzro$nie i spowoduje, ze glosowanie sta-
nie si¢ racjonalne, tj. oczekiwane korzysci gtosowania przewyzsza jego koszty. Downs
(1957, s. 267) zauwazyt, ze jednostki, ktore sadzg, ze ,,inni oczekuja wysokiej frekwen-
cji wyborczej, same beda oczekiwac frekwencji niskiej 1 beda chciaty znalez¢ sig¢ wérod
nielicznych glosujacych”. Jesli jednak wszyscy nieindyferentni wyborcy dojda do wnio-
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sku, ze zaglosuje niewielu, to wezmga udziat w wyborach. Wysoka frekwencja wyborcza
sprawi, ze prawdopodobienstwo oddania glosu decydujacego stanie si¢ ekstremalnie ni-
skie, co w efekcie zniecheci wyborcéw do uczestnictwa w kolejnych wyborach.

Aby unikna¢ powyzszego wniosku, wskazujacego na potencjalne zagrozenia dla
demokracji, Downs (1957, s. 270-272) zaproponowat konkretyzacje, polegajaca na
uwzglednieniu w modelu dlugookresowej warto$ci udziatu w gtosowaniu. Wigczenie do
analizy motywacji proobywatelskiej, ktora podkresla znaczenie korzys$ci uzyskiwanych
z zycia w systemie demokratycznym, modyfikuje natur¢ wyborcy racjonalnego — oprocz
motywacji egoistycznej moze on kierowac si¢ rowniez poczuciem odpowiedzialnosci
spotecznej. Konkretyzacja ta da jednak podstawe do uzyskania dodatniej oczekiwanej
uzytecznosci gtosowania tylko wtedy, gdy motywacja proobywatelska bedzie dostatecz-
nie silna i zostanie uwzgledniona w modelu jako czynnik niezalezny od prawdopodo-
bienstwa oddania gtosu decydujacego.

Droga wskazang przez Downsa, dajaca podstawe do rozwigzania paradoksu gtosowa-
nia, podazyli inni badacze. Gordon Tullock (1967), na przyktad, wprowadzit do modelu
wyborcy racjonalnego korzysci altruistyczne. William Riker i Peter Ordeshook (1968)
wiaczyli do analizy poczucie obowigzku obywatelskiego. John Aldrich (1997) uwzgled-
nit w modelu wyborcy racjonalnego jednoczes$nie dwa czynniki: poczucie obowigzku
obywatelskiego i motywacj¢ ekspresywna. Aaron Edlin, Andrew Gelman i Noah Kaplan
(2007) oraz Richard Jankowski (2002) wprowadzili do analizy — wzorem Tullocka — mo-
tywacje prospoteczng. Richard Cebula, Richard McGrath i Chris Paul (2003) natomiast
ujeli korzysci gtosowania w postaci funkcji wskazujacej na relewantnos$¢ takich determi-
nant, jak: znaczenie urzgdu, ktorego dotycza dane wybory, pragnienie zmiany oraz ocena
skutecznosci funkcjonowania danego systemu politycznego. Kolejne konkretyzacje mo-
delu wyborcy racjonalnego doprowadzity do modyfikacji perspektywy teoretycznej ba-
dania. W ich nastgpstwie rozszerzeniu ulegt zakres pojecia racjonalnosci. Wiaczenie do
analizy motywacji innych niz troska o interes wtasny zwigkszyto wprawdzie potencjat
eksplanacyjny modelu, jednak kosztem warto$ci poznawczych hipotezy racjonalnego
wyboru: jesli zalozymy, ze jednostka moze czerpac jakas$ miare uzytecznosci z kazdego
dziatania, bez wzgledu na jego motywacje, to wyjasnienie racjonalnego wyboru staje si¢
tautologiczne (Blais i in., 2000, s. 183).

Istota modelowanego zjawiska a jego forma

Uzycie przez Downsa metody idealizacji wynika z mniej badz bardziej §wiadomego
opowiedzenia si¢ po stronie antyfenomenalizmu i antyindukcjonizmu. Stanowisko to
moze sugerowac¢ daleko idaca rezerwe wobec empirystycznego wzorca nauki, wedhug
ktérego prawa nauki sg generalizacjami faktow empirycznych. Zastosowanie metodo-
logii idealizacyjnej w budowie teorii naukowych kontrastuje wyraznie z fenomenali-
styczng wizjg nauki zaktadajaca formulowanie generalizacji 1 twierdzen na podstawie
wynikéw obserwacji zjawiskowych aspektow rzeczywisto$ci (zob. Nowak, 1980, rozdz.
4 1 7). Odrzucenie zasadno$ci i1 relewantnosci wychodzenia poza tatwo obserwowal-
ne aspekty rzeczywistosci jest typowe dla dyscyplin zdominowanych przez radykalny
empirycyzm i faktualizm. Ten pierwszy spoglada niech¢tnie na proby teoretycznego
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namystu nad rzeczywisto$cia, a drugi podwaza przydatnos¢ i warto$ci poznawcze nie-
adekwatnych reprezentacji badanych zjawisk.

Downs uznat, ze wplyw czynnikdéw ,,pozaracjonalnych” na decyzje o glosowaniu
ma charakter uboczny, co pozwolitlo mu — jak si¢ wydaje — oddzieli¢ forme, w jakiej
uwarunkowania decyzji o glosowaniu wystepuja na powierzchni zycia politycznego, od
ich postaci ukrytej, dajacej wglad w podstawowe zaleznosci. W wyniku uzycia metody
idealizacji otrzymal wysoce zdeformowany obraz glosowania, ktory tylko w pewnych
aspektach odzwierciedla zachowania wyborcéw rzeczywistych. Twierdzenia teorii ra-
cjonalnego wyboru Downsa sg w konsekwencji pusto spetnione w $wiecie empirycz-
nym, w ktorym na wyborcow oddziatuje nie tylko czynnik glowny, ale rowniez szereg
czynnikéw ubocznych. Krzysztof Brzechczyn (1998, s. 87-88) zauwazyl, ze w wielu
systemach spolecznych i fizycznych wplyw czynnika glownego jest wyraznie stabszy
niz sumaryczny wpltyw czynnikéw ubocznych. Sytuacja ta zachodzi prawdopodobnie
rowniez w przypadku decyzji o glosowaniu — zaktdcajacy wptyw norm i preferencji
spotecznych, niekontrolowanych impulséw czy irracjonalnych bodzcow czesto zakrywa
w badanej populacji troske o interes wlasny.

Silny zaklocajacy wpltyw czynnikow ubocznych sprawia, ze politologom bardzo ta-
two pomyli¢ historycznie zmienng forme badanego zjawiska z jego istotg. Na zagrozenie
utozsamienia formy, w jakiej zjawisko wystepuje na powierzchni zycia politycznego,
Z jego postacig istotowa, wskazujacg na to, co podstawowe 1 niezmienne, celnie zwro-
cit uwage Bertrand de Jouvenel (2013), ktory uzyt procedur idealizacji i konkretyzacji
w badaniu wladzy panstwowe;j. Przyjat on szereg zatozen idealizujacych, pomijajacych
wplyw czynnikow spotecznych i kulturowych, co umozliwito mu skoncentrowanie si¢
na tym, co okresla wladze w jej ,,czystej” postaci. Stwierdzil, ze na najbardziej podsta-
wowym poziomie wladza panstwowa jest dominujagcym egoista. Wskazat wyrazny trend
rozwoju wladzy polegajacy na ,,zdumiewajacym wzroscie jej Srodkow, przychodow, sit
wojskowych i policyjnych, a takze mozliwo$ci ustanawiania prawa” (de Jouvenel, 2013,
s. 265). Ekspansjonistyczna natura wladzy panstwowej przejawiajaca si¢ miedzy inny-
mi dgzeniem do przejmowania zasobow innych osrodkéw wiadzy spotecznej (Koscio-
fa, arystokracji, kapitalistoéw), a nastepnie do ich marginalizacji i podporzgdkowania,
moze zosta¢ niedostrzezona, zdaniem de Jouvenela (2013, s. 187-198), jesli badacze
przywiaza zbyt duzg wage do zakldcajacego wplywu nabytych cech wladzy (czynnikow
ubocznych).

Model ukazujacy wiadze panstwowa w jej ,,czystej” postaci ma, rzeczy jasna, ogra-
niczone warto$ci poznawcze ze wzgledu na pominigcie wptywu czynnikéw ubocznych.
Aby uzyska¢ pelniejszy obraz badanego zjawiska, konieczna jest wigc konkretyzacja
modelu. Tak witasnie postgpit de Jouvenel, rozszerzajac katalog cech wladzy o aspekty
spoteczne. Zauwazyt, ze

wladza oparta na ,,czystej” sile i czystym wyzysku pocigga za sobg wniosek, ze
musi ona z konieczno$ci probowac pogodzi¢ si¢ ze swoimi poddanymi i dostoso-
wac si¢ do ich potrzeb i aspiracji; ze chociaz jej gtdbwnym bodzcem jest ,,czysty”
egoizm i chociaz nie posiada zadnego celu poza sobg samg, bedzie jednak co-
raz bardziej sktania¢ si¢ do wspierania interesdéw wspolnoty i celow spotecznych.
Trwajac, staje si¢ spoteczna; musi sta¢ si¢ spoteczna, zeby trwa¢ (de Jouvenel,
2013, s. 133).
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De Jouvenel uzyt w budowie teorii tych samych procedur poznawczych co Downs,
cho¢ w sposob mniej systematyczny i przemyslny. De Jouvenel (2013, s. 314) zauwazyl,
ze nieumiejetnos$¢ oddzielenia tego, co kluczowe, od tego, co drugorzedne, w badanych
zjawiskach politycznych Iub bledne utozsamienie jednego z drugim moze wynikaé nie
tylko z niedostatkéw metodologicznych badaczy, ale rowniez z ich spotecznego i politycz-
nego uwiktania, ktore wptywa na ich percepcje i ukierunkowuje ja w okreslony sposob.

Status poznawczy zaloZzenia o racjonalnosci wyborcow

Uzycie metody idealizacji nie przesadza interpretacji statusu poznawczego budo-
wanych modeli. Interpretacja ta zalezy bowiem bardziej od pogladéw metafizycznych
badaczy na nature rzeczywistosci i (lub) od tego, jak postrzegajg oni relacje miedzy
teoriami naukowymi a rzeczywistoscia, niz od przyjetej przez nich metodologii (Nowak,
2000, s. 115-116). Downs na przyktad sklania si¢ ku instrumentalistycznej interpretacji
prostych modeli racjonalnego wyboru. Upatruje wiec w nich bardziej narz¢dzi analitycz-
nych utatwiajacych ,,porzadkowanie” badanej rzeczywisto$ci niz mniej badz bardziej
doktadnych jej obrazow. Podkresla, ze twierdzenia jego teorii nie odnoszg si¢ do ,,rze-
czywistych ludzi, rzadow ani partii, lecz do ich modelowych odpowiednikéw” (Downs,
1957, s. 34) i dlatego — jak wszystkie twierdzenia teoretyczne — powinny by¢ one ,,testo-
wane przede wszystkim pod katem trafnosci ich przewidywan a nie realnosci zatozen”
(Downs, 1957, s. 21)8. Instrumentali$ci traktujg zatem zatozenie o racjonalnosci wybor-
cow jako uzyteczng fikcje teoretyczng, ktéra pomaga formutowaé przewidywania za-
chowania ludzkiego. Zatozenie o racjonalno$ci nie stanowi dla nich empirycznego opisu
rzeczywistych procesow psychologicznych. Pytanie o rzeczywistg racjonalno$¢ wybor-
cOw ma znaczenie drugorzedne, istotne jest przede wszystkim to, czy modele oparte na
zatozeniu racjonalno$ci prowadza do trafnych przewidywan.

Nie tylko dla instrumentalistow zatozenie o racjonalnosci nie jest twierdzeniem em-
pirycznym opisujacym mechanizmy psychologiczne glosujacych jednostek. Poglad ten
podzielajg rowniez zwolennicy interpretacji normatywnej, wedlug ktérych racjonalnos¢
to pojecie oceniajace, odnoszace si¢ do tego, jak jednostki powinny postepowac, aby
osiggac zatozone cele (Tiefensee, 2015, s. 102—104). Zgodnie z ujeciem normatywnym
zatozenie o racjonalnosci nie opisuje wigc rzeczywistosci, lecz stanowi podstawe oceny
dziatan i przekonan jednostek. Umozliwia ono nie tylko ocen¢ wyboréw dokonywanych
przez jednostki, ale i petniejsze ich zrozumienie. Racjonalnos¢, jako pojgcie normatyw-
ne, wskazuje wybory i dzialania, jakie mozna uzna¢ za uzasadnione, nie z perspektywy
ich rzeczywistych motywacji, lecz przez pryzmat idealnych norm. Normy racjonalnosci
okreslajg w pelni status dziatajacych jednostek. Dlatego jednostka, ktora ,,nie spelniania
[chociazby — M.W.] minimalnych wymogoéw racjonalno$ci, nie moze by¢ w zadnym
wypadku uznana za podmiot dziatajacy” (Tiefensee, 2015, s. 103).

Niektorzy badacze i filozofowie stawiaja bardziej rygorystyczne wymagania wobec
modeli racjonalnego wyboru. Uwazaja, ze zatozenie o racjonalnosci nie powinno by¢
traktowane jedynie jako uzyteczny predykcyjnie aksjomat modelowo-teoretyczny lub

8 Downs odwoluje si¢ do antyrealistycznego stanowiska Miltona Friedmana (1953).
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twierdzenie normatywne, lecz jako twierdzenie empiryczne, co stanowi istote stanowi-
ska realizmu naukowego (MacDonald, 2003, s. 554-555). Realistyczna interpretacja
zatozenia o racjonalnosci wigze si¢ z prowadzeniem testow empirycznych i formutowa-
niem wnioskow dotyczacych rzeczywistych aktorow politycznych. Pytanie, czy faktycz-
nie zachowujg si¢ oni racjonalnie, pozostaje otwarte w ujeciu realistycznym i podlega
badaniu. Reali$ci przyjmuja, ze zatozenie o racjonalnosci odnosi si¢ do rzeczywistych
proceséw psychologicznych warunkujacych zachowania ludzi. Racjonalno$¢ traktuja
jako czynnik przyczynowy, ktory wptywa na decyzje polityczne.

Catherine Herfeld i Johannes Marx (2023, s. 55) zauwazyli, ze wysoce wyide-
alizowane politologiczne modele racjonalnego wyboru, takie jak model wyborcy ra-
cjonalnego, sa zwykle interpretowane w literaturze w sposob instrumentalistyczny,
podczas gdy modele bardziej szczegotowe, uwzgledniajace wptyw norm i (lub) prefe-
rencji spotecznych, podlegaja interpretacji realistycznej. Postrzeganie modelu wybor-
cy racjonalnego jako uzyteczne narz¢dzie analityczne przynosi niewatpliwe korzysci
poznawcze, poniewaz pozwala odeprze¢ zarzuty o niski stopien doktadnosci i ade-
kwatno$ci modelu. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby model ten zinterpretowaé
realistycznie (zob. Wajzer, Wrobel, 2024). Wyjscie poza radykalny faktualizm i po-
wigzanie realizmu z esencjalizmem oraz przyjecie realistycznej interpretacji termindw
i zdan teoretycznych pozabazowych pozwala uniezalezni¢ do pewnego stopnia inter-
pretacje statusu poznawczego budowanych modeli od ich poziomu wyidealizowania
(Nowak, 2000, s. 125; Topolski, 1973, s. 34-38). Rozwigzanie takie daje podstawe
do traktowania idealizacji tworzacych model wyborcy racjonalnego jako zdan hipo-
tetycznych o rzeczywisto$ci ukrytej pod powierzchnig obserwowanych uwarunkowan
decyzji o glosowaniu. Zdania te wskazujg na wyizolowany od wptywow zaktdcaja-
cych istotowy aspekt badanego zjawiska.

Wyborca racjonalny a metodologiczna jedno$¢ nauki

Analiza modelu wyborcy racjonalnego prowadzi do wnioskdow istotnych nie tylko
dla debat metodologicznych toczacych si¢ w politologii, ale takze dla rozwazan nad za-
gadnieniami o znaczeniu ogolnonaukowym, takimi jak chociazby integracja i unifikacja
nauki. Wzrastajgca ztozono$¢ nauki generuje pytania o podobienstwa i réznice zacho-
dzace migdzy poszczegdlnymi dyscyplinami. Pytania te stawiaja nie tylko filozofowie,
ale rowniez filozofujacy przedstawiciele innych specjalnosci, ktorzy staraja si¢ zrozu-
mie¢ miejsce i role swoich dyscyplin w $§wiecie nauki. Odpowiedzi na nie sg udzielane
zwykle w bezposrednim lub posrednim zwigzku z ideg jedno$ci nauki. O jedno$ci nauki
lub jej braku majg stanowié, zgodnie z koncepcjami omawianymi w literaturze, réznego
rodzaju elementy, procedury i relacje. W drugiej potowie XX wieku szeroko dyskutowa-
no ujecie, ktorego podstawe stanowit redukcjonizm eksplanacyjny (Hempel, 1966; Ke-
meny, Oppenheim, 1956; Oppenheim, Putnam, 1958). Postulowalo ono redukcj¢ catej
wiedzy naukowej do praw mikrofizyki. Po poczatkowych sukcesach program redukcjo-
nistyczny napotkat jednak trudnosci, ktérych nie udato si¢ dotad przezwyciezyé. W obli-
czu porazki podejscia redukcjonistycznego uznanie zyskaty podejscia skupiajgce si¢ na
nieredukcyjnych powiazaniach mi¢dzydziedzinowych (Darden, Maull, 1977; Grantham,



170 Mateusz WAJZER PP 1°25

2004; Kincaid, 1990) oraz wspotpracy i koordynacji wysitkow badawczych (Carrier,
Mittelstrass, 1990; Potochnik, 2011).

W literaturze mozna réwniez odnalez¢ koncepcje jednosci nauki, odwolujace si¢ do
kategorii bardziej ogdlnych, na przyktad analogii metodologicznych zachodzgcych mig-
dzy poszczegdlnymi dyscyplinami. Jedna z takich koncepcji zaproponowat Leszek No-
wak (1998), ktory skoncentrowat si¢ na zwigzkach migdzy naukami spotecznymi i hu-
manistycznymi a naukami przyrodniczymi. Prace nad idealizacyjng teorig nauki sktonity
go do wniosku, ze o jedno$ci nauki stanowi powszechnosci uzycia metody idealizacji.
Metodologiczna jedno$¢ nauki bywa jednak trudna do dostrzezenia, dlatego Nowak
okreslit ja mianem ,,jednos$ci ukrytej”. Zauwazyl, ze badacze reprezentujacy nierzadko
skrajnie odmienne dyscypliny przechodza przez te same etapy tworzenia teorii. Dwa
najwazniejsze sposrod nich, na co wskazatem w punkcie czwartym, to: przyjmowanie
zatozen idealizujacych, a nastepnie ich uchylanie.

Zwracajgc uwage na miedzydyscyplinarne podobienstwa w budowie teorii, Nowak
(1970, 1998) wiaczyt si¢ w debate toczong przez przedstawicieli dwoch opozycyjnych
stanowisk metodologicznych: naturalizmu i antynaturalizmu. Antynaturali$ci sg przeko-
nani o odrgbno$ci i wyjatkowosci nauk spotecznych i humanistycznych. Ich zdaniem,
ro6znice mig¢dzy ludzmi obdarzonymi $wiadomoscig i wolng wolg a mechanistyczng przy-
roda sg na tyle istotne, ze pociagaja znaczace konsekwencje metodologiczne. Uwazajg
oni, ze ,,0sobliwa ontologia danej dziedziny wymusza osobliwg metodologi¢ tworzenia
— 1 waloryzacji — teorii tej dziedziny” (Nowak, 1998, s. 2). Dlatego wtasnie metodami
wiasciwymi w badaniach $wiata ludzkiego sg — wedlug antynaturalistow — interpreta-
cja i rozumienie, podczas gdy przyroda podlega wyjasnianiu i przewidywaniu. Z kolei
naturalisci sktaniajacy si¢ ku wyjasnieniom nomotetycznym uwazajg, ze ontyczna 0so-
bliwos¢ niektérych cech ludzkich nie jest niczym wyjatkowym, poniewaz w przyrodzie
takze istniejg zjawiska wymykajace si¢ naszemu rozumieniu, ktére mimo to potrafimy
skutecznie wyjasnia¢ i przewidywaé. Zdaniem naturalistow, nie ma — wbrew temu, co
sadza antynaturali$ci — fundamentalnych réznic migdzy badaniem zjawisk przyrodni-
czych a badaniem dziatan ludzkich.

Nowak opowiedziat si¢ po stronie drugiego z omawianych stanowisk. Zaproponowat
koncepcje¢ jednosci nauki opartg na naturalizmie metodologicznym. Wedtug tej koncep-
¢ji, metody stosowane w badaniach zjawisk spotecznych, biologicznych i fizycznych
polegaja w gruncie rzeczy na

realizacji tych samych wymogdéw metodologicznych: mys$lowego upraszczania
przedmiotu badan; ustalania hipotetycznych zwigzkéw w ramach uproszczonego
systemu; stopniowego modyfikowania i komplikowania tych zwiazkow, tak by
w przyblizeniu imitowaty prawidtowosci empiryczne (Nowak, 1998, s. 10).

Ontyczna odmienno$¢ takich cech ludzkich jak niektore zjawiska mentalne nie pro-
wadzi, zdaniem Nowaka, do konsekwencji metodologicznych wskazywanych przez
antynaturalistow. U podstaw stanowiska metodologicznego Nowaka leza mi¢dzy in-
nymi wnioski z rekonstrukcji teorii zachowania racjonalnego, pochodzacych z ekono-
mii, jezykoznawstwa 1 historii (Nowak, 1970). W ich budowie Nowak zidentyfikowat
wzorce poznawcze stosowane z powodzeniem w przyrodoznawstwie. Przeprowadzona
przeze mnie analiza modelu wyborcy racjonalnego uzupetia przyktady podane przez
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Nowaka o przypadek politologiczny. Moje ustalenia wzmacniaja, jak si¢ wydaje, uza-
sadnienie stanowiska naturalizmu metodologicznego. Model wyborcy racjonalnego nie
ro6zni si¢ bowiem zasadniczo pod wzgledem metodologicznym od réwnie wyidealizo-
wanych konstruktéw teoretycznych budowanych przez fizykow czy biologow. Z tej
perspektywy mozna wigc wyborce racjonalnego zaliczy¢ do tej samej kategorii bytow,
co na przyktad punkt materialny, gaz idealny, doskonale okragta kule, idealnie gladka
i sferyczng plaszczyzne oraz nieskonczona populacj¢. Wszystkie one powstaly przy
uzyciu tych samych procedur poznawczych i stanowig jedynie przyblizone obrazy rze-
czywisto$ci empirycznej.

Podsumowanie

W pierwszych dekadach po drugiej wojnie $wiatowej politologia przeszta istotne
zmiany. Szczegbdlng wage przywigzywano wowczas do potrzeby ,,unaukowienia” badan
politologicznych, aby na ich podstawie umozliwi¢ formulowanie testowalnych wyja-
$nien i prognoz, podobnie jak w naukach przyrodniczych. Problem niskiego poziomu
zaawansowania metodologicznego starano si¢ rozwigzac¢ poprzez odwotanie do podejsé
indywidualistycznych siggajacych po $ciste metody. Wedlug zwolennikéw podejscia
formalistycznego, ktore mialo szczegélnie silny wplyw na politologie¢ amerykanska,
zwrot scjentystyczny w dyscyplinie miat si¢ dokona¢ za sprawg teorii racjonalnego wy-
boru zapozyczonej z ekonomii. Kanonicznym przyktadem uzycia teorii racjonalnego
wyboru w badaniach zachowan politycznych jest model wyborcy racjonalnego Downsa
— przedmiot mojej analizy w niniejszym artykule.

Model Downsa to wysoce wyidealizowany konstrukt teoretyczny, ktory zaktada, ze
racjonalni wyborcy kierujg si¢ wasko pojetym interesem wiasnym przy podejmowaniu
decyzji o glosowaniu lub absencji wyborczej. Pomija on kontrfaktycznie wptyw wie-
lu czynnikéw psychologicznych, istotnych w §wiecie rzeczywistym. Prostota modelu
nie jest jednak dzietem przypadku ani wynikiem niedocenienia przez Downsa ztozo-
nosci ludzkiej natury. Zostata ona podyktowana konkretnymi potrzebami teoretyczny-
mi, gtéwnie koniecznoscia uproszczenia analizy zachowan wyborczych i decyzji poli-
tycznych, aby mogty by¢ one badane podobnie jak zachowania i decyzje konsumentow
i producentow. Strategia modelowania, oparta na metodzie idealizacji, pozwolita Down-
sowi teoretycznie wyizolowaé interesujace go wpltywy i zaleznosci. W efekcie powstat
prosty model wyjsciowy, ktory silnie deformuje rzeczywisto$¢ empiryczna i wymaga
stopniowej konkretyzacji. Wnioski z analizy modelu Downsa nie ograniczaja si¢ jednak
wylacznie do politologii i nauk spotecznych. Stanowiag rowniez podstawe do szerszego
spojrzenia na nauke i, o ile s poprawne, wzmacniajg uzasadnienie tezy naturalizmu
metodologicznego postulujgcej metodologiczng jedno$¢ nauki.
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The Rational Voter as a Model Voter: A Methodological Sketch
Summary

The subject of this article is the model of the rational voter proposed by Anthony Downs in 4n
Economic Theory of Democracy (1957). According to Downs’ model, the rational voter is an “expected
utility maximiser,” oriented toward political and economic goals and guided by a narrowly (economi-
cally) defined self-interest. The rational voter is thus a theoretical construct that represents real voters
only in certain aspects. The simplicity and significant counterfactuality of the model have been the
subject of much debate, involving both theoretical and empirical arguments. Critics mainly point to the
model’s unrealistic psychological assumptions and its low explanatory and predictive power. In this
paper, I take a different perspective, aiming to analyse the rational voter as a model voter. Therefore,
I focus on the methodological aspects of constructing the rational voter model and the role this model
plays in theoretical studies of electoral participation. I discuss the main features of the methodology of
model construction and the epistemic consequences of its use. My analysis allows me to draw cautious
conclusions not only about the construction of theories in political science but also about methodolog-
ical similarities across disciplines.
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