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» 1akie sobie bajeczki”. Postep naukowy
w Stosunkach Miedzynarodowych

Streszczenie: Postep naukowy w naukach spolecznych jest nadal trudny do oceny. Naukowe cele,
takie jak odkrycia, przejrzystosé, powtarzalno$¢ wynikow i kumulacja wiedzy znajduja si¢ frustrujaco
poza zasiggiem badaczy. A zatem, w jakim stopniu nasze dyscyplinarne zainteresowania teoretyczne
pozwalaja na generowanie spostrzezen, ktore moga przetrwaé¢ dhuzej niz kontekst ich genezy? Kiedy,
jesli w ogole, osiagnigcia wskazywane przez znane nam programy teoretyczne zawierajg spostrzezenia,
ktore potencjalnie mozemy uwazac za stanowiace merytoryczny postep? Czy dzisiaj w jakimkolwiek
znaczacym sensie wiemy wigcej o polityce migdzynarodowej niz wiedzial Tukidydes?

W artykule autor szuka odpowiedzi na pytanie: czy w Stosunkach Migdzynarodowych dokonuje
si¢ postep? W jego pierwszej czesci omawia rozumienie nauki i naukowego postgpu w Stosunkach
Miegdzynarodowych. W drugiej czgsci analizuje rozumienie w dyscyplinie roli teorii w wytwarzaniu
wiedzy. W trzeciej czesci artykutu przedstawia kryteria oceny teoretycznych wyjasnien i postgpu na-
ukowego. Czwartg czg¢$¢ artykutu pos§wigca probie zrozumienia ,,zwrotow” w dyscyplinie i wigzanych
z nimi oczekiwaniami naukowymi.

W wyniku analizy autor uznaje, ze z punktu widzenia technicznych aspektéw prowadzonych w dys-
cyplinie badan (podobnie jak w malarstwie, muzyce, literaturze, filmie) postep jest niewatpliwy. Jednak
technika nie jest teorig. Nawet jesli przez teori¢ rozumiemy jedynie idee wykraczajace poza jakikol-
wiek pojedynczy przypadek. Moze zatem wymys$lamy po prostu bajki, na wzor Rudyarda Kiplinga
w zbiorze opowiadan Takie sobie bajeczki (1902), w ktoérym znalazta si¢ fantastyczna opowies¢ o tym,
skad lampart ma cgtki. Opowiadanie to by¢ moze pozwala nam tylko zapamigta¢, ze lamparty maja
cetki, 1 by¢ moze podobnie jest w przypadku teorii migdzynarodowych, ktére na rézne sposoby dopa-
sowano do obserwacji. Autor zajmuje takze krytyczne stanowisko wobec nadziei na postgp naukowy
wigzanych z big data i nowa rewolucja behawioralna.

Stowa kluczowe: postep naukowy, rola teorii, ocena postepu naukowego, zwroty naukowe

Wprowadzenie

Wydaj e si¢ istnie¢ powszechna zgoda, ze w nauce dokonuje si¢ postep. Jednak natu-
ra tego postgpu byta i jest przedmiotem nieustannych sporéw. Wsrdd historykow
i filozofow nauki nie ma zgody w kwestii najlepszej charakterystyki istoty i wzorca po-
stepu naukowego. ,,Postep” jest pojeciem raczej normatywnym anizeli deskryptywnym.
Powiedzenie, ze przejscie od jednej teorii X do innej teorii Y jest postgpem, oznacza,
ze Y jest udoskonaleniem pod pewnymi wzglgdami X. Takie rozumienie oznacza, ze
,»postep” mozna skontrastowac z takim neutralnym terminem jak ,,rozwo6j”. Filozoficzna
analiza naukowego postepu wymaga wskazania celow nauki. Filozof nauki Ilkka Nii-
niluoto, poszukujac odpowiedzi na pytanie czy nauka jest progresywna, wskazuje na
trzy rézne problemy dotyczace naukowego postgpu. Po pierwsze, co rozumiemy przez
pojecie ,,postepu” i w jakim sensie mozemy powiedzie¢, ze rozwdj nauki jest ,,progre-
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sywny”? Po drugie, jak mozemy zidentyfikowaé ,,progresywny” rozw¢j w nauce? Po
trzecie, czy nauka dokonata i bedzie dokonywata postgpu? (Niiniluoto, 1984, s. 75-76).
Pierwszy problem mozemy nazwaé konceptualnym, drugi metodologicznym, zas$ trzeci
faktualnym.

We wspotczesnej filozofii nauki mozna zidentyfikowac cztery gtéwne sposoby ro-
zumienia natury naukowego postepu: podejécie epistemiczne, podejscie semantyczne,
podejscie funkcjonalne i podejscie noetyczne. Wedtug podejscia epistemicznego po-
step naukowy dokonuje si¢ wtedy i tylko wtedy, gdy wiedza naukowa si¢ kumuluje.
Podejécie semantyczne wigze postep naukowy wytacznie z przyblizaniem si¢ naszych
teorii naukowych do prawdy. Zgodnie z podej$ciem funkcjonalnym z postgpem na-
ukowym mamy do czynienia wtedy, gdy nauka spetnia coraz lepiej swoje funkcje.
Wreszcie podejscie noetyczne wigze postep z coraz lepszym rozumieniem przez spo-
leczno$¢ naukowa zjawisk zachodzacych w §wiecie. Brakuje jednak, jak podkresla fi-
lozof nauki Yafeng Shan, wszechstronnych filozoficznych badan postepu naukowego.
W efekcie nie wiemy, ktore z gtownych podej$¢ moze najlepiej wyjasnic¢ historyczny
rozwoj danej dyscypliny. Nie jest rowniez jasne, czy rézne dyscypliny réznig si¢ na-
turg 1 wzorcami dokonujacego si¢ w nich postepu. Nie wiemy tez czy w niektorych
dyscyplinach dokonat si¢ jakis postep (Shan, 2023, s. 1-2).

Wobec nauk spotecznych pomimo rozwoju w ostatnich latach — metod gromadze-
nia i analizy danych, dost¢pnosci w formie elektronicznej rozmaitych zrodet wiedzy,
opracowania technik mierzenia zachowan i aktywnosci spotecznych, skonstruowa-
nia r6znego rodzaju indekséw, mozliwosci badania relacji mi¢gdzy jednostkami wraz
z rozwojem spotecznych sieci komunikowania si¢, zmianach w przyczynowych wnio-
skowaniach, rozwoju eksperymentalnych i quasi-eksperymentalnych technik — nie
wyeliminowano réznego rodzaju obaw. Postep naukowy w naukach spotecznych jest
nadal trudny do oceny. Naukowe cele takie jak odkrycia, przejrzysto$¢, powtarzalno$é
wynikéw 1 kumulacja wiedzy znajdujg si¢ frustrujgco poza zasiegiem badaczy (El-
man, Gerring, Mahoney, 2020, s. 2). Nawet jesli dokonamy rozréznienia migdzy wie-
dzg teoretyczng i technikami badawczymi, 1 nawet jesli uznamy, ze z punktu widzenia
technicznych aspektow naszej pracy (podobnie jak w malarstwie, muzyce, literaturze,
filmie) postep jest niewatpliwy: technika nie jest teorig. Nawet jesli przez teori¢ rozu-
miemy jedynie idee wykraczajgce poza jakikolwiek pojedynczy przypadek.

A zatem, w jakim stopniu nasze dyscyplinarne zainteresowania teoretyczne po-
zwalajg na generowanie spostrzezen, ktore mogg przetrwacé dtuzej niz kontekst ich
genezy? Kiedy, jesli w ogdle, osiggniccia wskazywane przez znane nam programy
teoretyczne zawierajg spostrzezenia, ktore potencjalnie mozemy uwazaé za stano-
wigce merytoryczny postep? Czy dzisiaj w jakimkolwiek znaczacym sensie wiemy
wiecej o polityce migdzynarodowej niz wiedziat Tukidydes? (Rule, 1997, s. 9). Je-
$li za$ naszym celem jest uzyskanie ,,wgladu”, ktorego warto$¢ oceniamy wytacznie
w ramach naszego projektu badawczego, moze nie powinna nas dziwié nieistotno$é
naszych wynikéw dla innych. Dlaczego kto$ z zewnatrz mialby si¢ przejmowac na-
szymi wysitkami intelektualnymi? Mozliwosci teoretycznego abstrahowania w naszej
dyscyplinie sg nieograniczone. Rozczarowany Kenneth Waltz méwi o braku kumula-
cji wiedzy w dyscyplinie i o tym, ze nawet krytyka si¢ w niej nie kumuluje. Ilustruje to
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dobrze przekonanie K. Waltza zawarte w Theory of International Politics, ze istotnym
problemem w dyscyplinie jest nie tyle testowanie teorii i projektowanie dobrych te-
stow, ile znalezienie lub sformulowanie teorii, ktére warto by testowaé (Waltz, 2010,
s. 21). By¢ moze nie potrafimy nadal rozpozna¢ ,,rzeczywistych faktéw podstawo-
wych” (Ernst Mach) i zastepujac je duza liczba hipotez nic na tym nie zyskujemy. Na-
sze teorie i ich parametry wydaja si¢ tak dopasowane, aby byly jak najbardziej zgodne
z obserwacjami. Moze zatem wymys$lamy po prostu bajki, na wzér Rudyarda Kiplinga
w zbiorze opowiadan Takie sobie bajeczki (1902), w ktérym znalazta si¢ fantastyczna
opowies¢ o tym, skad lampart ma cetki. Opowiadanie to by¢ moze pozwala nam tylko
zapamigtac, ze lamparty maja cetki, i by¢ moze podobnie jest w przypadku teorii mig-
dzynarodowych, ktére na rézne sposoby dopasowano do obserwacji. Czy wolno nam
uwazaé, ze odnosimy sukces w poszukiwaniu ,,obiektywnej rzeczywistosci”, jesli do
zebranych obserwacji pasuje wigcej niz jedna teoria? (Peebles, 2023, s. 67).

W artykule autor szuka odpowiedzi na pytanie: czy w Stosunkach Migdzynaro-
dowych' dokonuje si¢ postep? W jego pierwszej czgsci omowiono rozumienie nauki
i naukowego postepu w SM. Czy teorie polityki migdzynarodowej dopasowujemy
do obserwacji wymyslajac ,,takie sobie bajeczki”? W drugiej czgsci omowiono ro-
zumienie w dyscyplinie roli teorii w wytwarzaniu wiedzy. W trzeciej czgsci artykutu
przedstawiono kryteria oceny teoretycznych wyjasnien i postepu naukowego. Czwar-
ta czgs¢ artykutu poswigcono probie zrozumienia ,,zwrotow” w dyscyplinie 1 wigza-
nych z nimi oczekiwaniami naukowymi.

Rozumienie ,,nauki” i ,,naukowego postepu” w Stosunkach Miedzynarodowych

Koncepcja postgpu w historycznym rozwoju ludzkosci, mimo jej antycypacji
przez niektérych myslicieli §redniowiecznych i renesansowych, jest wynalazkiem
XVII i XVIII wieku. Waznym sktadnikiem tej koncepcji byt poglad, ze naukowa wie-
dza powigksza si¢ poprzez jej kumulacje. Poglad ten wiazat si¢ z metodologicznym
optymizmem klasycznych empirystoéw (Francis Bacon) i racjonalistow (Kartezjusz).
Uwazali oni, ze wlasciwie zastosowana ,,metoda naukowa” gwarantuje przyrost wie-
dzy poprzez akumulacje wiarygodnie ustalonych prawd. W tym ujeciu postep nauko-
wy oznaczal dodawanie nowych prawd do korpusu akceptowanych wynikow badan
naukowych. Jednakze takie rozumienie post¢pu naukowego (akumulacja prawd) byto
krytykowane przez wielu filozoféw i naukowcoéw juz w XVIII wieku i jest takze dzi-
siaj oceniane jako naiwne rozumienie rozwoju nauki (Niiniluoto, 1984, s. 77).

Mozna dokonaé rozréznienia miedzy dwoma celami naukowego postepowania.
Jeden cel nauki polega na opisie wlasnosci i relacji miedzy rozmaitymi ,,rzeczami’.
Drugi cel mozna okresli¢ jako sformulowanie teorii wyjasniajacych dlaczego te wia-

' W zwiazku z decyzja ministra Edukacji i Nauki z dnia 27 pazdziernika 2022 roku o utworzeniu
dyscypliny naukowej ,,stosunki migdzynarodowe”, wzorem Anglosasow postuguje si¢ w tekscie okre-
$leniem ,,Stosunki Miedzynarodowe” (dalej SM) w odniesieniu do dyscypliny i okre§leniem ,,stosunki
mi¢dzynarodowe” (dalej sm) w odniesieniu do dziedziny lub aktywnosci bedacej przedmiotem jej ba-
dania.



10 Andrzej GALGANEK PP 1°25

snosci i relacje sa takie, jakie s3. Nie mozna zaprzeczy¢, ze wzrosta nasza wiedza
o wlasnosciach i stosunkach miedzy zwigzkami chemicznymi, roslinami, fotonami,
ale takze grupami zbieracko-tfowieckimi, plemionami czy panstwami. Ten aspekt
wzrostu wiedzy mozna okresli¢ jako ,,postep deskryptywny”. Jednak czy teza o ,,przy-
roscie wiedzy” odnosi si¢ takze do teorii o tych ,,rzeczach”. Czy mozemy zatem mo-
wic 0 ,,postepie teoretycznym”? Za Thomasem Kuhnem powinni§my uzna¢, ze postep
w nauce polega na wzroscie wiedzy deskryptywnej i zaja¢ agnostyczne stanowisko
w kwestii ,,postepu teoretycznego” (Kuhn, 1957, s. 264). W tej perspektywie nacisk
ktadzie si¢ na rosngcy zakres i sukces osiggany przez naukowcdéw w ich przewidy-
waniach uznawanych za postep naukowy. To czy nastepujace po sobie teorie sg coraz
bardziej adekwatne (lub prawdziwe) nie ma znaczenia. Jednakze w przeciwienstwie
do agnostycznego stanowiska mozna uwazac, ze nastepujace po sobie teorie naukowe
sa zazwyczaj progresywne. Prowadzi to do pytania o natur¢ tego postepu. Mozna
wskaza¢ na dwa gltéwne sposoby interpretacji teoretycznego postepu w nauce. Pierw-
szy sposob polega na wskazaniu cech takiego postepu (poprzez wiaczenie dotychcza-
sowej wiedzy lub poprzez jej rewolucyjne obalenie) i ukazaniu warunkow, ktore sa
konieczne i/lub wystarczajace dla ,,dobrej nauki”. Drugi sposob polega na rozwoju
teorii nauki i teorii post¢pu naukowego. Zatem postep naukowy to przyblizanie si¢ do
prawdy osiggane przez kolejne teorie lub postep naukowy, to wzrastajaca skuteczno$é
rozwigzywania probleméw osiggana poprzez zastosowanie nowych teorii (Losee,
2004, s. 2-3).

Jak wiedza jest wytwarzana w badaniach naukowych prowadzonych w ramach
SM? W jakim zakresie mozliwy jest postep naukowy i akumulacja wiedzy w dyscy-
plinie? W jaki sposob definiuje si¢ ,,metode naukowa” w SM? W kwestii jakich sub-
stancjalnych probleméw badacze sm sa zgodni, ze osiagneli postep naukowy? (Harri-
son, Freyberg-Inan, James, 2017, s. 1-2).

Wskazujac pytania, na ktére powinno si¢ odpowiedzie¢, podejmujac probe oceny
postepu w SM, Harrison i in. (2017) lokuja je na trzech poziomach, cho¢ w istocie ich
typologie mozna sprowadzi¢ do dwoch poziomow?. Na pierwszym poziomie znajduja
si¢ pytania dotyczace sposobu oceny postepu i akumulacji wiedzy w SM. Jakie na-
rzg¢dzia lub kryteria oferowane przez filozofi¢ nauki sg dostepne, aby dokona¢ takiej
oceny? W standardowym obrazie dyscypliny wskazuje si¢ zazwyczaj: pozytywizm/
neopozytywizm oraz podejécie oparte na dystynkcji migdzy ,,wyjasnianiem” i ,,rozu-
mieniem”, ktore okresla si¢ zazwyczaj jako interpretatywizm (tradycja hermeneutycz-
na). Na drugim poziomie znajduja si¢ pytania o obszary lub subpola SM, jesli takie
istnieja, w ktorych dokonat si¢ postep i uzasadnienie takiej oceny. Pytania te dotycza
stopnia konsensusu w sposobach objasniania réznych aktywnosci bedacych przed-
miotem badan w dyscyplinie. Harrison i in. wskazuja w szczegdlno$ci na mozliwo$é
oceny postepu w badaniach nad problemem demokratycznego pokoju.

2 Na pierwszym poziomie, ktory autorzy okre$laja jako najglebszy, umieszczaja pytania dotyczace
sposobu ,,oceny postepu i akumulacji wiedzy”, po czym na drugim poziomie, ,,schodzac w dot drabiny
epistemologicznej abstrakcji” umieszczaja pytania o narzedzia jakich moze dostarczy¢ filozofia nauki
do oceny badan w SM (Harrison i in., 2017, s. 5-6). Uwazam, ze pytania te mozna ulokowac¢ na jednym
poziomie.
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Jednak w dyscyplinie zadziwiajacy jest brak postepu w sposobach poszukiwania
1 udzielania odpowiedzi na postawione pytania, chociaz od pot. lat 80. XX wieku
pytania te sa przedmiotem rosngcego zainteresowania (Gatganek, 2021). Debata jak
mantry koncentruje si¢ nieustannie wokot tych samych autoréw i prac i nie wydaje si¢
dziata¢ leczniczo na dyscypling. W SM symbolizowana jest zazwyczaj pracami Ken-
netha Waltza, Colina 1 Miriam Elmanow, Patricka Jamesa, Ewana Harrisona, Martina
Hollisa i Steva Smitha, Freda Chernoffa, Alexandra Wendta 1 Patricka T. Jacksona. In-
spiracje filozofig nauki dyscyplina wydaje si¢ sprowadzaé¢ do neopozytywizmu, struk-
tury rewolucji naukowych Thomasa Kuhna, ,,niesmiertelnej”” metodologii naukowych
programéw badawczych Imre Lakatosa, krytycznego realizmu Roya Bhaskara i nie-
kiedy indywidualnych inspiracji stanowiskami zajmowanymi w filozofii nauki (Karl
Popper, Carl Hempel, Pierre Duhem, Larry Laudan). Przywotywanie Poppera, Kuhna
czy Lakatosa stato si¢ w dyscyplinie obowigzkowe raczej w uzasadnianiu naukowej
wyzszo$ci wlasnego stanowiska i odrzucaniu alternatywnych stanowisk jako nienau-
kowych. U zrodet tej logiki wydaje si¢ znajdowaé zasada: kto definiuje nauke, kon-
troluje pole badawcze dyscypliny. Obecnie, kolejny raz optymisci wyrazaja nadzieje,
ze w wyniku toczacych si¢ dyskusji, SM sg wreszcie gotowe, aby posuna¢ debaty
epistemologiczne ,,w prawdziwie znaczacy sposob do przodu, poniewaz od dawna sg
opdznione. To, ze debata zaczyna si¢ teraz na dobre jest by¢ moze oznaka rzeczywi-
stego postepu w SM” (Harrison i in., 2017, s. 14). Jednak paradoksalnie, poniewaz
nauki przyrodnicze staly si¢ dojrzate, gdy oddzielity si¢ od filozofii, by¢ moze row-
niez nauki spoleczne zamiast nieustannie zwracac¢ si¢ ku filozofii w celu legitymizacji
swojego statusu, postapityby tak samo i prowadzily swoje badania nicobcigzone cie-
zarem potwierdzania swojej prawomocno$ci w kategoriach filozofii nauki. Rozwig-
zanie takie preferuje w SM Colin Wight, zapominajac jednak o swoich preferencjach
zwolennika filozofii naukowego/krytycznego realizmu. Cho¢ Wight broni roli filozofii
nauki w SM, sugeruje rowniez, ze nauki spoteczne powinny porzuci¢ odwotania do
falszywych i wprowadzajacych w btad filozofii nauk spotecznych i idac $ladem nauk
przyrodniczych sta¢ si¢ bezwzglednie realistyczne (Wight, 2017, s. 33).

Rozumienie nauki w SM

Jak pogodzi¢ SM jako praktyke spoteczng z wymogami wytwarzania wiedzy na-
ukowej? Filozofowie podzieleni na zwolennikow anglo-amerykanskiej filozofii anali-
tycznej i kontynentalnych zwolennikéw historyzmu przez dekady toczyli spor, ktory
badacze sm wnie$li do swojej dyscypliny. Niemozno$¢ rozstrzygnigcia tego sporu
powodowata, ze badacze sm zaczgli postrzegaé sytuacje w filozofii, jako podobng do
sytuacji w SM. Niektorzy z nich stracili zainteresowanie filozofia, gdy uswiadomi-
li sobie, ze filozofia analityczna jest zbyt antyspoteczna, za$ filozofia historystyczna
zbytnio wykracza poza dyscypling. Co wiecej, socjologowie rozpoczeli kampanie,
ktorej celem byto podwazenie samej filozofii nauki. Zastgpowanie epistemologii, ro-
zumianej jako cze$¢ filozofii poswigconej sposobom odkrywania $wiata i statusowi
wiedzy, filozofig nauki, stanowito istotny wysitek wspotczesnej filozofii, aby udzieli¢
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wskazowek badaczom z innych dyscyplin. Surowe zasady okreslajace prawomocne
postgpowanie badawcze miaty odréznia¢ nauk¢ od innych sposoboéw zdobywania
wiedzy. Nauka jest tym, co mozemy odkry¢ postugujac si¢ metodg naukowa: prawde
lub jej przyblizenie. Jednakze filozofia nauki zrownujaca nauke z metodyczng prak-
tyka naukowa, dostarczyla socjologom wiedzy okazji do wykazania, ze nauka w zad-
nym razie nie jest tym, co méwia o niej filozofowie, a takze prowadzacy substan-
cjalne badania naukowcy. Socjologia wiedzy skierowata uwage badaczy ku mysleniu
o nauce jako spotecznej aktywnos$ci (pracy) i odwracata ich uwage od probleméw
fundacyjnych. Poniewaz wickszos$¢ badaczy w kazdej dyscyplinie jest raczej obojgtna
wobec problemoéw filozoficznych i znaczenia dla ich badan teorii spotecznej oraz ich
badan dla teorii spotecznej, stawali si¢ oni fatwym celem w tej kampanii. Filozofia
analityczna, ktéra ktadta nacisk na formalne rozumowanie, jako warunek wytwarza-
nia prawomocnej wiedzy o $wiecie, nie poddawata si¢ tatwo tej krytycznej presji.
W logice i matematyce niewypowiedziana wprost reguta glosi, aby do reprezentacji
$wiata uzywac jak najmniej stow, ktoére zazwyczaj mowia zbyt wiele. Tym samym, nie
powinni$my dziwi¢ si¢, ze filozofia analityczna, filozofia nauki i lingwistyczny zwrot
majg swoje zrodta w logiczno-pozytywistycznym sposobie rozumienia tego dylematu
(Gofas, Hamati-Ataya, Onuf, 2018, s. 7-9).

Pojecie ,,nauka” pojawia si¢ w debatach toczonych w SM wraz z ustanowieniem
dyscypliny. Edward H. Carr postrzegal jej rozwdj jako zastgpowanie perspektywy nor-
matywnej przez krytyczne i analityczne mys$lenie o sm. Wskazywal on, ze naukowe
badanie polityki miedzynarodowej nie moze polega¢ na prostym przeniesieniu do dys-
cypliny procedur nauk przyrodniczych (Carr, 1946, s. 4-5). Hans J. Morgenthau row-
niez uwazat za btgdna analogi¢ migdzy $wiatem naturalnym i spotecznym. Krytykujac
techniczny racjonalizm przekonywat on, ze typ wiedzy i kontroli, ktory jest mozliwy
wobec $wiata przyrodniczego nie jest mozliwy w stosunku do $wiata spolecznego,
a nauki spoteczne nie powinny nasladowa¢ modelu nauk przyrodniczych. Odrzucat on
zatem metode ,,pojedynczej przyczyny”, podkreslat niemozliwo$¢ przeprowadzania
powtarzalnych eksperymentdw i brak zdolno$ci nauk spotecznych do formulowania
»spotecznych praw” (Morgenthau, 1944, s. 175). Dla Morgenthaua naukowa teoria jest
proba wprowadzenia porzadku i nadania znaczenia zjawiskom, ktére bez niej pozo-
statyby niepowiazane i niezrozumiate. Jednak badanie samych faktow nie wystarczy.
Aby nada¢ znaczenie ,,faktualnie surowemu materiatlowi historii” musimy podej$¢ do
historycznej rzeczywistosci z rodzajem racjonalnej mapy, ktora bedzie sugerowata nam
mozliwe znaczenia historii. W ramach tej mapy mozna testowaé racjonalne hipotezy
przeciw faktom i ich konsekwencjom, a tym samym nadawa¢ znaczenie faktom historii
i uzyska¢ w ten sposob mozliwos¢ naukowego opisu historii politycznej (Morgenthau,
1952, s. 966). Ambiwalencja w stanowisku H. J. Morgenthau znajduje zatem wyraz
w przekonaniu, ze niemozliwe jest zbudowanie naukowych SM (Morgenthau, 1947) na
wzo6r nauk przyrodniczych i jednocze$nie, ze sm s rzadzone ,,obiektywnymi prawami”
(Morgenthau, 1978, s. 4). Zaréwno Carr, jak i Morgenthau sg przekonani, ze badanie
polityki migdzynarodowej moze i powinno by¢ naukowe.

Dwaj inni badacze, Hedley Bull i Morton Kaplan, symbolizujacy odpowiednio
spor miedzy ,tradycjonalistami” i ,,behawioralistami” (tradycja i nauka), zgadzali
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si¢, ze celem badania polityki migdzynarodowej jest wytwarzanie empirycznie za-
korzenionych i uzasadnionych sadéw. Spér toczyt si¢ o, z jednej strony, relatywne
znaczenie szczegdlowych historycznych rekonstrukeji, z drugiej zas, ogdlnych twier-
dzen i hipotetycznych modeli w rozumieniu polityki miedzynarodowej. Kazda strona
ro$cita sobie prawo do bycia naukowa, ale nie zgadzala si¢ w kwestii jakie techniki
wytwarzania wiedzy sa rzeczywiscie ,,naukowe”.

Podejscie tradycyjne (klasyczne), wedtug Bulla, dostarcza teoretyzowania i me-
tody, ktore wyrastaja z filozofii, historii i prawa, i opieraja si¢ przede wszystkim na
formutowaniu osadu. Natomiast jesli ograniczymy si¢ do stricte rozumianych standar-
dow weryfikacji i dowodu (neopozytywizm — przyp. A.G.), to, co mozemy powiedzie¢
o stosunkach migdzynarodowych, bedzie dotyczylo mato istotnych kwestii. Ogolne
twierdzenia na temat sm musza tym samym by¢ wyprowadzane z naukowo niedosko-
nalego procesu percepcji lub intuicji, i takim og6lnym twierdzeniom nie moze zostaé
przyznany inny niz orientacyjny i niepewny status wynikajacy z ich watpliwego po-
chodzenia (Bull, 1966, s. 361).

Podejscie naukowe aspiruje do stworzenia teorii polityki miedzynarodowe;j, kto-
rej twierdzenia sa oparte zar6wno na logicznym lub matematycznym dowodzie, lub
na stricte empirycznych procedurach weryfikacji. Jego zwolennicy uznaja klasyczne
podejscie za bezwarto$ciowe, i postrzegajg siebie jako fundatoréw catkowicie no-
wej nauki. Naukowe podej$cie do teorii polityki miedzynarodowej bylo rozwijane
przez Mortona A. Kaplana i innych w formie teorii systeméw mi¢dzynarodowych,
w rozmaitych migdzynarodowych ekstrapolacjach teorii gier Johna von Neumanna
i Oskara Morgensterna, w teorii przetargu Thomasa C. Schellinga, w pracach Karla
W. Deutscha o spotecznej komunikacji, w pracach Williama H. Rikera o politycznych
koalicjach, w modelach prowadzenia polityki zagranicznej G. Modelskiego i innych,
w matematycznych pracach Lewisa F. Richardsona o wyscigu zbrojen i wojnie, w teo-
riach konfliktu rozwijanych przez Kennetha Bouldinga i Anatola Rapoporta.

Innowacja ,,drugiej wielkiej debaty” w SM bylo powigzanie ,,nauki” z kwantyfi-
kacja, formalnymi modelami i ogélnymi twierdzeniami, zast¢pujacymi niejasne ro-
zumienie Carra i Morgenthaua. Social scientists formutowali liczne odniesienia do
sukcesow fizyki i ekonomii wyrazajac oczekiwanie, ze SM moga osiagnac¢ podobny
sukces poprzez stanie si¢ rownie naukowymi.

Cwier¢ wieku pozniej Gary King, Robert O. Keohane i Sidney Verba deklaruja, ze
»hauki spoteczne, za ktorymi si¢ opowiadamy poszukuja opisowych i przyczynowych
wnioskowan o $wiecie” i koncentruja si¢ na omawianiu strategii testowania hipote-
tycznych generalizacji. Dyskusja ,,nauka versus tradycja” przeksztatca si¢ w dyskusje
,badania ilosciowe versus badania jakosciowe” (1994).

Ksigzka Martina Hollisa i Steve’a Smitha pt. Explaining and Understanding in
International Relations (1990) byta jedng z pierwszych prac w dyscyplinie, ktore sta-
raty si¢ objasni¢ form¢ wytwarzania empirycznej wiedzy, ktora nie byla niepetno-
warto§ciowa wersja testowania hipotez i poszukiwania generalizacji. Hollis i Smith
wskazywali na dwie ,intelektualne tradycje w wytwarzaniu empirycznej wiedzy
w naukach spotecznych: jednag wyprowadzang z nauk przyrodniczych — wyjasnianie
i druga wyprowadzang z XIX-wiecznej hermeneutyki — rozumienie (inne rozroéznienia:
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outsider versus insider, przyczyny versus znaczenia, preferencje versus spoteczne re-
gutly). Tym samym przekonywali, ze zawsze sa do opowiedzenia dwie odrebne histo-
rie o kazdej danej sytuacji empirycznej. Implikacja tego stanowiska w kwestii badan
empirycznych w SM bylo przekonanie, ze social scientists nie maja monopolu na pra-
womocny sposob wytwarzania wiedzy. Istnieje bowiem zywa tradycja opierajaca si¢
na odmiennych zatozeniach dotyczacych tego jak powinna by¢ wytwarzana wiedza,
ktora jest rownie wartosciowa jak jej ,,naukowa” alternatywa. Hollis i Smith opowia-
dali si¢ tym samym za wielo$cig sposobdw prowadzenia badan, ale pewnym kosztem.
»Wyjasnianie” bylto zakorzenione w probie zastosowania metod nauk przyrodniczych
do $wiata sm (Hollis, Smith, 1994, s. 45) w oparciu o przyczynowosc¢ i preferencje;
»~rozumienie” zostato sprowadzone do eksplikacji spotecznych regut i wskazywania
motywow aktordéw, co narazato zwolennikow tego podejscia na zarzut redukcjonizmu
i idealizmu. Strategia Hollisa i Smith’a pozwalata samo proklamujacym si¢ social-
-scientists na kontynuowanie przekonania o wyzszosci tradycji nauk przyrodniczych
i prestizu zwigzanego z tg tradycja. Zwolennicy ,,rozumienia” nie dysponowali takim
dziedzictwem, za wyjatkiem pewnych niemieckich filozofoéw i angielskich antropolo-
gow. Patrick T. Jackson w The Conduct of Inquiry in International Relations (2011)
rozumie nauke jako zbior réoznorodnych sposobdéw poznawania, z ktorych kazdy ma
wlasciwy sobie sposdb legitymizacji wytworzonej wiedzy. W zwigzku z tym nie moz-
na wskaza¢ podstaw, w oparciu o ktore mozna by odrzuci¢ ktérekolwiek z omawia-
nych przez autora stanowisk metodologicznych (neopozytywizm, krytyczny realizm,
analitycyzm, refleksywizm) jako inherentnie ,,nienaukowych”. Za§ odmowe angazo-
wania si¢ w intelektualng debate, poniewaz interlokutora ocenia si¢ jako niewlasciwie
»haukowego”, o ile obie strony podejmuja wysitek wyjasniania/rozumienia, nalezy
uzna¢ za filozoficzng porazke (Jackson, 2017, s. 17). Jackson proponuje szeroka de-
finicj¢ nauki jako zbioru réznych sposobow prowadzenia systematycznych, dotycza-
cych $wiata badan podlegajacych publicznej krytyce w celu poprawy ich wynikéw.
Nauka zatem nie jest zestawem operacyjnych instrukceji, ale jedng z dziedzin ludzkie;j
aktywnosci, ktérej celem jest powigkszenie szczegdlnego rodzaju ludzkiej wiedzy:
faktualnej, wyjasniajacej, bezosobowej i bezstronnej. Nie ma zatem czego$ takiego
jak ,,metoda naukowa”, chociaz istniejg réznice migdzy nauka a innymi sposobami
wytwarzania wiedzy, takimi jak sztuka, etyka czy inzynieria. Nie nalezy zatem utozsa-
mia¢ ,,nauki” z jej rozumieniem na gruncie neopozytywistycznej filozofii nauki (Jack-
son, 2017, s. 18). Intelektualng atrakcyjno$¢ neopozytywizmu Jackson wigze raczej
z uwarunkowaniami o charakterze spolecznym i politycznym.

Zajmowanie odmiennych stanowisk w kwestii rozumienia nauki powoduje, ze de-
baty dotyczace naukowego statusu SM znajduja si¢ w impasie. Z jednej strony, pro-
pozycje analitycznego eklektyzmu (Sil, Katzenstein, 2010), teoretycznego pluralizmu
(Jackson, 2011) i poglad, ze ,,wszystkie izmy sa zte” (Lake, 2011, 2013) ilustruja, ze
spory o filozofi¢ nauki w SM nie maja rozwigzania, prowadza donikad, odwracaja
uwage badaczy od substancjalnych kwestii sm i nalezy je pozostawi¢ wydziatom filo-
zoficznym. Z drugiej za$ strony, dla czgséci badaczy sm rozwazania metateoretyczne
w dyscyplinie sg uzasadniong koniecznoscig (Chernoft, 2007a, 2013; Jackson, 2011;
Joseph, Wight, 2010; Kurki, Wight, 2013; Freire, 2013; Hamilton, 2017). Badacze ci
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poszukuja filozoficznych fundamentéw dla swojego postepowania badawczego, aby
ubezpieczy¢ lub uczyni¢ przekonujacymi swoje substancjalne stanowiska ze $wia-
domoscig, ze nigdy nie beda one niepodwazalne Iub sformutowane z matematyczna
pewnoscia. Przekonujg zatem, ze prowadzenie badan wymaga wyboru teorii, ktory
z kolei wymaga zdolnos$ci pordwnania i oceny teorii, a takze odpowiedzi mig¢dzy in-
nymi na pytanie, czy teorie moga zawiera¢ kategorie moralne i czy moga odnosi¢ si¢
do bytéw nieobserwowalnych. Wiedze o tym, jak odpowiada¢ na te pytania, mozna
uzyskac jedynie w wyniku fundacyjnego namystu. Ten za$ obiecuje, ze zasadne argu-
menty fundacyjne wzmacniaja teoretyczne zatozenia i przyczyniaja si¢ do tworzenia
dobrych projektow badawczych (Chernoff, 2007, s. 469, 471 1 475).

Poniewaz spdr o rol¢ metateorii w SM przedstawitem w ksiazce Filozofia nauki
o stosunkach miedzynarodowych (Galganek, 2021) dalej ogranicze si¢ jedynie do
kwestii istotnych dla rozumienia ,,naukowego postepu” w dyscyplinie.

Rozumienie naukowego postepu w SM

W 1977 roku Stanley Hoffmann argumentowal, ze dazenie do postepu naukowego
w SM napotkalo liczne przyttaczajace problemy. Jako potencjalna nauka, SM oparty
si¢ na pojeciu wiadzy, ktéra nie funkcjonuje jednak w taki sam sposob jak pieniadze
w ekonomii, i dlatego nie moze odgrywac takiej samej roli w rozwijaniu rygorystycz-
nych teorii. Ponadto, w dyscyplinie brak zgody w kwestii: co nalezy wyjasniac i jak
to robi¢? (Hoffmann, 1977, s. 51-54). Po pig¢dziesi¢ciu latach kontrowersje w dyscy-
plinie wokot tych samych probleméw zdaja si¢ potwierdza¢ sceptycyzm Hoffmanna
o rzekomej naukowosci SM.

Wspotczesnie Patrick T. Jackson podjat probe udzielenia krytycznej odpowiedzi
na pytanie: jak dyskusje w filozofii nauki dotyczace postepu naukowego trafity do SM
i staty si¢ szablonem do prowadzenia badan empirycznych w dyscyplinie? Badacze,
chcac pozbawié legitymacji jakas substancjalng teori¢ uwazang za btedng lub ufun-
dowac¢ nowg teori¢ na bardziej solidnym fundamencie, si¢gali do filozofii nauki i za-
pozyczali z niej zdekontekstualizowane pojecia, na przyklad takie jak ,,falsyfikacja”,
»program badawczy” czy ,,paradygmat”, ktorymi postugiwali si¢ nastgpnie w deba-
tach toczonych w SM. Na przyktad, zdekontekstualizowany w ten sposob T. Kuhn zo-
stal uznany niemal za proroka, ktory wskazywat droge do prawdziwej nauki. Pojecie
»paradygmat”, ktérym postugiwanie si¢ w niedojrzalych naukach spotecznych Kuhn
uznawat za nieuzasadnione, stato si¢ wrecz symbolem debat teoretycznych w dyscy-
plinie (Jackson, 2011, s. 57).

Jak zatem wspotczes$ni badacze rozumiejg idee naukowego postepu w SM? Fred
Chernoff przekonuje, ze postep jest ,,znakiem rozpoznawczym prawdziwej nauki”
i decyduje o nim kilka elementéw: kumulacja wiedzy w czasie, predyktywnos¢ oraz
wzorce uzyskiwania konsensusu w kwestii najlepszego teoretycznego wyjasnienia
(Chernoff, 2014, s. VII, 28). Colin Wight podkresla, ze to co sprawia iz SM sa raczej
nauka anizeli sztuka czy poezja, polega na podejmowanych w jej ramach ,,probach
przedstawienia doktadnych opiséw i wyjasnien badanych zjawisk” (Wight, 2019,
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s. 79). David Lake krytycznie wskazuje, ze wsrod badaczy brakuje zgody w kwestii
rozumienia postgpu, a paradygmatyczne wojny toczone w dyscyplinie go nie zapew-
nity. W sporach tych teorie stawaly si¢ ,,aktami wiary”, ktérych broniono za wszelka
ceng, co przeksztatcato proby wyjasniania polityki migdzynarodowej w dowodzenie
stusznosci realizmu, liberalizmu lub innej ,,prawdziwej wiary”, ktorag wszyscy po-
winni wyznawac¢ (Lake, 2013, s. 573). Patrick T. Jackson i Daniel H. Nexon, scep-
tyczni wobec pozytkow plynacych z metateorii dowodza, ze zadnego programu ba-
dawczego (rozumianego w duchu metodologii naukowych programéw badawczych
I. Lakatosa), ani zadenego ,,izmu” nie nalezy traktowa¢ jako podstawy wyboru teorii
i badacze powinni odwolywac si¢ do kryteridow drugiego rzedu (wytwarzanie substan-
cjalnej wiedzy), w celu rozstrzygania debat ,,interparadygmatycznych” w SM. Row-
noczesnie podkresla si¢, ze historia SM w istotny sposob rozni si¢ od historii nauk
przyrodniczych. Brakuje w niej na przyktad okreslenia podstawowych, powszechnie
akceptowanych i uznawanych za pewniki, warunkow pozwalajacych na uznawanie
wytworzonej wiedzy za osiggnigcie naukowe. Badanie sm nie pozwala bowiem na
manipulowanie nasza dziedzing w sposéb mozliwy i osiagany w naukach przyrodni-
czych. SM nie s3 zatem ,,postgpowe” w taki sam sposob jak fizyka czy chemia, ale
nie stajemy tez przed zadng ,tamigtowka” postepu naukowego w znaczeniu w jaki
rozwazaja ten problem T. Kuhn i I. Lakatos (Jackson, Nexon, 2009, s. 908).

Chociaz Annette Freyberg-Inan uwaza, ze istota badan empirycznych jest porow-
nywanie naszych intuicji (teorii) z danymi, to §wiadomie pozostawia otwarty problem
jak ,,postep” w SM powinien by¢ definiowany. W istocie za$ zajmuje stanowisko 13-
czace mozliwo$¢ kumulacji wiedzy z intersubiektywna akceptacja tego co za wiedze
powinno si¢ uznawac. Przekonuje zatem, ze nie istniejg i istnie¢ nie moga obiektywne
kryteria oceny, poniewaz jako naukowcy zajmujacy si¢ sm jestesmy zaangazowani
W z natury spoteczng i polityczng aktywnos¢. W zwiagzku z tym, ze sami ustanawiamy
nasze standardy, w warunkach nawet minimalnej spotecznej otwartosci zawsze beda
one kwestionowane. Ujawnia to paradoks: jako$¢ badan w naukach spotecznych zale-
zy w istotnym stopniu od otwarto$ci spoteczenstw, w ktorych sa prowadzone, a row-
noczes$nie w zwiazku z tym nigdy nie osiggniemy zgody w kwestii tego jak dobrze
wykonujemy nasza prace. Zatem, chociaz stosowanie tych samych kryteriow oceny
wytworzonej wiedzy moze stanowi¢ kluczowy czynnik postepu, nigdy nie zgodzimy
si¢, 1 prawdopodobnie nawet nie powinni§my si¢ zgadzac, jakie powinny to by¢ kry-
teria (Freyberg, 2017, s. 74-75).

Andrew Bennett wskazuje, ze w SM toczyty i tocza si¢ debaty czy i w jakim zna-
czeniu dyscyplina jest ,,nauka” i jak powinna bada¢ polityke¢ miedzynarodowa oraz
tworzy¢ i uzasadnia¢ swoje teorie. Z jednej strony, sa w niej badacze, ktorzy wpisu-
ja si¢ w programy badawcze ,,wielkich szk6t myslenia” (,,izmy”) i znajduja wzorce
prowadzenia badan w pracach symbolizujacych je badaczy: neorealizm — Kenneth
Waltz; neoliberalizm — Robert Keohane; konstruktywizm — Alexander Wendt; mark-
sizm — Immanuel Wallerstein; feminizm — Arlene Tickner. Z drugiej strony, znajduja
si¢ badacze identyfikujacy si¢ z postpozytywistyczng lub antypozytywistyczng kryty-
ka SM jako przedsigwzigcia ,,naukowego”, ktorzy rowniez czerpia argumenty z prac
uznanych autoréw, na przyktad, ze obserwacje sg obcigzone teorig (Thomas Kuhn),
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ze wiedza zawsze jest cze$cig mechanizmu sprawowania wtadzy (Michel Foucault),
ze struktury spoteczne i podmioty sprawcze wzajemnie si¢ konstytuuja (Alexander
Wendt). Zwykle argumenty te prowadza do tezy, ze nauki spoleczne stojg przed znacz-
nie wigkszymi wyzwaniami w wytwarzaniu wiedzy anizeli nauki przyrodnicze. Na te
debaty naktadajg si¢ dodatkowo spory o charakterze metodologicznym.

Bennett, w odroznieniu od wielu badaczy, rezultaty tych debat ocenia pozytywnie,
wskazujac na ich role w zwigkszaniu teoretycznej, epistemologicznej i metodologicz-
nej roznorodno$ci dyscypliny. Dostrzega on rdwniez ,,znaczy postep” SM w wytwa-
rzaniu substancjalnej wiedzy w teoretycznym i empirycznym rozumieniu waznych
kwestii politycznych (demokratyczny pokoj, terroryzm, utrzymanie pokoju, handel
mig¢dzynarodowy, prawa cztowieka, prawo miedzynarodowe, organizacje mig¢dzy-
narodowe, globalna polityka srodowiskowa, sankcje gospodarcze, nuklearna proli-
feracja, interwencje wojskowe, konflikty wewnetrzne oraz etniczne i inne) (Bennett,
2013, s. 460). Jednak w dyscyplinie panuje powszechne przekonanie, ze postgp ten
nastapit pomimo debat paradygmatycznych, a nie dzigki nim.

Chociaz problemy w realizacji idei naukowego postgpu nie dotycza wylacznie
nauk spotecznych, brak w nich postepu wydaje si¢ ich cechg endemiczna. Niektorzy
przedstawiciele nauk spotecznych odrzucaja w zwiazku z tym ich ,,naukowy” status.
Jak wskazujg Colin Elman, John Gerring i James Mahoney w rozdziale wprowadza-
jacym do swojej ksiazki o postepie w naukach spotecznych, jednym z kluczowych
probleméw w wytwarzaniu wiedzy jest jej odtwarzalnosé. Jesli wytworzona wiedza
nie moze zosta¢ odtworzona przez innego badacza poprzez powtorzenie postepowania
badawczego, nie moze tym samym zosta¢ potwierdzona lub odrzucona. O ile powta-
rzalno$¢ przeprowadzonych badan jest znakiem rozpoznawczym nauki, nauki spo-
leczne w tej kwestii wypadaja bardzo stabo. Co wigcej, autorzy watpia, czy nawet
gdyby badania mozna bylo powtarzaé, efektem tego byltaby kumulacja wiedzy po-
zwalajaca na odrzucanie fatszywych teorii i zachowywanie prawdziwych, osigganie
konsensusu w danej kwestii w formie zunifikowanych ram teoretycznych, w oparciu
o ktére mozna by wytwarza¢ nowa wiedze¢. Zamiast tego bardziej prawdopodobna jest
sytuacja, w ktorej zapomina si¢ o wczesniej wytworzonej wiedzy lub dawne teorie
poddaje si¢ swoistemu recyklingowi bez troski o to czy zostaly ostatecznie potwier-
dzone lub obalone. Ponadto, ,,[n]auki spoleczne podazaja za moda i nie jest jasne,
czy tegoroczna moda zbliza nas bardziej do prawdy niz moda zesztoroczna” (Elman,
Gerring, Mahoney, 2020, s. 2).

Zajrzyjmy zatem na chwile do kosmologii, poszukujac w niej wzorca rozwigzania
przedstawionego wyzej problemu SM. Fizyk noblista (z 2019 roku) P. J. E. Peebles
przedstawia stan kosmologii w latach dziewig¢dziesiatych XX wieku i obecny w dys-
cyplinie niepok6j zwiazany z réznorodnos$ciag uznawanych za obiecujace pomystow na
teoric Wszechswiata. Czy jeszcze $mielsze pomysly mogly owocowaé opracowaniem
lepszych modeli — pyta Peebles? Nie mozna tego rozstrzygna¢. Jednak pytania tego
typu przestaty by¢ interesujace dla kosmologii z powodu postgpu w badaniach obser-
wacyjnych, jakiego dokonano na przetomie XX i XXI wieku. Czy ta dost¢pna obecnie
kosmiczna fenomenologia mogtaby zosta¢ wyjasniona w ramach jakiej$ innej kon-
cepcji w zakresie fizyki czastek Iub kosmologii? Jest to bardzo mato prawdopodobne
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bez znalezienia powaznych btedow w obowiazujacych modelach, na co si¢ obecnie
nie zanosi. Nie jest to jednak twierdzenie, a jedynie argumentacja. Kosmologia prze-
stata by¢ ,,taka sobie bajeczka” dzigki ogromnemu zakresowi sformutowanych i po-
twierdzonych na jej gruncie przewidywan. ,,Badania empiryczne maja wicksza wage
niz najlepsze nawet przemyslenia” (Peebles, 2023, s. 258; zob. tez Allan, 2018; Bain,
2020; Kurki, 2020). W zwiazku z tym nauki przyrodnicze moga by¢ w innym miejscu
na drodze realizacji oczekiwan dotyczacych postepu naukowego niz nauki spotecz-
ne. Nie powinni$my si¢ jednak dziwi¢, ze badania zachowan ludzkich charakteryzuje
zamieszanie i niejednoznaczno$¢. Zachowania te warunkowane sg bowiem niezliczo-
nymi przyczynami oraz zmiennoscig kontekstowa i czasowa. Formulowane teorie
rzadko moga by¢ badane eksperymentalnie, znaczenie poj¢¢ moze zaleze¢ od zbio-
rowej zgody, a wyniki badan dostgpne dla badanych moga ksztattowaé ich przyszie
zachowania. W takiej perspektywie nieprogresywne cechy nauk spotecznych wydaja
si¢ rzeczywiscie endemiczne (Elman, Gerring, Mahoney, 2020, s. 6). Odnoszenie do
SM rozumienia postgpu naukowego w filozofii nauki rekonstruujacej zwykle praktyki
badawcze nauk przyrodniczych nalezy w duzej mierze uzna¢ za bezowocne, poniewaz
SM nie dysponuja podobnymi teoriami; mechanizmy badanej przez SM aktywno$ci
nie majg charakteru mechanizméw badanych przez nauki przyrodnicze, a przewidy-
wania nie tatwo odrézni¢ od opisu.

W 1988 roku Robert O. Keohane w swoim programowym wystapieniu na kon-
gresie International Studies Association (Keohane, 1988) wskazal na dominuja-
cy w SM podzial miedzy ,,racjonalistami” [(neo)pozytywisci] i ,,refleksywistami”
(interpretatywisci). Racjonalistow (realizm polityczny, neorealizm), dowodzit
Keohane, mozna odrézni¢ od refleksywistow, poniewaz formuluja jasne progra-
my badawcze oraz zatozenia i twierdzenia teoretyczne, ktére moga by¢ testowa-
ne. Nawet jesli teoria racjonalistyczna prowadzi do wielu odmiennych konkluzji
w SM, odzwierciedlajac niezdeterminowanie zasady racjonalnosci jako takiej,
nawet jesli racjonalno$¢ jest zawsze kontekstowa, a zatozenia substancjalnej ra-
cjonalnosci nie prowadza do okreslonego zbioru konkluzji o naturze lub ewolucji
mig¢dzynarodowych instytucji — jest ona uzyteczna w owocnym wyjasnianiu za-
chowania w stosunkach miedzynarodowych. Jej zwolennikow cechuje za$ wysoka
samoswiadomos¢ analitycznej perspektywy i osiagneli oni sukces w dostarczaniu
uzasadnien dla swoich argumentow (Keohane, 1988, s. 381). Tradycyjnym prze-
ciwienstwem teorii racjonalistycznej, stwierdzat Keohane, jest podejscie socjolo-
giczne, ktére podkresla role bezosobowych sit spotecznych, wptyw kulturowych
praktyk, norm i wartosci, ktorych nie wyprowadza si¢ z kalkulacji interesow. Po-
mimo istotnych réznic miedzy zwolennikami tego podej$cia Keohane proponuje
okresli¢ ich jako refleksywistow. Ich podstawowa metoda badawcza jest interpre-
tacja, poniewaz wszyscy oni podkreslajg znaczenie historycznej i tekstualnej inter-
pretacji i wskazujg na ograniczenia naukowych modeli w badaniu stosunkow mig-
dzynarodowych. Keohane do refleksywistow w SM zaliczyl Haywarda R. Alkera,
Richarda K. Ashley’a, Friedricha Kratochwila i Johna G. Ruggiego (Keohane, 1988,
s. 381-382). Podzial ten jest szeroko przywolywany w NSM (Patomiki, Wight,
2000; Waever, 2009).
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Zwolennicy neopozytywizmu wiele uwagi poswiecili demarkacji nauki od innych
dziedzin i podejmowali taki wysitek takze w sferze nauki, tworzac ztudzenie, ze inne
filozofie nauki i metodologie nie sa naukowe, a neopozytywizm wzywa je do spet-
niania kryterium bezosobowego i Weberowskiego odczarowywania §wiata. W rezul-
tacie dla neopozytywisty modele to ledwie interesujace obrazy, ktore nalezy poddac
testom, sity przyczynowe to nic innego jak zmienne niezalezne lub interweniujace,
krytyczno-dialektyczne przywotywanie struktur jako Zrédla presji zmuszajacych do
okreslonego zachowania to raczej normatywna krytyka anizeli epistemiczny nakaz.
Neopozytywisci nie traktuja tych alternatyw powaznie i odmawiaja im naukowosci.
Stad alarmistyczne ostrzezenia przed ,,relatywizmem” w konfrontacji z epistemolo-
giczng réznorodnoscia w SM i ,,kryzysem” jako jej rezultatem (Jackson, 2017, s. 27).
Jesli w celu zrozumienia pozycji neopozytywizmu w dyscyplinie dodamy uwarunko-
wania spoteczno-polityczne (finansowe i instytucjonalne wsparcie dla prowadzonych
w tej perspektywie badan i neopozytywistyczng reorganizacje¢ amerykanskich SM po
IT wojnie $wiatowej) zobaczymy zamknig¢te na dekady bramy przed ,,nienaukowy-
mi” SM. Moéwiac o ,,ngdzy neorealizmu” Robert Ashley obja$nia stworzenie przez
te perspektywe iluzji swojej wielko$ci poprzez odwotywanie si¢ przede wszystkim
do rewolucji behawioralnej w zimnowojennych badaniach nad sm. Neorealizm jest
zatem przypomnieniem naturalistycznego modelu nauki i wiary, ze ,,$wiatto nauki”
ukaze warunki dziatania panstwa, zredukuje ryzyko btedow, nadmiernych reakcji po-
litycznych i ich niekiedy katastrofalnych konsekwencji. ,,Obiektywnos¢, neutralnosé,
dystans, «panstwo-aktor», «technologia pokoju» — to niektore ze sloganow” tego ,,he-
roicznego rewolucyjnego projektu” (Ashley, 1984, s. 263). Wiara, ze ,,nauka o stosun-
kach migdzynarodowych” ostatecznie zbawi ludzkos¢ ciggle znajduje si¢ w sercu jej
badan (Gilpin, 1981, s. 226).

Nie wszystko jednak stracone dla nie-neopozytywistycznych metodologii prze-
konuje P. T. Jackson wskazujac, ze w jego typologii sa ,,rownie dobrzy” kandydaci
spetniajacy podstawowy standard wytwarzania wiedzy (krytyczny realizm, anality-
cyzm, refleksywizm). Argument Jacksona ma charakter zachgcajacy (protreptyczny)
i znajduje wyraz w postulacie praktycznego przeprojektowania rozumienia nauki
w taki sposob, aby pojecie nauka bylo trudne do wykorzystania jako narzedzie usu-
wania kontrowersyjnych sporéw na temat polityki swiatowej. Jednym ze sposobow
osiaggnigcia tego moze by¢ ponowne przemyslenie granic pola badawczego SM, aby
znalez¢ w nim wigcej miejsca dla estetycznego, normatywnego i technicznego do-
swiadczania $wiata (Jackson, 2017, s. 28).

Rola teorii w wytwarzaniu wiedzy

Co rozumiemy przez teori¢ oraz czy to, co robimy w imig teorii, uzasadnia uznanie
jakim ja otaczamy? W kazdej dyscyplinie teoria cieszy si¢ prestizem wynikajacym
z popularnego przekonania, ze wymyslanie teorii wymaga szczegdlnych zdolnosci
intelektualnych, chociaz brakuje zazwyczaj zgody w kwestii co rozumie¢ przez ,,teo-
ri¢”. W ilustracyjnym Waltzowskim rozumieniu, dla jednych teorie sa zbiorami praw
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(obserwowanych i potwierdzonych empirycznie regularnosci w dzialaniu §wiata),
dla drugich sa mentalnymi obrazami $wiata (jakiej$ jego dziedziny lub aktywnosci)
konstruowanymi i rekonstruowanymi przez wieki i wskazujacymi z czego $wiat jest
zbudowany; jak to, z czego jest zbudowany jest ze soba powiazane; i jak to dziata.
W literaturze czesto okresla si¢ te dwa opozycyjne sposoby rozumienia teorii jako,
odpowiednio, syntaktyczny i semantyczny (Gatganek, 2021, s. 23). Kiedy rodzily si¢
SM, niepewne swego naukowego statusu i tozsamosci, tworzacy je badacze wskazy-
wali na potrzebe stworzenia wiarygodnej ogélnej teorii wyjasniajagcej istnienie lub
brak empirycznych regularnosci w polityce miedzynarodowej. Liberalna teoria poli-
tyki migdzynarodowej oparta na zatozeniu, ze handel sprzyja pokojowym stosunkom
miedzynarodowym zostata bole$nie zweryfikowana przez doswiadczenie dwoch wo-
jen swiatowych. Jej powojenny konkurent, ktéry nazwat si¢ realizmem politycznym,
twierdzil, ze w szczegolnej dziedzinie (zorganizowanym wedhug reguty anarchii sys-
temie panstw), wojny mozna si¢ spodziewaé w szerokim zakresie okoliczno$ci. Teori¢
realizmu politycznego budowano na takich pojeciach jak konflikt, wojna, pokoj, nie-
zmienna natura ludzka, bezpieczenstwo, wladza/sita, rownowaga sity, interes narodo-
wy i anarchia. Znaczenia, w jakie mozna wyposazac te pojgcia w oparciu o historyczna
praktyke stosunkéw migdzynarodowych, wydaja si¢ by¢ nieograniczone. Nawet jesli
historyzujacy badacz sm uzna za wystarczajace z naukowego punktu widzenia poszu-
kiwanie wystepujacych w nich dlugookresowych wzorcéw i budowanie mglistych
teorii, to badacz odwotujacy si¢ do (neo)pozytywistycznego modelu prowadzenia ba-
dan, z jego naciskiem na mierzalne wlasnosci rzeczy, uzna takie postgpowanie za
niewystarczajace. Dla (neo)pozytywisty ogoélne dedukcyjne teorie muszg sktadac sie
z wiarygodnych twierdzen o tym, co regularnie dzieje si¢ z rzeczami w okres$lonych
warunkach poczatkowych oraz pozwala¢ na formutowanie hipotez, ktére nastepnie
testuje, aby sprawdzi¢ moc wyjasniajacg teorii, polegajaca na udzielaniu odpowiedzi
na pytanie, dlaczego okre$lone prawidtowosci maja miejsce. Procedury okreslajace
sposoby gromadzenia danych i przeprowadzania wiarygodnych testoéw konstytuuja
nauke, nawet jesli stosowane narzg¢dzia i same procedury czgsto zmieniaja si¢ i we-
druja migdzy dyscyplinami. Dominujacy po II wojnie swiatowej realizm polityczny
nie spetniat tych minimalnych wymagan nakladanych na prawomocne postgpowanie
badawcze. Ostatecznie jednak, rozczarowujace rezultaty badawcze i jednych i dru-
gich, wprowadzaty do dyscypliny nieustajacy stan niepokoju o jej status naukowy
i wiarygodno$¢.

Jesli wsérdd badaczy sm istnieje konsensus w kwestii teorii, wydaje si¢ on polegac
dzisiaj na odrzucaniu ,,wielkich teorii” jako ram do generowania znaczacej wiedzy
o polityce miedzynarodowej. W szczegdlnosci realizm i liberalizm sg postrzegane
jako ,,zreifikowane dinozaury” z minionej epoki, ktorych spostrzezenia sa w najlep-
szym razie niewystarczajace, a w najgorszym niebezpieczne. Sa one nienaukowe
iideologiczne, promuja partykularyzmy i stoja na drodze postepu (Berenskotter, 2018,
s. 816). Sktaniato to kolejne pokolenia badaczy do poszukiwania nowych teorii i spo-
sobow prowadzenia badan. Przyktadu takiego postepowania dostarcza wprowadzenie
do dyscypliny spolecznego konstruktywizmu, jako perspektywy w oparciu o ktdra
mozna prowadzi¢ substancjalne badania polityki migdzynarodowej. Inne przyktady
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takiego postgpowania, o niekiedy watpliwych zwigzkach z mgliscie rozumiejaca sama
siebie dyscypling, to feminizm, teoria krytyczna, studia postkolonialne, ekologizm,
pragmatyzm oraz liczne ,,incydenty” wprowadzania do NSM modnych koncepcji
widzenia $wiata spotecznego lub pomystow indywidualnych myslicieli. Jednak bez
przekonujacej ontologii, nieprzekonujace staja si¢ tez epistemologia i metodologia.
Poczekajmy zatem, by¢ moze znajdzie si¢ ktos$, kto wymysli og6lng naukows teori¢
sm. Tymczasem wypada uznaé, ze nikomu w dyscyplinie nie brakuje ,,bajek” (heury-
styk) w oparciu o ktére moze ,,opowiada¢” o stosunkach mi¢dzynarodowych. ,,Rezul-
tatem tego jest akademicka dyscyplina, w ktorej «teoria» jest rozumiana swobodnie,
wasko 1 lekcewazaco, co sprowadza ja do technicznego narzgdzia w stuzbie polityki
1 ktora nie poswieca wiele uwagi lub nie wie jak to zrobié, nowym prébom teoretyzo-
wania polityki §wiatowej” (Berenskétter, 2018, s. 816).

Kryteria oceny teoretycznych wyjasnien i postepu

Przed blisko pot wiekiem Robert O. Keohane przekonywat, ze teorie polityki $wia-
towej nie sg podobne do teorii fizyki i zaden ostrozny analityk nie wierzy, ze moga
one osiagnac eksplanacyjna jakos¢ lub praktyczng uzyteczno$¢ fizyki newtonowskie;j.
Poniewaz zaréwno polityka $wiatowa, jak i nasze warto$ci zmieniajg si¢, nie istnie-
je gwarancja, ze nawet dobrze potwierdzona teoria pozostanie prawomocna w przy-
sztosci (Keohane, 19864, s. 5). Tym niemniej, wraz z rozwojem dyscypliny, badacze
stawiaja ,,glebsze” pytania o ogdlny rozwdj wiedzy o jej przedmiocie. Poszukujac
kryteriéw do tego rodzaju oceny teorii polityki migdzynarodowej, w tym przypad-
ku w szczegdlnos$ci neorealizmu, R. Keohane postuzyt si¢ koncepcja ,,metodologii
naukowych programow badawczych” filozofa nauki Imre Lakatosa (1970). Lakatos
rozwinat t¢ koncepcje jako narzgdzie do porownawczej oceny teorii naukowych w od-
powiedzi na brak standardéw do takiej oceny, ktory dostrzegal w pojeciu paradygma-
tu Thomasa Kuhna [1962, (2001)]. Zrezygnuj¢ w tym miejscu z omoéwienia znanej
w naszej dyscyplinie zawarto$ci koncepcji I. Lakatosa (Elman, Elman, 2003). Robert
Keohane jest swiadomy, ze Lakatos rozwinal t¢ koncepcje do oceny rozwoju wiedzy
w naukach przyrodniczych, w szczegdlnosci w fizyce. Jest takze swiadomy, ze literal-
ne zastosowanie ustanowionych w niej wymogéw dla ,,progresywnych” programow
badawczych skutkowaloby tym, ze wszystkie aktualne, ale by¢ moze takze wyobra-
zalne, teorie polityki migdzynarodowej nie przeszlyby takiego testu. Tym niemniej,
warto$¢ koncepcji Lakatosa dostrzega Keohane w dostarczeniu jasnych i zasadnych
kryteridéw do oceny ,.tradycji naukowych”, nawet jesli mogloby to prowadzi¢ do od-
rzucenia calego naszego pola lub nawet calej dyscypliny nauk politycznych. Suro-
wos¢ tych standardow Keohane proponuje uzupetni¢ standardami bardziej ,,mickki-
mi”, interpretatywnymi. Jako przyktad takiego postepowania Keohane przywotuje
rozumienie teorii w antropologii przez Clifforda Geertz’a i jego metodg ,,g¢stego opi-
su” (Keohane, 1986b, s. 161-162).

W 1990 roku Kenneth N. Waltz problem teorii w dyscyplinie okreslat nastepujaco:
»|bladacze polityki miedzynarodowej doswiadczyli wyjatkowych trudnosci w wyra-
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zeniu swojego przedmiotu w kategoriach teoretycznych” (Waltz, 1990, s. 21). Od sfor-
mutowania tej opinii uptyne¢to ponad trzydziesci lat. W tym czasie SM do$wiadczaly
teoretycznego pluralizmu, rozszerzajac ustalony w latach osiemdziesiatych XX wieku
konsensus teoretyczny w formie realizmu, liberalizmu i marksizmu o nowe podejscia
(teorie): teori¢ krytyczna, konstruktywizm, neogramscianizm, feminizm, poststruktu-
ralizm, postmodernizm, postkolonializm, ekologizm i inne. Jednak Waltz nie zmieniat
w tej kwestii swojej opinii. Dla niego wiekszo$¢ nowych propozycji okreslajacych si¢
jako ,,teorie” w istocie nimi nie byta. Sadzil on, ze teoria realizmu strukturalnego ma
dwoch gtéwnych konkurentow: liberalny instytucjonalizm i konstruktywizm. Jednak,
jego zdaniem, liberalny instytucjonalizm nie jest odrgbng teorig. Nawet uwazani za
jego najwazniejszych reprezentantow Robert O. Keohane i Joseph S. Nye podkresla-
li, ze teoretycznym rdzeniem liberalnego instytucjonalizmu jest realizm strukturalny.
Konstruktywizm, wedtug Waltza, nie jest teorig (ang. is not a theory at all) i w istocie
trudno powiedzie¢, co konstruktywizm wyjasnia. Waltz oceniat go jako pelen nadziei
poglad na $wiat, uznajacy, ze ludzie i panstwa zamiast realizowa¢ wlasne interesy
moga zacza¢ dziata¢ dla dobra innych. ,,Mita mys$]” — ironizowat Waltz — ale ani lu-
dzie, ani panstwa nie zachowuja si¢ konsekwentnie w taki sposob. Dopdki panstwo
nie moze by¢ pewne, ze w sytuacji przeciwnosci losu inne panstwa przyjda mu z po-
moca, musi samo zadbac o siebie najlepiej jak potrafi (Waltz, 2004, s. 5). Nowe teorie
Waltz uwazat za teorie spoleczne, ktore zostaly ledwie wykorzystane do myslenia
o polityce migdzynarodowe;.

Na poczatku XXI wieku problem kryteridéw oceny teoretycznych wyjasnien zo-
stat podjety przez Patricka Jamesa w pracy International Relations and Scientific
Progress (2002) oraz pracy pod redakcja Colina i Miriam Elmanéw Progress in
International Relations Theory (2003). Obie ksiazki sg proba oceny sukcesu badan
w SM poprzez postuzenie si¢ kryteriami bedacymi przedmiotem dyskusji w filozofii
nauki. James broni zdolno$ci neorealizmu do generowania progresywnej naukowej
agendy badawczej. Eseje sktadajace si¢ na ksigzke pod redakcjg Elmanow oceniaja
dominujace w dyscyplinie teorie, postugujac si¢ rowniez explicite kryteriami z de-
bat toczonych w tej kwestii w filozofii nauki. Warto podkresli¢, ze obie ksiazki
przyjmuja metodologie naukowych programéw badawczych I. Lakatosa jako punkt
wyj$cia do takiej oceny. Ewan Harrison podkresla, ze najwazniejszg korzyscia z po-
shuzenia si¢ propozycja Lakatosa do oceny naukowego postepu jest obejscie proble-
moéw zwiazanych z falsyfikacjonizmem i rOwnoczesne uniknigcie niebezpieczenstw,
jakie niesie relatywizm. Teorie, przekonuje Harrison, s3 w ten sposéb akceptowane
lub odrzucane nie w oparciu o pojedynczy test, ale w odniesieniu do catego progra-
mu badawczego. Takie postgpowanie wzmacnia zarowno strukture, jak i ukierun-
kowuje badania naukowe dostarczajac zachety do ich logicznego i kumulatywnego
rozwoju. Autorzy w obu ksigzkach zadaja trudne pytania czy w dyscyplinie dokonu-
je si¢ progresywna akumulacja wiedzy. Nie udzielaja jednak na nie jednoznacznych
odpowiedzi. Salomonowe rozstrzygnigcie Harrisona traktuje ten brak zgody jako ra-
czej pozytywny niz negatywny. Jego pozytywnos$¢ Harrison dostrzega w rodzacym
si¢ by¢ moze konsensusie w kwestii uzytecznosci kryteriow Lakatosa jako punkcie
wyjscia do oceny teorii poprzez dostarczenie podzielanej perspektywy w kwestii
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prowadzenia badan, pomimo sporéw o to jak konceptualizowac te propozycje (Har-
rison, 2003, s. 356, 358, 359).

Wedtug Freda Chernoffa, rozmaite definicje naukowego postgpu stanowia pola-
czenie tez o kumulacji wiedzy przez pokolenia, o doktadnych predykcyjnych implika-
cjach akceptowanych teorii, 0 wigkszej zdolnosci do kontrolowania srodowiska oraz
wzorcach dochodzenia do konsensusu w przypadku istnienia kontrowersji. W szcze-
gblnosci stawia on i w wyniku analizy potwierdza hipoteze, ze postgp w dyscyplinie
jest utrudniony jesli badacze odmiennie rozumieja pojecie wyjasniania lub postuguja
si¢ odmiennymi kryteriami wskazywania lepszych eksplanacji, co prowadzi do pozy-
tywnej tezy, ze jesli dokonuje si¢ postep, to rywalizujace o lepsze wyjasnienie pode;j-
$cia postugiwaty si¢ podobnymi kryteriami oceny formutowanych wyjasnien (Cher-
noff, 2014, s. 8, 241).

By¢ moze ostatecznie tylko wybiegiem jest powiedzenie, ze badacze sm, podobnie
jak przedstawiciele innych nauk spotecznych, powinni dysponowac wiedza z filozofii
nauk spolecznych/filozofii stosunkéw mig¢dzynarodowych, aby rozumie¢ spory on-
tologiczne, epistemologiczne i metodologiczne toczone w ich dyscyplinie. Chociaz
z pewnoscia pomoze im to prowadzi¢ substancjalne badania w dyscyplinie i prezen-
towac swoja argumentacj¢ w spojnych intelektualnych ramach. Muszg by¢ réwniez
$wiadomi, ze sit¢ formulowanych przez nich wyjasnien moga ostabi¢ problemy o cha-
rakterze metateoretycznym. Powinni zatem prébowac¢ odwotywacé si¢ do najbardziej
ogolnych i najmniej podatnych na obalenie przestanek. Powinni stara¢ si¢ przedstawic¢
explicite, na ile to mozliwe, akceptowang przez siebie metateori¢ (filozofi¢ nauki),
w tym co najmniej kryteria, ktorymi si¢ postuguja, argumentujac za sformutowanymi
przez siebie wyjasnieniami (Chernoff, 2014, s. 267).

Analizujac zbiorowy projekt badawczy dotyczacy postepu naukowego w SM
(Harrison, Freyberg-Inan, James, 2017), mozna zidentyfikowaé ograniczong zgode
jego uczestnikow w kwestii rozumienia i znaczenia postgpu naukowego. Najczesciej
wskazywanym przez badaczy kryterium post¢pu naukowego zwigzanego z cechami
teoretyzowania w SM jest kompletno$¢ wytworzonej wiedzy. Kompletnos$¢ jest ro-
zumiana jako potencjat wyjasniania pelnego zakresu probleméw w ramach dziedzi-
ny obejmowanej przez dyscypling. Poza tym badacze wskazuja: publiczng wymiane
pogladow, identyfikacje mechanizmow przyczynowych, zakres wyjasnien, falsyfiko-
walno$¢, dedukcyjny rygor, warto$¢ predykcyjng i normatywnos$¢. W swoich stano-
wiskach badacze wskazuja rowniez wiele innych kryteriow: faktualnos¢, systema-
tyczno$¢, obiektywno$¢, uzytecznos¢, prostote, logiczng spojnos¢ czy brak takich
kryteriéw (Harrison, Freyberg-Inan, James, 2017, s. 174-176). Co zrozumiate, kon-
sensus w kwestii rozumienia postepu naukowego i jego kryteriow pojawia si¢ przede
wszystkim pomigdzy zwolennikami akceptowanych filozofii nauki, to znaczy wsrod
neopozytywistow i wsrdd tych, ktorzy odrzucaja neopozytywizm (postpozytywisci,
interpretatywisci). Jednym z gltéwnych kryteriow akceptowanym po obu stronach
tego podstawowego podziatu jest znaczenie publicznej wymiany pogladéw. Nieogra-
niczone niczym poréwnywanie idei jest niezbedne, w innym razie postep z pewnoscia
bedzie utrudniony. Patrick T. Jackson ocenia ten podziat, wskazujac, ze ,testowalne
hipotezy i ogdlne twierdzenia sg przedstawiane jako niemal niepodwazalne cele badan
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nad stosunkami mi¢dzynarodowymi”. Sg uwazane do tego stopnia za niepodwazalne,
ze prawie nie potrzebuja etykiety ,,nauki”, aby odréznia¢ si¢ od ich alternatyw (Jack-
son, 2011, s. 7). Nawet ci, ktorzy odrzucaja t¢ perspektywe (interpretatywisci), zdaja
si¢ akceptowac przekonanie, ze w SM jest to ,,gtdéwny nurt” (Mcintosh, 2024, s. 59).

Podzial ten wydaje si¢ utrwala¢ w dyscyplinie, a proby jego ostabienia lub znie-
sienia stajg si¢ coraz mniej znaczace. Pozytywisci rozmawiaja z pozytywistami, inter-
pretatywisci z interpretatywistami. To dziwna sytuacja w dyscyplinie — pisze Ch. Ma-
cintosh — ktorej zrédtem jest rzekomo normatywne pragnienie wytwarzania wiedzy
o globalnych konfliktach w celu zapobiezenia im (Mcintosh, 2024, s. 59). Wigkszos¢
naukowcow w dyscyplinie zgadza si¢ z teza, ze ich praca w mniejszym stopniu po-
winna skupia¢ si¢ na sposobach, jakimi naukowcy wytwarzaja wiedze, a bardziej
na jej implikacjach dla §wiata, zarowno naukowego, jak i politycznego. Jednak, aby
stworzy¢ predykcyjne twierdzenia, ktore nie sg tylko mniej lub bardziej uogélniong
historyczna obserwacja nie mozna poréwnywac ,,jabtek z przeszto$ci z pomaranczami
z przysztos$ci”. Zatem, im wigksza zmiennos$¢ ontologiczna w dyscyplinie, tym mniej
sadow jest zdolnych podrézowaé w czasie. Dyscyplina postrzega zatem ,,statyczne
ontologie” jako nierozerwalnie zwigzane z jej zdolnoscig do przewidywania. Jednak
ustanawianie statycznych ontologii jako wstepnego warunku dla mozliwosci wytwa-
rzania predykcyjnej wiedzy niekoniecznie wspotbrzmi ze $wiatem istniejagcym poza
SM. Mozemy to dostrzec w nowych probach teoretyzowania sm, nadal opartych na
inspirowanym fizykalistycznie obrazie $wiata (mechanika kwantowa, teoria ztoZono-
sci, biologia, systemy obliczeniowe).

Zwroty w Stosunkach Miedzynarodowych

»~Lingwistyczny zwrot” w filozofii w latach osiemdziesiatych i dziewigcédzie-
sigtych XX wieku (Rorty, 1967) wywart istotny wptyw na SM. Wprowadzenie do
dyscypliny rozwazan o roli jezyka wraz z innymi wplywami teoretycznymi miato
zrewolucjonizowa¢ i zréznicowac teoretyczny krajobraz dyscypliny. Oparcie si¢ na
szerokim zestawie intelektualnych zrodet filozoficznych (od Wittgensteina i Austi-
na do Foucaulta i Derridy) oraz socjologicznych (od Bergera i Luckmanna do Bo-
urdieu) otworzyto w dyscyplinie droge do namyshu nad rolg jezyka w ksztattowaniu
1 stanowieniu znaczen, percepcji, dzialan i natury rzeczywistosci spotecznej. Zwrot
ten trwale wptynal na dyscypling, inspirujac powstanie teorii konstruktywistycznych
i poststrukturalistycznych oraz nowych podej$¢ do problemu bezpieczenstwa, takich
jak teoria sekurytyzacji (Baele, Bettiza, 2020, s. 3—4). Lingwistyczny zwrot rozumia-
ny jako rodzaj wzorcowej interwencji w dyscyplinie utorowal takze droge do apeli
o kolejne zwroty. W XXI wieku SM, zazwyczaj podazajac za innymi dyscyplinami
nauk spotecznych, poszukiwaty swojej drogi rozwoju i postepu naukowego poprzez
liczne wezwania do dokonywania kolejnych ,,zwrotow”. W rezultacie dyscyplina
zdaje si¢ nieustannie apelowaé do reprezentujacych jg badaczy o dokonywanie roz-
nych zwrotow: od lingwistycznego do metateoretycznego, od estetycznego (wizual-
nego) do afektywnego, od epistemologicznego do ontologicznego, od historycznego
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do pragmatycznego, od nowego materializmu do gueer. Jeszcze inne proponowane
zwroty, to zwrot postpozytywistyczny, konstruktywistyczny, relacjonistyczny, reali-
styczny, kulturowy, interpretatywistyczny, retoryczny, metaforyczny, ku socjologii hi-
storycznej, sensualny, religijny, globalny, graficzny, kosmologiczny, lokalny. Wydaje
sig, ze liczba tych wezwan nieustannie rosnie. Na przyklad w 2013 roku w programie
konwencji International Studies Association znalazto si¢ tylko jedno wystapienie ze
»zwrotem” w tytule, w 2014 — takie wystapienia byly trzy, w 2017 dziewig¢, w 2018
dziesi¢¢, a w 2019 czternascie. Wezwania te wzbudzaja zainteresowanie, charaktery-
zuja si¢ swoistg dynamika, publikowane sa specjalne wydania czasopism, realizowane
sa nowe programy badawcze, zdobywane granty i budowane naukowe kariery (Baele,
Bettiza, 2020, s. 2). Moim celem nie jest ani omawianie zawartosci poszczegdlnych
wezwan do dokonania zwrotu, ani ich pogtebiona ocena. Sprobuje jedynie zajac¢ si¢
kwestig ich znaczenia dla naukowego postepu w SM.

Proba odczytania proponowanych zwrotow w perspektywie naukowego postepu
sktania do wskazania ich pozytywnego wptywu na dwa sposoby. Po pierwsze, moz-
na je interpretowac jako otwieranie nowych drég do filozoficznego, teoretycznego
i empirycznego poszerzania rdzenia dyscypliny w celu eksplorowania nieznanych jej
dotad terytoriow i odnalezienie zapoznanych jako$ci zycia spolecznego, ktore zre-
wolucjonizuja myslenie o migedzynarodowos$ci. Po drugie, w stabszej formie, moze-
my traktowac zwroty jako obiecujace Sciezki prowadzace do ozywienia i poszerzenia
obecnych w dyscyplinie gtéwno nurtowych, coraz bardziej stagnacyjnych, teorii.

Rownoczesnie mozna takze obawia¢ si¢ negatywnego wpltywu proponowanych
zwrotow na mozliwos$ci generowania naukowego postepu w zwigzku ze zwigksza-
niem ryzyka dalszej fragmentacji dyscypliny. Po pierwsze, wezwania do zwrotow
dostarczajg dodatkowego impulsu zjawisku, ktore Christine Sylvester nazwata ,,obo-
zowd” mentalnoscig. Niezaleznie od pochodzenia, kazdy ,,0b0z” tworzy partykular-
ne stownictwo i zbiory reprezentujacych go najwazniejszych przedstawicieli, kazdy
kanonizuje inny zestaw tekstow i toczy ,,wewnatrz obozowe” debaty. Zaden oboz nie
jest wystarczajaco silny, aby ustala¢ ogdlnie akceptowane wzorce, moze jednak oskar-
za¢ wszystkie inne, ze nie ,,badajg prawdziwych stosunkoéw miedzynarodowych” (Sy-
lvester, 2013, s. 615). Kazdy z obozoéw formutuje nie tylko rozbiezne twierdzenia, ze
jaki$ ,,uniwersalny”, ,,glteboki”, ,,fundamentalny” aspekt sm zostal pominiety, ale ze
jego uwzglednienie rodzi konieczno$¢ ponownej oceny szeroko akceptowanej w dys-
cyplinie wiedzy. Po drugie, wezwania do zwrotéw niepokoja tych, ktorzy obawiaja
si¢ utraty spojnej dyscypliny z tatwo identyfikowanym przedmiotem analizy i jej frag-
mentacji ,,jako kumulatywnego przedsiewziecia ze wspolnym i spoéjnym poczuciem
tozsamosci i identyfikowanym naukowym postepem — na wiele réznych i niekiedy
nie kompatybilnych kierunkéw” (Baele, Bettiza, 2020, s. 7). Wedlug krytykdéw wzy-
wajacy do ,,zwrotdw” nie starajg si¢ zaproponowac¢ nowej teorii, ale maja tendencje
do dystansowania si¢ od starszych dyscyplinarnych ,,izméw” lub zamiar przezwycie-
zania ich niedostatkow. Zatem apele o zwroty widziane w perspektywie generowania
postepu naukowego wydaja si¢ by¢ raczej rodzajem socjologicznie rozumianej sukce-
sji w dyscyplinie, anizeli dokonywaniem nowych odkry¢ i radykalnym odrzucaniem
istniejacych w dyscyplinie konwencji metateoretycznych.
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Stephane J. Baele i Gregorio Bettiza, przyjmujac perspektywe socjologii wiedzy,
przekonuja, ze zwroty te pozornie wywotuja, czesto na zasadzie recyklingu, ambitne
pytania filozoficzne i matateoretyczne (ontologiczne, epistemologiczne i metodolo-
giczne), aby zakwestionowa¢ sposoby my$lenia o sm uwazane za ,,gtéwny nurt”. Jed-
nak ich wptyw jest odczuwalny zazwyczaj na marginesach dyscypliny. W tej perspek-
tywie apele o dokonanie zwrotu wydaja si¢ stuzy¢ raczej wzmocnieniu ogtaszajacych
je naukowcow, ktorzy tym sposobem staraja si¢ budowaé swoj autorytet naukowy
i zazwyczaj sta¢ si¢ ,,uznanymi heretykami” lokujacymi si¢ po stronie krytycznych
SM (Baele, Bettiza, 2020, s. 1). Zatem najwazniejsze skutki oglaszanych ,,zwrotow”
to, z jednej strony, wskazywanie nowych drog, ktérymi moga podaza¢ badacze nie
identyfikujacy si¢ z matateoretycznym i teoretycznym rdzeniem dyscypliny, aby kry-
tycznie bada¢ pomijane przez nig aspekty polityki migdzynarodowej, z drugiej zas
strony, generowanie nowych linii podziatu po stronie krytycznego subpola SM. Po-
niewaz zdecydowana wickszos¢ zwrotow ma charakter prospekcyjny, w odréznieniu
o retrospekcyjnego charakteru zwrotu lingwistycznego, mozemy jedynie liczy¢ na
oczekiwany postep naukowy poprzez wskazywanie dyscyplinie nowych drog.

Koniec (...przestarzalej nauki czy ,,takie sobie bajeczki”?)

W 2008 roku Chris Anderson redaktor naczelny magazynu ,,Wired” opublikowat
artykut pod tytutem Koniec teorii: powodz danych czyni metode naukowq przestarza-
tq, w ktorym dowodzi, ze niewyobrazalna liczba danych jakimi dysponujemy czyni
modele teoretyczne, ktére zazwyczaj sa btgdne, cho¢ uzyteczne, catkowicie zbedny-
mi. Dotad istotny element postgpowania naukowego stanowito mentalne budowanie
modeli danej dziedziny lub aktywnosci i formulowanie za ich pomoca testowalnych
hipotez. Nastgpnie hipotezy te poddawano testom (eksperymenty, obserwacje) w celu
ich potwierdzenia lub falsyfikacji. Celem postepowania badawczego byto poszukiwa-
nie trwalych zwiazkow przyczynowo-skutkowych migdzy wyréznionymi czynnika-
mi. Znajdywanie statystycznej korelacji nie byto uznawane za odslonigcie istnienia
rzeczywistego zwiazku miedzy X i Y, ktory mogt by¢ przypadkowy. Badacz musiat
wyjasni¢ mechanizm taczacy X i Y. Uznawano, ze prawidlowy model lub teoria po-
zwalaja na traftne wskazywanie zwiazkow migdzy danymi. Zgromadzone dane bez
dysponowania modelem to tylko rejestracja doswiadczenia, ktére samo w sobie nic
nie mowi, jest tylko szumem.

Jednak wraz z dysponowaniem big data, takie rozumienie nauki — teoria, model,
hipoteza, test — stato si¢ przestarzate. Analizy big data pozwalaja wydoby¢ wzorce,
na przyktad zachowan, ktére umozliwiaja ich dalsze prognozowanie. Migjsce teorii,
modeli i hipotez zajmuje bezposrednia synchronizacja danych. Korelacja moze zasta-
pi¢ teraz przyczynowos¢. Wyjasnianie (dlaczego?) moze zosta¢ zastapione ukazaniem
tego jak jest. Zyjemy zatem w $wiecie, w ktorym duza liczba danych i matematyka
stosowana zastepuja kazde inne narz¢dzie mogace zosta¢ uzyte do jego poznania.
W rezultacie, przekonuje C. Anderson, nie jest nam potrzebna zadna ,,teoria ludzkiego
zachowania, od lingwistyki po socjologie. Zapomnijcie o taksonomii, ontologii i psy-
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chologii. Kto wie, dlaczego ludzie robig to co robia? Chodzi o to, ze to robia, a my
mozemy to §ledzi¢ i mierzy¢ z niespotykang doktadno$cia. Przy wystarczajacej ilosci
danych liczby moéwia same za siebie” (Anderson, 2008, s. 2).

Dostepnos¢ duzej liczby danych wraz z technologia i narzedziami statystyczny-
mi do ich przetwarzania oferuja by¢ moze nowy sposob rozumienia $wiata. W jego
poznawaniu korelacja zastepuje poszukiwanie przyczynowosci, a nauka moze rozwi-
jac si¢ bez modeli, wielkich zunifikowanych teorii i mechanistycznego objasniania
swiata. ,, Teoria jest konstruktem, narzedziem, wsparciem, ktére rekompensuje brak
danych. Przy dostatecznej liczbie danych staje si¢ zbedna. Mozliwo$¢ wyabstraho-
wania masowych wzorcoOw zachowan z big data obwieszcza poczatek cyfrowej
psychopolityki” (Han, 2024, s. 70).

Czy mozliwy bedzie zatem takze nowy sposob rozumienia polityki migdzynaro-
dowej (,,cyfrowa psychopolityka miedzynarodowa”)? Obecne w dyscyplinie od kilku
dekad podejscie behawioralne przyjmuje dzisiaj forme ,,nowej rewolucji behawioral-
nej” (Hafner-Burton, Haggard, Lake, Victor, 2017, s. 4). Jednak nowa rewolucja be-
hawioralna staje rowniez przed powaznymi wyzwaniami. Podmioty sprawcze (agenci)
w wigkszosci teorii i modeli polityki migdzynarodowej nie sa indywiduami — sg agre-
gatami jednostek (panstwa, klasy, grupy interesow, partie polityczne, ministerstwa, gru-
py rebelianckie). Probuje si¢ zatem na dwa sposoby zintegrowa¢ badania behawioralne
dotyczace jednostek. Pierwszy sposob, quasi-behawioralny, przyjmuje niestandardowe
zatozenia dotyczace preferencji, przekonan lub proceséw decyzyjnych zagregowanych
agentow. Przyjecie tego sposobu oznacza jednak, ze zatozenia dotyczace takich agentow
beda stabo zwigzane z danymi empirycznymi napgdzajacymi badania behawioralne.
Przekonujace dowody empiryczne o systematycznym odbieganiu jednostek od standar-
dowych zatozen (np. teorii racjonalnego wyboru) nie sg takimi w przypadku zagregowa-
nych agentéw. Traktowanie zagregowanych jednostek jak jednolitego agenta z dobrze
okreslonymi preferencjami jest bardzo upraszczajacym zatozeniem przyjmowanym ze
wzgledow pragmatycznych. Drugi sposob polega na probach budowania teorii, w kto-
rych kluczowymi agentami sg jednostki. Podejscie to napotyka z kolei powazne prze-
szkody, z ktorymi teoretyzowanie sm mierzy si¢ od dawna, i ktorych w wigkszosci nie
potrafito przezwycigzy¢. Wyniki badan behawioralnych przywrécity zainteresowanie
budowaniem oddolnych teorii, w ktorych agentami sg jednostki (indywidua). Jak jednak
potaczy¢ preferencje jednostek z ,,migdzynarodowymi” rezultatami? Teorie oddolne sa
bardzo trudne do zbudowania (Powell, 2017, s. 265-266).

Pierwsza fala badan behawioralnych w SM (Robert Jervis, Irving Janis, Richard
Ned Lebow, Janice Stein) doswiadczyta powaznych trudnosci w probach powiaza-
nia indywidualnych cech z rezultatami migdzynarodowymi, na przyktad takimi jak
przyczyny wojny. Rezultatem tych trudnos$ci bylo przyjmowanie stanowiska quasi-
-behawioralnego, a wigc zaktadano, ze zagregowane jednostki wykazuja te same bted-
ne postrzezenia co sktadajace si¢ nan indywidua. Zatem, potencjalny wptyw ,,nowej
rewolucji behawioralnej” na SM Robert Powell ocenia jako ,,prawdopodobnie dos¢
skromny, dopodki jednostki beda odgrywaé niewielka role w naszych najlepszych teo-
retycznych i empirycznych wysitkach w poszukiwaniu odpowiedzi na interesujace
nas pytania o stosunkach miedzynarodowych” (Powell, 2017, s. 275).
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Zawsze jednak mozemy opowiedzie¢ inng histori¢ o sm, wybierajac interpretaty-
wistyczng strong. Wtedy jedna z mozliwych do opowiedzenia ,,takich sobie bajeczek”
moze brzmie¢ nastepujaco. Rzeczywistos¢ polityki miedzynarodowej jest ukryta za za-
stong przedstawiajaca praktyki sm jako wytaczng aktywnos$¢ politykow, dyplomatow,
ekspertow czy wiascicieli globalnych korporacji. Rzecz jasna tego rodzaju mistyfikacje
nie rodza si¢ spontanicznie. Sg one rezultatem sprzecznosci obecnych w historycznie
danym spoteczenstwie, ktore z kolei odzwierciedlaja wtasciwe mu relacje spoteczne. Na
przyktad oddzielenie wtadzy politycznej i dyplomacji od zycia codziennego uwarunko-
wane byto réznicami klasowymi, ktdre przeksztalcity dyplomacje w zadanie arystokra-
tycznych ekspertdow w ramach tworzenia instytucjonalnej infrastruktury terytorialnego
panstwa. Z kolei wzrost ekonomicznego i politycznego znaczenia burzuazji doprowadzit
do obnizenia pozycji spotecznej arystokracji i realizacj¢ w polityce miedzynarodowej
celow zwigzanych z industrializacja i nieustanng akumulacja kapitatu. W kapitalistycz-
nych sm sposob ich reprezentacji ulegl zmianie, w ich objasnianiu zaczgto oddzielaé
anarchi¢ rynku od stosunkéw wiadzy, burzac w ten sposob stary zwigzek miedzy wia-
dza 1 bogactwem. Zadanie utrzymania mistyfikujacego rozumienia porzadku systemu
mie¢dzynarodowego coraz czgsciej spada na barki ,,gadajacych glow” w korporacyj-
nych mediach, faczac tym samym wiedzg prezentera wiadomosci z praktyczna wiedza
dyplomaty. Zatem, teorie polityki migdzynarodowej zdaja si¢ nie rozpoznawac swojej
ontologii, ze stosunki spoteczne, wlaczajac w to sm, wytwarzane sa przez ludzi i tym
samym wymagaja analizy proceséw zachodzacych w tym wytwarzaniu. Tym samym
to koncentracja na zyciu codziennym moze dostarczy¢ klucza do zrozumienia, ze to
procesy wytwarzania sg fundamentalne do zrozumienia stosunkéw spotecznych. Nie
powinni$my zatem w probach zrozumienia sm koncentrowaé si¢ wylacznie na wladzy
politycznej lub dyplomacji, nawet wtedy gdy zajmuja si¢ one zawieraniem mig¢dzynaro-
dowych porozumien dotyczacych regulacji §wiatowej gospodarki, utrzymaniem pokoju
czy ochrong praw cztowieka. Zamiast tego powinniSmy bada¢ jak sm s3 wytwarzane
w codziennej dziatalnosci wszystkich ludzi na réznych poziomach zycia spotecznego
(Davies, Niemann, 2002, s. 565-567). Wskazujac te poziomy, powinnismy kierowac
nasza uwage w strong takich sfer zycia spotecznego, jak praca, konsumpcja i czas wolny.
W tych i wielu innych sferach zycia spotecznego, (SM powinny by¢ prawie o wszyst-
kim), ludzie spotykaja miedzynarodowos¢ i czesto traktuja ja jako zewngtrzng, obca
i opresyjna sife, a nie jako wytwor ich codziennych praktyk.
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Just So Stories. Scientific Progress in International Relations
Summary

Scientific progress in the social sciences remains difficult to assess. Scientific goals such as discov-
ery, transparency, reproducibility, and accumulation of knowledge are frustratingly beyond the reach of
researchers. To what extent, then, do our disciplinary theoretical interests allow us to generate insights
that can outlive the context of their genesis? When, if ever, do the achievements indicated by our fa-
miliar theoretical programs contain insights that we can potentially consider to constitute substantive
progress? Do we know more about international politics today in any meaningful sense than Thucy-
dides did?

This article seeks to answer the question: is progress being made in International Relations? In the
first part, he discusses the understanding of science and scientific progress in International Relations.
In the second part, he discusses the discipline’s understanding of the role of theory in the production
of knowledge. In the third part, he presents criteria for assessing theoretical explanations and scientific
progress. The fourth part of the article attempts to understand the “turns” in the discipline and the sci-
entific expectations associated with them.

As a result of the analysis, the author recognizes that from the point of view of the technical aspects
conducted in the discipline of research (as in painting, music, literature, film) progress is unquestion-
able. However, technology is not theory. Even if by theory we mean only ideas that go beyond any
single case. Maybe we are simply inventing fairy tales, following the example of Rudyard Kipling in
the collection of short stories Just So Stories (1902), which includes a fantastic story about how a leop-
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ard got its spots. This story perhaps only allows us to remember that leopards have spots, and perhaps
the same is true of international theories that have been adapted in various ways to observations. The
author also takes a critical stance towards the hopes for scientific progress associated with big data and
the new behavioral revolution.
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