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Prawne i pozaprawne czynniki warunkujgce skuteczno$¢ prawa
na przyktadzie regulacji dotyczgcych noszenia maseczek
— wybrane aspekty

,Zyciem prawa nigdy nie byta logika — byto nim do$wiadczenie. Wyczuwalne po-
trzeby epoki, najwazniejsze teorie moralne i polityczne, intuicje dotyczace polityki
publicznej czy to jawne czy us§wiadomione [...] maja znacznie wigkszy wplyw na
reguty prawa niz logiczny sylogizm.”

(Holmes, 1881, s. 1)

Streszczenie: Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie prawnych i pozaprawnych czynnikéw
warunkujacych skuteczno$¢ funkcjonowania normy prawnej. Przedmiotem analizy jest prawny obo-
wigzek noszenia maseczek medycznych, czyli nakaz zakrywania ust i nosa w miejscach publicznych.
Nakaz ten obowiazywat w Polsce w czasie pandemii COVID-19 od 10 pazdziernika 2020 do 28 marca
2022 roku 1 wzbudzat wérod spoteczenstwa wiele kontrowersji. Polacy przyjmowali wobec tego obo-
wiazku rozmaite strategie i postawy spoteczne, co zrodzito potrzeb¢ odpowiedzi na pytanie jakie prze-
stanki lezaty u podstaw przyjmowania poszczegolnych strategii spotecznych i w jaki sposob postawy te
wplywaly na skuteczno$¢ analizowanej normy prawnej. Przeprowadzone badania jako§ciowe w formie
wywiadow poglebionych, uzupetnione badaniami ilosciowymi CBOS, pozwolily wysnu¢ wniosek, ze
roéznice w przyjmowanych postawach wynikaty z r6znej hierarchii wyznawanych wartosci, odmienne-
go rozumienia kwestii ochrony zdrowia publicznego, réznej interpretacji pojecia ,,dobra wspolnego”
i ,interesu indywidualnego”, stosunku do rzadzacych oraz panstwa jako instytucji, wreszcie — rdznej
wrazliwos$ci na presj¢ otoczenia spotecznego. Okazalo si¢ rowniez, ze rézne postawy wobec noszenia
maseczek oddziatywaty na odmienne wymiary skuteczno$ci prawa, to znaczy inne byly skorelowane
ze skutecznoscig proceduralna, inne ze skuteczno$cia faktyczng normy.

Stowa kluczowe: koronawirus, COVID-19, maseczki, skuteczno$¢ prawa, polityka prawa, kultura
prawna spoteczenstwa

Wprowadzenie

Zagadnienie skutecznoséci prawa jako dyrektywy polityki prawa, chociaz obecne
w naukowej debacie juz od czasu Leona Petrazeckiego (Petrazecki, 2002; Petra-
zecki, 1959) oraz jego pdzniejszych rownie oryginalnych kontynuatoréw i polemistow
(Borucka-Arctowa, 1967; Brozek, 2021; Brozek, 2015), nadal uchodzi za problem bar-
dziej ,,akademicki”, niz znajdujacy przelozenie na aktualng praktyke polityczno-prawna.
Wynika to w znacznej mierze z tendencji do zmiany sposobu pojmowania w naukach
prawnych samej skutecznosci (Kunysz, 2014, s. 67-93; Izdebski, 2010, s. 249-255),
co nastgpito na skutek rosngcego znaczenia zwolennikow ,,uniwersalizmu regulacyj-
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nego prawa”, traktujacego prawo jako szczegdlne dobrodziejstwo, gwarantujace roz-
woj systemu spotecznego (Patecki, 2003, s.161). Dominacja tego stanowiska wynika
z przenikania do nauk prawnych rozmaitych ,,wyobrazen zewnetrznych” (Turska, 2010,
s. 62—63), w szczegodlnosci sposobu myslenia o skuteczno$ci prawa przez samego pra-
wodawce. W pozaprawnych naukach stosowanych ,,skuteczno$¢ — jak zauwaza Anna
Turska — jest warto$cig zdobywang przez okreslone dziatania [...], a wigc warto$cia,
do ktorej si¢ aspiruje. W naukach prawnych natomiast skutecznos¢ jest aksjomatycznie
zatozona, czyli uznaje si¢ prawo za skuteczne niejako per se. Jednoznacznym wyrazem
takiego aksjomatu jest wiara w omnipotencje prawa. Wiara ta niweluje refleksje o sku-
tecznosci prawa, jesli bowiem jest ono skuteczne per se, nie ma potrzeby jakichkolwiek
dziatan, szczegdlnie w zakresie zewnetrznego diagnozowania, tworzenia i stosowania
prawa” (Turska, 2010, s. 62—63).

Ta druga perspektywa rozumienia skutecznosci prawa jest niewskazana po dwakro¢.
Po pierwsze, okazuje si¢ niepetna i deformujaca (ergo: wadliwa) w sytuacji, gdy jest
przyjmowana przez prawodawce, poniewaz sktania go do traktowania adresata normy
w kategoriach biernego (pozbawionego woli i refleksji) wykonawcy ustalen omnipotent-
nego nadawcy normy. Po drugie, optyka ta jest rdwniez ryzykowna badawczo, gdyz pro-
wadzi do powstania osobliwej ,,$lepej plamki poznawczej”, wykluczajacej z horyzontu
eksplanacyjnego caty ztozony obszar reakcji adresata normy, m.in. kwestie znajomosci
treSci normy, sposobu i formy jej realizacji, wreszcie zgodnoS$ci treSci z wyznawanymi
przez adresata warto$ciami i opartymi na nich przekonaniami (Swida-Ziemba, 2009,
s. 21-30).

Z tych tez powoddw celem niniejszego artykutu jest przedstawienie czynnikéw wa-
runkujacych skuteczno$é prawa w poszerzonej zakresowo perspektywie, uwzgledniaja-
cej relacje pomigdzy celami prawodawcy a celami i zalozeniami adresata normy. Przyj-
muje si¢ bowiem, ze warunkiem wprowadzenia skutecznego prawa, czyli takiego, ktore
realizuje w dostatecznie wysokim stopniu cele prawodawcy musi by¢ jego stabilne osa-
dzenie w strukturze aksjologicznej, poznawczej i behawioralnej adresata normy — oby-
watela, do ktorego ten system normatywny jest kierowany. Chodzi wigc nie o rewizje
dotychczasowej optyki badawczej, ile o jej specyficzng ,,restytucje” rozumiang jako po-
wrot do fundamentdw teoretycznych wypracowanych na dtugo przed ,,zainfekowaniem”
perspektywy badawczej wspomniang ,,wiarg w omnipotencj¢ prawa”. Zabieg ten wydaje
si¢ uzasadniony o tyle, ze podwaliny teoretyczne wypracowane przez Leona Petrazec-
kiego 1 kontynuatorow jego mysli zostaty wspotcze$nie w znacznym stopniu pozytywnie
zweryfikowane dzieki dorobkowi nauk kognitywnych (Brozek, 2021, s. 77-128) 1 wila-
$nie w tej czeSci zostang wykorzystane w niniejszym artykule.

Przedmiotem badan, analizowanym w przedstawionych ponizej ramach teoretycz-
nych jest norma prawna, ktora pojawita si¢ w polskim systemie prawnym wraz z wy-
buchem pandemii COVID-19 w Polsce w 2020 roku i byta okreslana w dyskursie pu-
blicznym jako ,nakaz noszenia maseczek™ (Starzewski, 2020). W obiegu prawnym
pierwotnie norma ta zostata wprowadzona rozporzadzeniami' i na poczatku funkcjono-

! Rozporzadzenie Rady Ministrow z 19.04. 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograni-
czen, nakazow i zakazow w zwiqzku z wystgpieniem stanu epidemii, Dz. U. 2020, poz. 697 ze zm.; Roz-
porzadzenie Rady Ministrow z 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, Dz. U. 2020, poz. 1758 ze zm.
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watla jako ,,obowigzek zakrywania, przy pomocy czesci odziezy, maski albo maseczki,
ust i nosa podczas przebywania poza adresem miejsca zamieszkania lub statego pobytu”,
a nastgpnie na mocy ustawy? zyskata nowe brzmienie jako ,,nakaz zakrywania ust i nosa,
w okreslonych okoliczno$ciach, miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach
wraz ze sposobem realizacji tego nakazu’. Jakkolwiek realizacja tej normy wigzata si¢
z szeregiem problemow wnikliwie opisanych juz w literaturze naukowej (Pecyna, 2020,
s. 23-37; Florczak-Wator, 2020, s. 5-22; Trociuk, 2021, s. 41-50), w niniejszym arty-
kule uwaga zostanie skoncentrowana przede wszystkim na odpowiedzi na pytanie o to
jakie czynniki — zarowno po stronie nadawcy normy, jak i jej adresata — implikowaty
rozmaite postawy spoteczne wobec interesujacego nas nakazu, ergo: co wpltywalo na
skutecznos$ci wprowadzanej normy. Zaklada si¢ przy tym, ze postawa podmiotu wobec
prawa (ergo. konkretnej normy) jest jedng z odmian przyjmowanej przez niego postawy
spotecznej, na ktora sktadaja si¢ trzy podstawowe komponenty: poznawczy, behawioral-
ny oraz afektywno-oceniajacy (Borucka-Arctowa,1982, s. 32 i n.).

Szukajac odpowiedzi na to pytanie przeprowadzono w oparciu o procedure sondazu
poglebionego* badania empiryczne typu IDI°, ktore skonfrontowano — w zakresie i for-
mie zgodnej z zasadami triangulacji metodologicznej (Denzin, Lincoln, 2009, s. 19-57;
Nowak, 1985, s. 152—181) — z wynikami ogdlnopolskich badan ilo§ciowych przepro-
wadzanych w tej sprawie przez CBOS (Cybulska, Pankowski, 2020). Natomiast do in-
terpretacji samej przedmiotowej normy prawnej zastosowano — zgodnie z zatozeniami
poznanskiej szkoty prawa — przede wszystkim wyktadni¢ derywacyjna (Zielinski, 1998,
s. 5-20; Wronkowska, Ziembinski, 1997, s. 122—197), uzupetniong o wyktadni¢ seman-
tyczng (Wréblewski, 1988, s. 128 i n.).

Ramy klasyfikacyjne — typologia skuteczno$ci prawa
Doktryna prawa — jak zauwaza Malgorzata Ewa Stefaniuk — ,,wyrdznia szereg ro-

dzajow skutecznos$ci prawa, przy czym analiza przeprowadzanych podziatéw pozwala
wysnu¢ wniosek, iz istnieje pewna, cho¢ niezupetna terminologiczna communis opinio

2 Ustawa z 28.10.2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z przeciwdziataniem sytuacjom
kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem COVID-19, Dz. U. poz.2112 ze zm.

3 Art. 15 pkt 2 lit. ¢ z ustawy z 28.10.2020 o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z przeciwdziala-
niem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem COVID-19, Dz. U. poz. 2112 ze zm.

4 Procedura sondazu pogl¢bionego — jak wyjasnia R. Minski — jest strategia badawcza, w ktorej
najpierw otrzymywane sa dane statystyczne, skwantyfikowane, pozwalajace na mozliwie szeroki i syn-
tetyczny opis badanej zbiorowosci, a w drugim etapie uzyskiwane sa dane jako$ciowe — umozliwia-
jace wnikliwa interpretacj¢ otrzymanych rozktadow i zaleznosci statystycznych”. W tym kontekscie
wywiad poglebiony nie jest samodzielng technika badawcza, lecz elementem okreslonej sekwencji
badaweczej, stuzacej pretriangulacji danych (Minski, 2017, s. 36).

5 Badania te polegaty na przeprowadzeniu indywidualnych wywiadéw pogtebionych (IDI) w opar-
ciu o zatozony scenariusz z 32 mieszkancami Poznania w okresie od 1.06.2022 do 31.12.2022 roku.
Scenariusz uwzgledniat pytania o takie kwestie, jak: indywidualne postawy przyjmowane wzgledem
nakazow prawnych dotyczacych noszenia maseczek, motywacje warunkujace indywidualne postawy,
ocena zasadno$ci wprowadzonych nakazow, sposob pojmowania kategorii ,,bezpieczenstwo zdrowot-
ne” i,,dobro wspolne”, stosunek do zmian legislacyjnych, ocena celowosci wprowadzanych rozwigzan,
stosunek do penalizacji normy dotyczacej noszenia maseczek.
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w zakresie tego zagadnienia” (Stefaniuk, 2011, s. 58). Za istotny element sktadowy owej
zgody uznaje si¢ typologi¢ Jerzego Wroblewskiego, w ktorej — poshugujac sie kryterium
celow prawa® — badacz wyr6znit skutecznos¢ finalistyczna, behawioralna, psychologicz-
ng i spoteczno-wychowawczg (Wroblewski, 1980, s. 10—14). Uniwersalny walor ekspla-
nacyjny tej koncepcji w potaczeniu z jej potencjatem adaptacyjnym (podatnoscia na mo-
dyfikacje badawcze) sprawia, ze jest ona trwale obecna w rozwazaniach wspoétczesnych
autoréw podejmujacych problematyke skutecznosci prawa (Zdziennicki, 2010, s. 15-19;
Stefaniuk, 2011, s. 56 i n.). Krzysztof Raczka proponuje rozpatrywanie jej w szerszej,
nadrzednej ramie, ktora pozwala na wyrdznienie skutecznos$ci prawnej (proceduralnej)
normy oraz skutecznosci faktycznej (materialnej) normy i do tego drugiego typu sku-
tecznosci odnosi on szczegdtowo dystynkceje J. Wroblewskiego (Raczka, 2010, s. 13).

Skutecznos$¢ prawna (proceduralna) normy odnosi si¢ do wymiaru porzadku praw-
nego, to znaczy do skutkdw, jakie dana norma wywoluje w strukturze obowigzujacego
systemu prawnego. Jest to nawigzanie do dystynkcji zaproponowanej przez Stawomirg
Wronkowska, ktora ten typ skutecznosci prawa (wymienianej obok skutecznosci realnej
1 motywacyjnej) okresla jako formalng skuteczno$¢ prawa i przypisuje jej znaczenie
rudymentarne (Wronkowska, 2001, s. 42 i n.).

W wymiarze realnego porzadku spoteczno-politycznego, do ktorego odnosi si¢ para-
metr skuteczno$ci faktycznej (materialnej) normy J. Wroblewski jako pierwsza wyr6znit
faktyczng skuteczno$¢ finalistyczng. Zaktada ona wypracowanie pozadanego przez pra-
wodawce stanu rzeczy (,,finalny” cel normy), to znaczy implementowanie w struktury
rzeczywistosci spotecznej rozwigzan, ktorym dana norma stuzyta. ,,Skutecznos$¢ finali-
styczna prawa polega na tym, ze zostaje osiaggniety cel posredni prawa, to jest okreslony
stan rzeczy, bedacy rezultatem realizacji celu bezposredniego [zachowania okreslonego
norma — M.K.]. Ten stan rzeczy — dodaje autor — nie obejmuje ksztaltowania postaw, lecz
jedynie »zewngetrzne« konsekwencje przestrzegania prawa” (Wréblewski, 1980, s. 12).

Owo ,,wytworzenie okreslonych postaw adresata norm prawnych lub rowniez in-
nych 0s6b” (Wrdblewski, 1980, s. 12) J. Wroblewski traktuje jako odrgbny, szerszy cel
funkcjonowania normy, pozwalajacy wyrdzni¢ drugi typ skutecznosci prawa — faktyczng
skutecznos$¢ spoleczno-wychowawczg. Odnosi si¢ ona do rezultatu, jakim bytoby kre-
owanie orientacji legalistycznej — utrwalanie w §wiadomosci (jednostkowej i zbiorowej)
motywacji do przestrzegania prawa per se. Rezultat ten — okre§lmy umownie celem so-
cjalizacyjnym — nie jest najczesciej zaktadany explicite przez nadawce normy, lecz jest
implementowany przy okazji realizacji celu finalnego.

Faktyczna skuteczno$¢ behawioralna odnosi si¢ z kolei do realizacji celu bezposred-
niego zaktadanego przez prawodawce, czyli zachowania adresata zgodnego z norma.
Badacz wskazuje na dwie odmiany skutecznosci behawioralnej: skuteczno$¢ beha-

¢ J. Wroblewski rozwija to kryterium nastgpujaco: ,,System prawa sktada si¢ z regut, ktore s trak-
towane jako rezultat decyzji prawodawczych. Decyzje te s traktowane jako racjonalne: prawodawca
chce zrealizowa¢ przyjety przez siebie cel, opierajac si¢ na posiadanej wiedzy oraz na przyjetych zato-
zeniach aksjologicznych dotyczacych hierarchizacji celow i wyboru srodkéw prawnych sposrod tych,
jakie potencjalnie znajduja si¢ w jego dyspozycji. Jednym z kryteriow racjonalnosci decyzji prawodaw-
czych jest wlasnie skuteczno§¢ prawa rozumiana jako zgodne z regutami zachowanie ich adresatow”
(Wroblewski, 1980, s. 4). Takie pojmowanie celu prawa nawigzuje bezposrednio do — wypracowane;j
przez J. Wroblewskiego — szerszej zakresowo koncepcji wyktadni prawa (Wroblewski, 1988).
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wioralng materialng oraz skuteczno$¢ behawioralna proceduralng. Z typem pierwszym
mamy do czynienia woéwczas, gdy ,,norma prawna wskazuje jak adresat powinien si¢
zachowa¢ w okres§lonych warunkach niezaleznie od celu, jaki sobie stawia” (Wroblew-
ski, 1980, s. 11), natomiast z typem drugim, gdy ,,normy prawne wskazuja jak powinien
zachowac si¢ adresat, jezeli chce osiagna¢ jakis cel, lecz nie nakazujg ani nie zakazujg
jego realizacji” (Wroblewski, 1980, s. 11).

Warunkiem koniecznym realizacji faktycznej skuteczno$ci behawioralnej normy jest
faktyczna skuteczno$¢ psychologiczna, przejawiajaca si¢ — w koncepcji J. Wroblew-
skiego — indukowaniem ,,przezy¢ adresata”. Autor zaktada, ze kazda reakcja mental-
na podmiotu na informacje o obowiazujgcej normie prawnej winna by¢ rozpatrywana
w kategoriach efektywnosci psychologicznej. Zatem skuteczno$¢ psychologiczna normy
moze przybra¢ dwojakiego rodzaju forme: wynikaé z oddzialywania mentalnego, ktore
sktania adresata do zachowania zgodnego z normg badz wynika¢ z przezy¢, ktore do
zachowania zgodnego z normg nie prowadza.

Tak zarysowane ramy klasyfikacyjne okazujg si¢ funkcjonalne w kontekscie anali-
zy nakazu noszenia maseczek, gdyz umozliwiajg nie tylko odroznienie poszczegolnych
postaw przyjmowanych wobec interesujacej nas normy przez polskich obywateli, ale
przede wszystkim — poprzez potraktowanie tychze postaw jako szczegdlnych predyka-
torow — na wskazanie powodow i skutkow, jakie te postawy generowaty.

Postawy spoteczne wobec nakazu noszenia maseczek

Norma nakazujgca zakrywanie ust i nosa zostala wprowadzona przez prawodawce
w celu przeciwdziatania rozprzestrzenianiu si¢ w Polsce epidemii COVID-19. Zakta-
dany przez prawodawce cel, sprowadzajacy si¢ do ochrony zdrowia publicznego, na-
lezy do katalogu warto$ci konstytucyjnych wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP 1 stanowi (wraz z bezpieczenstwem prawnym, porzadkiem publicznym, ochrong
srodowiska, ochrong moralno$ci publicznej oraz prawami i wolnosciami innych 0sob)
sktadowg rudymentarnego interesu publicznego’. Cel ten zostat sformutowany explicite
zardwno w przestrzeni publicznej podczas oficjalnych, cyklicznych komunikatéw for-
mutowanych przez rzadzacych, jak i w przestrzeni prawnej®. Prawodawca zatozyt, ze ta-
kie ugruntowanie prakseologiczne normy, czyli powiazanie wzorca dziatania z zaktada-
nymi rezultatami, jest czytelne dla odbiorcy normy, gdyz zostato wytozone bezposrednio
W wymiarze normatywnym i spotecznym, w tym komunikacyjnym (Rybka, Kotodziej-
czak, Swierkowska, Wiatrowski, Wrzesniewska-Pietrzak, Wyszynski, Zagorska, 2021).

7 Taki sposOb rozumienia odnajdziemy w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w jed-
nym z wyrokow glosi: ,,Cho¢ Konstytucja postuguje si¢ pojgciem »interesu publicznego« (art. 22),
to przy redagowaniu art. 31 ust. 3 Konstytucji, za wlasciwe uznano »rozpisanie« ogdlnej kategorii
interesu publicznego na sze$¢ kategorii (interesow) o bardziej szczegdétowym charakterze” Wyrok TK
z 21 czerwca 2005 r. (P 25/02), OTK-A 2005/6, s. 65 (Wilczynska, 2009, s. 50).

8 ‘W rozporzadzeniach Ministra Zdrowia oraz w rozporzadzeniach Rady Ministrow mowa ogdlnie
o ,,stanie epidemii”, natomiast po raz pierwszy w polskim systemie prawnym explicite cel ten zostaje
wytozony w ustawie z 2.03.2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, prze-
ciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych, Dz. U. 2020, poz. 1842, ze zm.
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Jakkolwiek cel ten mogt wydawac si¢ oczywisty zaréwno dla nadawcy, jak i adresata
normy, to o jego realizacji nie przesadzata ani klarownos$¢ sformutowania, ani czgsto-
tliwos¢ przypominania o nim. O stopniu faktycznej skuteczno$ci normatywnej nakazu
noszenia maseczek w pierwszej kolejnosci decydowato $ciste powigzanie w $wiadomo-
$ci adresata normy tak konkretyzowanego interesu publicznego z nadrzedng zasada kon-
stytucyjna ,,dobra wspdlnego™. Obywatele bowiem posiadali na ogét swiadomosé (Maj,
Skarzynska, 2020, s. 5 i n.; Pankowski, 2020, s. 7; Cybulska, Pankowski, 2020, s. 6-8),
ze kondycja zdrowotna spoteczenstwa, w szczegdlnoSci w stanie zagrozenia epidemicz-
nego, jest wartoscig istotng (dodatkowo zbiezng z ich indywidualnym interesem), jed-
nak warto$¢ te interpretowali 1 klasyfikowali w dwojaki sposob: badz to w kategoriach
dobra publicznego, badz dobra wspdlnego. Réznice pomigdzy tymi kategoriami wy-
tozyli W. Sokolewicz i M. Zubik w komentarzu do art. 1 Konstytucji RP piszac, ze
,»W wyrazeniu dobro wspolne podkresla sie ze szczegdlng mocg uczestnictwo wspolnoty
(wszystkich) nie tylko w korzystaniu z takiego dobra [...], ale rowniez w kreowaniu go
1 przyjeciu za nie odpowiedzialnosci, podczas gdy w wyrazeniu dobro publiczne akcen-
tuje sie jego powszechng dostepnos¢ dla jakiej$ anonimowej zbiorowosci” (Sokolewicz,
Zubik, 2016, s. 63).

Jak wskazujg badania jako$ciowe'? i ilosciowe CBOS (Cybulska, Pankowski, 2020,
s. 2 1 n.; Maj, Skarzynska, 2020, s. 2 i n.; Pankowski, 2020, s. 2) rozumienie dobra
wspolnego i1 postrzeganie nakazu zakrywania ust i nosa w kategoriach dobra wspélne-
go charakteryzowalo osoby przyjmujace postawe ,,maseczkowego solidaryzmu” albo
— w nawigzaniu do typologii postaw Roberta Mertona (Merton, 2002, s. 60—69) — kon-
formizmu. Postawa ta byta pozytywnie skorelowana (na poziomie realnego porzadku
spoteczno-politycznego) z faktyczng skutecznos$cig normatywng zaréwno finalistyczna,
jak i behawioralng. Pozwalata ona bowiem nie tylko na implementowanie w przestrzeni
publicznej pozadanego zachowania, ale rowniez sprzyjata wypracowywaniu celu, kto-
remu to zachowanie mialo stuzyé, to znaczy przerwaniu transmisji wirusa. Istotnym
komponentem tej postawy byta gotowos¢ do dziatan solidarnych, czyli poswigcenia in-
teresu wlasnego dla interesu zbiorowosci (Garlicki, 2000, s. 80). Obywatel — przekonany
o tym, ze o skutecznosci przesadzajg jedynie dziatania wspdlne — godzit si¢ ponosic¢
niezbedne koszty jednostkowe po to, aby korzysci w pierwszej kolejnosci mogta odniesé
zbiorowos$¢. Maseczka bowiem, ktorej noszenie zwigzane bylto z wickszym lub mniej-
szym dyskomfortem, chronita bardziej osoby znajdujace si¢ w otoczeniu, niz samego
noszacego.

° Pomijajac spory — toczace si¢ rownolegle na gruncie nauk prawnych i spotecznych — dotyczace
koncepcji ,,dobra wspolnego” badacze wskazuja najczesciej, ze trescig nadrzednej zasady konstytu-
cyjnej dobra wspolnego sa rudymentarne warto$ci, ktore spetniaja nastepujace warunki: 1) dotycza
fundamentalnych potrzeb zbiorowosci, dlatego sa konkretyzowane w postaci katalogu interesow pu-
blicznych; 2) kazdy cztonek zbiorowosci ma dostep do tego dobra na rownych zasadach, a korzystanie
z tego prawa odbywa si¢ bezkolizyjnie (nie powoduje ograniczenia w dostgpie dla innych oséb); 3) re-
alizacja dobra wspdlnego jest $cisle uzalezniona od dziatan cztonkéw zbiorowosci; wreszcie: 4) dzia-
tania te (ich tres¢, zakres i umocowanie normatywne) sa koordynowane w sposob bardziej lub mniej
bezposredni przez panstwo (Wozniak, 2017, s. 152 i n.; Sokolewicz, Zubik, 2016, s. 63).

10 My$my si¢ temu »pomorowi« nie dali, bo ludzie u nas rozumieli, Ze trzeba to razem zwalczy¢.
Jeden drugiemu pomagat; jak chory, to mu sasiad zakupy zrobit, pod prog podrzucit. W maseczkach my
chodzili, nie odwiedzali si¢ specjalnie. I jakos zyjemy, dzigki Bogu” (Respondent A.K., wywiad nr 30).
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Nalezy jednak podkresli¢, ze postawa ,,maseczkowego solidaryzmu” (konformizmu)
byta predyspozycjg szczego6lnie labilng, powigzang dodatkowo z poczuciem sprawiedli-
wosci spotecznej. W sytuacji, gdy indywidualne doswiadczenia obywatela wskazywaty
na brak dziatan solidarnych, wsrod czesci obywateli zachwianiu ulegato nie tylko prze-
konanie o skuteczno$ci przyjetej postawy, ale rowniez wiara w skutecznos$¢ solidarnosci
spotecznej. Nierzadki widok 0sob nieuzywajgcych maseczek w przestrzeni publicznej'!
sprawial, ze podmiot przestrzegajacy tej normy odbierat t¢ sytuacje jako niesprawiedli-
w3, a swoje dziatania jako naiwne, co zwigkszato sktonno$¢ do zmiany postawy, w tym
do nieprzestrzegania normy'?. Wskazuje to na stosunkowo ,,ptytkie” zakorzenienie ana-
lizowanej normy, gdyz zakrywanie ust 1 nosa jako wzorzec pozadanego zachowania nie
byto w §wiadomosci tej grupy adresatow wigzane $cisle i bezwarunkowo z zaktadanym
celem, czyli zwalczaniem epidemii. W takich okoliczno$ciach decyzje odnosnie (nie)
przestrzegania normy podmiot podejmowat w oparciu o inne, wazne i zinternalizowane
przestanki, dlatego pewna grupa oséb przestrzegata nakazu jedynie z obawy przez sank-
cjami (Mertonowski oportunizm)'?, inni z kolei sktonni byli zweryfikowa¢ swoje dziata-
nia, a nawet przekonania o tym, ze bezpieczenstwo zdrowotne jest powigzane z dobrem
wspoOlnym.

Osoby, ktore postrzegaly bezpieczenstwo zdrowotne w kategoriach interesu publicz-
nego, a nie dobra wspdlnego przyjmowaty jeszcze inne strategie wobec obowigzku za-
krywania ust i nosa. W ich przypadku, ochrona zdrowia obywateli interpretowana byta
przede wszystkim jako zadanie panstwa — warto$¢, ktora jest przez stosowne organy
kreowana, a nastgpnie dystrybuowana do obywateli. Rola podmiotu jednostkowego
ograniczata si¢ — w tej perspektywie — do funkcji odbiorcy, a nie wspotodpowiedzial-
nego za generowanie stanu bezpieczenstwa, a normy regulujgce zakrywanie ust i nosa
w subiektywnej opinii adresata byly przez niego klasyfikowane w pierwszej kolejnosci
przez pryzmat bilansu indywidualnych kosztow i1 zyskow wynikajacych z (nie)przestrze-
gania tego nakazu.

Z tego tez powodu cz¢$¢ obywateli (zob. Badora-Musiat, 2020, s. 157-161), kto-
ra postugiwala si¢ optyka wasko pojetej racjonalnosci, przyjmowala postawe jawnego
sprzeciwu (Mertonowskiego buntu) wobec nakazu noszenia maseczek'®, przywotujac

'O skali naruszen analizowanej normy moze §wiadczy¢ fakt, ze tylko w okresie od 16.04.2020
do 31.05.2020 r. Policja wobec os6b tamiacych nakaz noszenia maseczek zastosowata: 39 885 razy
pouczenie lub inne $rodki oddziatywania wychowawczego przewidziane przez Kodeks wykroczen, 13
030 grzywny w drodze mandatu karnego, a 4898 razy skierowata wnioski o ukaranie do sadu (Pienia-
zek-Osinska, 2020).

12 Pelno ludzi w sklepie, jest sobota, wiadomo. Ledwo dycham w tej maseczce, mam mroczki
przed oczyma. [...] Rozgladam si¢ wokot, a koto mnie sami u$miechnigci. Usmiechnigci, rozumie
Pani! Bo bez tych [...] maseczek. Jeszcze z dwie osoby widziatem, co mialy na ustach zatozone tylko.
No i kasjerka, wiadomo. A cata reszta zadowolona z siebie. No to ja tez od tamtego czasu jestem tak
samo zadowolony z siebie”. (Respondent M.T., wywiad nr 21).

13U nas to do$¢ czgsto chodzili i sprawdzali. Nie wiem czy dawali mandaty, ale zaczepiaé zacze-
piali, jak kto$ jej [maseczki — M.K.] nie mial. Ja dla $wigtego spokoju mam, bo 500 zt to duzo pienigdzy
i nie cheg placi¢. [...] Mozna zaznaczy¢, ze ja wcale nie mysle, Ze to [noszenie maseczek — M.K.] co$
daje”. (Respondent N.B., wywiad nr 9).

14 Z postawy tej zdawali sobie sprawe rowniez rzadzacy, o czym $wiadczy wypowiedz ministra
zdrowia Adama Niedzielskiego na konferencji prasowej poswigconej nowej strategii walki z wirusem
3.09.2020 r.: ,,Noszenie maseczki jest [...] pewnym aktem altruizmu, bo wiemy [...], Ze ona przede
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przy tym roéznego typu powody — osadzone w wymiarze formalnoprawnym badz w wy-
miarze spotecznym. W pierwszej kolejnosci (zarowno pod wzgledem chronologii, jak
1 znaczenia przypisywanego danemu argumentowi) zwracano uwage na brak nalezytej
podstawy prawnej dla tego typu nakazow. Postawe wynikajaca przede wszystkim z tego
typu motywacji okresli¢ mozna jako ,,protest przeciwko niekonstytucyjnemu ogranicze-
niu praw i wolnosci jednostki”!>. W tym przypadku poddawana w watpliwos¢ byta kwe-
stia prawnej (proceduralnej) skuteczno$ci nakazu noszenia maseczek oraz negatywnych
skutkow, jakie wywotat on w strukturze obowigzujgcego systemu prawnego. Kwestia
ta oraz postawa nig indukowana silnie (zwrotnie) oddziatywata na caty system prawny,
dlatego stata si¢ stosunkowo szybko przedmiotem analiz prawnych (Florczak-Wator,
2020; Trociuk, 2021; Bosiek, 2021). Zwracano w nich uwage na fakt, ze Rada Ministrow
wprowadzajgc stan epidemii w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i1 zwal-
czaniem COVID-19 w sposob $wiadomy zrezygnowata z formalnego i przewidziane-
go w art. 232 Konstytucji RP stanu nadzwyczajnego, to jest stanu kleski zywiotowe;j.
Uznajac zwykly tryb funkcjonowania panstwa i jego organow (zwykte $rodki konstytu-
cyjne — art. 228 ust. 1) za adekwatny do opanowania zagrozen zwigzanych z epidemia,
Rada Ministréw nie mogta powotywac si¢ na nadzwyczajne okoliczno$ci uzasadniajace
szczegblne rozwigzania prawne, tym bardziej nie mogla ,,tymi okoliczno$ciami uspra-
wiedliwia¢ ograniczefn praw cztowieka czynionych w formie rozporzadzen” (Pecyna,
2020; Florczak-Wator, 2020; Trociuk, 2021).

Problem braku nalezytej podstawy prawnej dla nakazu noszenia maseczek (w formie
i zakresie wprowadzonym przez Rad¢ Ministréw) poruszyt Rzecznik Praw Obywatel-
skich Adam Bodnar w wystapieniu do Prezesa Rady Ministrow z 20.05.2020 r. (Wysta-
pienie RPO..., 2020). Obok przywotanych wyzej kwestii zwrocit on dodatkowo uwage
na fakt, ze powszechny obowigzek zakrywania ust i nosa wykracza poza materi¢ delega-
cji ustawowej (ergo: jest nickonstytucyjny), gdyz art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8—12 usta-
wy z dnia 5 grudnia 2008 r. wyraznie przewiduje, ze nakaz stosowania innych §rodkow
profilaktycznych 1 zabiegdéw moze zosta¢ natozony wylgcznie na osoby chore i podej-
rzane o zachorowanie'®. Powyzsze uchybienie implikowalo wspomniang postawe pro-
testu oraz miato wpltyw na egzekwowanie tej normy rowniez po nowelizacji przepiséw
i wprowadzeniu regulacji ustawowej'’. Szerokim echem — wplywajacym na pozniejsza

wszystkim chroni innych. [...] Mam [...] $wiadomos¢, ze jest pewien ruch antymaseczkowy w spote-
czenstwie, ktory kontestuje te wartosci, 1 uwazam, ze jest to podejscie nieracjonalne. Dlatego nama-
wiam wszystkich [...], zeby maseczki nosi¢” (Cybulska, Pankowski, 2020, s. 8 i n.).

15, Styszata Pani o tych przepisach maseczkowych? Przeciez to byto nielegalne! Jak taki cztowiek
ztapany [na niechodzeniu w maseczce — M.K.] dostal mandat, to szedt do sadu i sad go uniewinniat.
Sam bym tak zrobil, jakby mnie wtedy dorwali. Dla samej zasady!”. (Respondent A.Z., wywiad nr 12).

16 Ustawa z 5 grudnia 2008 1. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi,
Dz. U. 2019, poz. 1239, z p6zn. zm.

17.28.10.2020 r. Sejm uchwalit ustaw¢ o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z przeciwdziala-
niem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem COVID-19, w ktorej w art. 15 pkt 2 lit. ¢
wprowadzono zmiang w art. 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi polegajaca na dodaniu w tym artykule punktu 13 w brzmieniu:
,»13) nakaz zakrywania ust i nosa, w okreslonych okoliczno$ciach, miejscach i obiektach oraz na
okreslonych obszarach, wraz ze sposobem realizacji tego nakazu.” (Ustawa z 28.10.2020 r.; Gra-
bowska, 2023, s. 87).
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lini¢ orzeczniczg sagdow powszechnych — odbito si¢ postanowienie Sadu Rejonowego
w Koscianie (Postanowienie z dnia 3.06.2020) odmawiajgce wszczecia postegpowania
w sprawie o nierespektowanie nakazu noszenia maseczek z powodu wykroczenia przez
Radg¢ Ministréw poza delegacj¢ ustawowg (Grabowska, 2023, s. 87; Starzewski, 2020).

Ta odmiana jawnego sprzeciwu wobec nakazu noszenia maseczek byta wigc ujemnie
skorelowana z prawna (proceduralng) skutecznoscig normy. Uchybienia formalne lezace
u podstaw wprowadzenia tego obowigzku generowaly postawe buntu, ktéra to postawa
wzmacniata nieskuteczno$¢ proceduralng poprzez wspomniane orzeczenia sagdow po-
wszechnych.

Z prawng (proceduralng) skutecznos$cig normy odwrotnie skorelowana byta roéwniez
druga odmiana jawnego sprzeciwu, ktora okres§li¢ mozna — konsekwentnie w oparciu
o perspektywe Mertonowskg — jako postawe ,,qusi-anomijng”. Jak wynika z badan'®,
czg$¢ obywateli nie przestrzegata obowigzku noszenia maseczek, gdyz poczuta si¢
zdezorientowana wprowadzanymi zmianami legislacyjnymi — ich tre$¢, zakres i tem-
po byto tak duze, ze osoby te interpretowaly te sytuacje jako stan chaosu prawnego.
Obok wspomnianej labilnosci porzadku prawnego'®, poczucie zagubienia normatywne-
go potegowaty liczne komunikaty formutowane przez przedstawicieli rzadu o zmiennej,
nierzadko sprzecznej tresci (Rybka, Kotodziejczak, Swierkowska, Wiatrowski, Wrze-
sniewska-Pietrzak, Wyszynski, Zagorska, 2021), wygtaszane dodatkowo w bezprece-
densowych okolicznosciach rozprzestrzeniania si¢ pandemii. Paradoks polegat wigc na
tym, ze regulacje, ktére w zamysle prawodawcy miaty uspakajac i stabilizowac sytuacje
spoteczng (w tym zdrowotng) — w subiektywnym odbiorze cz¢éci obywateli — same staty
si¢ zrodtem niepokoju 1 dezorientacji.

Trzecia odmiana postawy jawnego sprzeciwu, ktorg — za Mertonem — okre$limy
negatywizmem albo kontraformizmem (Sztompka, 2002, s. 284) odnosi si¢ juz nie do
wymiaru porzadku prawnego, lecz do realnego porzadku spoteczno-politycznego i byta
ujemnie skorelowana z faktyczng skutecznos$cig behawioralng normy oraz z faktyczng
skutecznoscig socjalizacyjng. W przypadku tej postawy norma ulega odrzuceniu z uwagi
na krytyczny stosunek do zrodta, natomiast sama tre$¢ normy nie byla ,,0osobno” anali-
zowana przez adresata. U podtoza tego typu zachowania, czyli naruszania nakazu zakry-
wania ust i nosa w miejscach publicznych, lezat bardziej protest przeciwko rzadzacym?*

18 W 12 wywiadach (na 32 przeprowadzone) mozna zidentyfikowa¢ postaw¢ ,,qusi-anomijng”. Jej
ilustracja jest nastgpujaca wypowiedz: ,,[...] Pogubilem si¢ w tym wszystkim. Skad ja mam wiedzie¢
czy w sklepie mam nosi¢ maseczke czy nie, skoro co chwilg mowia co innego. W kosciele czg¢§¢ osob
ma, ale wigkszo$¢ nie. A w przychodni? Na wszelki wypadek zabieram, jakby mieli do mnie mie¢
pretensje. [...] Ale corke wyzywam, jak do mnie przychodzi i opowiada, co wedlug niej za przepisy
obowiazuja. Nikt juz nie wie, jakie [przepisy dotyczace maseczek — M.K.] obowiazuja”. (Respondent
O.L., wywiad nr 3).

19 Labilno$¢ porzadku prawnego byta w tym przypadku wynikiem nie tylko nadmiaru i zmiennoéci
legislacyjnej (tzw. inflacji prawa), lecz rowniez — powiazanych z nig i podnoszonych przez prawnikoéw
— zaburzonych zakresow i zaklocen semantycznych pomigdzy poszczegdlnymi normami, sktadajacymi
si¢ na system prawa. Osoby reprezentujace postawe ,,quasi-anomijng” eksponowaty w swoich wypo-
wiedziach znaczenie tego pierwszego, ,,inflacyjnego” czynnika, natomiast na drugi czynnik — abberacje
zwiazane z deregulacja zakresow poszczegdlnych norm — explicite zwracali uwage przede wszystkim
badacze (Grabowska, 2023).

2 W zalezno$ci od przyjetej przez rzadzacych strategii w sprawie zakrywania ust i nosa, opisy-
wana postawa kontraformistyczna przybiera¢ mogta w réznych panstwach odmienng forme¢: w Polsce



62 Matgorzata KOt ODZIEJCZAK PP 424

(ktorym zarzucano brak wiarygodnos$ci i niekompetencj¢), niz kontestacja normy per
se?!. Sktaniato to ,,jednostke w strone bojkotowania wszelkich srodkow zaradczych ma-
jacych ograniczy¢ rozprzestrzenianie si¢ wirusa, a takze do powstania przekonania, ze
pandemia jest sztucznie wykreowana przez okreslone grupy wptywu. Brak podporzad-
kowania wobec regut bezpieczenstwa, naklanianie innych osoéb do ich bojkotu, social
shaming wymierzany zarbwno wobec grup przestrzegajacych, jak i nieprzestrzegaja-
cych obostrzen, to tylko niektore przejawy tego zjawiska spotecznego” (Pawinska, Zy-
zik, 2021, s. 12).

Powyzsza postawe odrozni¢ nalezy od czwartej odmiany jawnego sprzeciwu, ktora
w dyskursie publicznym nazywana byla najczgséciej ,,antyszczepionkowa”, a my pro-
ponujemy definiowa¢ jg jako ,,maseczkowy nonkonformizm”. Podmiot przybierajacy
te postawe — w swojej subiektywnej ocenie — jest przekonany o szkodliwo$ci wprowa-
dzanych rozwigzan normatywnych (zaréwno tresci, jak i formy) i postanawia jawnie
da¢ temu wyraz w przestrzeni publicznej. Przyjmuje on, ze zakrywanie ust i nosa jest
dziataniem niebezpiecznym z punktu widzenia zdrowia publicznego i jednostkowego,
wadliwym prawnie i szkodliwym spotecznie, dlatego powinno si¢ przeciwko temu na-
kazowi — jesli jest taka mozliwo$¢ — jawnie protestowac?. Jaskrawa egzemplifikacja
tego typu stanowiska w przestrzeni publicznej byly dziatania posta Grzegorza Brauna,
ktoéry ostentacyjnie naruszat nakaz podczas obrad Sejmu, za co zostat wykluczony z prac
parlamentarnych (Suchodolska, Zbieg, 2022). Postawa ta, jako pelna antyteza konformi-
zmu, byla ujemnie skorelowana ze skuteczno$cig prawa we wszystkich jej wymiarach
i odmianach.

Ostatnia grupa wsérdd osob nieprzestrzegajacych normy to osoby przyjmujace strate-
gie maseczkowego ,,pasazera na gape” (Jakubowski, Kusmierczyk, 2007). Osoby te nie
zgadzajg si¢ na ponoszenie jakichkolwiek kosztow indywidualnych zwigzanych z reali-
zacja normy (cho¢by byt to dyskomfort zwigzany z noszeniem maseczki), jednoczesnie
nie majg nic przeciwko temu, aby inni takie koszty ponosili. Specyfika tej grupy polega
na tym, ze ambiwalentnie traktuje ona celowo$¢ wprowadzanych regulacji: z jednej stro-
ny nie jest przekonana do skutecznosci zakrywania ust i nosa w walce z epidemia (tym
bardziej do skutecznos$ci dziatan solidarnych), z drugiej strony natomiast wie doskonale,
ze ewentualne korzysci (bezpieczenstwo epidemiologiczne) wypracowane przez innych

w czasie pandemii negatywisci na znak protestu przeciwko rzadzacym nie zakrywali ust i nosa w miej-
scach publicznych, w Szwecji natomiast — gdzie przez pewien czas miasta wregez zabranialy zakrywania
ust i nosa — brak zaufania do wladzy moégt manifestowac si¢ ostentacyjnym noszenie maseczek w miej-
scach publicznych (Mazur-Puchata, 2021).

21 Trafnie postawe t¢ oddaje wypowiedz: ,Jak przyjezdza do nas teSciowa, a ona leciwa jest juz, to
ja z zong nawet w domu nosz¢ maseczke, zeby si¢ od nas nie zarazita. Ale jak jesteSmy na zewnatrz,
to nie nosimy. Niech sobie nie mysla, ze taki minister czy premier moze nami sterowac¢”. (Respondent
M.M., wywiad nr 28).

2 Jedyny jakiego stucham to Grzegorz Braun. On tylko mowi prawdge: ze wymyslili sobie jakas$
pandemie, zeby ludzi szczepi¢ jak bydto, bo koncerny pienigdze z tego beda miaty. [...] I chcieliby nas
wszystkich pozamyka¢ 1 wypuszczac tylko w te miejsca, ktore oni wskaza. [...] No i jeszcze mamy si¢
ubiera¢, tak jak oni chca. Bo ta maska na twarz to wedtug prawa tylko czes¢ ubioru jest, nic innego.
Nawet Braun o tym mowil”. (Respondent P.N. — wywiad nr 25). Prawdopodobnie respondent nawigzy-
watl do wypowiedzi G. Brauna, w ktdrej pytany o to, dlaczego nie nosi maseczki ,,posel Konfederacji
stwierdzil, ze »nie ma w Polsce prawa, ktore pozwalatoby jakiejkolwiek wladzy rozstrzygac o detalach
ubioru obywateli Rzeczypospolitej«” (Suchodolska, Zbieg, 2022).
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rowniez ich nie oming — bedg oni korzysta¢ z niego na tych samych zasadach, jak pozo-
stali. W przeciwienstwie do przedstawionych wyzej typéw postaw, w przypadku tej gru-
py trudno (samym respondentom réwniez*’) jednoznacznie okresli¢ czy interpretujg oni
bezpieczenstwo zdrowotne w kategoriach dobra wspdlnego czy interesu publicznego;
postawe te charakteryzuje ,,moralnie nieuzasadnione roszczenie korzysci” (Trachalski,
1999, s. 79). ,,Masaczkowi gapowicze” — w przeciwienstwie do wezesniej opisywanych
grup — nie odrzucajg wigc tej normy en bloc, lecz sami ,,zwalniajg si¢” z jej przestrzega-
nia. Postawa ta jest ujemnie skorelowana ze wszystkimi odmianami faktycznej skutecz-
nos$ci prawa, jednak szczegdlnie mocno rezonuje negatywnie z faktyczng skuteczno$ciag
psychologiczng i faktyczng skuteczno$cig socjalizacyjna.

Podsumowanie

Czas pandemii COVID-19 byt niewatpliwie czasem wyjatkowym zaréwno w Polsce,
jak 1 na §wiecie. Z jednej strony tempo, zakres i ztozono$¢ zmian, ktore objety wszyst-
kie wymiary rzeczywistosci spoteczno-politycznej sprawily, ze obywatele znalezli si¢
w catkowicie nowych okoliczno$ciach zycia prywatnego i publicznego. Z drugiej jednak
strony, w t¢ nowa rzeczywisto$¢ wkraczat podmiot, ktérego dyspozycje poznawcze oraz
reguly dziatania i mys$lenia (Bourdieu’owski habitus) byly stare — uksztattowane przed
pandemia. Sytuacja taka stworzyla badaczom wyjatkowa mozliwo$¢ analizy dynamiki
postaw spotecznych, w tym szczegdlnej jej odmiany — postaw wobec prawa. W mysl
przyjetych roboczo zatozen postawy te sa skorelowane ze skutecznoscia prawa, zatem
badajac poszczegdlne sktadowe postaw (poznawcza, afektywno-ocenng i behawioral-
na), jakie obywatele przyjmuja wobec nowej normy, mozemy wysnu¢ ostrozne wnio-
ski dotyczace czynnikdéw sprzyjajacych lub utrudniajacych realizacje celéw zatozonych
przez prawodawce.

W $wietle przywotywanych w niniejszym artykule badan jakosciowych zatozenie to
okazato si¢ stuszne, gdyz zmienne takie jak: sposob rozumienia przez respondenta istot-
nych warto$ci konstytucyjnych (kategorii ,,dobra wspolnego”, ,.interesu publicznego”,
»Zdrowia publicznego”), stopien $wiadomosci prawnej, stosunek do rzadzacych (prawo-
dawcy), podatnos¢ na informacje medialne (w tym komunikaty formutowane w mediach
przez rzadzacych), podatno$¢ na wptyw otoczenia spotecznego, wreszcie ugruntowa-
ne wczesniej uwarunkowania behawioralne i zdrowotne — wszystkie te elementy miaty
przetozenie na (nie)przestrzeganie przez podmiot nakazu noszenia maseczek w miej-
scach publicznych.

Chociaz przeprowadzone i przywotywane w artykule badania jako$ciowe, z uwagi na
swoj ograniczony zakres podmiotowy?* nie uprawniajg do konstruowania na ich podsta-

% U nas na osiedlu to same »bociany« [...], to znaczy ci, co maseczki nosili bez [zakrywania —
M.K.] nosa. Ja tez tak noszg, chociaz czg¢sciej mam ja na szyi przewieszona. Nikt mi nie powie, ze nie
mam jej na sobie, a przynajmniej nie duszg si¢, nie pocg. Od tego czy ja bede miat t[¢] maseczke czy nie
[na twarzy — M.K.] ludzko$¢ nie wyzdrowigeje. [...] A jak inni chca, to moga ja nosi¢ — prosze bardzo”.
(Respondent U.B., wywiad nr 10).

2 'W niniejszym artykule $wiadomie i konsekwentnie unikano wnioskow dotyczacych procento-
wego udzialu poszczegdlnych postaw w ogélnym wachlarzu postaw spotecznych, gdyz nie taki byt
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wie nazbyt szerokich konkluzji, pozwalajg jednakze na ostrozne formutowanie pewnych
istotnych badawczo wnioskow.

Przede wszystkim historia recepcji spolecznej prawnego nakazu zakrywania ust
i nosa sktania do wniosku, ze w polskim spoteczenstwie dominujg postawy antylega-
listyczne. Zréznicowane formy ekspresji tychze postaw, wynikajace z opisanych wyzej
odmiennych motywacji i uwarunkowan behawioralnych sprawiajg, ze wspolnym mia-
nownikiem taczacym maseczkowego nonkonformiste, kontraformiste, oportuniste, ,,pa-
sazera na gap¢”, eskapiste (przekonanego o stanie anomii) i — paradoksalnie — ,,obronce
praworzadno$ci” byt sprzeciw wobec analizowanej normy. Jednakze sprzeciw ten byt
skutkiem dziatan podjetych wczesniej przez prawodawce; dziatan, ktore utrudnity lub
wrecz uniemozliwiaty realizacje analizowanej normy: chaos wynikajacy z przyjetego
sposobu implementacji normy przesadzit o jej nieskutecznosci proceduralnej; ignoro-
wanie uwarunkowan behawioralnych adresata normy uniemozliwito realizacj¢ skutecz-
nosci psychologicznej i1 socjalizacyjnej, a formutowanie niezrozumiatych (nierzadko
sprzecznych) komunikatow medialnych przez rzadzacych utrudnito realizacj¢ faktycz-
nej skuteczno$ci behawioralnej 1 skutecznos$ci finalistycznej.

W Swietle powyzszego przestaje dziwi¢ fakt, ze w rozpatrywanej probie badaw-
czej nie odnotowano ani jednego przyktadu postawy stricte legalistycznej, czyli takiej,
ktéra przejawia si¢ przestrzeganiem normy tylko z uwagi na autorytet i prestiz prawa
(Kwasniewski, 2014, s. 383)». Wyraznie obecna byla natomiast postawa sprzeciwu
wobec niekonstytucyjnego ograniczenia praw i wolnosci jednostki, co okresli¢ mozna
jako swoisty ,,legalizm a rebours” — z szacunku dla prawa podmiot postanawia go nie
przestrzega¢. Dodatkowo, postawa konformistyczna, ktéra generalnie zaktadata prze-
strzeganie nakazu uzywania maseczek, okazata si¢ wyjatkowo niestabilna i podatna na
zmiang pod wplywem obserwacji otoczenia spotecznego i trudnych do$wiadczen z tym
zwigzanych. Jesli wigc podmiot deklarowat zmiang postawy w trakcie obowigzywania
nakazu, to fluktuacja ta polegata na rezygnacji z przestrzegania analizowanej normy,
a nie odwrotnie — na przyjeciu postawy konformistyczne;.

Jakkolwiek te trzy watki krystalizujace si¢ w $wietle przedstawionych badan (zanik
legalizmu w ,,czystej” (Mertonowskiej) postaci, ,,legalizm a rebours” oraz rezygnacja
z konformizmu) wymagaja dodatkowego kompleksowego rozpoznania empiryczne-
go, antylegalizm Polakéw jest tezg uzasadniong i silnie osadzong empirycznie, nie tyl-
ko w waskim kontek$cie badan nad pandemig. Teza ta wpisuje si¢ bowiem w szerszy
i bardziej wnikliwy obraz wiedzy o stosunku Polakéw wobec prawa, jaki wytania si¢
z imponujacego dorobku naukowego polskich teoretykow i socjologow prawa od co
najmniej II potowy XX wieku. Istote tego obrazu sprowadzi¢ mozna do konstatacji, ze

zatozony cel badawczy. Chociaz rozktad opinii w badanej probie ksztattowat si¢ podobnie, jak w przy-
wotywanych w tekscie badaniach CBOS oraz badaniach SWPS, ani jakosciowy charakter badan, ani
stosunkowo waski (lecz nadal spelniajacy wymogi reprezentatywnosci) zakres podmiotowy — pomimo
zastosowanej procedury triangulacji metod — nie pozwala na bezposrednia transpozycj¢ uzyskanych
wynikow z badan ilosciowych na jakosciowe (por. Maj, Skarzynska, 2020; Cybulska, Pankowski,
2020; Pankowski 2020).

% Tak pojmowana grupa legalistow ,,wymykala” si¢ rowniez analizie w przywotywanych bada-
niach ilosciowych. Stanowi wigc dla badaczy nadal interesujace wyzwanie badawcze, ktoére mogto-
by uzupetni¢ wczesniej podejmowane badania na ten temat legalizmu (Jakubowska-Braniecka, 1999,
s.3571in.).
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,»hie najlepsze samopoczucie Polakow oraz ich krytyczne poglady na prawo sg trwatymi
elementami ich spotecznej samowiedzy” (Kojder, 1999, s. 529).

Osadzajac zatem prezentowane badania w szerszej ramie dotychczasowych ustalen
(empirycznych i teoretycznych) dostrzezemy, ze przedstawiony wachlarz postaw wobec
nakazu noszenia maseczek jest elementem zaskakujaco komplementarnym z wczesniej-
szym obrazem. Jeden z tworcow tego obrazu pisat, ze ,,wraz z wprowadzeniem w 1989
roku [...] »demokratycznego panstwa prawnego« spodziewano si¢ dramatycznych
zmian w postawach wobec prawa, tymczasem poréwnanie wynikow z potowy lat dzie-
wigcdziesiatych z wynikami uzyskanymi przez Podgoreckiego w 1964 roku wskazato
na dramatyczny brak roznic” (Kurczewski, 20007, s. 35). Parafrazujac konstatacje Jacka
Kurczewskiego mozna by doda¢, ze wraz z wybuchem pandemii SARS-CoV-2, kiedy
zachodzity dramatyczne zmiany we wszystkich wymiarach rzeczywistosci spoteczne;j,
w postawach Polakow wobec prawa, ale rowniez w postawie prawodawcy wobec stano-
wionego prawa, odnotowano ponownie ,,dramatyczny brak réznic”.

Author Contributions

Conceptualization (Konceptualizacja): Matgorzata Kotodziejczak

Data curation (Zestawienie danych): Matgorzata Kolodziejczak

Formal analysis (Analiza formalna): Matgorzata Kotodziejczak

Writing — original draft (PiSmiennictwo — oryginalny projekt): Malgorzata Kotodziej-
czak

Writing — review & editing (Pis$miennictwo — sprawdzenie 1 edytowanie): Malgorzata
Kotodziejczak

Competing interests: The author have declared that no competing interests exist

(Sprzeczne interesy: Autor oswiadczyl, ze nie istniejg zadne sprzeczne interesy)

Bibliografia

Badora-Musiat K. (2020), Wymogi i nakazy dotyczgce noszenia masek ochronnych, ,,Zdrowie Publicz-
ne i Zarzadzanie”, nr 2.

Bosek L. (2021), Stan epidemii — aspekty konstytucyjne i prawnoporownawcze, w: XXII Konferencja
Wydziatowa. Prawo w czasie pandemii Covid-19, Wydawnictwo UW, Warszawa, https://wpia.
uw.edu.pl/uploads/media/604b37ae30c6d/program-12-03.pdf, 15.10.2024.

Borucka-Arctowa M. (1982), Zalozenia badawcze oraz przyjete metody i techniki badan, w: Spoleczne
poglady na funkcje prawa, red. M. Borucka-Arctowa, Ossolineum, Wroctaw.

Borucka-Arctowa M. (1967), O spotecznym dziataniu prawa, PWN, Warszawa.

Brozek B. (2015), Emocje jako fundament prawa. Uwagi o teorii Leona Petrazyckiego, w: Naturalizm
prawniczy. Stanowiska, red. B. Brozek, K. Eliasz, L. Kurek, J. Stelmach, Wolters Kluwer, War-
szawa.

Brozek B. (2021), Umyst prawniczy, Copernicus Center Press, Krakow.

Cybulska A., Pankowski P. (2020), Polak w maseczce lub bez maseczki, 110/2020, CBOS, Warszawa,
https://www.cbos.pl/PL/publikacje/raporty _tekst.php?id=6151, 15.02.2024.



66 Matgorzata KOt ODZIEJCZAK PP 424

Denzin N. K., Lincoln Y. S. (2009), Wprowadzenie. Dziedzina i praktyka badan jakosciowych, w: Me-
tody badan jakosciowych, tom 1, red. N. K. Denzin, Y. S. Lincoln, PWN, Warszawa.

Florczak-Wator M. (2020), Niekonstytucyjnosc¢ ograniczen praw i wolnosci jednostki wprowadzonych
w zwigzku z epidemiq COVID-19 jako przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej pan-
stwa, ,,Panstwo i Prawo”, nr 12.

Garlicki L. (2000), Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, PWN, Warszawa.

Grabowska M. (2023), Nakaz noszenia maseczek jako ograniczenie swobod konstytucyjnych w swietle
orzecznictwa sqdow powszechnych, w: Postpandemiczna rzeczywistos¢. Jak koronawirus zmie-
nit swiat?, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Bialystok, https://www.google.com/
search?client=firefox-b-d&q=Grabowska+M.%2C+%282021%29+Nakaz+noszeniatmasecze
k+jako+ograniczenietswob%C3%B3d+konstytucyjnych+w+%C5%9Bwietlet+orzecznictwa-
+5%C4%85d%C3%B3w-+powszechnych, 3.02.2024.

Holmes O. W. (1881), The Common Law, American Bar Association, Chicago.

Izdebski H. (2010), Refleksje o skutecznosci prawa, w: Skutecznos¢ prawa. Konferencja Wydziatu Pra-
wa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, 27 lutego 2009 r., red. T. Giaro, Liber, War-
szawa.

Jakubowska-Branicka 1. (1999), Autorytet prawa. Analiza danych z badan poréownawczych w panstwach
starych i nowych demokracji, ,,Prace Instytutu Stosowanych Nauk Spotecznych UW”, nr 2.

Jakubowski R. M., Kusmierczyk P. (2007), Wytwarzanie dobr publicznych a problem ,,jazdy na gape”,
w: Wlasnosé i kontrola w teorii i praktyce, red. B. Polszakiewicz, J. Boehlke, cz. I, Wydawnic-
two Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Toruf.

Kojder A. (1999), Prawo w opinii Polakow w pierwszej dekadzie Il RP, ,,Prace Instytutu Stosowanych
Nauk Spotecznych UW”, nr 2.

Kurczewski J. (2007), Prawem i lewem. Kultura prawna spolteczenstwa polskiego po komunizmie,
,»Studia Socjologiczne”, nr 2.

Kunysz J. (2014), Skutecznos¢ prawa (zagadnienia wybrane), ,,Administracja: teoria, dydaktyka, prak-
tyka”, vol. 35, nr 2.

Kwasniewski J. (2014), Prestiz prawa, w: Socjologia prawa. Gtowne problemy i postacie, red. A. Koj-
der, Z. Cywinski, Warszawa, s. 382—385.

Maj K., Skarzynska K. (2020), Spofeczenstwo wobec epidemii Raport z badan, Fundacja im. Stefana
Batorego, Warszawa, https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2020/04/Badanie-spole-
czenstwo-wobec-epidemii_fin.pdf.

Mazur-Puchata A. (2021), Szwedzkie miasta zabraniajg noszenia maseczek. Dlaczego?, https://www.
medonet.pl/koronawirus/koronawirus-na-swiecie,szwecja-i-maseczki--wladze-nie-pozwalaja-
ich-nosic,artykul,90333908.html, 5.02.2024.

Merton R. (2002), Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, PWN, Warszawa.

Minski R. (2017), Wywiad pogtebiony jako technika badawcza. Mozliwosci wykorzystania IDI w bada-
niach ewaluacyjnych, ,,Przeglad Socjologii Jakosciowe;j”, vol. 13, nr 3.

Nowak S. (1985), Metodologia badan spolecznych, PWN, Warszawa.
Patecki K. (2003), Prawoznawstwo. Zarys wyktadu. Prawo w porzgdku spotecznym, DIFIN, Warszawa.

Pankowski K. (2020), Postawy wobec epidemii koronawirusa na przetomie maja i czerwca, 73/2020,
CBOS, Warszawa, https://cbos.pl/SPISKOM.POL/2020/K_073 20.PDF, 2.02.2024.

Pawinska M., Zyzik R. (2021), Pandemia jako wyzwanie behawioralne, ,,Policy Paper”, nr 1, P. Sli-
wowski, A. Wincewicz (wspotpr.), Polski Instytut Ekonomiczny, Warszawa.

Pecyna M. (2020), Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za ograniczenia praw i wol-
nosci w czasie epidemii COVID-19, ,,Panstwo i Prawo”, nr 12.

Petrazecki L. (1959), Wstep do nauki o prawie i moralnosci, PWN, Warszawa.



PP 4°24 Prawne i pozaprawne czynniki warunkujgce skuteczno$é prawa... 67

Petrazecki L. (2002), O pobudkach postgpowania i o istocie moralnosci i prawa, Oficyna Naukowa,
Warszawa.

Pienigzek-Osinska B. (2020), Policja wystawita 13 tys. mandatow za brak maseczki, Polityka Zdro-
wotna, 10.06.2020, https://politykazdrowotna.com/artykul/ile-mandatow-za-brak-maseczki-
wystawila-policja-n830018, 10.10.2024.

Postanowienie z dnia 3 czerwca 2020 r. Sadu Rejonowego w Koscianie, sygn. Akt II W 71/20.

Raczka K. (2010), Otwarcie konferencji, w: Skutecznos¢ prawa. Konferencja Wydziatu Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Warszawskiego, 27 lutego 2009 r., red. T. Giaro, Liber, Warszawa, s. 13.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 19.04. 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwiqzku z wystgpieniem stanu epidemii, Dz. U. 2020, poz. 697 ze zm.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ogra-
niczen, nakazow i zakazow w zwiqzku z wystgpieniem stanu epidemii, Dz. U. 2020, poz. 1758
ze zZm.

Rybka M., Kotodziejczak M., Swierkowska D., Wiatrowski P., Wrze$niewska-Pietrzak M., Wyszynski
J., Zagorska K. (2021), COVID-19 — Czarna seria ciggle trwa. Medialny obraz i jego oddzialy-
wanie spoleczno-polityczne. Raport, Wydawnictwo Poznanskie Studia Polonistyczne, Poznan.

Sokolewicz W., Zubik M. (2016), Komentarz do art. 1 Konstytucji RP, w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa.

Starzewski L. (2020), Nakaz noszenia maseczek wprowadzono niezgodnie z zasadami. Apel RPO do
premiera, by bylo to zgodne z Konstytucjg, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/-rpo-do-premiera-
nakaz-maseczek-wprowadzono-niezgodnie-z-zasadami#:~:text=Apel%20RP0%20d0%20pre-
miera%2C%20by%20by%C5%820%20t0%20zgodne%202%20Konstytucj%C4%85,-Data-
%3 A&text=-%20Nawet%20je%C5%BCeli%20mamy%20w%C4%85tpliwo%C5%9Bci%20
co,Adam%?20Bodnar, 15.11.2024.

Stefaniuk M. E. (2011), Skutecznos¢ prawa i jej granice, ,,Studia luridica Lublinensia”, nr 16.

Suchodolska M., Zbieg A. (2022), Zegnajcie, maseczki! Obowigzek zastaniania nosa i ust zniesio-
ny,  https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1129621%?2Czegnajcie-maseczki-obowiazek-
zaslaniania-nosa-i-ust-zniesiony.html, 17.10.2024.

Sztompka P. (2002), Socjologia. Analiza spoleczenstwa, Znak, Krakow.

Swida-Ziemba H. (2009), Spofeczno-kulturowa geneza charakteru i funkcji przekonan, w: Przekonania
w zyciu jednostek i grup spolecznych, red. A. Cistak, K. Henne, K. Skarzynska, Academica
SWPS, Warszawa.

Trachalski K. (1999), Hazard moralny jako problem w gospodarce, Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Krakow.
Trociuk S. (2021), Prawa i wolnosci w stanie epidemii, Wolters Kluwer, Warszawa.

Turska A. (2010), Dyskusja, w: Skutecznos¢ prawa. Konferencja Wydziatu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Warszawskiego, 27 lutego 2009 r., red. T. Giaro, Liber, Warszawa.

Ustawa z 5 grudnia 2008 1. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi, Dz. U.
2019, poz. 1239 ze. zm.

Ustawa z 2.03.2020 r. o szczegolnych rozwiqzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzyso-
wych, Dz. U. 2020, poz. 1842 ze zm.

Ustawa z 28.10.2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z przeciwdzialaniem sytuacjom kryzyso-
wym zwigzanym z wystgpieniem COVID-19, Dz. U. 2020, poz. 2112 ze zm.

Wilczynska A. (2009), Interes publiczny w prawie stanowionym i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego, ,,Przeglad Prawa Handlowego”, nr 6.

Wozniak M. (2017), Interes publiczny i dobro publiczne w prawie administracyjnym na tle konstytucyj-
nej zasady dobra wspolnego, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”, nr 4.



68 Matgorzata KOt ODZIEJCZAK PP 424

Wronkowska S., Ziembinski Z. (1997), Zarys teorii prawa, Ars Boni et Aequi, Poznan.

Wronkowska S. (2001), Kryteria oceny prawa, w: Przemiany polskiego prawa (lata 1989-1999), red.
E. Kustra, UMK TORUN, Toruf.

Wréblewski J. (1980), Skutecznos¢ prawa i problemy jej badania, ,,Studia Prawnicze”, nr 1-2.

Wréblewski J. (1988), Sgdowe stosowanie prawa, PWN, Warszawa.

Wystapienie RPO z 20.05.2020 r., V.7018.275.2020.GH, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/korona-
wirus-rpo-nakaz-zakrywania-ust-nosa-niezgodny-z-zasadami-tworzenia-prawa, 28.12.2024.

Zdziennicki B. (2010), Tradycje badan nad skutecznoscig prawa na Wydziale Prawa i Administracji
UW, w: Skutecznos¢ prawa. Konferencia Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu War-
szawskiego, 27 lutego 2009 r., red. T. Giaro, Liber, Warszawa.

Zielinski M. (1998), Wyznaczniki regut wyktadni prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny”, nr 3-4.

Legal and Extralegal Factors Determining the Effectiveness of Law
the Case of Mask-Wearing Regulations — Selected Aspects

Summary

The aim of this article is to present the legal and extralegal factors that determine the effectiveness
of a legal norm. The subject of analysis is the legal obligation to wear medical masks, i.c., the man-
date to cover the mouth and nose in public places. This requirement was in force in Poland during the
COVID-19 pandemic from October 10, 2020, to March 28, 2022, and sparked considerable controversy
among the public. Poles adopted various strategies and social attitudes towards this obligation, raising
the need to answer the question of what factors underpinned the adoption of specific social strategies
and how these attitudes influenced the effectiveness of the analyzed legal norm.

Qualitative research in the form of in-depth interviews, supplemented by quantitative research con-
ducted by CBOS, led to the conclusion that differences in adopted attitudes stemmed from varying
hierarchies of values, different understandings of public health protection, diverse interpretations of the
concepts of “common good” and “individual interest,” attitudes towards the government and the state
as an institution, and, finally, different sensitivities to social pressure. It was also found that different
attitudes towards mask-wearing influenced various dimensions of legal effectiveness-some were cor-
related with procedural effectiveness, while others were linked to the factual effectiveness of the norm.

Key words: coronavirus, COVID-19, face masks, legal effectiveness, legal policy, legal culture of
society
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