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Réznice w realizacji budzetow obywatelskich w Polsce

Streszczenie: Budzet obywatelski (partycypacyjny) realizowany jest w Polsce od 2011 roku. Wtedy
tez, po raz pierwszy, zostal zaimplementowany w Sopocie. Od tamtego czasu mingto ponad 10 lat.
W 2018 roku doszto dodatkowo do istotnej zmiany prawnej, w wyniku ktorej budzet obywatelski prze-
stat by¢ rozwigzaniem fakultatywnym, a stat si¢ obligatoryjnym w miastach na prawach powiatu. Tekst
jest proba opisania rdznic, jakie dzielg wybrane jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie organi-
zacji budzetu obywatelskiego w Polsce.
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Wprowadzenie

BudZet obywatelski' (ang. participatory budget) (partycypacyjny) zdefiniowa¢ mozna
jako: ,,proces decyzyjny, w ramach ktorego mieszkancy wspottworza budzet danego
miasta, tym samym wspotdecydujac o dystrybucji okreslonej puli srodkéw publicznych”
(Kebtowski, 2013, s. 8). Bardzo podobng perspektywe w rozumowaniu pojecia zapropo-
nowat Marcin Rachwat, piszac, zZe: ,,budzet partycypacyjny to oddolny proces okreslania
priorytetow budzetowych i wskazywania przez obywateli, ktore inwestycje i projekty na-
lezy realizowa¢ w ich miejscowosci” (2013, s. 174). Rozwigzanie, ktdre swoj poczatek
miato w brazylijskim Porto Alegre, z biegiem czasu stalo si¢ popularne na catym Swiecie?
—juz w roku 2000 budzet obywatelski, jako instytucja, funkcjonowat w Europie, Ameryce
Potnocnej, Azji 1 Afryce (Krasnowolski, 2020, s. 7). By byta jasnos¢, byt to za kazdym
razem budzet funkcjonujacy w ramach odmiennych od siebie rozwigzan szczegétowych?.

! Na potrzeby artykutu przyjeto, ze budzet obywatelski i budzet partycypacyjny sa tym samym
narzedziem. O réznicach w aspekcie definicyjnym dla tych dwoch rozwiazan pisal m.in. Wojciech
Kebtowski (2013). W naszej ocenie jednak niezaleznie od tego, czy jednostki samorzadowe w Polsce
przyjely budzet obywatelski czy tez partycypacyjny de facto (w praktyce dziatania), realizuja ten sam
mechanizm systemowy. Perspektywa ta jest popularna wérdd badaczy w Polsce (zob. Bulinski, 2018).

2 W Porto Alegre budzet obywatelski stat si¢ sukcesem — od 1989 do 2004 roku liczba angazuja-
cych si¢ mieszkancow wzrosta, a $rodki, jakie mieli do wydatkowania, stanowity 20 procent calego
budzetu miasta. Dzigki temu rozwigzano problem z brakiem dostgpu do kanalizacji, a liczba uczniéw
w szkolach zwigkszyta si¢ o 250 procent. Miasto to stato si¢ jedna z tych brazylijskich jednostek te-
rytorialnych, gdzie dostep do wody i elektryczno$ci byl najlatwiejszy, a $miertelnos¢ niemowlat oraz
poziom analfabetyzmu staly si¢ najnizsze w kraju (zob. Pytlik, 2017).

3 Barbara Sorychta-Wojsczyk scharakteryzowala nastgpujace pary modeli budzetu partycypa-
cyjnego: a) europejska wersje modelu Porto Alegre/Uczestnictwo zorganizowanych grup intereséw;
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Niezwykle trafnie charakter stosowania budzetow obywatelskich zostat opisany
przez Agnieszke Sobol, ktora stwierdzita, iz: ,,budzet obywatelski wpisuje si¢ w mecha-
nizm wspotrzadzenia — governance, ktdry oznacza rzady prowadzone w biezacej wspot-
pracy z réznymi partnerami spotecznymi. Budzet obywatelski jest forma zaproszenia
mieszkancow, wystosowang przez wladze lokalne, do udzialu w procesie decyzyjnym
w kwestii podziatu lokalnych $rodkow budzetowych. Jest tym samym narzedziem dia-
logu obywatelskiego — procesu, ktory jest coraz powszechniejszy, tak w analizach nauk
spotecznych, jak i w dziataniach politycznych” (2017, s. 173). Nie mozna wigc nie za-
uwazy¢, ze budzet obywatelski jest procesem, ktéry wymaga zaangazowania ze strony
mieszkancow danej jednostki samorzadu terytorialnego. Ponadto, jako proces konsulta-
cyjny, umozliwia dialog pomiedzy urzedem a spotecznos$cig lokalng, a wiec wzajemne
poznanie potrzeb.

Celem artykutu jest proba opisania roznic, jakie dziela wybrane jednostki samorzadu
terytorialnego w zakresie organizacji budzetu obywatelskiego w Polsce. Od momentu
wprowadzenia tego rozwiazania doszto do licznych zmian prawnych, ale réwniez samo-
rzady nabraty praktyki organizacji tego typu konsultacji spotecznych, co skutkuje prze-
ksztatcaniem samej procedury. W artykule prébujemy znalez¢ rowniez odpowiedZ na
pytania dotyczace skutkéw zmian prawnych w ustawie o samorzadzie gminnym, ktore
mialy miejsce w 2018 r. Kolejnym elementem, ktory zostal poruszony w tekscie pozo-
stajg réznice w organizacji procedury. Praca ma charakter przegladowy, deskryptywny,
a jedynie momentami eksplanacyjny. W artykule zastosowano technike¢ analizy danych
zastanych.

Implementacja budzetéw obywatelskich w Polsce

W literaturze przedmiotu odnalez¢ mozna wiele watpliwosci dotyczacych tego, kie-
dy budzet obywatelski zostal w Polsce wprowadzony. Jak twierdzi Bogustaw Pytlik:
»W Polsce wystepuja pewne problemy dotyczace jednoznacznego okreslenia poczatku
praktykowania budzetu partycypacyjnego. Za jedne z pierwszych doswiadczen w tej
materii przyjmuje si¢ te zwigzane z wykorzystywaniem niezwykle innowacyjnego jak
na tamte czasy projektu, ktérym byt Fundusz Grantowy, zastosowany w Ptocku w latach
2003-2005. Nie mozna go jednak do konca okresli¢ jako formy budzetowania opartej na
partycypacji obywatelskiej, gdyz w istocie zasadzal si¢ on na udziale lokalnych organi-
zacji pozarzadowych, ubiegajacych si¢ o dofinansowanie do proponowanych przez sie-
bie projektow” (2017, s. 115). Osobiscie przyjmujemy, ze Fundusz Grantowy nie wypet-
nia wszystkich cech charakterystycznych dla budzetu obywatelskiego, dlatego sami za
poczatek stosowania tego rozwigzania w Polsce przyjmujemy realizacj¢ podjeta dopiero
w Sopocie. W naszej ocenie budzety obywatelskie wyrdznig si¢ m.in. tym, Ze miasta
wydatkuja $rodki wlasne na zgloszone i wybrane przez mieszkancoéw projekty — nie ma
wigc tutaj udziatu innych podmiotdw, jak np. organizacji pozarzadowych.

Juz teraz mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze jednym z zasadniczych powodow,
dla ktorych koncepcja budzetu partycypacyjnego zostata w polskich warunkach imple-

b) fundusz spotecznosci lokalnej na poziomach lokalnym i miejskim/negocjacje publiczno-prywatne;
¢) partycypacja sgsiedzka/konsultowanie finansow publicznych (2015, s. 421-430).
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mentowana byla i jest stale notowana niech¢¢ Polakéw do udziatu w zyciu publicznym
1 zaangazowania spotecznego jako takiego (Krzes, 2014, s. 97). Pierwszym miastem,
w ktorym zdecydowano o uruchomieniu tego mechanizmu, byt Sopot. W 2011 roku
przeznaczono na ten cel 3 miliony ztotych, co stanowito ponad 1 procent budzetu mia-
sta (zob. Krze$, 2014; Pytlik, 2017). Oryginalno$¢ i wyjatkowos¢ sopockiego budzetu
obywatelskiego dotyczyla w szczegodlnosci tego, kto byt inicjatorem przedsigwziecia.
»W przeciwienstwie do wickszosci miast w Polsce tamtejszy budzet obywatelski miat
charakter akcji oddolnej wprowadzonej na bazie pomystu Sopockiej Inicjatywy Roz-
wojowej” (Sobol, 2014, s. 174). Jest to nieformalna grupa mieszkancow, ktora zostata
utworzona w 2008 roku. Celem jej istnienia byta proba realizacji dziatan, ktore zacheca
mieszkancow do udziatu w podejmowaniu decyzji wiadczych (Podgorska-Rykata, 2019,
s. 224). W innych samorzadach decyzja o wprowadzeniu rozwigzania budzetu obywatel-
skiego podejmowana byta najczesciej przez lokalne wtadze. W przypadku Sopotu fak-
tycznie zadziat si¢ natomiast mechanizm oddolnej inicjatywy.

Rozwigzanie w postaci budzetu obywatelskiego nie tylko umozliwia mieszkancom
wspoldecydowanie o wydatkowaniu czgéci pienigdzy z funduszu gminy, lecz takze po-
zwala legitymizowac wladze, promowaé innowacyjno$¢ i przedsiebiorczo$¢. Ponadto,
jest narzedziem, ktore wspiera proces decentralizacji wtadzy oraz pozostaje odpowie-
dzig na rosnacy dystans pomi¢dzy rzadzacymi a mieszkancami (K¢btowski, 2013, s. 12).
Wydaje si¢ wiec, ze budzet obywatelski to rozwigzanie, ktére powinno stuzy¢ nie tylko
mieszkancom, ale rowniez wladzy lokalnej*. Jak jest jednak w rzeczywistos$ci?

W literaturze przedmiotu odnalez¢ mozna rézne dane, z ktorych wynika, ze np.
w 2014 roku rozwigzanie budzetu partycypacyjnego zaimplementowano w 35 miastach
(zob. Kraszewski, Mojkowski, 2014). Dwa lata p6zniej liczbg jednostek administracyj-
nych, w ktorych rozwiazanie to funkcjonowato, okre§lono na 210 (zob. Mucha, 2018).
W 2019 roku Pawet Pistelok odnotowat, Zze procedura budzetu obywatelskiego zosta-
fa przeprowadzona w 320 miastach (2019, s. 144). Autorzy Barometru budzetu oby-
watelskiego twierdza z kolei, iz rozwigzanie to bylo przyjete w 180 miastach w 2020°
roku oraz w 244 miastach w roku 2021 (Martela, Janik, Bubak, 2021, s. 13). Mozna
wigc wnioskowaé, ze budzet obywatelski jest popularnym rozwigzaniem stosowanym
w réznych gminach. W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna wiele opracowan, w kto-
rych podejmuje si¢ kwesti¢ istnienia jednego lub wielu modeli budzetu obywatelskiego.
Wsréd zwolennikow pierwszego ujecia znalazt si¢ Wojciech Kebtowski, ktory dostrzega
roéznice w obrebie rozwigzan szczegdlowych, uznajac jednoczesénie, ze w zdecydowanej
czesci przypadkow stosuje sie bardzo podobne zasady i okreslajac, Ze istnieje polski mo-
del budzetu partycypacyjnego (2014, s. 20). Nie jest to zdanie odosobnione — w sposob
zblizony kwesti¢ t¢ opisat Mariusz Poptawski, wnioskujac, ze odmiennosci w organiza-
¢ji budzetu obywatelskiego nie naruszajg samego modelu (2018, s. 184). Zdecydowa-
nie czeSciej wystepuja glosy odmienne, a autorzy dostrzegaja, ze ze wzgledu na brak
precyzyjnych zapisOw w ustawie o samorzgdzie gminnym, jednostki samorzadu tery-
torialnego dopasowujg budzet obywatelski do lokalnych potrzeb (zob. Rybinska, 2018;

* O budzecie obywatelskim jako narz¢dziu PR pisat Szymon Ossowski (zob. 2017).

5 'W 2020 roku liczba zrealizowanych budzetéw obywatelskich byta nizsza prawdopodobnie z po-
wodu pandemii koronawirusa (Martela, Janik, Bubak, 2021, s. 13), a takze obawy o stabilno$¢ finansow
publicznych w jednostkach samorzadu terytorialnego (zob. Wplyw pandemii...).
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Keszezyk, 2018; Wisniewska, 2018; Kalisiak-Medelska, 2016; Krajewski; Mojkowski,
2014; Szescito, 2014). Stanowisko, w ktorym uznaje si¢ istnienie wielu modeli budze-
tu obywatelskiego w Polsce ma wigc charakter dominujacy w literaturze przedmiotu®.
Kryteria, jakie odrézniajg od siebie poszczegodlne rozwigzania to np. podziat srodkoéw
na poszczegodlne kategorie (np. ogdélnomiejskie i rejonowe), funkcjonowanie zielonego
budzetu czy sposob gltosowania — w tym liczba gtosow w poszczegolnych kategoriach
oraz forma gltosowania, jak np. papierowe czy online.

Od momentu, kiedy to budzet partycypacyjny zostatl zaimplementowany w Sopocie,
mozna mowic zarowno o sukcesach, jak i porazkach tej formuty wydatkowania srodkow
publicznych na poziomie lokalnym. Adrian Misiejko w pracy pt.: Budzet obywatelski
w praktyce samorzqdow pisze: ,,Praktyka okazata si¢ — jak to bywa — bardzo r6zna.
Obok $wietnie zorganizowanych mechanizmow zaczeto tworzy¢ rowniez procedury,
ktére mozna uznaé raczej za karykature budzetow obywatelskich. Zaczely pojawiaé sie
problemy z ustaleniem, co miesci si¢ w zakresie dziatania poszczegdlnych jednostek
samorzadu terytorialnego (a w konsekwencji — na co moga by¢ wydatkowane $rodki pu-
bliczne). Niekiedy za$ okazywalo sig, ze regularnie wygrywaja dos¢ podobne do siebie
projekty (np. przewidujace dofinansowanie szkét publicznych, ktére potrafity zgroma-
dzi¢ wokot siebie zdeterminowang spotecznos$¢ mieszkancow-rodzicow). W koncu za$
zauwazono takze, ze niektore zwycieskie zamierzenia (nawet jezeli okazywaty si¢ zgod-
ne z prawem) mogg dhugo pozostawaé niezrealizowane, poniewaz wyniki konsultacji
spotecznych nie wigzaty prawnie organéw samorzadowych”, ktére nie zawsze byty sko-
re realizowac¢ nawet wybrane pomysty swoich mieszkancow (2020, s. 11). Jak zauwaza
A. Misiejko, w 2018 roku, a wiec po siedmiu latach praktyki budzetu obywatelskiego,
ustawodawca zdecydowat si¢ wprowadzi¢ zmiany.

»Budzet obywatelski mial sta¢ si¢ jednym z narzgdzi budowania wspdlnot sa-
morzadowych opartych na szerokim zaangazowaniu ich cztonkow. Przekonanie, ze
mieszkancy beda mogli decydowaé o przeznaczeniu czesci srodkow samorzgdowych
na wybrane przez siebie cele, miato stanowi¢ odpowiedZ na pojawiajacy si¢ gdzienie-
gdzie marazm i ograniczone uczestnictwo mieszkancow w zyciu publicznym na szcze-
blu lokalnym i regionalnym” (Misiejko, 2020, s. 11). Jednak np. w 2018 roku trudno
bylto stwierdzi¢, ze Polacy wykazujg si¢ w ogble zaangazowaniem w funkcjonowanie
lokalnej spotecznos$ci (zob. wykres 1). Przecietna warto$¢ wskaznika tego zaangazo-
wania wyniosta bowiem zaledwie 1,53 procent. Jednocze$nie byta ona tym wyzsza, im
wyzszy poziom wyksztatcenia badanych, bardziej znaczgca pozycja zawodowa, a tak-
ze wyzsze dochody per capita oraz wyzsza satysfakcja z wtasnej sytuacji materialnej
(Boguszewski, 2018, s. 10).

M. Poptawski twierdzi, ze: ,,budzety obywatelskie sa niejako konkursem pomystow,
ktore nie sa podpisane. To uzytkownicy efektow wydatkowania srodkéw publicznych
przyjmuja role diagnostéw zaistnialych probleméw oraz projektantow rozwiazan. Bu-

¢ Szczegodtowej prezentacji pogladéw teoretycznych na temat modelu/modeli budzetu obywatel-
skiego na $wiecie i w Polsce dokonat Jakub Gnela. Wnioskuje w swojej pracy, iz: ,,odniesieniu do
polskiego modelu budzetu obywatelskiego rodzimi autorzy wskazuja, ze o ile ogdlny model jest dos¢
podobny, to wigksze zréznicowanie mozna zaobserwowac w poszczegodlnych gminach. Pomoc w jego
szerszej charakterystyce moze zaproponowana w artykule klasyfikacja modeli ogdlnych i szczegoto-
wych w Polsce” (2022, s. 171).
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Wykres 1. Sumaryczny wskaznik zaangazowania Polakéw w funkcjonowanie lokalnej
spolecznosci mierzony w skali od 0 do 10
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Zrodlo: Boguszewski, 2018, s. 10.

dzet obywatelski jest zatem narzedziem wymagajacym. Charakterystyka zgtaszanych
projektow moze stuzy¢ roznego rodzaju diagnostyce. Propozycje, ktore trafiajg do admi-
nistracji obstugujacej mechanizm sa wskaznikiem poziomu zaangazowania spotecznos$ci
lokalnej. Zgloszenie propozycji jest przeciez obarczone wysoka barierg uczestnictwa, na
ktora sktada si¢ naktad pracy, jaki nalezy pos§wieci¢ przygotowaniu dokumentacji”. I da-
lej: ,,Wnioskodawcy sg sitg napedowa polskich budzetéw obywatelskich. Wszelkie nie-
potrzebne lub zbyt wygérowane wymogi sg zatem w kontrze do idei, ktdra stoi za calym
mechanizmem” (2018, s. 175). Autor zauwaza rdwniez, ze zwickszenie liczby restrykc;ji
w budzecie obywatelskim moze zniecheci¢ mieszkancéw do podejmowania aktywnosci
wyrazonej przede wszystkim w przygotowaniu pomyshu.

Do roku 2018 nie bylo szczegdétowych uregulowan dotyczacych organizacji bu-
dzetoéw obywatelskich w Polsce. ,,Brak uregulowan ustawowych w zakresie budzetu
obywatelskiego spowodowat w samorzgdach ogrom réznorodnych rozwigzan, zar6wno
formalnych, jak i materialnych. Odmienne byty limity $rodkow, procedury zglaszania
projektoéw, sposoby oddawania i liczenia glosow, a nawet dopuszczalny wiek poten-
cjalnych projektodawcow 1 osob glosujacych. Inne byty tez terminy i sposoby podziatu
jednostek na okregi wyborcze” (Podgorska-Rykata, 2019, s. 225). Fakt wprowadzenia
przez ustawodawce zmian sprawit w konsekwencji wzgledne usrednienie mechanizmu
we wszystkich miastach na prawach powiatu w Polsce. W konsekwencji w wielu mia-
stach znana dotad mieszkancom formuta, musiata ulec zmianie.

Do edycji 2019 budzety obywatelskie wprowadzano na gruncie art. Sa (lit. 1-2) usta-
wy o samorzadzie gminnym (Dz. U. 1990, Nr 16, poz. 95 ze zm.) jako jedng z form
konsultacji spotecznych, a procedurg ich wdrazania okreslata stosowna uchwata rady
gminy (Kociuba, Bielecka, 2021, s. 90). W 2018 r. w wyniku zmian, jakich dokonano
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w ustawie o samorzadzie gminnym, natozono prawny obowigzek organizacji budzetow
obywatelskich w miastach na prawach powiatu. Ustawodawca zapewnit koniecznos¢
realizacji zwycigskich projektow poprzez ,,uwzglednienie ich w uchwale budzetowej
gminy”’. Doprecyzowano takze, ze ,,wysoko$¢ budzetu obywatelskiego wynosi co naj-
mniej 0,5% wydatkéw gminy zawartych w ostatnim przedtozonym sprawozdaniu z wy-
konania budzetu” (poz. 572, art. 5a). Nalezy zauwazy¢, ze prawodawca zastosowal poje-
cie ,,co najmniej”, a wigc istnieje konieczno$¢ wykorzystania cato$ci minimalnej kwoty
budzetu, co moze skutkowaé potrzeba np. realizacji kolejnych projektow (nawet jesli
powoduje to zwigkszenie tacznej puli), w przypadku, gdy ktory$ z wezesniej wybranych
ulegt zmianie powodujacej zmniejszenie jego wartosci (Kosowski, 2018, 73—74; zob.
Jankowska, 2023). W ustawie o samorzadzie gminnym zapisano roOwniez, ze to rada
gminy jest odpowiedzialna za ustalenie m.in. takich elementow, jak: wymogi formalne
projektow, wymagana liczba podpisow pod zglaszanymi projektami czy zasady oceny
tychze projektow (Ustawa o samorzadzie.. ., poz. 572, art. 5Sa, zob. Mucha, 2018). Kolej-
nym zapisem, w ktorym sprecyzowano, w jaki sposob budzety obywatelskie mogg by¢
organizowane jest ten, ktory dotyczy podziatu srodkéw na kategorie: ,,Srodki wydatko-
wane w ramach budzetu obywatelskiego moga by¢ dzielone na pule obejmujace catosé
gminy i jej czgdci w postaci jednostek pomocniczych Iub grup jednostek pomocniczych”
(art. 5a lit. 6). Wprowadzenie tych zmian miato dla miast na prawach powiatu wiele
konsekwencji. Dagmara Kociuba i Matgorzata Bielecka, ktore w swoim artykule porow-
naty edycje budzetéw obywatelskich organizowanych w miastach wojewodzkich przed
wprowadzeniem oraz po wprowadzeniu zmian legislacyjnych w 2018 roku zauwazyly,
ze konsekwencje te mozna uja¢ w trzech aspektach: finansowym (zmiana wielkosci do-
tacji ogdlnej, mechanizmu alokacji i podziatu §rodkéw), proceduralnym (wprowadzenie
procedury odwotawczej oraz list poparcia) i mieszanym (dotyczy wystgpienia obu tych
aspektow). W miastach wojewddzkich przede wszystkim wzrosty naktady finansowe
wydatkowane na procedur¢ budzetu obywatelskiego (zob. 2021).

O budzecie obywatelskim jako o procesie, a nie pojedynczym incydencie pisze np.
Ewa Serzysko: ,,Nalezy pamigtac¢, ze budzet partycypacyjny ma przede wszystkim cha-
rakter procesu — jego poszczeg6lne etapy sg ze sobg bezposrednio powigzane, a efekty
weczesniejszych etapow wptywaja na ksztatt kolejnych i ukladaja si¢ w okreslong catos¢.
Budzet partycypacyjny nie powinien by¢ takze jednorazowym wydarzeniem, lecz mieé¢
charakter cykliczny 1 wpisywa¢ si¢ w normalny cykl funkcjonowania samorzadu — od
momentu dyskusji nad potrzebami i priorytetami na kolejny rok, przez wybor projektow
do realizacji i uwzglednienie ich w budzecie na nastgpny okres, az do zakonczenia reali-
zacji projektow, ktore wytoniono w ramach tej procedury” (2014, s. 8). Majac na uwadze
te stowa, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze zmiany prawne wynikajace nie tylko z usta-
wy, ale rowniez z woli urzednikow, powinny by¢ przeprowadzane roztropnie — w taki
sposob, aby byty one zachgcajace, a nie odstraszajace dla mieszkancow. Wprowadzanie
zbyt wielu zmian, nieodpowiednie informowanie o nich, moze, w opinii autorow tekstu,
powodowac, ze mieszkancy nie beda zainteresowani procedura budzetu obywatelskiego
i to zardwno na etapie gtosowania, jak i1 sktadania wnioskow.

7 Wprowadzenie tego zapisu sprawia, ze budzety obywatelskie r6znia si¢ od innych form konsul-
tacji spotecznych, w ktorych konsultacja ta rozumiana jest jako proces komunikacji dwukierunkowej,
polegajacej przede wszystkim na zasig¢ganiu opinii spoteczenstwa (Scheffs, 2021, s. 13).
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Roznice w funkcjonowaniu budzetow obywatelskich w Polsce

Przez lata gminy wprowadzaty wiele udogodnien do budzetow obywatelskich oraz
nowe, testowane rozwigzania. Celem takiego dzialania bylo zachg¢cenie mieszkancow
do udzialu w budzecie obywatelskim — czy to poprzez zgloszenie projektu, czy tez
glosowanie na proponowane projekty. Jednym z popularnych sposobdw na utatwienie
spotecznosci lokalnej dostepu do budzetu obywatelskiego byto i jest wprowadzenie
glosowania elektronicznego. W niektérych gminach decyzja ta podejmowana byta od
poczatku implementacji rozwigzania (np. Wroctaw — zob. Radzioch, 2020), a w innych
w trakcie kolejnych edycji (np. Konin — zob. Regulamin..., 2016). Ciekawym rozwigza-
niem w budzetowaniu partycypacyjnym byto tworzenie mtodziezowych wersji budzetu
obywatelskiego. Na taka opcje¢ zdecydowali si¢ wlodarze Malborka w 2017 roku, gdzie
wygospodarowano cze$¢ srodkow na Malborski Budzet Obywatelski Junior (MBOJ).
Uprawnionymi do glosowania zostali wowczas uczniowie, ktérzy ukonczyli 13 rok
zycia (Mucha, 2019, s. 140). Mtodziezowy Budzet Obywatelski zostat tez utworzony
we Wroctawiu w 2016 roku (ibidem). Ciekawym przypadkiem jest réwniez Dabrowa
Gornicza, gdzie funkcjonujg osobno od siebie budzet obywatelski oraz budzet party-
cypacyjny. Pracownicy urzedu w Dabrowie Gorniczej przez wiele lat wspotpracowa-
li z mieszkancami celem wypracowania najlepszej formy konsultowania spotecznego.
Rozwigzanie to stalo jednak w sprzeczno$ci z przyjetymi w 2018 r. zmianami prawnymi
w ustawie o samorzadzie gminnym, w konsekwencji czego w miescie tym dzialajg dwa
rozwigzania (zob. Podgorska-Rykata, 2019).

Innowacja byto wprowadzenie tzw. zielonych budzetow obywatelskich. Po raz pierw-
szy miato to miejsce w Lublinie w 2016 roku (Kociuba, Rabczewska, 2019, s. 92). Po-
myst ten byt zresztg czgsto kopiowany, m.in. w 2020 roku w Poznaniu (Zielony budzet,
2020) i Gdansku (Budzet obywatelski, 15.05.2023). Jednak rozwigzanie to byto wprowa-
dzane réwniez w mniejszych gminach, np. w Bieruniu (Zarzadzenie nr B.0050.7.2024
Burmistrza Miasta Bierunia, 2024) wprowadzono zielone budzety lub zielone budze-
ty obywatelskie, ktore organizowane sg wspolnie lub odrebnie od procedury budzetu
obywatelskiego. W Poznaniu, Gdansku i Szczecinie przy oddawaniu glosu na projekty
zgloszone do budzetu obywatelskiego, mieszkancy maja dodatkowy glos, ktory upraw-
nia ich do wybrania jednego wniosku z puli tzw. projektow zielonych. W ramach re-
alizowanego zadania dot. zielonych budzetéw mieszkancy maja mozliwos$¢ zgloszenia
projektow, ktore dotycza obszaréw zielonych, ktéorymi sa m.in.: nasadzenia i pielggnacja
roslinno$ci na terenach zieleni miejskiej; nowe przestrzenie zielone; budowa ogrodow
deszczowych; renowacja i modernizacja zagospodarowania istniejgcych terenow ziele-
ni; dziatania ekologiczne, np. dziatania edukacyjne, kulturalne, informacyjne, a takze
infrastrukturalne lub inwestycyjne w zakresie ekologii i adaptacji do zmian klimatu (Ofi-
cjalny portal miasta Gdanska, 22.04.2024).

Agnieszka Rzefica oraz Agnieszka Sobol zauwazaja, ze w budzetach obywatel-
skich w polskich miastach ,,czesto wygrywaja projekty zwigzane z silnym lobbin-
giem ze strony réznych placéwek publicznych, w tym zwlaszcza edukacyjno-wy-
chowawczych (szkoty, przedszkola, biblioteki, miejskie domy kultury). Projekty te
ograniczaja niejednokrotnie zasi¢g swojego oddziatywania do zamknigtych grup
spotecznych” (2018, s. 214). Na kanwie do$§wiadczen samorzadow z mozliwoscia-
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mi organizacyjnymi i mobilizacyjnymi placéwek edukacyjnych, w wielu jednostkach
administracji lokalnej zdecydowano o wprowadzeniu stosownych przepisoéw, ktore
zapobiegng zdominowaniu budzetow obywatelskich przez szkoty czy przedszkola.
Przyktadowo w Swiebodzinie wydzielono nastepujace kategorie projektow: zadania
inwestycyjne duze, zadania inwestycyjne mate, projekty migkkie oraz projekty zie-
lone. W kategorii projektow migkkich uwzgledniono ,,zadania nieinwestycyjne, wy-
darzenia o charakterze prospotecznym, kulturalnym, o$wiatowym lub sportowym”
(Uchwata nr XIX/277/2020 Rady Miejskiej w Swiebodzinie, 2020, § 5). Kategoria ta
jest wiec dedykowana wobec wszystkich projektow, ktorych wymiar jest edukacyjny
czy o$wiatowy. W Poznaniu nie wyodrgbniono osobnej kategorii projektoéw, jednak
wprowadzono zapis, ze projekty musza spetnia¢ kryterium ogdlnodostepnosci projek-
tu, przez ktorg nalezy rozumie¢ umozliwienie ogétowi mieszkancoOw nieodptatng moz-
liwos$¢ korzystania z efektow realizacji projektu (Zasady i tryb Poznanskiego Budzetu
Obywatelskiego, 2023). Bardzo zblizone rozwigzanie zastosowano w Zielonej Gorze,
gdzie w dokumencie Zasady Zielonogoérskiego Budzetu Obywatelskiego umieszczono
zapis: ,,by¢ ogolnodostepny, tj. zlokalizowany na terenie miejskim i dostepny dla kaz-
dego mieszkanca bez zadnych ograniczen” (Zasady Zielonogorskiego..., 24.04.2024).
W ten sposob sposrod mozliwych do realizacji zadan wykluczono m.in. zakup sprzetu
sportowego na potrzeby prowadzenia zaje¢ z przedmiotu wychowanie fizyczne, za-
kup ksigzek do biblioteki szkolnej czy renowacje toalet oraz pomieszczen lekcyjnych.
W Lublinie réwniez zastosowano klauzule ogolnodostepnosci, przez ktorg rozumieé
nalezy: ,,umozliwienie ogdtowi mieszkancoéw i mieszkanek Lublina nieodptatnej moz-
liwosci korzystania z efektow realizacji projektu wybranego w ramach BO, a takze
o ile to mozliwe, uwzglednienie zasad uniwersalnego projektowania” (Regulamin Bu-
dzetu Obywatelskiego, 24.04.2024).

Kolejng kwestig, ktora dzieli miasta jest sposoéb weryfikacji glosow oddawanych
przez mieszkanca. W Krakowie mieszkancy zobligowani sa do podania numeru ewi-
dencyjnego PESEL, a w przypadku braku takiego numeru — kod identyfikacyjny nada-
ny przez Urzad Miasta Krakowa. W przypadku oddania gltosu w formie elektronicznej
konieczne jest rowniez podanie numeru telefonu komérkowego, poniewaz wigze si¢ on
z konieczno$cig potwierdzenia poprzez wiadomos¢ SMS (Uchwata nr XXXV/903/20
Rady Miasta Krakowa, § 22). W przypadku Poznania podanie numeru ewidencyjnego
PESEL nie jest konieczne — wystarczy poda¢ numer telefonu komorkowego, na ktoéry
mieszkaniec otrzyma specjalny kod do podania na stronie internetowej Poznanskiego
Budzetu Obywatelskiego (Zasady i tryb Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego, 2023,
§ 5). W Lublinie mieszkancy maja do wyboru mozliwo$¢é potwierdzenia swojego gltosu
poprzez kod otrzymany w wiadomos$ci SMS lub przy pomocy poczty elektronicznej
(Regulamin Budzetu Obywatelskiego, 24.04.2024).

W przypadku glosowania kwestig r6znigcg poszczeg6lne jednostki samorzadu lokal-
nego jest nie tylko sposob weryfikacji osob glosujacych, ale rowniez to, jaki charakter
majg glosy. W wigkszosci gmin glosowanie odbywa si¢ tradycyjnie, tj. poprzez odda-
nie glosu o wadze jednego glosu. Przyktadowo jednak w Gdansku mieszkancy majg
mozliwos$¢ zaglosowania poprzez punkty. ,,Kazdemu glosujacemu przyshuguje tacznie
5 punktéw na projekty dzielnicowe budzetu obywatelskiego i 1 punkt na projekt ogdlno-
miejski budzetu obywatelskiego oraz 1 punkt na projekt dzielnicowy zielonego budzetu
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obywatelskiego i 1 punkt na projekt ogélnomiejski zielonego budzetu obywatelskiego”
(Uchwata nr V/29/2019, § 14). Kazdy mieszkaniec ma mozliwo$¢ swobodnego dyspo-
nowania punktami, przyznajac je az do ich wyczerpania. Projekty dzielnicowe musza
uzyska¢ min. 100 punktéw, a ogélnomiejskie min. 200, aby mogty zostaé przekazane
do realizacji (ibidem, § 15). W Kielcach w 2024 r. probowano zaimplementowac gtoso-
wanie negatywne, jednak rozwigzanie to nie zostato przegtosowane (Glosy negatywne
w Kieleckim..., 24.04.2024). Jeszcze inne rozwigzanie zostato wprowadzone w Wielicz-
ce w ramach konsultacji spotecznych Zielony Milion, gdzie realizowana jest metoda
réwnych udzialow, w ktoérej kazdemu glosowi i mieszkancowi przypisuje si¢ wage li-
czong w pienigdzach (zob. Metoda rownych udzialow). Nastgpnie rozwigzanie to wyko-
rzystano w Swieciu w tradycyjnym budzecie obywatelskim (zob. Wyniki glosowania...,
24.04.2024).

Zakonczenie

»Wedlug jakich kryteriéw analizowaé budzet partycypacyjny w Polsce? Wbrew
licznym opiniom polskich politykow i aktywistow nie powinnismy uwazaé go za
pojedynczy instrument zdolny do przeprowadzania prospotecznych, aczkolwiek nie-
wielkich zmian. Budzet partycypacyjny ma potencjat, by stac¢ si¢ czes$cig gruntow-
nej reformy samorzadowej, bedacej wyrazem fundamentalnego i zdecydowanego
sprzeciwu wobec nierownosci i sprzecznosci wynikajacych z neoliberalnej koncep-
cji polityki spotecznej i przestrzennej” (Kiebowski, 2014, s. 7). Na przestrzeni lat
budzety obywatelskie realizowane w roznych gminach w Polsce ewoluowaty, dajac
mieszkancom coraz to nowe mozliwosci. ,,Jednym z podstawowych elementow defi-
niujacych spoteczenstwo obywatelskie jest mozliwosé aktywnego udziatu obywateli
w podejmowaniu decyzji dotyczacych miast, w ktérych zyja” (Kociuba, Bielecka,
2021, s. 85), a budzet obywatelski jest tym narzedziem, ktore takg aktywnos$é moze
mieszkancom zapewnic.

Jak scharakteryzowaliSmy w tekscie, jest wiele elementow, ktore roznig funkcjo-
nowanie budzetow obywatelskich w poszczego6lnych miastach w Polsce. Jednoczesnie
odmiennosci tej nie mozna wytacznie krytykowac. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wypra-
cowane rozwigzania sg czgsto skutkiem wspotpracy pomiedzy administracjg szczebla
lokalnego a mieszkancami. Kolejne zmiany w ustawie o samorzadzie gminnym, ktore
doprecyzuja 1 uscis$la zasady organizacji edycji budzetéw obywatelskich, moga spo-
wodowagé, ze rozwigzanie to straci charakter lokalnosci i w konsekwencji miast, ktore
podobnie jak Dabrowa Gornicza, bedg miaty dwa budzety — osobno obywatelski i par-
tycypacyjny, bedzie wiecej. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wolg ustawodawcy bylo za-
pewne zapewnienie transparentnos$ci budzetéw obywatelskich. Wprowadzone zmiany
spowodowaty jednak konieczno$¢ wielu modyfikacji w ich formule, a niekiedy takze
rezygnacj¢ z dotychczasowych rozwiazan. By¢ moze ustawodawca powinien zwrdci¢
uwagge na mniej indywidualne kwestie dotyczace budzetow obywatelskich (np. listy po-
parcia), a zagwarantowa¢ jednostkom samorzadu terytorialnego precyzyjne zapisy do-
tyczace chociazby weryfikacji gtoséw czy udziatu placowek o§wiatowych, kulturalnych
1 wychowawczo-edukacyjnych w glosowaniu.
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Differences in Participatory Budgeting in Poland
Summary

Participatory budgeting has been implemented in Poland since 2011, when it was first implemented
in Sopot. Ten years have passed since then, and the participatory budgeting has evolved. In 2018, there
was a significant change in the polish law, as a result of which the participatory budgeting ceased to be an
optional solution and became obligatory in cities with poviat rights. The authors of the article try to find
an answer to the question of how the participatory budget in Poland has changed over the last 10 years.
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