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Naukowiec [...], jak kazdy inny cztowiek, ponosi rowniez odpowiedzialnosé bycia
pozytecznym czlonkiem swojej spolecznosci... i powinien wypowiadac si¢ na te-
maty, ktore mozna poruszac kompetentnie, w tym wspolnie z innymi obywatelami.

— Lee Alvin DuBridge!

Citizen Science: zatozenia koncepcyjne i perspektywy
zastosowania w naukach o polityce

Streszczenie: Prezentowany tekst jest poglebiong analiza koncepcji nauki obywatelskiej (citizen scien-
ce, CS) — zaangazowania obywateli-nienaukowcoéw w prowadzenie badan naukowych. Celem artykutu
jest osadzenie paradygmatu CS w filozofii nauki i stworzenie matrycy analitycznej schematow rozu-
mienia CS, zdefiniowanie specyfiki zastosowania nauki obywatelskiej w naukach politycznych oraz
zdiagnozowanie lokalnych kontekstow stosowania CS w realizacji projektow badawczych w Polsce.
Metodologicznie tekst bazuje na analizie literatury przedmiotu. Efektem rozwazan jest rozwinigcie
ramy koncepcyjnej w postaci siatki kategorialnej aktywnosci CS oraz proba zdefiniowania pozycji
citizen science w naukach politycznych na tle innych dyscyplin badawczych. Analiza polskich watkow
wykazala mniejszg popularnos¢ CS wynikajaca z kwestii organizacyjnych i finansowych.

Stowa kluczowe: nauka obywatelska, nauki spoteczne, nauki polityczne, citizen scence, innowacje
W nauce

Wstep

ynamika postgpu w badaniach naukowych zawiera w sobie element nieustanne-
go poszukiwania innowacyjnych podej$¢ badawczych, metod i technik analitycz-
nych oraz wyzwan intelektualnych. Jednym z silnie widocznych przyktadow nowego
podejscia jest nauka obywatelska, okre§lana czgsciej w swojej anglojezycznej wersji
jako citizen science (CS). Probujac taczy¢ potencjat Akademii i $wiata pozanaukowe-
go w projektowaniu, wdrazaniu i wykorzystywaniu badan, CS dynamicznie wkroczyto
w ostatnich latach w $wiat nauki jako widoczne i coraz czgéciej stosowane podejscie.
Obserwacja ta jest punktem wyjscia do refleksji nad istotag samego CS oraz nad doswiad-
czeniami w jego stosowaniu, ze szczeg6lnym naciskiem na nauki spoteczne i obszar
nauk politycznych.
Prezentowany tekst stanowi kontynuacje rozwazan zawartych w opracowaniu ,,Co
to jest citizen science? Dyskusja nad rolag obywateli w tworzeniu i realizacji badan

' “The scientist [...] like every other human being bears also the responsibility of being a useful
member of his community... and should speak on issues which can be addressed with competence — in-
cluding joining hands with other citizens” (Hager, 1995, s. 347).
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w naukach spotecznych” (Jakubowski, Janczak, 2024). Tam wiasnie zawarta zostata
poglebiona analiza koncepcji zaangazowania obywateli-nienaukowcow w prowadze-
nie badan naukowych, prezentujac krytyczng refleksje nad CS i pokazujac jej rozu-
mienie oraz ewolucje samego pojecia. Wskazany zostat takze sposob aplikacji tego
podejscia w obszarze nauk spotecznych. W prezentowanej analizie nastapito dalsze
rozwini¢cie wezesniejszych badan nad CS poprzez: 1) osadzenie paradygmatu CS
w filozofii nauki i stworzenie matrycy analitycznej schematow rozumienia CS zgodnie
z kryterium zaangazowania podmiotoéw realizujacych projekty badawcze, 2) zdiagno-
zowanie kontekstow uprawiania tychze nauk w obszarze nauk politycznych i 3) osza-
cowanie, jak przektadaja si¢ one na perspektywy wykorzystania CS w realizacji pro-
jektow badawczych w Polsce.

W ramach tak wyznaczonych celow realizowanego badania postanowiono zwery-
fikowaé nastepujace hipotezy: 1) Dotychczasowy rozwoj CS wydaje si¢ obiecujacy
koncepcyjnie oraz wykazuje znamiona kompleksowos$ci naukowej, manifestujacej sie
na poziomach ontologii, epistemologii i metodologii. 2) Specyfika zastosowania nauki
obywatelskiej w politologii zwigzana jest z elementem partycypacyjnosci, co generuje
potencjal do jej szerokiej aplikowalnos$ci. 3) Jednoczesnie, relatywnie niewielki stopien
wykorzystania potencjatu CS w projektach w Polsce uwarunkowany jest organizacyjng
i finansowa specyfika uprawiania nauki na polskich uczelniach?.

Metodologicznie tekst bazuje na analizie dostepnej literatury przedmiotu, co pozwala
na rozwinigcie autorskiej ramy koncepcyjnej CS w postaci siatki kategorialnej. Prowa-
dzona dalej analiza empiryczna zwigzana z politologicznymi 1 polskimi watkami osa-
dzona zostata w jako$ciowym podejsciu do zagadnienia. Pomocna okazata si¢ analiza
zawartoSci stron internetowych jednostek naukowo-dydaktycznych sektora szkolnictwa
wyzszego. Przy zastrzezeniu o ograniczonej reprezentatywnosci powyzszej metody, na-
dal nalezy uznac ja jako spetniajaca postulat naukowej rzetelnosci.

Citizen science — rozwdj i préba konceptualizacji

Probujac uprosci¢ opisane w licznych pozycjach rozwazania definicyjne, mozna
przyjaé, ze citizen science to prowadzenie badan naukowych z udzialem nieprofe-
sjonalistow (Primack, von Hippel, 1974). Moga by¢ oni wiaczani na ré6znym etapie
procedury badawczej w zaleznosci od stopnia ich zaangazowania, mozliwosci wyko-
rzystania ich umiej¢tnosci i wiedzy w zakresie realizacji danego projektu badawcze-
go (Spasiano, Grimaldi, Braccini, Nardi, 2021). Najczgsciej jest to zbieranie danych
(Kerson, 1989), ale CS nie wyklucza takze wlaczania obywateli na etapie projekto-
wania metod, analizy zgromadzonych materialow czy formutowania wnioskow. Tym
samym, CS moze by¢ rozumiana jako paradygmat w nauce, element procedury ba-

2 Prezentowane rozwazania i definiujace je tezy nalezy traktowac jako komplementarne z innym
tekstem zawartym w niniejszym tomie, artykule autorstwa Jakuba Jakubowskiego zatytulowanym ,,Ci-
tizen Science w naukach spotecznych — analiza wybranych przypadkow udziatu obywateli w projek-
tach badawczych”. Oba opracowania powstaty w ramach tego samego projektu badawczego. Czytelni-
kowi chcacemu w sposob kompleksowy podejs¢ do podejmowanej tematyki sugeruje si¢ wiee z lekture
obu kontrybucji.
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dawczej, a niektorzy badacze okreslaja go wrecz mianem specyficznej metody prowa-
dzenia badan (Spasiano, Grimaldi, Braccini, Nardi, 2021). Celem CS jest promowanie
nauki wsréd obywateli, skorzystanie z wiedzy nieprofesjonalistow ubogacajacej nie-
rzadko hermetyczng perspektywe naukowca, czy zmniejszenie kosztow badan poprzez
zaangazowanie wen wolontariuszy. Wydaje si¢, ze najszerszy zbior definicji CS mozna
odnalez¢ w artykule autorstwa M. Haklaya, D. Dorler, F. Heigla, M. Manzoni, S. Hec-
kera i K. Vohlanda (2021).

Spogladajac na powyzsze przemyslenia nalezy przypomnieé, ze niezaleznie od
dyscypliny naukowe;j i orientacji badawczej, kazdy akademik postuguje si¢ paradyg-
matami, rozumianymi jako ramy koncepcyjne — systemami przekonan definiujgcych
proces badawczy. Sg one zakotwiczone w okreslonej ontologii (definiujacej czym jest
»rzeczywistos$¢”), epistemologii (okreslajacej system relacji migdzy badaczem i ba-
dang rzeczywistoscig) i metodologii (definiowanej jako techniki i narzedzia stuzace
odkrywaniu i opisywaniu rzeczywistosci) (Guba, Lincoln, 1994). W tym kontekscie
perspektywa filozofii nauki wydaje si¢ poznawczo obiecujaca w dookreslaniu koncep-
cji CS.

Ontologiczny dyskurs dotyczacy CS odnosi si¢ do pytania o istot¢ nauki obywa-
telskiej. Poréwnujac podejscia do natury CS warto odnotowaé, iz postrzegana jest
w spektrum, w ktéorym na jednym jego koncu pojawia si¢ wiedza jako rzeczywisto$é
dostrzegalna 1 mozliwa do analizy jedynie przez naukowcow. W ujeciu tym wiedza
stanowi byt dostepny wytacznie dla akademikow, bo tylko oni potrafig jg odkry¢, zba-
da¢ i zrozumieé. Sg do tego przygotowywani na gruncie wieloletnich studiow, a o suk-
cesie realizowanych badan decyduje, miedzy innymi, ich do§wiadczenie akademickie.
Wiedza naukowa w tym kontekscie to ta, ktora jest najblizsza obiektywnemu opisowi
rzeczywistosci, w przeciwienstwie do wiedzy potocznej, bazujacej na codziennym do-
$wiadczeniu i zawierajacej nierzadko elementy ideologii czy religii. Stad zaufanie do
samej nauki opiera si¢ na zaufaniu do tych, ktorzy potrafig takg wiedze wytworzy¢
i weryfikowac.

Na drugim koncu wiedza naukowa stanowi byt, ktory wspotodkrywalny jest przez
kazdego, szczegoblnie jezeli obywatele-nieakademicy wspotpracuja z ,,zawodowymi”
naukowcami (Golumbic, Orr, Baram-Tsabari, Fishbain, 2017). Obywatele nie tylko
maja do tego prawo, ale ich perspektywa bywa wrecz postrzegana jako gwarant po-
znawczej kreatywno$ci (dzieki nieograniczonemu normami i procedurami podejsciu
do badanego fenomenu), na ktorg profesjonaliSci nie zawsze moga sobie pozwolic.
Laczac to z faktem, ze najwicksze odkrycia naukowe zawsze wymagaly wyjscia poza
ramy powszechnie przyjetych zasad, udziat obywateli w procedurze badawczej moze
stanowi¢ istotny katalizator nowych sposobow refleksji, innowacyjnych rozwigzan
i zrodlo perspektyw uzupetniajacych myslenie naukowe w klasycznym tego stlowa
znaczeniu.

Epistemologia CS wydaje si¢ opiera¢ o wzajemne relacj¢ w trojkacie: naukowcy
— obywatele — wiedza. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na dwie modelowe
sytuacje. Pierwsza z nich ma miejsce, gdy obywatele, bedacy osobng grupa, wchodzaca
w interakcje z naukg (i w efekcie, z naukowcami). Wyrdzni¢ mozna przynajmniej dwa
typy takiej relacji, przybierajace charakter: contributory —a wigc zbieranie danych przez
wolontariuszy oraz collaborated — tu wolontariusze wspieraja naukowcow w tworzeniu
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i modyfikacjach projektu oraz interpretacji danych. Druga sytuacja ma miejsce, gdy oby-
watele wspottworzg nauke w oparciu o postulaty rownosci i partnerstwa. Obowigzujg tu
typy: co-created — wspblne tworzenie i prowadzenie badan, contractural — gdy naukow-
cy zatrudnieni sg przez wspolnote lokalng oraz collegial — wolontariusze prowadzg nie-
zalezne badania i przekazujg je do recenzji naukowcom (Spasiano, Grimaldi, Braccini,
Nardi, 2021).

W pierwszej z sytuacji naukowcy sg posrednikami migdzy nauka i obywatelami,
bez nich dotarcie do przedmiotu poznania bytoby trudne, badz niemozliwe dla oby-
wateli. Naukowiec przyjmuje w tym modelu role ,,przewodnika” lub ,,mentora”, kto-
ry wprowadza nieprofesjonalistéw w $wiat nauki. Rola ta moze by¢ postrzegana jako
asymetryczna, niemniej wydaje si¢ uzasadniona, biorgc pod uwage kwestie doswiad-
czenia 1 mozliwo$¢ odniesienia obopolnych korzysci: badacz otrzymuje wsparcie
operacyjne, obywatel za§ — niezbedng wiedze i umiejg¢tnosci pozwalajgce na udziat
w procesie badawczym. W drugim przypadku, obywatele razem z naukowcami — i na
partnerskich zasadach — wchodza w interakcje z badang rzeczywistoscig na grun-
cie poznawczym. To bardziej ,,demokratyczna” formuta, w ktorej obie strony uczg
si¢ od siebie 1 wzajemnie inspiruja przyjmujac zatozenie, ze nauk¢ moze uprawiac
szerokie spektrum oséb, bez wzgledu na doswiadczenie. Wktad kazdej ze stron jest
inny: z jednej strony jest to praktyka, z drugiej zas: brak schematycznego myslenia
i kreatywnos¢. Warto podkresli¢, ze podejScia te nie majg charakteru stopniowalne-
go w tym sensie, ze model collaborated nie jest petniejsza, bardziej zaawansowang
wersja CS niz contributory. Co nie oznacza, ze zawsze optymalng i mozliwg. Jest to
po prostu inny sposob myslenia o citizen science, a jego wybor powinien by¢ uwa-
runkowany specyfikg projektu, przedmiotem badania, czy wrecz profilem charaktero-
logicznym czlonkéw zespotu.

Z metodologicznego punktu widzenia jako kluczowy jawi si¢ wigc poziom i for-
ma zaangazowania obywateli w(e) (wspot)tworzenie nauki. Przy szerokim rozumieniu
CS mozna odnotowa¢ tutaj migdzy innymi koncepcj¢ podejScia popularno-naukowego
(udostepniajacego wiedze w formie pozbawionej restrykcyjnosci akademickiej), nauki
otwartej (oferujacej dostep do klasycznej wiedzy w postaci uniwersytetow otwartych,
uniwersytetow dla dzieci, uniwersytetow trzeciego wieku itp.), badz sformalizowanego
udostepniania klasycznej wiedzy (microcredentials, Long Life Learning). Zmieniajac
podejscie na bardziej restrykcyjne, skupiajace si¢ na kreowaniu nauki, warto odnotowaé
jedng z zaproponowanych i szeroko stosowanych kategoryzacji: model czterech pozio-
moéw uczestnictwa (Haklay, 2012). Poziom pierwszy, okreslany jako crowdsourcing,
opiera si¢ na zaangazowaniu nieakademikéw w zbieranie danych empirycznych, ktore
nastgpnie analizowane i interpretowane sg przez naukowcow. Poziom drugi, distributed
inteligence, angazuje obywateli takze w samg interpretacje zebranych danych, przynaj-
mniej na podstawowym poziomie. Poziom trzeci, participative science, angazuje ich
takze w etapy poprzedzajace: przede wszystkim w zdefiniowanie problemu badawczego
1 zaprojektowanie procesu badawczego. Poziom czwarty, extreme, najbardziej zaawan-
sowany, oznacza wigczenie nienaukowcoOw w proces analizy 1 produkcji wynikéw badan
w postaci publikacji i raportow naukowych.

Wpisujac powyzsze w rozwazania w siatke kategorialng, autor proponuje matryce
porzadkujaca rozumienie CS w trzech opisywanych wymiarach (tabela 1).
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Tabela 1
Ontologiczny, epistemologiczny i metodologiczny wymiar CS
Wymiary citizen science
Ontologiczny Epistemologiczny Metodologiczny
wiedza jako rzeczywisto$¢ rozdzielne relacje: wymiar popularno-naukowy
odkrywana przez naukowcow naukowcy vs. nauka otwarta nauka
i udostgpniana obywatelom obywatele vs. nauka sformalizowane udostgpnianie wiedzy
wiedza jako rzeczywisto$¢ crowdsourcing
wspotodkrywana przez na- distributed inteligence
ukowcow i obywateli Iaczone relacje: participative science
naukowcy + obywatele
vs. nauka extreme

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Zestawienie zawarte w tabeli 1 prezentuje relacje pomigdzy ontologicznym, episte-
mologicznymi i metodologicznym wymiarem CS. Traktujac jej istote przez pryzmat roz-
dzielnej odkrywalno$ci wiedzy, $wiat naukowy i $§wiat pozanaukowy pozostaja odrgb-
nymi bytami, ktére wchodza jednak w interakcje. W przypadku pojmowania natury CS
jako wspotodkrywalnej przez naukowcow i1 obywateli, to poziom intensywnosci integra-
¢ji na gruncie metodologicznym jest pochodng traktowania tych dwoch grup oddzielnie
w ich relacji do nauki (w przypadku crowdsoucingu lub distributed inteligence), Iub
integratywnie, jako realnie wspottworzacych nauke na partnerskich zasadach (partici-
patieve science 1 extreme). Obserwujemy wiec przesuni¢cie poziomu epistemologiczne-
go wzgledem ontologicznego 1 metodologicznego. Moze wynikaé to z duzej dynamiki
rozwoju CS, ktora powoduje koniecznos¢ dalszych prac nad uchwyceniem jej specyfiki.

Citizen science a nauki o polityce

Zarowno analiza statystyczna, jak i doswiadczenie projektowe wskazuja, iz CS jest
znaczgco stabiej widoczna w naukach spotecznych, niz w naukach naturalnych (Sma-
niotto, Passani, 2023, s. 9). Jednoczesnie jednak, jak zauwaza Loreta Tauginiené wraz ze
wspotautorami (2020, s. 1), ,,podczas gdy wiekszo$¢ projektow obywatelskiej nauki ma
miejsce w ramach zorientowanych na problemy nauk przyrodniczych, [to] nauki spo-
teczne i humanistyczne pomagaja zrozumie¢ ludzki wymiar i otwieraja szerokie spek-
trum metodologiczne w celu wzbogacenia badan naukowych o nowe podejscia i zwigk-
szenia udziatu spoteczenstwa”. Paradoks ten jest szczeg6lnie cieckawy w obszarze nauk
o polityce.

CS wydaje si¢ odgrywa¢ dwojaki wptyw w obszarze badan zwigzanych z procesami
politycznymi. Z jednej strony, generuje transformacje nauki jako takiej, z drugiej, zna-
czgco wplywa na wzmocnienie pozycji obywateli i, co ciekawsze, stymuluje procesy
spoteczne i polityczne (von Gonner, 2023). Z jednej strony wiec obserwujemy zwicksza-
nie dostepnosci i transparentnosci nauki dzigki metodom zwigzanym z CS (Smaniotto,
Passani, 2023, s. 24). Z drugiej CS jest sposobem na inicjowanie bagdZ wzmacnianie de-
liberacji publicznej. I to nie tylko w projektach nauk politycznych. Generuje ona ,,efekt
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politologiczny” w szerokim spektrum dyscyplin stosujacych CS. Zwigzane jest to bez-
posrednio z relacjami CS z politykami sekorowymi i ich kreowaniem.

Poziom polityczny moze wspomagac rozwoj nauki obywatelskiej, zapewniajac za-
plecze finansowe lub legitymizujac ja. CS staje si¢ wrecz czescig polityki wiedzy wspot-
czesnych spoteczenstw (Mabhr i in., 2018). Jednocze$nie, moze by¢ czescig tworzenia
polityk sektorowych (Schade i in., 2021). Jak pokazuja dotychczasowe badania, projekty
CS przede wszystkim budujg oczekiwania na efektywne angazowanie obywateli w two-
rzenie aplikowanych wynikow, a wigc na partycypacje w kreowaniu rozwigzan, i w efek-
cie polityk sektorowych (Bedessem i in., 2023; Chapman, Hodges, 2017). Przyjmuje si¢,
ze sama CS ,,ma potencjal, aby wptynaé na lokalne i krajowe podejmowanie decyz;ji,
wzmocni¢ pozycje obywateli i prowadzi¢ do lepszego, bardziej przejrzystego rzadu”
(Nascimento, Rubio-Iglesias, 2018, s. 219). Dodatkowo ,,uwalnia ona ogromne zaso-
by spoteczne i daje obywatelom nowe mozliwosci, [...] moze zadawaé nowe pytania,
otwiera¢ perspektywy 1 zrodta danych oraz oferowac bardzo solidng formg¢ »testowania
publicznego« w odniesieniu do polityk i praktyk” (Irwin, 2021, s. 28). Wdrazanie CS
objawia si¢ w czterech trybach: jako zrodto informacji na potrzeby ksztattowania polity-
ki, przedmiot polityki badawczej, instrument polityki i element zarzadzania (governan-
ce) spoleczno-technicznego (Gobel i in., 2019). Dane wygenerowane przez obywateli
1 przez nich wspolinterpretowane staja si¢ sktadowa dowoddéw naukowych w procesach
decyzyjnych i podejmowaniu decyzji politycznych (von Gonner, 2023, s. 13).

Jednoczesnie nalezy odnotowac, ze CS traktowane jako element demokracji party-
cypacyjnej wydaje sie jednak mie¢, z perspektywy przynajmniej dwoch dekad doswiad-
czen, charakter (przynajmniej po czgéci) bardziej postulatywny, niz rzeczywisty. Dzieje
si¢ tak z uwagi na szereg czynnikow. Do najwazniejszych nalezy traktowanie obywateli
przede wszystkim w kategoriach dostarczycieli danych do procesow decyzyjnych, ktore
pozostaja poza ich dalszym wptywem (Bedessem i in., 2023; Chapman, Hodges, 2017).
Zwraca si¢ tez uwage na zréznicowane regulacje prawne, sceptycyzm profesjonalnych
naukowcow, ale takze zarzadzanie oczekiwaniami uczestnikow procesow decyzyjnych
(Nascimento, Rubio-Iglesias, 2018) oraz chaotycznos¢ efektow angazowania nienau-
kowcow (Irwin, 2021, s. 28). CS 1 wlaczanie obywateli stanowi tez sposob legitymizacji
decyzji politycznych podejmowanych w wyniku badan naukowych. Pojawia si¢ tu jed-
nak niebezpieczenstwo utraty opartego na procedurach krytycyzmu naukowego w imi¢
demokratyzacji nauki (Strasser, 2018, s. 67). Dodatkowo, epistemologiczny wymiar CS
polega nie tylko na okresleniu o jakiej nauce moéwimy, ale takze o jakich obywatelach
(Strasser, 2018, s. 53). Oznacza to wigc koniecznos¢ operowania w srodowisku o pew-
nym (minimalnym) poziomie rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego i kompetencji
obywatelskich.

Szereg autorow proponuje panacea — innowacyjne narzedzia zwigkszajace partycy-
pacje obywateli nie tylko w samych badaniach, ale takze w procesach demokratyzacji
z pomoca CS. Pojawiajg si¢ wiec koncepcje platform internetowych jako przestrzeni
debat publicznych po wczes$niejszym udziale obywateli w gromadzeniu danych empi-
rycznych (Bedessem i in., 2023), szerszego ich angazowania w identyfikowanie brakow
w dostepnych danych i ich pozyskiwanie (Chapman, Hodges, 2017), czy tez podej$cia
tematycznie zroznicowanego. W pewnych obszarach badan, ktorych efektem jest kre-
owanie polityk publicznych, rola obywateli moze by¢ znacznie wigksza niz w innych
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(Irwin, 2021, s. 28). Na poziomie postulatywnym, nierzadko narodowe strategie rozwoju
CS wskazuja konieczno$¢ podejmowania wysitku na rzecz inkluzji obywateli poprzez
badania wptywajace na procesy decyzyjne. Przyktadowo, w Niemczech planuje sig, ze
,W roku 2030 nauka obywatelska be¢dzie dostarczac praktycznej wiedzy na tematy istot-
ne spolecznie, wspierajagc w ten sposob procesy podejmowania decyzji politycznych
i spotecznych” (Bonn, 2022, s. 90).

Citizen science w Polsce

Kwerenda biblioteczna dotyczgca badan nad CS w Polsce pozwala zauwazy¢, ze
literatura w rodzimym jezyku obejmuje gldwnie thumaczenia (Bishop, 2014; Hecker,
Garbe, Bonn, Hollender, 2021; Tauginien¢, Butkevic¢iené, Vohland, Heinisch, Dasko-
lia 1 in., 2022) efekt prac bibliotecznych (Sztop-Rutkowska, 2023), oraz artykuty po-
pularnonaukowe i dydaktyczne (Komanda, 2012; Andrzejewski, 2019; Sobieraj 2020).
Weciaz nieliczne pozostaja teksty opisujace konkretne projekty (Sowisz, Chmielewski,
Wozniak-Kostecka, Gawryluk, 2022) czy artykuly o bardziej przekrojowym charakte-
rze (jednoczeénie warto tu odnotowaé prace wydawane przez Uniwersytet Przyrodniczy
w Lublinie).

Spogladajac na zawarto$¢ analiz dostrzec nalezy, iz (podobnie jak w pozostatych
panstwach europejskich) przeglad aktywnosci naukowej wpisujacej sie w logike koncep-
cji CS oraz refleksji dotyczacej tego podejscia wykazuje szereg prawidtowosci. SC jest
obecna w Polsce, jednak (przynajmniej w formach okreslonych powyzej jako restryk-
cyjne) w stopniu i zakresie mniejszym niz w panstwach Europy Zachodniej i Potnocne;j.
Wigkszo$¢ znaczacych polskich uniwersytetoéw informuje na swoich stronach interne-
towych o aktywno$ciach badawczych opartych o to wlasnie podejscie. Jest ono takze
obecne, tlumaczone, a nawet promowane na internetowych portalach bibliotecznych
i naukowych licznych uczelni. Wigkszo$¢ datuje si¢ na okres ostatnich pigciu lat. CS
nie jest jednak szeroko rozpoznawalne wsrdd naukowcow, jeszcze stabiej zaznajomieni
sg z nim obywatele. Podobnie, cho¢ w (znacznie) mniejszym zakresie, CS opisuja por-
tale zwigzane z instytucjami spoteczenstwa obywatelskiego, szczegdlnie w kontek$cie
srodkow rozwojowych Unii Europejskiej (Green, 2014). Brakuje przestrzeni konsolida-
¢ji podmiotéw zaangazowanych w uprawianie nauki w oparciu o CS, w szczegdlnosci
w instytucjonalnych formach podobnych do dominujgcych w zachodnich i pétnocnych
regionach Europy. Odnotowa¢ mozna jednak inicjatywy z obszaru nauki otwartej, ta-
kie jak Forum Festiwali Nauki (Marcela, 2020). Dodatkowo, jak wskazano powyzej,
refleksja akademicka wyrazona w publikacjach naukowych jest stosunkowo nieliczna
i obejmuje pojedyncze pozycje. Jednocze$nie mozna ocenié, iz te, ktore zostaly wydane,
w problemowo ciekawy i naukowo zasadny sposob podchodzg do wybranych aspektow
CS (Grodzinska-Jurczak, 2019; Sobieraj, 2022).

Podkresli¢ nalezy tez dylemat natury definicyjnej badz klasyfikacyjnej — jesli bo-
wiem uzna¢ najmniej zaawansowany stopien zaangazowania obywateli jako wystar-
czajacy, aby traktowac go jako komponent CS, to polskie uczelnie okazujg si¢ na tym
polu bardzo aktywne i nie odbiegaja (znaczaco) od swoich zachodnich czy poénocnych
odpowiednikow (Marcela, 2020). Wspodtprace z otoczeniem spotecznym i ekonomicz-
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nym w celu realizacji r6znych projektéw i popularyzacji nauki jako takiej, prowadzenie
warsztatow dla innych jednostek edukacyjnych itp., to tylko cz¢$¢ z bogatej oferty zde-
cydowanej wiekszos$ci polskich uczelni. Kierujg sie tu one pobudkami zarowno oparty-
mi 0 poczucie »misji«, jak 1 utylitarnymi motywacjami majgcymi na celu promowanie
oferty akademickiej poszczego6lnych jednostek. Abstrahujac od tychze motywacji, efek-
tem sg Festiwale Nauki (Czapnik, 2005), ,,noce naukowcow”, akcje ,,liczenia zwierzat
1 ro$lin”, naukowo-komercyjne projekty oparte o ide¢ human-centered design i wiele
innych. Spogladajac na problem z tej perspektywy mozna wigc stwierdzié¢, ze ilosciowe
zaangazowanie w projekty CS w Polsce lokuje si¢ w przestrzeni odnotowywalnej i kreu-
jacej solidne podstawy dla dalszych dziatan i rozwoju tego wymiaru nauki.

Nalezy tez zauwazy¢, ze potencjat rozwoju CS w Polsce lokuje si¢ w zmieniajacych
si¢ czynnikach kulturowych, instytucjonalnych, a takze fuzji (na tym gruncie) idei lokal-
nosci i globalizmu w nauce. Zwigkszenie zaufania naukowcow do projektow z udziatem
obywateli, ale takze ich finansowe wsparcie ze strony grantodawcow w formie funduszy
np. w catosci wymagajacych uwzglednienie CS jako warunku koniecznego do wsparcia
budzetowego, mogltyby stanowi¢ wstep do wickszego zakorzenienia idei CS w bada-
niach realizowanych na polskich uczelniach. Chociaz zaréwno w Polsce, jak i calej Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej, idea wolontariatu w nauce jest do$é powszechna (a wigc
w efekcie i chgé zaangazowania ze strony obywateli), blokujace dla rozwoju CS moga
okazac¢ si¢ projekty w jezykach lokalnych, realizowane na matg skal¢. Sg one stabo wi-
doczne w uniwersum migdzynarodowej nauki. Badacze CS, opisujac sytuacje w tej cze-
$ci $wiata, nazwali to zjawisko ,.krajobrazem ukrytej nauki obywatelskiej” (hidden citi-
zen science landscape) (Vohland, Gobel, Balazs, Butkeviciené, Daskolia, Duzi, Hecker,
Manzoni, Schade, 2021; Duzi i in., 2019). Czestsze wlagczanie polskich komponentéw
do badan ponadnarodowych i udziat polskich badaczy w miedzynarodowych zespotach
uwzgledniajagcych CS z pewnoscig stanowi¢ moglby impuls do rozwoju, rozpowszech-
niania i adaptowania wzorcow, ktére w zachodniej nauce wydaja si¢ by¢ wykorzystywa-
ne duzo bardziej powszechnie®.

Whioski

Podsumowujac przedstawione powyzej rozwazana nalezy odnotowa¢ dynamiczny
1 naznaczony olbrzymim potencjatem rozwdj podejscia citizen science w nauce. Wydaje
si¢ ono by¢ trendem globalnym, jednakze w ,,§wiecie zachodnim” instytucjonalizacja
podejscia wydaje si¢ by¢ najsilniejsza. Bardziej szczegdtowo nalezy odnotowac:

Po pierwsze, po przeprowadzeniu analizy piSmiennictwa uzasadnionym wydaje si¢
twierdzenie, iz dotychczasowy rozwoj CS jest obiecujacy koncepcyjnie oraz wykazuje
znamiona kompleksowo$ci naukowej, manifestujgcej si¢ na poziomach ontologii, episte-
mologii 1 metodologii. Jednocze$nie nalezy zastrzec, ze poziomy te musza ,,dogania¢”
dynamike rozwoju samego CS: jest on bowiem paradygmatem zmiennym i wykorzysty-
wanym nierzadko w sposob niewpisujacy si¢ w tworzone pierwotnie schematy. Wartg

3 Ponownie, obraz rozwoju CS w europejskiej perspektywie kontynentalnej zawarty zostat w ni-
niejszym tomie w tekscie Jakuba Jakubowskiego ,,Citizen Science w naukach spotecznych — analiza
wybranych przypadkow udzialu obywateli w projektach badawczych”.
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odnotowania jest jednocze$nie uwaga, ze matryca powstata w oparciu o dotychczasowe
kwalifikacje typow CS moze okaza¢ si¢ niewystarczajgca ze wzgledu na ewolucje spo-
sobow zaangazowania obywateli do projektoéw z komponentem citizen science. Oznacza
to konieczno$¢ dalszych prac koncepcyjnych wraz z rozwojem badanego podejscia.

Po drugie, zastosowanie CS w naukach politycznych (i szerzej, spotecznych) wykazuje
mniejsza intensywno$¢ niz w naukach naturalnych. Jednocze$nie jednak postulat partycy-
pacyjnos$ci stanowi centralng kategori¢ zarowno CS, jak 1 wigkszo$ci projektow badaw-
czych stosujacych to podejscie. Upodmiotowienie obywateli i ich uczestnictwo, poprzez
badania, w procesach kreowania polityk publicznych na r6znych poziomach stanowi wigc
kluczowy potencjat analityczny oraz aplikacyjny politologii w zakresie CS.

Po trzecie, przedstawiong analiz¢ dotyczaca umiejscowienia polskich watkow w dys-
kursie naukowym dotyczacym CS uzna¢ mozna za przyczynek do dalszych rozwazan
1 analiz. Ograniczona ilo$ciowo i jako$ciowo diagnoza sama w sobie stanowi wniosek
o wcigz nielicznych zrodtach dotyczacych tego, co moze by¢ podstawag oceny kondycji
wdrazania paradygmatu citizen science w Polsce. Uprawnionym moze by¢ stwierdzenie,
ze polscy badacze tego fenomenu wcigz znajdujg si¢ na etapie konceptualizacji pode;j-
$cia. Nalezy podkresli¢ potrzebe dalszych badan w tym obszarze — w szczegdInosci na
poziomie preferencji, potrzeb i doswiadczen samych naukowcoéw oraz motywacji wie-
dzy i mozliwo$ci wsérdd obywateli.

Istnieje wysokie prawdopodobienstwo wzrostu popularnosci CS w najblizszych
latach na kazdym z analizowanych pozioméw. Bedzie to wymagalo dalszych prac na
gruncie teorii, metanarracji badawczej 1 przekrojowego monitoringu kondycji oraz kie-
runkow rozwoju nauki obywatelskiej. Przytoczone argumenty pozwalaja prognozowac,
iz bedzie dotyczyto to takze obszaru nauk spotecznych i politycznych. Wnioski te nalezy
odczytywac jako wytyczne dla catego systemu nauki, takze w Polsce. Potrzeba przygo-
towania si¢ do wigkszego zapotrzebowania na wiedze¢ w obszarze CS powinna by¢ bo-
wiem wskazowka dla tych, ktérzy beda administrowaé, wdrazaé¢ i podejmowac decyzje
o tym, jaka rolg¢ w przysztoSci majg pelnic¢ obywatele jako wspottworcy nauki.
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Citizen Science: Conceptual Assumptions and Prospects for Application
in Political Science

Summary

The presented text is an in-depth analysis of the concept of citizen science (CS) — the involve-
ment of non-academic citizens in conducting scientific research. The aim of the article is to embed
the CS paradigm in the philosophy of science and create an analytical matrix of CS understanding
schemes, to define the specifics of the application of citizen science in political science, and to
diagnose local contexts of using CS in the implementation of research projects in Poland. The text
is methodologically based on the analysis of the academic literature in the field. The result of the
considerations is the development of a conceptual framework in the form of a categorical grid of
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CS modes and the attempt to define citizen science position in political science compared to other
research disciplines. The analysis of Polish threads showed a lower popularity of CS resulting from

organizational and financial constraints.
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