DOI : 10.14746/pp.2022.28.1.3

Michat PIECHOWICZ

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
ORCID: 0000-0001-9501-3696

Ewolucja Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony UE
w kontekscie teorii integracji oraz realizowanych dziatan

Streszczenie: Artykut ten analizuje ewolucje polityki bezpieczenstwa UE, czyli sfery, ktora byta uzna-
wana przez dziesigciolecia integracji za kompetencje panstw cztonkowskich. Stad rozwadze poddano
z jednej strony mechanizmy zapewniajace udzial w procesach decyzyjnych organow reprezentujacych
interesy ponadnarodowe (tj. Komisja Europejska, Europejska Agencja Obrony, Komitet Polityczny
i Bezpieczenstwa), przy jednoczesnej gwarancji decyzyjnej dla rzadéw panstw cztonkowskich (m.in.
w ramach Rady). W pierwszej cz¢sci dyskusja dotyczy roli Traktatu w procesie ksztattowania Wspodlnej
Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (WPBiO) oraz dylematow dotyczacych np. poszukiwania konsensu-
su negocjacyjnego, jak rowniez znaczenia poziomu inwestycji w sferze bezpieczenstwa dla mozliwosci
realizacji zatozonych celéw. Nastgpnie omowione sg teoretyczne podstawy integracji omawianej po-
lityki, oraz zwigzane z tym wyzwania interpretacyjne. Trzecia cz¢$¢ to analiza sfery instytucjonalno-
-agencyjnej zwiazanej z zarzadzaniem WPBIO, jak rowniez mechanizmoéw decyzyjnych oraz zrodet
finansowania podjetych dziatan i projektow. Dodatkowo, ukazana jest rola PESCO, czyli statej wspot-
pracy strukturalnej, jako nowej koncepcji praktycznego realizowania zatozen traktatowych i celow
strategicznych UE w sferze bezpieczenstwa i obrony.
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1. Wprowadzenie

raktat lizbonski (2007) zmodyfikowal instytucjonalng struktur¢ Wspoélnej Polityki

Zagraniczne]j 1 Bezpieczenstwa (WPZiB) 1 jednoczesnie jej suplementarng czesc,
jaka jest Wspolna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony (WPBIiO). Fakt ten jest cennym
studium przypadku, poniewaz w nastgpstwie zmian traktatowych mozliwe stato si¢ usta-
nowienie nowych organdéw i agencji w ramach polityk bezpieczenstwa UE. Trzeba za-
uwazy¢, ze sfera polityki zagranicznej byta uznawana przez dziesigciolecia integracji
za kompetencj¢ panstw. Ponadto, do kwestii instytucjonalno-decyzyjnych w kontek$cie
WPBIO nalezy podej$¢ przez pryzmat zapewnienia udziatu w tym procesie instytucji
reprezentujgcych interesy ponadnarodowe, przy jednoczesnej gwarancji wptywu na pro-
ces rzadow panstw cztonkowskich. Stad, artykut ten wpisuje sie w szersza dyskusje
dotyczaca reakcji panstw cztonkowskich UE na pogarszajacg si¢ architekturg bezpie-
czenstwa w europejskim sgsiedztwie oraz inicjatyw podejmowanych przez UE na rzecz
intensyfikacji wspotpracy w dziedzinie bezpieczefstwa i obronny. Zwigkszone inwesty-
cje i szersza wspotpraca sa niezbedne do wspolnego rozwijania i wykorzystywania zdol-
no$ci wojskowych, ktorych UE coraz bardziej potrzebuje. W zwigzku z tym, maksyma-
lizacja efektywnosci wydatkéw na obronno$¢ jest gldwnym celem na nadchodzace lata.
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Jest to trudne i ambitne wyzwanie, stad musi zosta¢ poparte konkretnymi dzialaniami,
programami i funduszami.

W ostatniej dekadzie panstwa cztonkowskie UE rozpoczety w ramach WPBiO reali-
zacj¢ programéow, ktore wspierane sg przez ustanowione, specjalne fundusze europe;j-
skie. Rozwigzanie dylematow takich jak utrzymanie poziomu inwestycji i jakosci w sfe-
rze bezpieczenstwa przy zmniejszonych budzetach krajowych, to gtdéwny cel jaki zostat
przed nimi postawiony. Dodatkowo, uzupetniajac i wzajemnie wzmacniajac znaczenie
panstw cztonkowskich UE we wspieraniu migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa
(zwlaszcza w najblizszym sasiedztwie), wyzwaniem jest zarzgdzanie wspolng polityka
(Sperling, Webber, 2019a), ktéra z jednej strony pozostaje w fazie tworzenia, a z drugiej
jej projektowane dziatania maja nie powiela¢ podejmowanych juz wysitkow, inwestycji
i realizowanych dziatan. Zaklada si¢, ze maksymalizacja optacalnosci wspolnych przed-
siewzig¢ nastgpi poprzez rozszerzenie konsultacji wojskowo-politycznych w kwestiach
wspolnego zainteresowania instytucji UE 1 rzadow panstw czlonkowskich (Strategic
Concept, s. 26-32).

Przedmiotem analizy tej pracy jest ewolucja integracji w sferze WPBiO w UE w la-
tach 2011-2021. Stad problemem badawczym jest zrozumienie logiki tego procesu — od
zainicjowania WPBi1O do ustanowienia i wreszcie funkcjonowania statych, wyspecjali-
zowanych instytucji, organdw i agencji stworzonych do praktycznego wdrazania posta-
nowien traktatu. Inspirujaca bedzie proba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob instytu-
cjonalna sfera bezpieczenstwa i jej inicjatywy na poziomie UE uzupehiajg i wspierajg
dziatania panstw cztonkowskich w biezgcych wyzwaniach bezpieczenstwa i obronno-
$ci? Analiza ta bedzie rowniez inspiracja do dalszych rozwazan, czy i w jaki sposob me-
chanizmy mi¢dzyrzadowe i ponadnarodowe sg ze sobg powigzane, a dodatkowo, ktore
podejscia teoretyczne najlepiej pasujg do zrozumienia procesu ewolucji WPBiO. Aby
zrealizowac te zatozenia badawcze, sformulowana zostata hipoteza, ze trudnosci wyste-
pujace w prawidlowym i petnym stosowaniu szerokiego spektrum mozliwosci WPBiO
sg zwigzane z unikalnym charakterem tej polityki i nierozpoznanym dotychczas scena-
riuszom integracyjnym.

2. Teoretyczne dylematy integracji w sferze bezpieczenstwa i obrony

Trzeba zauwazy¢, ze wartosci takich jak sita/wplyw dzialan UE nie da si¢ tatwo
zmierzy¢ i opisa¢ prostymi terminami ,,twardej” w stosunku do ,,migkkiej” sity w polity-
ce bezpieczenstwa migdzynarodowego Iub bezposrednich/krétkoterminowych skutkéw
w porownaniu z posrednimi/dlugoterminowymi wynikami. Analiza takich zalezno$ci
wymagalaby ztozonego i wieloletniego projektu badawczego. Stad o wiele czgsciej w li-
teraturze spotykamy ujecia teoretyczne poczawszy od ewolucji instytucjonalnej WPBiO,
z jej logikami instytucjonalizacji — od luznej koordynacji migdzyrzagdowej po silniejsze
zarzadzanie europejskie, czy celowg koordynacje, idee ponadnarodowosci i milti-level
governance. Dlatego polityka ta jest obecnie ztozonym i absorbujgcym badaczy obiek-
tem zainteresowania. Co ciekawe, traktat lizbonski jednocze$nie dynamizuje t¢ polity-
ke oraz jest jej problemem. Nie zmienia on ani nie usprawnia podejmowania decyzji
w sprawach polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa. Przywodztwo jest niespojne i zbyt
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fatwo przekazywane réznym organom i poziomom instytucjonalnym lub przywodcom
politycznym panstw cztonkowskich UE (Piechowicz, Szpak, s. 60-77). Fakt ten jest
podstawa krytyki obecnego etapu integracyjnego WPBIO.

Ponadto, w rozwazaniach obecne jest state pytanie, czy UE powinna przeksztatci¢
si¢ w aktywnego aktora w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony? Z dylematem tym wigze
si¢ nieuchronne odwotanie do koncepcji, charakteru i miejsca UE w polityce migedzy-
narodowej, szczegolnie w ujeciu regionalnym — europejskim. Jean-Dominique Merchet
(2009) twierdzit, ze aspiracje do odgrywania roli bezpieczenstwa opierajg si¢ na niewie-
le wigcej niz europejskich ,,fantazjach jednosci”. Inni jak Howorth i Menon (2011) za-
uwazyli, ze obawy przed zmilitaryzowang UE sg mocno przesadzone, poniewaz WPBiO
w praktyce ewoluuje bardziej w kierunku cywilnym niz wojskowym. Glos ten na lata
stat si¢ dominujagcym w debacie, wspotczesnie jednak, nie wydaje si¢ juz tak mocny
1 wyrazny.

Co ciekawe, Ehrhart (2002) charakteryzuje UE jako kooperatywnego dostawce bez-
pieczenstwa, ktéry opiera swoje dziatania na normatywizmie, adekwatnosci dzialan
(z naciskiem na prewencje), inkluzywnosci (wszystkich aspektow wladzy), ujeciu wie-
lopoziomowym (wg zalozen koncepcji multi-level govenrance), integracji w procesach
podmiotow niepanstwowych, idei multilateralizmu i1 kooperatywnosci z innymi orga-
nizacjami mi¢dzynarodowymi. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze Smith (2014) okresla
pie¢ celow polityki zagranicznej Unii: zacie$Snianie wspotpracy regionalnej, promowa-
nie praw cztowieka, dbato$¢ o kondycje demokracji 1 zasady ,,dobrych rzadoéw”, moz-
liwe zapobieganie konfliktom oraz zwalczanie miedzynarodowej przestepczosci (see:
Ojanen, 2006, s. 66). Ta lista celow i zalozen dowodzi, ze na poziomie UE rozumie si¢
WPZiB oraz WPBiO w znacznie szerszej skali niz wylacznie jako sfery ,,hard policy”
z aspektami obronnymi i militarnymi na pierwszym planie.

Ponadto, funkcjonujg rozne podej$cia do analiz dotyczacych motywow i podstaw
teoretycznych, ktore wptywaja na obecny ksztatt polityki bezpieczenstwa na poziomie
ponadnarodowym. Co ciekawe, powszechnie uznana teoria sojuszy (Dybczynski, 2014,
s. 69—111) nie jest w pelni akceptowana w kontekscie WPBiO, gdyz zatozenie, ze UE
jest wyraznie postnarodowym podmiotem globalnego bezpieczenstwa jest w tej kon-
cepcji problematyczne. Ponadto trzeba rozwazy¢, jak w kategoriach bezpieczenstwa UE
jako podmiot postnarodowy zasadniczo rézni si¢ od innych instytucji wielostronnych,
ktorych celem jest zwigkszenie bezpieczenstwa i/lub budowa kolektywnej obrony. Takie
gwarancje uzyskane dzigki wspotdziataniu w organizacji migdzynarodowej np. w sferze
obronnej, poprzez obietnice wzajemnego wsparcia wojskowego, czy to w celach ofen-
sywnych, czy defensywnych, sg klasycznym i rozpoznanym juz schematem. Stad pan-
stwa cztonkowskie UE w ramach WPBiO szukaja podobnych fundamentalnych korzy-
$ci ze wspolpracy, jak cztonkowie innych sojuszy (Kucera, 2019, s. 7-9). Mianowicie,
wicksze bezpieczenstwo rozumiane jako lepsza zdolnos¢ do dziatania/wspotdziatania
1 wigksza wiarygodno$¢ zlozonych obietnic, rozpoznania zagrozen i stosowanych §rod-
kow odstraszajacych przy nizszych kosztach (Eilstrup-Sangiovanni, 2014, s. 85).

Co ciekawe, Legrand (2016) okresla ewolucje WPBIO jako proces ,,zasadniczego
pragmatyzmu”. Zauwaza, ze realistyczna ocena aktualnego otoczenia strategicznego wy-
nikajacego z pilnych wyzwan ze wschodu i potudnia Europy spowodowala, ze UE nie
moze dluzej pozwoli¢ sobie na nierozwijanie, a juz tym bardziej na ignorowanie roli
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WPBIiO. Ta mysl jest zgodna z teza Norheim-Martinsena (2010), ze WPBiO nie tylko
tworzy nowy osrodek bezpieczenstwa oddzielony instytucjonalnie i praktycznie od NATO,
ale wprowadza takze do kolejnej sfery polityki migdzynarodowej kilku mniej lub bardziej
autonomicznych aktorow, takich jak Komisja Europejska czy Europejska Agencja Obrony
(ang. EDA). Stad, droge WPBiO mozna do$¢ przekonujaco przedstawi¢ jako ewolucj¢ od
etapu negocjacji migdzyrzadowych w kierunku zinstytucjonalizowanej wspolnej polityki
aspirujacej do zwigkszania swojej decyzyjnej autonomii (Brandao, 2015, s. 1-19). Co wie-
cej, Norheim-Martinsen (2010) nie pomija faktu, ze w otoczeniu polityki bezpieczenstwa
UE funkcjonuje szereg aktorow ponadnarodowych i miedzyrzadowych, ktorzy w procesie
funkcjonowania tej polityki stale konkurujg (mniej lub bardziej skutecznie), oraz w efekcie
integrujg swoje podejscia, tworzac w praktyce najnizszy wspdlny mianownik licznych in-
teresow. Fakt ten ujmuje polityke bezpieczenstwa w jej nie najszerszym mozliwym zakre-
sie 1 najczesciej nie najlepszym mozliwym efekcie. Co wazne, nie mozna poming¢ faktu,
ze najstabszym ogniwem WPBIO jest nadal brak konsensusu co do tego, czy mozna uzy¢
i kiedy stosowac site we wrogim otoczeniu, czyli w srodowisku z duzym prawdopodobien-
stwem poniesienia strat ludzkich (Haesebrouck, 2015, s. 12).

Jesli jednak wrocimy do teorii, do klasykow procesow integracyjnych i relacji mig-
dzynarodowych oraz zatozymy, ze przez dziesi¢ciolecia decyzje o ksztattowaniu instytu-
cjonalnych i praktycznych aspektow bezpieczenstwa europejskiego byty podejmowane
przez kilka najwiekszych panstw cztonkowskich, trzeba wowczas uznaé, ze klasyczny
realizm ma racj¢. Co ciekawe, Gegout (2012) analizowat fora w ramach architektury
bezpieczenstwa UE, w ktorych mniejszos¢ najbogatszych panstw nieoficjalnie komuni-
kuje si¢ i negocjuje ustne porozumienia przed przyjeciem przez Rade wiazacych decyzji.
Wskazywal znaczne przetozenie tych nieformalnych negocjacji na finalne decyzje. Co
ciekawe, realizm w ujeciu integracji europejskiej w sferze bezpieczenstwa jest rowniez
wrazliwy na mi¢dzynarodowe asymetrie wladzy. Faktem jest, ze to Francja dysponu-
je bronig atomowa, a Paryz ma state miejsce w Radzie Bezpieczenstwa ONZ. Wraz
z Niemcami, te dwa kraje odgrywaja wazniejsze role niz wszystkie inne panstwa czton-
kowskie w formutowaniu europejskiej polityki w tym obszarze, zwtaszcza po BREXIT.
Nie oznacza to jednak, ze Rada Europejska nie wystuchuje obaw i opinii innych panstw
cztonkowskich. Jesli przyjmiemy wspotczesny realizm za teoretyczng podbudowg roz-
woju WPBIO, to faktycznie nie zostanie podjete zadne kompleksowe dziatanie w tej
sferze polityki bez porozumienia Berlina i Paryza (Bendiek, 2012, s. 46).

Z drugiej strony warto zauwazy¢, ze autorzy analizujacy polityke bezpieczenstwa UE
w okresie po-lizbonskim, jako motywowang jednowymiarowg logika ,,spill-over” pro-
cesu integracji, zaktadaja, ze WPBIO ostatecznie stanie si¢ prawdziwie ponadnarodowsg
polityka o szerokich kompetencjach. W tym podejsciu to Komisja i Parlament Europe;j-
ski beda zyskiwa¢ znaczenie w mechanizmach decyzyjnych. Co prawda, WPBiO nie jest
zgodna z logika coraz blizszej integracji, ale jest lepiej rozumiana jako proces stopnio-
wego wprowadzenia mi¢dzyrzadowych 1 krajowych polityk na poziom ponadnarodowy.
W tym przypadku teoretycy WPBiO musza ktas¢ wigkszy nacisk na interakcje miedzy
instytucjami ponadnarodowymi a politykami poszczegoélnych panstw cztonkowskich
(Bendiek, 2012, s. 35).

WPBIO wprowadza takze szereg procedur i mechanizméw majgcych na celu stop-
niowe odejscie od klasycznego, miedzyrzadowego podejécia do tej polityki. Glowna
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rola nadana zostata Radzie Europejskiej i Radzie Unii Europejskiej, jednak waznym jest
rozwoj instytucjonalnego otoczenia tej polityki dzigki komisjom i komitetom (z dominu-
jacym Komitetem Politycznym i Bezpieczenstwa — ang. PSC). Pamigtajmy, ze caty czas
to traktat z Lizbony jest ostatnig i obowigzujacg z serii prob inzynierii instytucjonalne;j,
ktorej celem byto zwigkszenie zdolnosci UE do dzialania w ramach zdecentralizowanej
polityki bezpieczenstwa, ktora nie jest regulowana klasyczng 1 znang z innych wspol-
nych polityk metoda wspdlnotowa (Puetter, 2012, s. 18—19). Niemniej jednak, debaty na
temat WPBIO sg Scisle zwigzane z kwestiami struktury i1 sprawczosci/decyzyjnosci. Ba-
dacze w tradycji instytucjonalnej postrzegajg instytucje WPBiO jako fora ograniczen dla
panstw cztonkowskich w prowadzeniu ich polityk krajowych, zamykajac rzady w po-
tencjalnie nieefektywnych (wedtug nich) procesach. Z drugiej strony, konstruktywisci
podkreslajg wzajemne powigzania struktury (Bickerton, Irondelle, Menon, 2011, s. 11),
co w kontekscie ewolucji WPBiO prowadzi do nowych rozwigzan sfery zarzadczo-de-
cyzyjnej.

Co jednak istotne, to podziat zadan w rozrdéznieniu sfery ,,soft policy” oraz ,,hard po-
licy” pozostaje nadal precyzyjnie okreslony. Instytucje UE zostaly wyposazone gtownie
w kompetencje dotyczace wdrazania regulacji w dziataniach zewngtrznych opartych na
warto$ciach uniwersalnych, takich jak polityka rozwojowa czy promowanie i r10zwoj
spoteczenstwa obywatelskiego oraz praw cztowieka. Z kolei interwencje wojskowe i bu-
dowanie sojuszy, walka z terroryzmem czy podejmowanie decyzji w Radzie Bezpieczen-
stwa ONZ nie byly szeroko zintegrowane z formulowaniem polityki bezpieczenstwa
na poziomie UE. Wiele inicjatyw 1 misji prowadzonych pod szyldem europejskim jest
lepiej rozumianych jako dziatania mini-lateralne lub nawet jednostronne. W takiej sytu-
acji sg one akceptowane, a niekiedy ledwo tolerowane przez inne panstwa cztonkowskie
1 z pewnoscig nie sg nastgpstwem szerokiej platformy dziatania w ramach wspolnych
polityk bezpieczenstwa.

Zaktadajac, ze polityka bezpieczefnstwa z elementami obrony jest rozwijajaca si¢
sferg polityki na poziomie ponadnarodowym, w ktérej podstawowe normy polityczne
sg stosunkowo szeroko zdefiniowane i pozostaja czesto kontestowane, Puetter opraco-
wat pojecie deliberatywnej miedzyrzadowosci jako wyjasnienie mechanizmow jg kreu-
jacych. Poniewaz komunikacja polityczno-instytucjonalna w UE zorientowana jest na
konsensus i opiera si¢ na intensywnym i wielopoziomowym dialogu politycznym po-
migdzy niezaleznymi podmiotami, jej realizacja wymaga wspoétdzielenia i taczenia wy-
soce zdecentralizowanych zasoboéw oraz dostosowywania krajowych polityk w kierun-
ku wspdlnie ustalonych wytycznych i zasad. Niemniej jednak, budowanie konsensusu
wokot wspolnych stanowisk jest nieustannym trudem, z jakim zmagajg si¢ decydenci
i rzadowi negocjatorzy/eksperci. Puetter twierdzi, ze panstwa moga dziata¢ kolektywnie
i (prze)orientowac swoje polityki krajowe w kierunku wspolnie uzgodnionych celow.
Nacisk ktadzie si¢ na dopracowanie metod pracy, procedur i podstaw administracyjnych
takiego procesu koordynacji. Co interesujace, nie postrzega relacji miedzyrzadowych
w UE wylacznie jako procesu negocjacji migdzy panstwami cztonkowskimi o ograni-
czonym zakresie przekazania uprawnien na szczebel UE poprzez tworzenie kompe-
tencji ponadnarodowych. Dodatkowo zauwaza, ze kompetencje te bylyby utrzymane
nadal w tradycji decyzyjnej metody wspolnotowej. Zamiast tego interpretuje relacje
migdzyrzadowe w dziedzinie polityki bezpieczenstwa jako napedzane nieustannym wy-



42 Michat PIECHOWICZ PP 1°23

sitkiem o konsensus polityczny w zdecentralizowanych ramach politycznych. Tak wigc
gléwnym celem deliberatywnej miedzyrzadowosci jest dostosowanie instrumentow ko-
ordynacji polityki z mysla o poprawie ich potencjalu w zakresie wspierania proceséw
konsensualnych i trosce o $cistg koordynacj¢ miedzyrzadowsa na wszystkich poziomach
instytucjonalnych. Wedtug Puetter’a jest to najlepszy sposob, w jaki panstwa cztonkow-
skie moga formalnie zastrzec sobie prawo do podejmowania ostatecznych decyzji przy
jednoczesnym poczynieniu postepéw w integracji wspolnej polityki bezpieczenstwa.
Co wigcej, deliberatywna miedzyrzadowos¢ przewiduje koncentracj¢ dialogu politycz-
nego na najwyzszych szczeblach systemu instytucjonalno-biurokratycznego, a zatem
nadal utrzymuje Rade Europejska i Rad¢ w centrum politycznej agory (Puetter, 2012,
s. 18-25). Dlatego w oparciu o zaproponowane wyzej warunki komunikacji politycznej
na poziomie ponadnarodowym, powinni§my spodziewa¢ si¢ rosngcego znaczenia deba-
ty politycznej jako kluczowej metody w procesie podejmowania decyzji (patrz: Sper-
ling, Webber, 2019b). Proces ten ma charakter hybrydowy 1 najlepiej go okresli¢ jako
zintegrowang miedzyrzagdowg biurokracje z elementami ponadnarodowymi. Ten hybry-
dowy charakter odzwierciedla kluczowe zatozenie, ze polityka ta nie ewoluuje w ramach
klasycznej metody wspdlnotowej (Puetter, 2012, s. 30-32).

Interesujace sg wnioski Rynning’a (2003), ktory okresla UE jako postmodernistycz-
ne Srodowisko wielopoziomowego podejmowania decyzji, ktore jest jednak gleboko
osadzone w klasycznej kulturze dyplomacji opartej na negocjacjach i ustgpstwach. Tym-
czasem wykonywanie wladzy przymusu koniecznej w aspektach ,,hard security” takich
jak atak/obrona, wymaga wtadzy wykonawczej i decyzyjnej w stylu NATO, ktora mo-
glaby dowodzi¢ ponadnarodowymi zasobami. Stad uwaga Rynning’a, ze UE powinna
raczej delegowac obron¢ mniejszym, elastycznym koalicjom spoza unijnych ram (patrz:
Ojanen, 2006, s. 69). Kontynuacja tego zatozenia sg glosy, ktére analizujac mozliwosci
UE w zakresie rozwoju zdolnosci militarnych czy kultury strategicznej stanowia, ze ta
nie jest do tego zdolna ze wzgledu na swoj charakter 1 dotychczasowy modus operandi
procesow integracyjnych.

3. Instytucjonalno-agencyjne zarzadzanie WPBiO

W tym miejscu warto takze doda¢ do rozwazan dylemat struktury instytucjonalne;j.
W rezultacie utworzone gtowne organy tj. PSC, Komitet Wojskowy Unii Europejskiej
(ang. EUMC) oraz Sztab Wojskowy Unii Europejskiej (ang. EUMS), wzorowano na
swoich odpowiednikach z NATO. Wydaje sig, ze struktura wewne¢trzna WPBiO nie byta
przedmiotem znaczacych dyskusji ani tez kontrowersji, cho¢ musiala wpasowaé si¢
(czasem niewygodnie) w istniejace otoczenie decyzyjno-instytucjonalne UE (Hofmann,
2011, s. 108).

Warto uszczegotowic, ze rozbudowana zostata biurokracja ponadnarodowa i istnieje
szereg instytucji i mniejszych organdéw architektury bezpieczenstwa UE. Sa to Sekreta-
riat Rady UE, Komisja Europejska (ang. EC), wyspecjalizowane agencje, Europejskie
Centrum Strategii Politycznej (ang. EPSC), Wysoki Przedstawiciel (ang. HR) i Stuzba
Dziatan Zewngtrznych Unii Europejskiej (ang. EEAS). Dziataja one wraz z organami
takimi jak Dyrekcja ds. Zarzadzania Kryzysowego i Planowania (ang. CMPD) oraz Ko-
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moérka Planowania i Prowadzenia Cywilnego (ang. CPCC). Stale Przedstawicielstwa sg
z kolei podstawowym elementem biurokracji mi¢dzyrzadowej. Dodatkowo, kategoria
ta obejmuje rowniez wspomniane juz PSC, EUMC, EUMS plus grupy robocze oraz
Komitet ds. Cywilnych Aspektow Zarzadzania Kryzysowego (ang. CIVCOM). Kiedy
przejdziemy z kolei do krajowej biurokracji, to ministerstwa w stolicach panstw czton-
kowskich 1 same rzady sg gtownym elementem tej uktadanki bezpieczenstwa europe;j-
skiego (Piechowicz, Szpak, 2022).

Chociaz otoczenie instytucjonalne polityk bezpieczenstwa wydaje si¢ ztozone i licz-
ba zaangazowanych aktoréw wewnetrznych jest liczna, to nadal w ramach WPBiO for-
malna wtadza decyzyjna nalezy do ministrow spraw zagranicznych i ministréw obrony
panstw czlonkowskich, spotykajacych si¢ w Radzie. Wigkszo$¢ prac przygotowawczych
jest jednak wykonywana na szczeblu biurokracji ponadnarodowej w PSC, grupach ro-
boczych Rady i Sekretariacie Rady. W przypadku operacji wojskowej lub cywilnej,
kazdorazowo opracowuje si¢ koncepcje zarzadzania kryzysowego, przygotowuje si¢
dokumenty planistyczne, a cato$¢ ostatecznie poddana jest aprobacie Rady wydawanej
w formie decyzji. Poza istotnymi kwestiami tj. mandat dziatan, budzet, zaangazowa-
nie konkretnych formacji wojskowych, wybor sztabu, nominacje, ministrowie prawie
nigdy nie zmieniajg propozycji przygotowanych przez PSC. Warto zauwazy¢, ze prak-
tyka wskazuje, ze PSC bardzo nieufnie podchodzi do ministréw tych rzadow, ktorzy
ponownie otwierajg ustalone juz dossier, gdy wczesniejszy kompromis przestaje im od-
powiadaé¢. Tymczasem, biorgc pod uwage wrazliwos$¢ aspektow bezpieczenstwa panstw,
ministrowie spraw zagranicznych wraz z ministrami obrony, bardzo niech¢tnie odda-
wali formalna wladz¢ poziomowi biurokratycznemu UE. Gléwnym motywem delegacji
szeregu zadan na poziom UE w dziedzinie WPBiO byly jednak wzgledy funkcjonalne.
Przyktadowo, PSC sprawuje kontrole polityczng i kierownictwo strategiczne podczas
operacji wojskowych i cywilnych. Dodatkowo, ze wzgledu na swoj staty charakter dzia-
tania, majac dodatkowo siedzibe w Brukseli, PSC ma wigkszg ciaglos¢ funkcjonalng niz
Rada 1 moze spotkac si¢ w sytuacji nadzwyczajnej praktycznie w kazdym momencie.
Zasadne wydaje si¢ twierdzenie, ze interakcje w obszarze bezpieczenstwa na poziomie
instytucjonalnym UE staly si¢ coraz bardziej biurokratyczne, a mniej dyplomatyczne.
W tym kontekscie polityka prowadzona jest wedlug standardowych procedur, zasad
1 nastawiona jest na konsensus oraz podejmowanie i wdrazanie konkretnych decyzji
(Piechowicz, Szpak 2022, s. 67).

Ponadto warto zauwazy¢, ze od rozpoczecia realizacji WPBIiO trwa dyskusja na te-
mat jej relacji z Organizacjg Traktatu Potnocnoatlantyckiego (NATO). Juz po inicjacji
dziatan tej polityki pojawiaty si¢ dylematy zwigzane ze wspoétistnieniem i konwergencja
podejsécia ds. bezpieczenstwa z jednej strony UE, z drugiej za§ NATO. Co ciekawe,
wskazuje sie, ze czg$¢ inicjatyw Europejskiej Agencji Obrony (ang. EDA) zostato wy-
raznie zainspirowanych przez szczyt NATO w Chicago w 2012 r. oraz zainicjowanych
przez realizacj¢ koncepcji sojusz tzw. agendy ,,smart defence” (ang. sprytna obrona). Co
wiecej, mozna si¢ doszukiwac kolejnych, podobnych korelacji dziatan EDA wobec zato-
zen NATO po kolejnych szczytach sojuszu np. w Walii, Warszawie, Brukseli. Stad obraz
ten ewoluuje, gdy docieramy do Warszawskiej deklaracji o bezpieczenstwie transatlan-
tyckim (2016), Brukselskiej deklaracji w sprawie transatlantyckiego bezpieczenstwa
i solidarnosci (2018) czy Wspdlnej deklaracji o wspotpracy UE-NATO (2018). Wyraz-
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nie zaznaczono w tych dokumentach takie aspekty, jak interoperacyjnos¢, niepowielanie
dziatan, wspotdzielenie zasobow, wzmocnienie komunikowania nie tylko na poziomie
strategicznym, ale na poziomach taktycznym i operacyjnym, tworzenie wspdlnych cen-
trow oraz zblizenie wspolpracy agencyjno-instytucjonalnej. Pamigtajmy jednak, ze sg to
dokumenty o charakterze deklaratywnym. Poniewaz zostaty one uzgodnione i podpisane
przez rzady panstw wspottworzacych UE 1 NATO, stad warto traktowac je jako reali-
styczne. Caly czas obecne w debacie sg glosy, ze dotychczasowe dziatania przesuwaja
ewolucyjnie lini¢ wspotpracy i wspotzaleznoscei na liniit UE-NATO, ale réznica miedzy
obydwoma podejsciami strategicznymi jest nadal widoczna (Piechowicz, Maliszewska-
-Nienartowicz, 2020, s. 18-31).

4. Narzedzia wzmacniania znaczenia WPBiO

Zasadniczo, wigkszo$¢ przestrzeni komunikacyjnej w tej dziedzinie zajmuje Plan
Rozwoju Zdolnosci (ang. CDP) prowadzony przez Europejska Agencj¢ Obrony (ang.
EDA), natomiast Mechanizm Rozwoju Zdolnos$ci (ang. CDM) usprawnia koordynacje
krajowego planowania obronnego, o czym wyraznie mowi Traktat o UE (patrz: Fiott,
2020, s. 6-15). CDM wraz ze skoordynowanym przegladem obrony (ang. CARD) po-
wierzono wytacznie strukturom wojskowym. Aby zapewni¢ wsparcie finansowe dla
wspolnych projektow badawczo-rozwojowych, utworzono Europejski Fundusz Obron-
ny (ang. EDF) wraz ze Stala Wspotpraca Strukturalng w dziedzinie bezpieczenstwa
1 obrony (ang. PESCO). Obie inicjatywy maja na celu opracowanie ram wspotpracy
dla powigzanych instrumentow umozliwiajacych lepsza koordynacjg wojskowa. Gru-
pa krajow zaangazowanych we wspotprace moze wspottworzy¢ realizacje ambicji UE
okreslonych w globalnej strategii UE (ang. EUGS) (Barbé, Morillas, 2019, s. 753-770).
W planie maksimum, ramy obowigzkow i sprawozdawczosci uczynityby z WPBiO sa-
mowzmacniajgcg si¢ strukture, ktora rozwija zdolno$ci wojskowe na potrzeby operacji
zarzadzania kryzysowego prowadzonych przez struktury dowodzenia UE (Gotkowska,
2019). Zdolno$¢ ponadnarodowego planowania i prowadzenia dziatan wojskowych
zapewnia sprawniejsze dowodzenie i kontrol¢ nad misjami i operacjami wojskowymi,
podczas gdy sfera zarzadzania cywilnego WPBIO wigze panstwa cztonkowskie z ze-
stawem zobowigzan, ktore maja na celu poprawe zdolno$ci reagowania potencjatu cy-
wilnego UE (Fiott, 2020, p. 7). Warto takze zauwazy¢, ze wazng rolg odgrywajg PADR
i EDIDP — inicjatywy/fundusze, ktére od 2021 r. zostaly polaczone z EDF. Wspomnia-
ny zestaw unijnych mechanizmow, funduszy, programow i agencji zorientowanych na
obronnos¢ 1 zdolnosci operacyjne sprawia, ze system WPBIO jest ztozonym projektem
integracyjnym.

Wsréd wymienionych, to EDF w pelni operujacy od 2021 r., bedzie petnit rolg cen-
tralng w sferze finansowania WPBIiO. Jego stworzenie 1 postawione zadania mozna
uzna¢ za zdecydowany i obiecujacy krok w procesie integracyjnym UE, poniewaz po
raz pierwszy cz¢$¢ unijnego budzetu zostata przeznaczona na inwestycje w sferze bez-
pieczenstwa 1 obrony (Zandee, 2020, s. 54). Realistycznie podchodzac do tej koncep-
¢cji, nalezy zatozy¢, ze jej rezultaty prawdopodobnie be¢dzie mozna skutecznie ocenic¢
przed koncem tej dekady, czyli mniej wigcej przed 2030 rokiem. Co wazne, istnieja
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odpowiednie warunki, aby fundusz ten osiagnat swoj cel. Po pierwsze, budzet ustalany
jest zgodnie z zapisami wieloletnich ram finansowych (obecne to 2021-2027). Na EDF
przeznaczono w tym okresie blisko 8 mld euro z czego 2,7 mld euro dedykowanych jest
wspolnym badaniom w dziedzinie obronnosci, a 5,3 mld euro przeznaczono na wspdlne
projekty rozwoju zdolnosci, ktore uzupetniatyby i tak podejmowane dziatania na pozio-
mie krajowym. Uwaza si¢, ze w obecnym kontekscie jest to rozsgdna suma pozwalajaca
na osiggnigcie zrownowazonych celow'. Po drugie, Komisja buduje odpowiednie struk-
tury do zarzadzania funduszem tej wielkosci, czego przyktadem jest utworzenie w Dy-
rekcji Generalnej Przemystu Obrony i Przestrzeni Kosmicznej? (ang. DEFIS). Wresz-
cie najwazniejszym warunkiem powodzenia EDF jest powigzanie go z efektywnym
procesem planowania obronnego, ktory jest rowniez czescig rozwoju WPBiO (Mauro,
2020, s. 2). Oczekuje si¢, ze EDF przyciggnie wicksza uwage rzadow i bedzie sprzyjat
wspoOlpracy, poniewaz posrednio zaoszczedzi roéwniez wydatki z krajowych budzetow
obronnych (Béraud-Sudreau, 2020, s. 63). Ponadto, celem funkcjonujgcego juz CARD
jest dokonanie przegladu dziatan obronnych uczestniczacych panstw cztonkowskich,
aby z czasem zapewni¢ kompleksowy obraz europejskiego krajobrazu obronnego, kto-
ry obejmuje rozwdj zdolnosci operacyjnych, wysitkow badawczych, rozwoju nowych
technologii, instytucjonalnego wsparcia przemystu obronnego. Caly czas zaktada sie,
ze celem ostatecznym/strategicznym jest osiagni¢cie wigkszej spojnosci w planowaniu
obrony panstw cztonkowskich (Fiott, Theodosopoulos, 2020).

Najwazniejsze cele sg wyartykutowane w dwoch dodatkowych czesciach Trakta-
tu o UE. Po pierwsze, art. 42 ust. 3 stanowi, ze ,,panstwa cztonkowskie udostepniajg
Unii zdolno$ci cywilne i wojskowe w celu realizacji WPBiO”. Ponadto ,,panstwa, ktore
wspolnie tworzg sity wielonarodowe, udostepniajg je rowniez WPBiO”. Uzycie impe-
ratywu jest wyrazne, ostatecznie jednak praktyka jest, ze stosowanie tego artykutu jest
deklaracjg polityczng, poniewaz WPBIO jest uzalezniona od personelu oddelegowanego
do pracy w strukturach WPBiO oraz od pozytywnych decyzji rzadéw dotyczacych uwol-
nienia zasobow do misji wojskowych lub cywilnych. Drugim aspektem, ktory wydaje
si¢ wzmacnia¢ europejska wspotprace obronna, jest art. 45 TUE dotyczacy EDA (Duke,
2012, s. 350).

Warto rozwazac istote i funkcjonowanie EDF m.in. w powigzaniu z dzialaniami w ra-
mach PESCO. Co istotne, jednym z obszaréw PESCO jest mozliwie najwigksze zbli-
zenie systemow obronnych panstw cztonkowskich poprzez harmonizacj¢ identyfikacji
potrzeb wojskowych, taczenie, a nawet specjalizacje ich srodkoéw 1 zdolnos$ci obronnych
na poziomie ponadnarodowym, usprawnienie logistyki, a takze zachgcanie do wspotpra-
cy w zakresie szkolen. Stad, PESCO zmierza do podj¢cia konkretnych dziatan zwigk-
szajacych dostepnosc, interoperacyjnose, elastycznosé i mozliwosci rozmieszczenia sit,
w szczegolnosci poprzez okreslenie wspolnych celow dotyczacych ich zaangazowania.
W tym celu niezbedny jest przeglad poszczegodlnych, krajowych procedur decyzyjnych.
Jednak to budzet obronny ma podstawowe znaczenie dla pogtebienia wspotpracy w ra-
mach UE. Dlatego panstwa cztonkowskie zobowigzaty si¢ przeznaczy¢ 20% swoich wy-
datkoéw na obronno$¢ na inwestycje, a 2% na badania i rozwo6j technologii (ang. R&D).
Zatem celem PESCO jest takze wspieranie panstw cztonkowskich w alokacji ich budze-

! https://ec.europa.cu/defence-industry-space/eu-defence-industry/european-defence-fund-edf en.
2 https://ec.europa.cu/info/departments/defence-industry-and-space pl.
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tow w najbardziej efektywny sposob, nie duplikujgc dziatan, a tym samym unikajac nie-
efektywnych wydatkow, ktorym mozna zapobiega¢ dzigki $cislejszej koordynacji. Idea
ta w rezultacie ma rowniez promowacé standaryzacje sprzgtu i wyposazenia armii panstw
cztonkowskich oraz zapewnia¢ przez to ich zwigkszong interoperacyjnos¢. Co wiecej,
zauwaza si¢, ze wzmocniona wspotpraca dzigki mechanizmom ekonomii skali, wzmac-
nia konkurencyjnos$¢ europejskiego przemystu obronnego (Blocken, 2018, s. 10-20).
Najwazniejsze zatozenia PESCO sg zbiezne z celami WPBIO, o ktorych w artykule tym
byta juz mowa, a dodatkowo PESCO potwierdza, ze logika procesow integracji w sferze
bezpieczenstwa i obrony jest jasno wyartykutlowana. Podobnie cele, jakie majg zostaé
osiggniete, sg nie tylko okreslone, ale UE jest takze na etapie kreowania narzedzi i pro-
gramow, ktore sg niezbednym $rodkiem ich realizacji.

Fiott podkresla praktyczne znaczenia wspolpracy strukturalnej, gdyz PESCO nadal
udowadnia swojg warto$¢ nie tylko dla UE, ale takze dla NATO, gdyz 38 z 47 projektow
PESCO w szerokim zakresie odpowiada priorytetom i dziataniom NATO (Fiott, 2021,
s. 176). Stale trzeba jednak podkreslaé, ze rzady panstw cztonkowskich UE musza zda-
wac sobie sprawe, ze wspotpraca przemyshu obronnego, a nawet wspotpraca operacyjna
nie wystarczg do tworzenia stalych zdolnosci. Kooperacja to tylko jeden aspekt, jednak
dopiero dzigki integracji moze powsta¢ skuteczny europejski filar wojskowy. Obecnie
Europejczycy wydaja na obronno$¢ znacznie wigcej niz Rosjanie i tylko troche mniej niz
Chinczycy, ale hipotetycznie, bez wsparcia USA nie byliby w stanie odeprze¢ ataku zad-
nego z tych dwoch krajéw. To dowdd na to, Zze problem nie tkwi w poziomie wydatkow,
ale w efektywnos$ci wydatkowania. Aby ja zwickszy¢, europejskie zasoby obronne wy-
magajg integracji. Zatem to popyt powinien by¢ skoncentrowany, a nie podaz, zwtasz-
cza jesli ma by¢ zachowana konkurencja mi¢dzy firmami przemystowymi z panstw UE
(Mauro, 2018, s. 64-65).

5. Dyskusja

Postawione pytania badawcze sg intrygujace, gdyz rozwoj UE jako podmiotu bezpie-
czenstwa miedzynarodowego nie odpowiadat w praktyce znanym wczesniej scenariu-
szom. Cho¢ od zakonczenia zimnej wojny (Howorth, Menon, 2009, s. 733—738), mi¢dzy
integrujacymi si¢ panstwami, nie nastgpit w Europie kontynentalnej powrdét do klasycz-
nego konfliktu migdzynarodowego, to warto zauwazy¢, ze dziatania UE nie sg i nie byty
ukierunkowane polityka sity (Bickerton, Irondelle, Menon, 2011, s. 9).

Negatywne implikacje lub dylematy dotyczace ewolucji WPBIO sg $cisle zwigzane
z kwestiami obronnymi. Swiadczy o tym kilka zasadniczych faktow. Nie ma naczel-
nego dowddcey lub dowddztwa w strukturach UE, tak samo jak nie ma dedykowanych
oddziatow, ktéorymi mogtoby ono dowodzi¢ (idea Battlegroups jako jednostek szybkiej
gotowosci byla bowiem inna). Nie ma takze w ramach UE zjednoczonych/wspolnych
dowodztw lub sztabow panstw cztonkowskich (jak to jest w przypadku NATO), nie ma
takze doktryny nuklearnej. Ponadto, nadal zbyt tatwo jest zawetowa¢ lub skutecznie
op6zni¢ proceduralnie ewentualne wspdlne dziatanie. Jednoczesnie jednak UE posia-
da niewatpliwie mocne strony, ktore zdecydowanie powinna stale wykorzystywac. Sg
to pomoc humanitarna, dlugoterminowa pomoc gospodarcza, wsparcie kompleksowej
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idei ,,state-building” oraz zadania w sferze bezpieczenstwa pozamilitarnego tj. szko-
lenia policji, stuzb strazy granicznej i celnej, wymiana informacji, logistyka. Sg to na-
rzgdzia przypisane do WPZiB. Wreszcie, co wydaje si¢ zasadniczym eurosceptycznym
argumentem przeciwko postgpujacej integracji w ramach WPBIO jest doswiadczenie
integracyjne, wskazujace, Ze raz zintegrowany obszar polityki nie moze by¢ tatwo zdez-
integrowany w przysztosci. Dlatego granica integracji dla rzgdoéw niektorych panstw
cztonkowskich w sferze bezpieczenstwa jest wyraznie widoczna i trudna do przekrocze-
nia (Piechowicz, Szpak, 2022, s. 60—77).

Istnieje dylemat wynikajacy ze zwigkszajacego si¢ zaangazowania i zakresow dziala-
nia instytucji UE w kwestiach zwigzanych z obronnos$cig (Rada Europejska, Sekretariat
Rady, PSC, EUMS, EDA). Co ciekawe, nawet jesli obserwujemy wzrost zaangazowania
rzadow w proces rozwoju WPBIO, to eurosceptyczne krajowe grupy polityczne 1 niekto-
re rzady nadal pozostaja przywigzane do silnej wiary w suwerenno$¢ narodowa w polity-
ce bezpieczenstwa. W podejsciu tym widoczny jest brak zaufania do sgsiadéw i niecheé
do taczenia 1 dzielenia si¢ zdolno$ciami wojskowymi. W nurcie tym zauwazalny jest
takze problem przywodztwa. Odkad panstwa UE przyzwyczaity si¢ do stalej obecno-
sci USA jako podmiotu wspotkreujacego bezpieczenstwo europejskie, wyrazne sg glosy
niezadowolenia z hipotetycznych alternatyw braku takiego zaangazowania w przyszto-
$ci. Wskazuje sig, ze alternatywa moze by¢ politycznie problematyczne ,,wspdlne” przy-
wodztwo (w formacie francusko-niemieckim, ,,weimarskim” lub w innej konfiguracji)
lub raczej politycznie niemozliwe na ten moment jednolite przywoddztwo UE (centralne
— brukselskie). Zatem dopoki Stany Zjednoczone lub w szerszej koncepcji NATO za-
znaczaja, ze w przypadku powaznego kryzysu przyjma odpowiedzialno$¢ za zbiorowq
obrone¢ europejska, przywodcey panstw cztonkowskich UE majg skromng motywacje,
by w kompleksowy sposob wkroczy¢ do akcji i realizowa¢ WPBiO w jej petnej skali
z istniejgcymi mozliwosciami (Howorth, 2017, s. 3). Toczaca si¢ od 2014 roku wojna
w Ukrainie nie spowodowata wyraznego przyspieszenia. Dopiero od lutego 2022 roku,
czyli od zintensyfikowania ofensywy rosyjskiej, stopniowo zmieniajg si¢ paradygmaty
1 architektura bezpieczenstwa europejskiego. W tym zadania, cele i mozliwosci realiza-
¢ji WPBIO oraz podejscie rzadow do rozwoju tej polityki.

Pamigtajmy takze, ze kwestie polityczne, kulturowe i organizacyjne réznicujg deba-
te w sferze wysokiej polityki wérod decydentdéw, a integracja bezpieczenstwa nie jest
zgodna z logika integracji odgorne;j. Podejscie to jest nadal wlasciwe w przypadku stra-
tegicznie napgdzanego wymiaru wojskowego (tj. poziomu Rady lub EUMC/EUMS), ale
konczy si¢ czgscig obronng zarzadzang przez EDA, ktorg lepiej rozumie¢ jako podejscie
oddolne (Mauro, 2018, s. 21). Dodatkowo strategiczne cele WPBi1O majg zostaé osig-
gniete dzieki wspotpracy w kwestiach obronnych, stad praktyczna inicjatywa, jaka jest
PESCO, takze jest przyktadem oddolnej integracji.

6. Podsumowanie
Artykut ten wskazat jak istotny dla rozwoju WPBiO byt okres po-lizbofiski. Traktat

zagwarantowal mozliwosci stworzenia nowych mechanizmoéw zarzgdzania oraz finan-
sowania tej polityki, zostawiajac jednak niedoskonato$ci procesow decyzyjnych. Bez
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watpienia jednak, otworzyl nowy etap procesow integracyjnych. Te poddane analizie
wskazujg, ze ewolucja WPBIO jest ztozona zarowno przez pryzmat podstaw teoretycz-
nych, jakie jg wyjasniaja, jak rowniez wynikoéw praktycznych realizacji projektow 1 pod-
jetych w jej ramach dziatan.

Nawigzujac do problemu badawczego, logika procesu rozwoju WPBIO jest przejrzy-
sta i uporzadkowana. Traktat wskazat cel, jakim jest koordynacja oraz konwergencja sit
zbrojnych panstw cztonkowskich. Aby go zrealizowa¢, konieczne bylo uksztaltowanie
mechanizméw konsultacyjnych na poziomie politycznym/dyplomatycznym w Brukseli.
Wykorzystano do tego m.in. Rade i jej sekretariat, nadano zadania PSC. Poprzez EUMS/
EUMC oraz w szczego6lnosci EDA dodano warto$ci eksperckiej i wiedzy. Chcac rozpo-
zna¢ braki, niedoskonatosci oraz wskaza¢ mozliwie efektywne ptaszczyzny wspotpracy
w perspektywie krotko 1 dtugoterminowej zainicjowano CARD. Poniewaz budzety kra-
jowe dedykowane sferg bezpieczenstwa i obrony sg trudnym politycznie tematem nego-
cjacyjnym, EDA uzbrojono w budzet majacy na celu realizacje zatozen WPBiO. Z kolei
projekty rozwojowe i inwestycyjne realizowane przez EDF s3 fundamentalng zmiang
w kontekscie roli i znaczenia polityki bezpieczenstwa na poziomie ponadnarodowym.
Wydaje si¢ zatem, ze ewolucja, jaka przeszta WPBiO, przygotowala jg do realizacji
dziatan zaréwno instytucjonalnie/agencyjnie, jak i finansowo.

Odpowiadajgc na pytanie badawcze, w jaki sposob instytucjonalna sfera bezpieczen-
stwa 1 jej inicjatywy na poziomie UE uzupetniajg i wspieraja dziatania panstw, nalezy
wskaza¢, ze wola WPBIO z pewno$cia nie jest zastgpowanie i podwazanie kompetencji
panstw cztonkowskich w tej dziedzinie. Nie jest takze duplikowanie zadan i dziatan
sojuszniczych w ramach NATO. Co wigcej, WPBiO nie ma na celu stworzenia armii
europejskiej. Jej rola polega na weryfikowaniu zdolno$ci obronnych, uzupeianiu luk
technologicznych oraz wyposazenia, wspotinansowaniu wspolnych projektow oraz
w perspektywie dlugoterminowej, harmonizacji standardoéw wyposazenia sit zbrojnych
panstw cztonkowskich. Dodatkowo stworzeniu agencji i organdéw ponadnarodowych,
stuzacych jako platformy komunikacji w sferze polityk bezpieczenstwa i obrony panstw
cztonkowskich.

Dzigki analizie zawartej w tym artykule zauwazono takze, ze w ramach WPBiO me-
chanizmy miedzyrzadowe 1 ponadnarodowe sa ze sobg $cisle powigzane i wspottwo-
rzg wspotczesny obraz polityk bezpieczenstwa europejskiego. Jednocze$nie, zar6wno
klasycy teorii stosunkow miedzynarodowych, jak i konstruktywisci, instytucjonalisci,
zwolennicy teorii ,,spill-over” czy multi-level govenrance odnajdg w ramach tej polityki
przekonujace dowody stusznosci swoich tez. Dodanie do tego deliberatywnej migdzy-
rzadowosci tylko utwierdza w powyzszym przekonaniu.

Postawiong hipoteze, Ze trudnosci wystgpujace w prawidtowym i pelnym stosowaniu
szerokiego spektrum mozliwosci WPBiO sa zwigzane z unikalnym charakterem tej po-
lityki i nierozpoznanym dotychczas scenariuszem integracyjnym, nalezy zweryfikowac
pozytywnie. WPBiO bardziej ingeruje w suwerenne uprawnienia panstw, niz projekty/
polityki handlowo-ekonomiczne, ktdrych proces integracji przez ostatnie dziesi¢ciolecia
zostal kompleksowo rozpoznany. Dodatkowo, granice integracji dla rzadow sg wyraz-
nie zaznaczone i dotycza gtownie mozliwosci prowadzenia dziatan przy braku wspolnej
zgody. Dodatkowo, pomimo korzysci ptynacych z harmonizacji proceséw obronnych,
zakupow oraz rozwoju sfery R&D w wymiarze europejskim, rzady caly czas utrzymu-
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ja mozliwo$¢ jednostronnego wyboru dostawcy sprzetu i uzbrojenia. Stad wspotprace
w ramach mechanizméw WPBiO w tym konkretnym aspekcie nalezy taktowac poki co
jako wyjatek, niz zasade.

Author Contributions

Conceptualization (Konceptualizacja): Michal Piechowicz

Data curation (Zestawienie danych): Michat Piechowicz

Formal analysis (Analiza formalna): Michat Piechowicz

Writing — original draft (Pi$miennictwo — oryginalny projekt): Michat Piechowicz

Writing — review & editing (Pi$miennictwo — sprawdzenie i edytowanie): Michat Piecho-
wicz

Competing interests: The author have declared that no competing interests exist

(Sprzeczne interesy: Autor o§wiadczyl, Ze nie istnieja zadne sprzeczne interesy)

Bibliografia

Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europej-
skq, Dziennik Oficjalny UE C 306, 17, 2007.

Strategic Concept for the Defence and Security of the Members of the North Atlantic Treaty Organisa-
tion, https://www.nato.int/lisbon2010/strategic-concept-2010-eng.pdf, 13.06.2022.

Bendiek A. (2012), European Realism in the EU, w: EU External Relations Law and Policy In the
post-Lisbon Era, red. P. J. Cardwell, Springer, Hague.

Brussels Declaration on Transatlantic Security and Solidarity, https://www.nato.int/cps/en/natohq/offi-
cial texts 156620.htm?selectedLocale=en, 21.06.2022.

Barbé E., Morillas P. (2019), The EU global strategy: the dynamics of a more politicized and politically
integrated foreign policy, “Cambridge Review of International Affairs”, vol. 32, no. 6.
Béraud-Sudreau P. (2020), Integrated markets? Europe s defence industry after 20 years, w: The CSDP
in 2020 — The EU s legacy and ambition in security and defence, red. D. Fiott, EU Institute for
Security Studies, https://www.iss.europa.eu/sites/default/files/EUISSFiles/CSDP%20in%20

2020_0.pdf, 15.06.2022.

Bickerton Ch., Irondelle B., Menon A. (2011), Security Co-operation Beyond the Nation State: the EU's
Common Security and Defence Policy, “Journal Of Common Market Studies”, vol. 49, no. 1.

Blocken M. (2018), Behind PESCO — the Past and Future, “FINABEL — European Army Interoper-
ability Center Report”, https:/finabel.org/behind-pesco-the-past-and-future-2018/, 9.06.2022.

Branddo A. P. (2015), The Internal-External Nexus in the Security Narrative of the European Union,
“JANUS.NET e-journal of International Relationsn”, vol. 6, no. 1.

Duke S. (2012), The EU, NATO and the Treaty of Lisbon: Still Divided Within a Common Security,
“Contemporary Security Policy”, vol. 32, no. 2.

Dybczynski A. (2014), Teoria sojuszy miedzynarodowych, w: Stosunki miedzynarodowe — wokot roz-
wazan teoretycznych, red. K. Kacka, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun.

Fiott D. (2020), Introduction, w: The CSDP in 2020 — The EU's legacy and ambition in security and
defence, red. D. Fiott, EU Institute for Security Studies, Brussels, https://www.iss.europa.eu/
sites/default/files/EUISSFiles/CSDP%20in%202020_0.pdf, 13.06.2022.

Fiott D., Theodosopoulos V. (2020), Yearbook of European Security, EU Institute for Security Stud-
ies — Report, https://www.iss.europa.eu/content/yearbook-european-security-2020, 17.06.2022.



50 Michat PIECHOWICZ PP 1°23

Fiott D. (2021), Yearbook of European Security, European Union Institute for Security Studies — Re-
port, https://www.iss.europa.eu/content/yearbook-european-security-2021, 13.06.2022.
Ehrhart H. G. (2002), What Model for CFSP?, ,,Chaillot Papers”, Institute for Security Studies of the

European Union, no. 55.

Eilstrup-Sangiovanni M. (2014), Europe’s Defence Dilemma, “The International Spectator: Italian
Journal of International Affairs”, vol. 49, no. 2.

Gegout C. (2012), Explaining European military intervention in Africa: a neoclassical realist per-
spective, w: Neoclassical realism in European politics: bringing power back in, red. A. Toje,
B. Kunz, Manchester University Press, Manchaster.

Gotkowska J. (2019), A European Defence Union — The EU’s New Instruments in the Area of Security
and Defence, OSW Report — Centre for Eastern Studies, https://www.osw.waw.pl/sites/default/
files/Report__ A%20European%20Defence%20Union__net 0.pdf, 11.06.2022.

Haesebrouck T. (2015), Explaining the Pattern of CSDP-Operations: Towards a Theoretical Synthesis,
“Romanian Journal of European Affairs”, vol. 15, no. 2.

Hofmann S. C. (2011), Why Institutional Overlap Matters: CSDP in the European Security Architec-
ture, ,,Journal of Common Market Studies”, vol. 49, no. 1.

Joint  Declaration on EU-NATO  Cooperation, https://www.nato.int/cps/en/natohq/official
texts 156626.htm?selectedLocale=en, 15.06.2022.

Howorth J., Menon A. (2009), Still Not Pushing BackWhy the European Union Is Not Balancing the
United States, “Journal of Conflict Resolution”, vol. 53, no. 5.

Howorth J. (2017), For a True European Defence Union, Wilfried Martens Center for European Stud-
ies — Research Paper, https://www.martenscentre.eu/publication/for-a-true-european-defence-
union/, 11.06.2022.

Kucera T. (2019), What European Army? Alliance, Security Community or Postnational Federation,
“International Politics”, vol. 56.

Legrand J. (2016), Does the new EU Global Strategy deliver on security and defence?, Directorate
Generale for External Policies, 6.06.2016, http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/docu-
ment.html?reference=EXPO_IDA(2016)570472, 12.06.2022.

Mauro F. (2020), European Defence: Challenges Ahead, “IRIS — Analyses”, 27.01.2020, https://www.
iris-france.org/143892-european-defence-challenges-ahead/, 11.06.2022.

Mauro F. (2018), EU Defence: The White Book implementation proces, Directorate General For
External Policies — Policy Department, https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
STUD/2018/603871/EXPO_STU(2018)603871_EN.pdf, 13.06.2022.

Merchet J. D. (2009), A dire vrai, “Larousse Collection”, Paris.

Norheim-Martinsen P. R. (2010) Beyond Intergovernmentalism: European Security and Defence Policy
and the Governance Approach, “Journal of Common Market Studies”, vol. 48, no. 5.

Ojanen H. (2006), The EU and Nato: Two Competing Models for a Common Defence Policy, “Journal
of Common Market Studies”, vol. 44, no. 1.

Piechowicz M., Szpak A. (2022), Evolution of the CSDP in the setting of European integration and
international relations theory, “Comparative Strategy”, vol. 41, no. 1.

Piechowicz M., Maliszewska-Nienartowicz J. (2020), EU-NATO relations through the lens of strategic
documents, ,,Romanian Journal of European Affairs”, vol. 20, no. 2.

Puetter U. (2012), The Latest Attempt at Institutional Engineering: The Treaty of Lisbon and Deliber-
ative Intergovernmentalism in EU Foreign and Security Policy Coordination, w: EU External
Relations Law and Policy In the post-Lisbon Era, red. P. J. Cardwell, Springer, Hague.

Rynning S. (2003), The European Union: Towards a Strategic Culture?, “Security Dialogue”, vol. 34,
no. 4.

Sperling J., Webber M. (2019a), Security Governance in Europe: a Return to System, “European Secu-
rity”, vol. 23, no. 2. (2014), s. 126-144.



PP 1°23 Ewolucja Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony UE... 51

Sperling J., Webber M. (2019b), The European Union: security governance and collective securitiza-
tion, “West European Politics”, vol. 42, no. 2.

Smith K. E. (2014), European Union Foreign Policy in a Changing World, Polity Press, London.

Warsaw Declaration on Transatlantic Security, https://www.nato.int/cps/en/natohg/official te-
xts 133168.htm?selectedLocale=en, 17.06.2022.

Zandee D. (2020), No more shortfalls? European military capabilities 20 years on, w: The CSDP in
2020 — The EU's legacy and ambition in security and defence, red. D. Fiott, EU Institute for
Security Studies, https://www.iss.europa.eu/sites/default/files/EUISSFiles/CSDP%20in%20
2020 0.pdf, 14.06.2022.

Evolution of the EU Common Security and Defense Policy
in the Prism of Integration Theory and Implemented Activities

Summary

This article analyzes the evolution of the EU security policies. It is a sphere that has been recog-
nized for decades of integration as the competence of the Member States. Hence, the analysis includes
mehanisms ensuring participation in the decision-making processes of institutions representing supra-
national interests (ie. the European Commission, the European Defense Agency, the Political and Secu-
rity Committee), with a simultaneous decision-making guarantee for the governments of the Member
States (within the Council). In the first part, the discussion concerns the role of the Treaty in the process
of shaping the Common Security and Defense Policy (CSDP) and dilemmas regarding, for example, the
dyplomatic attempts for a negotiating consensus, as well as the importance of the level of investments
in the field of security for the possibility of achieving the assumed goals. Then, the theoretical founda-
tions of the policy integration are discussed, as well as the related interpretative challenges. The third
part is an analysis of the institutional and agency sphere related to the management of CSDP, as well
as decision-making mechanisms and sources of financing for the actions and projects. Additionally, the
role of PESCO - permanent structured cooperation is shown as a new concept of practical implementa-
tion of the Treaty and strategic goals of the EU in the field of security and defence.
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