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Streszczenie: W literaturze politologicznej wyrdznia si¢ dwie formy instytucjonalizacji opozycji — in-
stytucjonalizacje polityczna (posrednia) i instytucjonalizacj¢ prawnoustrojowa (bezposrednig). Pierw-
sza opiera si¢ na zalozeniu, ze opozycja stanowi nieodlaczny element systemu politycznego, co wynika
z podstawowych zasad konstytucyjnych, katalogu praw obywatelskich czy przepiséw prawa wybor-
czego, natomiast druga polega na zamieszczeniu sformutowania nawigzujacego do ,,opozycji” w kon-
kretnym akcie prawnym: uchwale, ustawie badz konstytucji. Niniejszy artykut koncentruje si¢ wtasnie
na tej drugiej formie instytucjonalizacji opozycji, a $cislej mowiac, na jej konstytucjonalizacji. Celem
autora opracowania byto bowiem zbadanie skali tego zjawiska w systemach politycznych panstw euro-
pejskich, jak rowniez przedstawienie kontekstu, w jakim ustrojodawcy nawiazuja w tresci konstytucji
do ,,opozycji”, i jakie wystepuja roznice w tym zakresie. Analiza objeta konstytucje wszystkich euro-
pejskich panstw, w zwigzku z czym badania zachowaty charakter cato$ciowy. Wsrdd wykorzystanych
metod znalazly si¢: metoda analizy tre$ci i metoda porownawcza, a na baz¢ zrédtowa — oprocz kon-
stytucji — ztozyly sie: monografie, opracowania zbiorowe, artykuly naukowe oraz inne akty prawne.
Badania wykazaty, ze konstytucjonalizacja opozycji politycznej jest w Europie zjawiskiem rzadkim,
obejmujacym jedynie kilka panstw. Te za$, ktore si¢ na to zdecydowaty, r6znig zastosowane w tym celu
metody i rozwigzania.
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Wprowadzenie

literaturze politologicznej wymienia si¢ dwie formy instytucjonalizacji opozy-

cji — polityczng (posrednig) i prawnoustrojowa (bezposrednig). Istota pierwszej
z wymienionych sprowadza si¢ do twierdzenia, zgodnie z ktérym opozycja traktowana
jest jako nieodtgczny element danego systemu politycznego. Oznacza to, ze system nie
tylko z aprobatg odnosi si¢ do postaw i zachowan kontestatorskich wobec dominujacych
w danym miejscu 1 czasie warto$ci ideowo-politycznych, szczeg6lnie tych, z ktorymi
identyfikuja si¢ egzekutywa i rzgdowa wigkszo$¢ parlamentarna, ale takze formutuje
w sposoOb posredni rozwigzania prawne, ktdre sprzyjaja — opartej na zasadzie rownosci
szans 1 parlamentarnej regule wiekszosci — alternacji ugrupowan sprawujacych wtadze.
Inaczej méwiac, posrednia instytucjonalizacja opozycji bazuje gldwnie na przestankach
o charakterze polityczno-ustrojowym, a wiec wynika z podstawowych zatozen ustroju
politycznego. W zwigzku z tym o politycznej instytucjonalizacji §wiadczy¢ moga z jed-
nej strony: zasady ustrojowe, katalog praw obywatelskich i przepisy prawa wyborczego,
a z drugiej — wszystkie prawne rozwigzania, ktdre pomijajac termin ,,opozycja”, tworza
oznaczony system gwarancji praw mniejszosci. Tego typu ogolne formy instytucjonali-
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zacji sa powszechnie stosowane w regulaminach parlamentarnych, w ktorych zamiast
okreslen nawiazujacych do ,,0pozycji”, wyrdznia si¢ prawa mniejszosci parlamentar-
nych (Zwierzchowski, 2000, s. 16 1 n.).

Druga z form instytucjonalizacji opozycji — okre$lana mianem prawnoustrojowej lub
bezposredniej — polega z kolei na tym, ze w konkretnym akcie prawnym, tj. uchwale,
ustawie badz konstytucji, explicite pojawia si¢ sformutowanie nawigzujgce do ,,opozy-
cji” (Zwierzchowski, 2000, s. 19). Pierwszy raz t¢ forme instytucjonalizacji — w posta-
ci zapisu o specjalnym wynagrodzeniu dla lidera opozycji — zastosowano w Kanadzie
w roku 1905, a nieco p6zniej rowniez w Australii (1920 r.) i innych dominiach brytyj-
skich (Zwierzchowski, 2000a, s. 245; Bozyk, 2006, s. 102). Na kontynencie europejskim
inicjatorem tego rozwigzania byta Wielka Brytania, w ktdrej opozycja polityczna zostata
poddana prawnej instytucjonalizacji za sprawg — przyjetej w 1937 r. — ustawy o Mi-
nistrach Korony (Ministers of the Crown Act). W akcie tym znalazty si¢ bowiem dwa
artykuty nawigzujace do opozycji, przy czym oba dotyczyly jej lidera. W art. 10 usta-
wodawca brytyjski zdefiniowat poj¢cie ,,lidera opozycji”’, natomiast w art. 5 wspomniat
o specjalnym dla niego uposazeniu (Ustawa z 1937 roku). Warto dodaé, ze t¢ druga
kwesti¢ obecnie reguluje ustawa — Ministerial and Other Salaries Act z 1975 . (Ustawy
ustrojowe, s. 178).

Biorac pod uwage charakter podstawy prawnej, mozna stwierdzié, ze rozwigzanie
zastosowane w Wielkiej Brytanii jest przyktadem instytucjonalizacji opozycji na po-
ziomie ustawowym. Jesli jednak nawigzanie do ,,opozycji” — bez wzgledu na kontekst
— znalazloby si¢ w tresci uchwaty (np. regulaminu parlamentarnego) badz konstytu-
cji, wowczas nalezatoby moéwi¢ kolejno o instytucjonalizacji na poziomie podusta-
wowym i o0 instytucjonalizacji na poziomie konstytucyjnym — Iub po prostu o konsty-
tucjonalizacji. W niniejszym opracowaniu pochylono si¢ wlasnie nad tym ostatnim
rodzajem prawnej instytucjonalizacji. Celem autora artykulu bylo bowiem zbadanie
skali zjawiska konstytucjonalizacji opozycji w systemach politycznych panstw euro-
pejskich. Zamierzeniem jego nie byto jednak wytacznie ustalenie, w ktorych z panstw
Europy opozycja polityczna zostata konstytucjonalizowana, ale rowniez sprawdzenie
kontekstu, w jakim ustrojodawcy nawigzuja do opozycji, oraz jakie wystepujg rozni-
ce w tym zakresie. Aby uzyska¢ odpowiedzi na postawione wyzej pytania, w trakcie
prac badawczych siegnigto po dwie metody naukowe: metode analizy tresci oraz me-
tode porownawczg (komparatystyke). Analizg zostaty objete konstytucje wszystkich
46 europejskich panstw!, w zwigzku z czym badania zachowaty charakter catosciowy

! Wsrédd nich znalazty si¢: 1) Albania, 2) Andora, 3) Austria, 4) Belgia, 5) Biatorus, 6) Bosnia
i Hercegowina, 7) Bulgaria, 8) Chorwacja, 9) Cypr, 10) Czarnogoéra, 11) Czechy, 12) Dania, 13) Es-
tonia, 14) Finlandia, 15) Francja, 16) Grecja, 17) Hiszpania, 18) Holandia, 19) Irlandia, 20) Islandia,
21) Kosowo, 22) Liechtenstein, 23) Litwa, 24) Luksemburg, 25) Lotwa, 26) Macedonia Péinoc-
na, 27) Malta, 28) Moldawia, 29) Monako, 30) Niemcy, 31) Norwegia, 32) Polska, 33) Portugalia,
34) Rosja, 35) Rumunia, 36) San Marino, 37) Serbia, 38) Stowacja, 39) Stowenia, 40) Szwajcaria,
41) Szwecja, 42) Ukraina, 43) Watykan, 44) Wegry, 45) Wielka Brytania i 46) Wtochy. Jednoczesnie
nalezy zaznaczy¢, ze dwa z podanych panstw, tj. San Marino i Wielka Brytania, nie posiadaja kon-
stytucji w znaczeniu formalnym, tzw. konstytucji spisanej. W przypadku pierwszego z pafistw jego
ustrdj polityczny okreslaja dwa gtowne akty prawne: Statut Republiki San Marino z 8 pazdziernika
1600 r. oraz Deklaracja praw obywateli i fundamentalnych zasad porzqdku San Marino z 8 lipca
1974 r., natomiast podstawy konstytucyjne Wielkiej Brytanii okreslaja: prawo zwyczajowe, kon-
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(Luszczynski, 2005, s. 59). Oprocz ustaw zasadniczych wsrod wykorzystanych mate-
riatlow znalazty si¢ takze: monografie, opracowania zbiorowe, artykuly naukowe oraz
inne akty normatywne.

Konstytucjonalizacja opozycji politycznej w Europie

Analiza tekstow konstytucji panstw europejskich wykazata, ze wspotczesnie opo-
zycja polityczna jest konstytucjonalizowana w systemach ustrojowych czterech pod-
miotow: Chorwacji, Francji, Malty oraz Portugalii. Oznacza to, ze opozycja zostata
konstytucyjnie okre§lona jedynie w 8,7% panstw Europy. Uzyskane dane pozwalaja
zatem stwierdzi¢, ze ustrojodawcy pozostalych panstw nie dostrzegajg koniecznos$ci
konstytucjonalizowania opozycji, zadowalajac si¢ przyjetymi rozwigzaniami, tj. for-
mg instytucjonalizacji posredniej, a w niektorych przypadkach takze formg instytu-
cjonalizacji bezposredniej — ustawowej lub podustawowej’. Nie rozstrzygajac jednak
tej kwestii, warto zauwazy¢, ze wylonione panstwa wykazujg pewne wspolne cechy
w zakresie budowy systemu politycznego. Pierwsza z wymienionych — Chorwacja
— jest unitarng, wielopartyjng republikg o parlamentarnej formie rzadu (Sktadkow-
ski, 2013, s. 365) z jednoizbowym parlamentem; Francja jest unitarng, wielopartyj-
ng republikg o semiprezydenckiej formie rzadu z dwuizbowym parlamentem; Malta
jest unitarng, dwupartyjng republikg o parlamentarnej formie rzadu z jednoizbowym
parlamentem, natomiast Portugalia to unitarna, wielopartyjna republika o semiprezy-
denckiej formie rzagdu (Labno, 2002, s. 50 i n.) z jednoizbowym parlamentem. Wida¢
zatem, ze wszystkie z podanych panstw wykazujg te same cechy co do formy pan-
stwa (republikanizm) i struktury terytorialnej (unitaryzm), a u wickszosci wystepuja
rowniez — system wielopartyjny (poza Maltg) i unikameralizm (jednoizbowo$¢; poza
Francja). Roznice dotycza natomiast formy rzadu: w Chorwacji i Malcie jest to forma
parlamentarna, za§ we Francji i w Portugalii — forma semiprezydencka (zob. tabela
1). Sposrod wskazanej ,,czworki” opozycja polityczna najwczesniej ulegta konsty-
tucjonalizacji w systemie ustrojowym Malty, a w dalszej kolejnosci w Portugalii,
Chorwacji i Francji.

wenanse konstytucyjne, zasady ustrojowe oraz ustawy ustrojowe, wsrod ktorych wymieni¢ mozna
m.in.: Wielka Karte¢ Swobdd z 1215 r. (Magna Carta Libertatum), ustaweg o prawach z 1688 r. (Bill of
Rights), ustawg¢ o nastgpstwie tronu z 1701 r. (Act of Settlement) czy ustawe o parlamencie z 1911 r.
(Parliament Act).

2 Posrednia forma instytucjonalizacji opozycji obecna jest w kazdym panstwie demokratycz-
nym, jednak obok niej moze réwniez wystgpowac forma prawnoustrojowa. Takie rozwigzanie obo-
wiazuje wspolczesnie w co najmniej kilkunastu europejskich panstwach. Na przyktad na poziomie
ustawowym opozycja polityczna zostata zinstytucjonalizowana w RFN na mocy nowelizacji ko-
deksu karnego w 1968 r. (Complak, 1995, s. 30; Zwierzchowski, 2000a, s. 247), czy kilka lat temu
w Polsce za sprawg ustawy o Radzie Mediéw Narodowych (Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r.).
Z kolei na poziomie podustawowym (np. na gruncie regulaminéw parlamentarnych) opozycja ulegla
prawnej instytucjonalizacji, m.in.: w Albanii (Rregullorja), Belgii (Reglement de la Chambre des
représentants), Czarnogorze (Poslovnik) na Litwie (Lietuvos), w Luksemburgu (Réglement de la
Chambre des Députés), Macedonii Potnocnej (Rules of Procedure), Rumunii (Regulamentul) czy we
Wtoszech (Regolamento).
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Tabela 1
Ogdlna charakterystyka systeméw ustrojowych panstw europejskich, w ktorych opozycja
polityczna jest konstytucjonalizowana

Lp. | Panstwo pl;(:il:tr::a tes:;:lol;tigfsa System partyjny Forma rzadéow | Parlament
1. |Chorwacja | republika | panstwo unitarne | system wielopartyjny | parlamentarna | jednoizbowy
2. |Francja republika | panstwo unitarne | system wielopartyjny | semiprezydencka | dwuizbowy
3. |Malta republika | panstwo unitarne | system dwupartyjny | parlamentarna | jednoizbowy
4. |Portugalia | republika | panstwo unitarne | system wielopartyjny | semiprezydencka | jednoizbowy

Zroédlo: Opracowanie wlasne.

W systemie ustrojowym Malty opozycja polityczna zostata konstytucjonalizowana
na mocy konstytucji przyjetej w dniu 21 wrzesnia 1964 r., tj. tuz po uzyskaniu niepod-
legtosci od Wielkiej Brytanii. Obecnie — w wyniku wielokrotnie nowelizowanej ustawy
zasadniczej (Florczak-Wator, Mikuli, 2009, s. 29) — ustrojodawca maltanski nawigzuje
do opozycji w dziewigciu artykutach (49, 60, 61, 85, 90, 101A, 109, 118 i 120), prze-
waznie w konteks$cie dziatalno$ci ,,Przywodcy Opozycji”, ale tez partii politycznych,
ktére w maltanskim parlamencie — Izbie Reprezentantow — formalnie dzielg si¢ na ,,par-
tie rzadzaca” 1 ,,parti¢ opozycyjna” (Mikuli, Grzybowski, 2006, s. 16; Florczak-Wator,
Mikuli, 2009, s. 77).

Republika Malty jest jedynym z wymienionych panstw, w konstytucji ktorego
wyrdznia si¢ stanowisko ,,Przywddcy Opozycji”. Zgodnie z art. 90 ust. 1 (i art. 85
ust. 1 pkt d)) konstytucji Przywodca Opozycji powotywany jest przez Prezydenta.
Zazwyczaj zostaje nim ten parlamentarzysta, ktory przewodniczy najsilniejszej partii
opozycyjnej, niemniej jednak w przypadku, gdy partie opozycyjne sg sobie rowne pod
wzgledem liczby czlonkow badZ ugrupowanie takie nie istnieje, Prezydent powotuje
takiego parlamentarzyste, ktory jego zdaniem ,,zgromadzi poparcie najwickszej jed-
nolitej grupy czlonkow Izby pozostajacych w opozycji do Rzadu i gotowych wspieraé
wspolnego przywddce” (art. 90 ust. 2). Jednoczes$nie ustrojodawca wskazal, ze sta-
nowisko Przywodcy Opozycji pozostaje nieobsadzone, na skutek kilku zaistniatych
okoliczno$ci: jesli po rozwigzaniu parlamentu osoba petnigca te funkcje¢ zostanie po-
wiadomiona przez Prezydenta, Ze ten zamierza powota¢ na to stanowisko inng osobeg;
jesli Przywodca Opozycji przestanie by¢ cztonkiem Izby Reprezentantoéw z innego
powodu niz rozwigzanie parlamentu; jesli zgodnie z przepisami konstytucji, osoba ta
ma obowigzek zaprzestania wykonywania obowigzkow cztonka Izby Reprezentantéw
lub jesli jego powotanie zostalo cofniete przez Prezydenta (art. 90 ust. 3). W ostatnim
przypadku — zgodnie z art. 94 ust. 4 — Prezydent cofa powotanie Przywddcy Opozycji,
gdy uzna, ze przywodca najsilniejszej partii opozycyjnej stal si¢ cztonek parlamentu
inny niz Przywodca Opozycji badz, gdy Przywddca Opozycji utracit poparcie naj-
wiekszej jednolitej grupy cztonkoéw Izby Reprezentantdw pozostajacej w opozycji do
Rzadu (Constitution of Malta; Konstytucja Malty).

W tresci pozostatych z wymienionych artykutéw ustrojodawca wskazat kilka upraw-
nien Przywddcy Opozycji, ktére zbiorczo mozna okresli¢ mianem uprawnien o cha-
rakterze konsultacyjno-opiniodawczym i kreacyjnym. Zgodnie bowiem z przepisami
ustawy zasadniczej Premier jest zobowigzany skonsultowa¢ z Przywddcg Opozycji lub
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uzyskac¢ od niego opini¢ w sprawie: kandydatury osoby wyznaczonej przez Premiera do
piastowania urzedu Prezydenta, gdy ten jest tymczasowo nicobsadzony (art. 49), kandy-
datur osob na stanowiska cztonkéw Komisji Wyborczej powotywanych przez Prezyden-
ta, dziatajgcego zgodnie z zaleceniami Premiera (art. 60 ust. 3 1 8), kandydatur os6b na
stanowiska cztonkow Stuzby Publicznej powotywanych przez Prezydenta, dziatajacego
zgodnie z zaleceniem Premiera (art. 109 ust. 2 i1 7), kandydatur oséb na stanowiska
cztonkow Urzedu do spraw Przekazu Audiowizualnego powotywanych przez Prezyden-
ta, dziatajagcego zgodnie z zaleceniami Premiera (art. 118 ust. 2 1 7) oraz kandydatury
osoby na stanowisko przewodniczacego Komisji Zatrudnienia powolywanego przez
Prezydenta, dziatajacego zgodnie z zaleceniami Premiera (art. 120 ust. 2). W zakresie
za$ funkcji kreacyjnej Przywddca Opozycji powoluje jednego cztonka Komisji do spraw
Wymiaru Sprawiedliwosci (art. 101A ust. 1 pkt e)), a takze wydaje zalecenie w sprawie
dwoch kandydatur osob na stanowiska cztonkoéw Komisji Zatrudnienia, powolywanych
przez Prezydenta (art. 120 ust. 2). Poza wymienionymi uprawnieniami, Przywodca Opo-
zycjl ma jeszcze konstytucyjnie zagwarantowane prawo do otrzymywania informacji
od Glownego Komisarza Wyborczego w sprawie zmiany granic okregéw wyborczych
(art. 61 ust. 3 pkt a)) (Constitution of Malta; Konstytucja Malty).

Drugim europejskim panstwem, w ktorego systemie politycznym opozycja ulegta
konstytucjonalizacji jest Portugalia. Ustrojodawca portugalski zdecydowat si¢ na to
w konstytucji uchwalonej 2 kwietnia 1976 r., bedacej efektem procesow demokratycz-
nych, zapoczatkowanych w wyniku tzw. rewolucji gozdzikéw (Labno, 2002, s. 9 i n.).
W ustawie zasadniczej Republiki Portugalskiej do opozycji politycznej nawigzujg bez-
posrednio dwa jej artykuty — art. 114 ust. 2 i art. 288 pkt 1). W tresci obu z nich ustrojo-
dawca pisze o opozycji w konteksScie prawa do niej, co nie wystepuje w zadnej innej eu-
ropejskiej ustawie zasadniczej. Pierwszy ze wskazanych artykutéw glosi, iz ,,uznaje si¢
prawo mniejszosci do opozycji demokratycznej, na zasadach przewidzianych w Konsty-
tucjiiw ustawie”, natomiast drugi, ze ,,ustawy o zmianie Konstytucji musza respektowaé
(...) pluralizm pogladow i organizacji politycznej, w tym partii politycznych, oraz prawo
do demokratycznej opozycji (...)” (Constitui¢do; Konstytucja Republiki Portugalskiej).
Istotng kwestig w kontekscie art. 114 ust. 2 jest fakt, ze ustrojodawca portugalski nie po-
przestal na ogolnych regulacjach konstytucyjnych, ale ,,nakazal” uregulowanie kwestii
dotyczacych opozycji w akcie nizszej rangi. Wyrazem tego sa dwie ustawy — o statucie
prawnym opozycji z 5 sierpnia 1977 r. oraz o gwarancji prawnej repliki politycznej partii
opozycyjnych z 5 wrzesnia 1986 r. (Complak, 1995, s. 33).

W przypadku konstytucji portugalskiej w zasadzie nalezatoby przytoczy¢ jeszcze
jeden jej fragment, mimo ze w jego treSci nie nawigzano bezposrednio do ,,opozycji”,
stosujac nieco inne sformutowania. Chodzi tu o trzeci ustgp wspomnianego art. 114,
ktory glosi: ,,Partie polityczne reprezentowane w Zgromadzeniu Republiki, ktore nie
wchodza w sktad Rzadu, korzystaja w szczegolnosci z prawa do uzyskiwania regularnie
i bezposrednio od Rzadu informacji o rozwoju spraw o znaczeniu publicznym; partie
reprezentowane w regionalnych zgromadzeniach ustawodawczych oraz we wszelkich
innych zgromadzeniach pochodzacych z wyboréw bezposrednich korzystaja z po-
dobnego prawa w stosunku do wtadz wykonawczych, w ktorych sktad nie wchodzg”
(Constitui¢do; Konstytucja Republiki Portugalskiej). Cho¢ — tak jak zaznaczono — nie
ma tu mowy o ,,0pozycji”, a stwierdzenie o partiach, ,,ktore nie wchodzg w sktad Rza-
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du wydaje si¢ zbyt szerokie, to jednak nalezy podkresli¢, ze umieszczenie niniejszego
ustepu w art. 114 — ktorego nazwa to ,,Partie polityczne i prawo do opozycji” — powo-
duje, iz w zamysle ustrojodawcy prawo to skierowane jest w szczegdlnosci do partii
politycznych. Z tego tez powodu mozna uznac¢, ze w konstytucji Portugalii do opozycji
politycznej nawiazuje si¢ gtéwnie w kontekscie prawa do niej, jak rowniez w kontekscie
dziatalnoSci partii politycznych.

W grupie europejskich panstw, w ktérych opozycja jest wspotczesnie konstytucjonali-
zowana znalazla si¢ takze jedna republika pojugostowianska — Chorwacja. W chorwackim
systemie ustrojowym opozycja zostata konstytucjonalizowana w 2000 r. na mocy nowe-
lizacji ustawy zasadniczej z 22 grudnia 1990 r. (Konstytucja Republiki Chorwacji, s. 67).
Jedna z wprowadzonych wowczas zmian bylo dodanie trzeciego ustepu do art. 91 (obec-
nie jest to art. 92 ust. 3), ktory precyzowat sposob wylaniania przewodniczgcego komisji
sledczej: ,,Przewodniczacego komisji $ledczej wybiera wiekszo$¢ deputowanych z grona
deputowanych opozycyjnych” (Ustav Republike Hrvatske). Oprocz wskazanego przepisu
w konstytucji Chorwacji znajduja si¢ jeszcze dwa artykuly nawigzujace do opozycji, ktore
dodano na mocy nowelizacji z 2010 r. (Sktadkowski, 2013, s. 87). Chodzi tu o art. 121
ust. 51 art. 121a ust. 6. Oba dotycza w zasadzie tej samej kwestii, ale odnosza si¢ do
dwoch réznych organdw. Pierwszy bowiem gwarantuje przedstawicielowi opozycji parla-
mentarnej jedno miejsce w Panstwowej Radzie Sagdownictwa (Drzavno sudbeno vijece),
natomiast drugi — jedno miejsce w Panstwowej Radzie Prokuratorow (Drzavnoodvjetnicko
vijec¢e) (Ustav Republike Hrvatske). Z powyzszego nietrudno zatem wywnioskowac, ze
ustrojodawca chorwacki nawigzuje do opozycji politycznej w trzech artykutach i czyni to
przede wszystkim w konteks$cie wykonywanej przez parlament funkcji kreacyjne;j.

Warto w tym miejscu nadmienié, ze jeszcze do niedawna w identycznym kontekscie
do opozycji politycznej nawigzywat ustrojodawca czarnogorski. W konstytucji z 19 paz-
dziernika 2007 r. — przyjetej w ponad rok po zerwaniu unii panstwowej z Serbig (Woj-
nicki, 2012, s. 10) — wzmianka o opozycji pojawita si¢ w art. 127, dotyczagcym sktadu
Rady Sadownictwa (Sudski savjet). Ot6z zgodnie z trescig tego artykutu w sktad Rady
wchodzili — Przewodniczacy Sadu Najwyzszego oraz dziewigciu cztonkow, z ktérych
dwoch byto postami wybieranymi przez parlament sposrod ,,wiekszosci parlamentarnej
1 opozycji” (Wojnicki, 2012, s. 58). Obecnie jednak — w wyniku wprowadzonych popra-
wek w roku 2013 — tre$¢ ta ulegta zmianie i nie ma w niej juz mowy o opozycji (Ustav
Crne Gore). A zatem opozycja polityczna w tej mtodej pojugostowianskiej republice
byta konstytucjonalizowana tylko okresowo — w latach 2007-20134.

Ostatnim z wymienionych panstw, w ktérym nawigzanie do opozycji wystepuje
w ustawie zasadniczej jest Francja. Wzmianka dotyczgca opozycji pojawia si¢ w dwdch
jej artykutach (art. 48 ust. 51 art. 51-1) i stanowi efekt zmian wprowadzonych na mocy no-
welizacji w 2008 r. (Vidal-Naquet, 2009, s. 153; Bozyk, 2014, s. 39). Tres$¢ obu przepisow
koncentruje si¢ wokot uprawnien grup opozycyjnych, dziatajacych w izbach francuskie-
go parlamentu. Art. 48 ust. 5 informuje, Ze ,,jedno posiedzenie w miesigcu rezerwuje si¢

3 Podobne sformutowanie wystepuje w art. 176 ust. 3 konstytucji, ktory dotyczy porzadku dzien-
nego posiedzen plenarnych (Constituigdao; Konstytucja Republiki Portugalskiey).

4 Obecnie w systemie ustrojowym Czarnogory opozycja polityczna jest prawnie okreslona na po-
ziomie ustawowym — w prawie wyborczym (Zakon o Izboru) oraz w regulaminie parlamentarnym
(Poslovnik).
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dla porzadku obrad ustalanego przez kazda z izb z inicjatywy ugrupowan opozycyjnych
zainteresowanej izby, jak tez i grup mniejszos$ci parlamentarnej”, natomiast art. 51-1, iz
»regulamin kazdej z izb okre$la uprawnienia grup parlamentarnych (...)” oraz ,,przyznaje
(...) specjalne prawa grupom opozycji dziatajacym w izbie, jak tez grupom mniejszoSci
parlamentarnej” (Constitution de la République; Konstytucja Republiki Francuskiej). Po-
dane artykuty pozwalaja stwierdzi¢, ze ustrojodawca francuski — podobnie jak portugalski
—,,wymusza” uregulowanie kwestii zwiazanych z opozycja polityczna, jednak w tym przy-
padku nie na poziomie ustawowym, lecz regulaminowym (podustawowym), co tez znaj-
duje odzwierciedlenie zard6wno w regulaminie Zgromadzenia Narodowego (Réglement de

[’Assemblée), jak i w regulaminie Senatu (Réglement du Sénat).

Tabela 2
Konstytucjonalizacja opozycji w systemach politycznych panstw europejskich
Rok i tryb Liczba Ustawa zasadnicza
Oficjalna konstytu- artykulow Glowny kontekst determinuje ure-
Lp. nazwa cjonalizacji nawiazuja- | — sposéb nawiazania do ,,opo- gulowanie kwestii
panstwa .. cych do zycji” w tresci konstytucji dotyczacych opozycji
opozycji . o .
»OPOZYCji w aktach nizszej rangi
1. |Republika 1964 1., 9 Sformutowanie nawigzujace do Nie
Malty przyjecie ,,0pozycji” pojawia si¢ w kon-
nowej tekscie dziatalnosci ,,przywodcy
konstytucji opozycji” i,,partii opozycyjnych”
2. | Republika 1976 r., 2 Sformutowanie nawigzujace do Tak
Portugalska | przyjecie ,,0pozycji” pojawia si¢ w kon-
nowej tek$cie prawa do niej
konstytucji
3. | Republika 2000 r., 3 Sformutowanie nawigzujace do Nie
Chorwacji | nowelizacja ,,0pozycji” pojawia si¢ w kon-
tek$cie powotywania organow
(funkcji kreacyjnej)
4. |Republika 2008 r., 2 Sformutowanie nawigzujace do Tak
Francuska | nowelizacja ,,0pozycji” pojawia si¢ w kon-
tek$cie uprawnien i dzialalnosci
,parlamentarnych  ugrupowan
opozycyjnych”

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Podsumowanie

Prawnoustrojowa instytucjonalizacja opozycji politycznej na gruncie konstytucji,
czyli inaczej mowigc jej konstytucjonalizacja, nie jest czesto spotykanym zjawiskiem
w systemach ustrojowych panstw europejskich. Przeprowadzone badania w tym zakre-
sie wykazaty, ze wystepuje ono obecnie w zaledwie czterech panstwach (8,7%), co zna-
czy, ze nie obejmuje nawet 1/10 ich ogétu. Pierwszym panstwem, ktore si¢ na to zde-
cydowato byta Malta (1964 r.), a w dalszej kolejnosci uczynity to: Portugalia (1976 1.),
Chorwacja (2000 r.) oraz Francja (2008 r.). Przez pewien czas opozycja polityczna byla
takze konstytucjonalizowana w Czarnogorze (w latach 2007-2013), jednak po wpro-
wadzeniu poprawek w ustawie zasadniczej w 2013 r. sytuacja ta ulegta zmianie. Mozna
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zatem stwierdzié, ze zjawisko konstytucjonalizacji opozycji na kontynencie europejskim
nalezy do rzadkoS$ci, co najpewniej bierze si¢ stad, ze ustrojodawcy innych panstw za-
dowalaja si¢ przyj¢tymi rozwigzaniami, np. forma posredniej instytucjonalizacji, i nie
dostrzegaja potrzeby zmiany tego stanu rzeczy.

Co za$ do panstw, w ktérych ustrojodawcy zdecydowali si¢ konstytucjonalizowaé opo-
zycje, nalezy podkresli¢, ze uczynili to, stosujac przy tym roézne sposoby i metody. Biorac
pod uwage tryb konstytucjonalizacji opozycji, mozna wskaza¢, ze w Chorwacji i Francji
doszto do tego za sprawg zaprowadzonych zmian w ustawie zasadniczej, a wigc w wyniku
jej nowelizacji, podczas gdy w przypadku Malty 1 Portugalii konstytucjonalizacja stanowita
efekt przyjecia nowej konstytucji (w podobnym trybie doszto do tego w Czarnogorze).
Jeszcze wigksze roznice dotycza kontekstu, w jakim ustrojodawcy nawiazuja do ,,opozycji”
w tresci konstytucji. Wiasciwie mozna stwierdzi¢, ze w kazdym z podanych panstw rozwia-
zania w tym zakresie sg inne. W konstytucji Malty do ,,opozycji” nawigzuje si¢ w kontek-
$cie dziatalnosci ,,Przywodcy Opozycji”, co z kolei stanowi domene krajow anglosaskich
(np. wspomnianych na poczatku artykutu — Kanady, Australii czy Wielkiej Brytanii) lub
bytych dominiéw brytyjskich (jak wtasnie Malta). W konstytucji Portugalii o ,,opozycji”
pisze si¢ przede wszystkim w konteks$cie prawa do niej, w ustawie zasadniczej Chorwacji
w kontekscie powotywania niektorych organow przez parlament (funkcja kreacyjna), na-
tomiast w przypadku konstytucji Francji ustrojodawca czyni to w kontekscie dziatalnosci
1 uprawnien parlamentarnych grup opozycyjnych. Roznice wystepuja tez w zakresie liczby
artykutow, w tresci ktorych pojawia si¢ nawigzanie do ,,opozycji”. Najwigcej wystepuje ich
w konstytucji maltanskiej, bo dziewig¢, podczas gdy w pozostatych od dwoch (Francja, Por-
tugalia) do trzech (Chorwacja). Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze jedynie dwaj ustrojodawcy
— portugalski 1 francuski — ,,wymuszajg” uregulowanie kwestii dotyczacych opozycji w ak-
tach prawnych nizszej rangi — w pierwszym przypadku w ustawie, a w drugim — na gruncie
regulaminow parlamentarnych. Nie oznacza to bynajmniej, ze w systemach politycznych
pozostatych panstw, tj. Chorwacji i Malty, opozycja nie jest prawnie instytucjonalizowana
w aktach nizszej rangi. W Chorwacji do ,,0pozycji” (w podanym wyzej konteks$cie) nawia-
zujg ustawy — o Panstwowej Radzie Sadownictwa (Zakon o Drzavnom sudbenom vijecu)
i o Panstwowej Radzie Prokuratorow (Zakon o Drzavnoodvjetnickom vijecu), natomiast
w systemie maltanskim dochodzi do tego zardwno na poziomie ustawowym, np. w ustawie
0 Administracji Publicznej (Public) czy ustawie o Statej Komisji Antykorupcyjnej (Per-
manent), jak 1 podustawowym — w regulaminie Izby Reprezentantow (Standing). Wnioski,
o ktorych tu mowa, zbiorczo zostaty przedstawione w tabeli 2.

Bibliografia

Bozyk S. (20006), Legitymizacja i instytucjonalizacja opozycji parlamentarnej we wspotczesnych syste-
mach ustrojowych, w: Z zagadnien wspotczesnych spoteczenstw demokratycznych, red. A. Jam-
16z, S. Bozyk, Wydawnictwo Temida 2, Biatystok.

Bozyk S. (2014), Model ustrojowy V Republiki Francuskiej a system rzgdow w Federacji Rosyjskiej,
»Studia Iuridica Lublinensia”, nr 22.

Complak K. (1995), Opozycja parlamentarna w obowiqzujgcej i w przysztej Konstytucji RP, ,,Przeglad
Sejmowy”, nr 2(10).

Constitui¢do da Republica Portuguesa (2022), Diario da Republica Electronico, https://dre.pt/dre/
legislacao-consolidada/decreto-aprovacao-constituicao/1976-34520775, 30.01.2022.



PP 1°22 Konstytucjonalizacja opozycji w systemach politycznych... 107

Constitution de la République Frangaise du 4 octobre 1958 (2022), Legifrance, https://www.legifrance.
gouv.fi/loda/id/JTORFTEXT000000571356/, 29.01.2022.

Constitution of Malta (2021), Legislation Malta, https://legislation.mt/eli/const/eng/pdf, 28.01.2022.

Florczak-Wator M., Mikuli P. (2009), Systemy konstytucyjne Cypru i Malty, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa.

Konstytucja Malty z 21 wrzesnia 1964 r. (2007), w: Konstytucja Malty, thum J. Winczorek, wstep P. Mi-
kuli, M. Grzybowski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa.

Konstytucja Republiki Chorwacji (2007), tham. T. M. Wojcik, M. Petrynska, wstep A. i L. Garliccy,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa.

Konstytucja Republiki Francuskiej z dnia 4 pazdziernika 1958 r. (2011), thum. W. Skrzydto, w: Kon-
stytucje panstw Unii Europejskiej, red. W. Staskiewicz, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa.

Konstytucja Republiki Portugalskiej z dnia 2 kwietnia 1976 r. (2011), thum. A. Wojtyczek-Bonnand,
w: Konstytucje panstw Unii Europejskiej, red. W. Staskiewicz, Wydawnictwo Sejmowe, War-
szawa.

Lietuvos Respublikos Seimas Statutas (2022), Teisés Akty Registras, https://www.e-tar.lt/portal/It/
legal Act/TAR.123B53F30F70/asr, 28.01.2022.

Labno A. (2002), System konstytucyjny Portugalii, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa.

Luszezynski A. (2005), Podstawy metodologiczne badan politologicznych, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Rzeszowskiego, Rzeszow.

Mikuli P., Grzybowski M. (2006), Parlament Republiki Malty, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa.

Permanent Commission Against Corruption Act (2020), Legislation Malta, https://legislation.mt/eli/
cap/326/eng/pdf, 1.02.2022.

Public Administration Act (2021), Legislation Malta, https://legislation.mt/eli/cap/595/eng/pdf,
1.02.2022.

Poslovnik Skupstine Crne Gore (2021), Skupstina Crne Gore, https://www.skupstina.me/cyr/poslovnik-
-o-radu, 28.01.2022.

Réglement de la Chambre des Députés (2022), Chambre des Députés du Grand-Duché de Luxembourg,
https://www.chd.lu/wps/portal/public/Accueil/OrganisationEtFonctionnement, 28.01.2022.

Reglement de la Chambre des représentants (2020), La Chambre, https://www.lachambre.be/kvver/
pdf sections/publications/reglement/reglementFR.pdf, 28.01.2022.

Reglement de 1’Assemblée Nationale (2022), Assemblée nationale, https://www.assemblee-nationale.
fr/dyn/15/divers/texte_reference/02_reglement assemblee nationale.pdf, 29.01.2022.

Reglement du Sénat (2021), Sénat, https://www.senat.fr/reglement/reglement.pdf, 29.01.2022.

Regolamento della Camera dei Deputati (2012), Camera dei Deputati, https://www.camera.it/appli-
cation/xmanager/projects/leg18/file/conoscere la_camera/DA_SITO 25 settembre 2012.pdf,
28.01.2022.

Regulamentul Camerei Deputatilor (2021), Camera Deputatilor, http://www.cdep.ro/pdfs/tab_acte/
regul_cdep.pdf, 28.01.2022.

Rregullorja e Kuvendit té Republikés sé Shqipérisé (2021), Republika e Shqipérisé Kuvendi, https:/
www.parlament.al/Files/sKuvendi/rregullorja.pdf, 28.01.2022.

Rules of Procedure of the Assembly of the Republic of Macedonia (2013), Assembly of the Republic
of North Macedonia, https://www.sobranie.mk/rules-procedures-of-the-assembly-ns_article-
rules-of-procedure-of-the-assembly-of-the-republic-of-macedonia-precisten-tekst-2013.nspx,
28.01.2022.

Sktadkowski K. (2013), System rzqdéw w Republice Chorwacji, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odz-
kiego, Lodz.

Standing Orders of the House of Representatives (2020), Legislation Malta, https://legislation.mt/eli/sl/
const.2/eng/pdf, 31.01.2022.



108 Krzysztof MATUSZEK PP 1°22

Ustav Crne Gore (2013), Skupstina Crne Gore, https://www.skupstina.me/me/ustav-crne-gore,
29.01.2022.

Ustav Republike Hrvatske (2014), Procis¢eni Tekstovi Zakona, https://www.zakon.hr/z/94/Ustav-Re-
publike-Hrvatske, 29.01.2022.

Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediow Narodowych, Dz. U. poz. 929, ze zm.

Ustawa z 1937 roku o Ministrach Korony (Ministers of the Crown Act, 1937) (1970), thum. S. Gebeth-
ner, w: Konstytucje Wielkiej Brytanii, Stanow Zjednoczonych, Belgii, Szwajcarii, red. A. Burda,
M. Rybicki, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw.

Ustawy ustrojowe Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej (2010), thum. S. Ku-
bas, wstep P. Sarnecki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa.

Vidal-Naquet A. (2009), L’institutionnalisation de [’opposition. Quel statut pour quelle opposition?,
,»Reuve frangaise de droit constitutionnel”, nr 1(77).

Zakon o Izboru Odbornika i Poslanika (2021), Paragraf, https://www.paragraf.me/propisi-crnegore/
zakon_o_izboru odbornika i poslanika.html, 1.02.2022.

Zakon o Drzavnom sudbenom vije¢u (2020), Pro¢is¢eni Tekstovi Zakona, https://www.zakon.hr/z/127/
Zakon-0-Dr%C5%BEavnom-sudbenom-vije%C4%87u, 31.01.2022.

Zakon o Drzavnoodvjetnickom vijecu (2020), Procis¢eni Tekstovi Zakona, https://zakon.hr/z/1051/
Zakon-0-Dr%C5%BEavnoodvjetni%C4%8Dkom-vije%C4%87u, 31.01.2020.

Zwierzchowski E. (2000), Opozycja parlamentarna, w: Opozycja parlamentarna, red. E. Zwierzchow-
ski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa.

Zwierzchowski E. (2000a), Instytucjonalizacja opozycji w Republice Federalnej Niemiec, w: Konsty-
tucja, wybory, parlament. Studia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi, red. L. Garlicki, Wydaw-
nictwo Liber, Warszawa.

Constitutionalization of the Opposition in Political Systems of European States
Summary

Political science literature distinguishes two forms of institutionalization of the opposition — po-
litical (indirect) institutionalization and legal (direct) institutionalization. The first is based on the as-
sumption that the opposition i san integral part of the Political system, which results from the basic
constitutional rules, a catalog of civil rights or electoral law, while the second relies on placing a phrase
reffering to “opposition” in a specific legal act: resolution, law or constitution. This article focuses just
on the second form of institutionalization of the opposition, or more precisely, on its constitutionaliza-
tion. The aim of the author of the study was to examine the scale of this phenomenon in the political
systems of European states, as well as to present the context in which constitution-makers refer to the
“opposition” in the content of the constitution, and what are the differences in this scope. The analysis
embranced the constitutions of all European states, therefore the research kept comprehensive charac-
ter. Among the used methods were: the method of content analysis and the comparative method, and the
source base — apart from the constitutions — included: monographs, collective studies, scientific articles
and other legal acts. Research has shown that the constitutionalization of political opposition is a rare
phenomenon in Europe, encompassing only a few states. Those who decided to do it, differ the methods
and solutions used for this purpose.
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