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Inkluzja spoteczenstwa obywatelskiego w procesy podejmowania
decyzji na poziomie lokalnym: wptyw projektow miedzynarodowych

Streszczenie: Celem artykutu jest wyodrebnienie czynnikéw, ktore maja bezposredni wptyw na poziom
uczestnictwa mieszkancow w procesach administracyjnych, oraz opracowanie propozycji, ktore zapew-
nig systematyczne stosowanie mechanizméw wiaczenia spotecznosei lokalnej do podejmowania decyzji.
Obecnie na Ukrainie trwajg procesy decentralizacji, ktére maja na celu podwyzszenie poziomu zarzadzania,
w zwigzku z czym odbylo si¢ faczenie rad miejskich 1 wiejskich. Znaczacy wpltyw na te procesy majg pro-
jekty miedzynarodowe, pomagajace nowoutworzonym hromadom (jednostka podzialu administracyjnego)
wprowadza¢ lepsze praktyki zarzadzania, zwtaszcza poprzez wiaczenie spoteczenstwa obywatelskiego do
podejmowania decyzji na poziomie lokalnym. Problem polega na tym, ze mieszkancy z jednej strony nie
wiedza, jakie istnieja mechanizmy uczestnictwa w procesach administracyjnych, a z drugiej strony — wtadze
lokalne niewystarczajaco informujg o mozliwosciach wiaczenia spoteczenstwa do podejmowania decyzji.
W niniejszej pracy zastosowano dwie gtowne techniki badawcze: wywiad i ankietowanie. Analiza zostata
przeprowadzona na przyktadzie nowoutworzonych hromad, ktore uczestniczyly w Programie ,,.Decentrali-
zacja przynosi lepsze wyniki i efektywnos¢” (DOBRE), realizowanym przez mi¢dzynarodowa organizacje
Global Communities i finansowanym ze srodkow Agencji Stanéw Zjednoczonych ds. Rozwoju Migdzynaro-
dowego (USAID). Ustalono, ze mieszkancy nie sg wystarczajaco zorientowani w mechanizmach umozliwia-
jacych im uczestnictwo w procesach podejmowania decyzji na szczeblu lokalnym oraz mozliwosci ich wy-
korzystania. Ponadto stwierdzono, ze istnieje zwigzek wzajemny: im wyzszy poziom wiedzy spoteczenstwa
obywatelskiego (jak otrzyma¢ dostep do informacji o ustugach, za ktore odpowiadaja wiadze lokalne), tym
wyzszy poziom jego zadowolenia z uczestnictwa w podejmowaniu decyzji. Potencjalnym zagrozeniem po
zakonczeniu projektow migdzynarodowych moze by¢ cofnigcie w przemianach, ktore zostaty wprowadzone
w hromadach. W celu uniknigcia takiej sytuacji moze by¢ zaproponowane stworzenie w strukturze jednostek
samorzadowych osobnego wydziatu odpowiadajacego za wdrozenie przemian w hromadach albo przeglad
funkcji juz istniejacych wydziatow, ich reformowanie i wprowadzenie ,,dobrych praktyk™ dla monitoringu,
analizy, zbioru danych oraz stworzenie warunkow dla wewnetrznej koordynacji kierunkéw rozwoju.

Stowa kluczowe: samorzad, partycypacja obywatelska, reforma, decentralizacja

Wprowadzenie

procesach wprowadzenia reformy decentralizacji na Ukrainie wazng role odgry-

wa aktywizacja spoteczenstwa obywatelskiego, podwyzszenie poziomu odpo-
wiedzialno$ci zarowno wtadzy lokalnej, jak i mieszkancow. Jak zaznacza Liubow Be-
vzenko, jesli dos¢ tatwo mozna nauczy¢ organizacyjnych metod zarzadzania, to zasady
samoorganizacji wygladaja na prostsze w ich ptaszczyznie teoretycznej, lecz w real-
nych technologiach spotecznych ich realizacja jest znaczaco mniej oczywista. Z nasze-
go punktu widzenia, droga do takich technologii polega przede wszystkim na zmianie
podstawowych umiejetnosci zarzadzania, dlatego bardziej skoncentrujemy swojg uwage
na rozpatrzeniu tych kluczowych elementow, ktére tworza system reprezentacji osob
podejmujacych decyzje administracyjne (Bevzenko, 2002, s. 173—-174).
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Istniejg rozne formy udziatu mieszkancow w procesach podejmowania decyzji. Wytycz-
ne w sprawie udziatu spoteczenstwa obywatelskiego w podejmowaniu decyzji politycznych
Rady Europy wyznaczaja 4 formy: 1) informowanie; 2) konsultacje; 3) dialog; 4) partner-
stwo (Public Participation in Decision-Making Processes..., 2012, s. 19-20). Kazda z nich
ma swoja charakterystyke i instrumenty (mechanizmy) udzialu mieszkancow. Program
DOBRE podczas badania opinii publicznej zawart w ankiecie 9 mechanizméw udziatu
mieszkancoOw w podejmowaniu decyzji administracyjnych: budzet partycypacyjny; Mto-
dziezowa Rada Spoteczna; organy samoorganizacji mieszkancow; Rada Spoteczna; e-pety-
cje; ekspertyza spoteczna; konsultacje spoteczne; wystuchania spoteczne; ogolne zebranie
mieszkancow (Analiza ankietowania..., 2020, s. 1-12). Praca autorki niniejszego artykutu
jako managera projektu w ramach Programu DOBRE pozwolita na przesledzenie procesow
przemian i wyodrebnienie czynnikow, ktore mogg sprzyjac¢ utrwaleniu pozytywnych prze-
mian w samorzadach, zwlaszcza proceséw wilaczenia mieszkancéw do podejmowania de-
cyzji oraz statego rozwoju w 11 nowoutworzonych hromadah w obwodzie Mikotajowskim.

Badanie opinii publicznej
(organizacja GfK Ukraine na zaméwienie Programu DOBRE)

W latach 2017-2018 organizacja GfK Ukraine na zamdwienie Programu DOBRE
przeprowadzita badanie opinii publicznej w 50 nowoutworzonych hromadach w 7 ob-
wodach na Ukrainie (Public Opinion Research..., 2018, s. 2). Rys. 1 przedstawia zwig-
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Rys. 1. Zwigzek pomigdzy reprezentacja interesoOw przecietnych obywateli podczas podejmowa-
nia decyzji przez jednostki samorzadu terytorialnego i przekonaniem mieszkancow, ze wtadza
lokalna odpowiednio zarzadza aktywami hromady
Zrédlo: Badanie opinii publicznej w celu oceny podstawowego poziomu rozwoju hromad, bioracych udziat w Pro-
gramie ,,Decentralizacja przynosi lepsze wyniki i efektywno$¢” (DOBRE), realizowanym przez migdzynarodowa
organizacj¢ Global Communities i finansowanym ze $rodkow Agencji Stanow Zjednoczonych ds. Rozwoju Mig-

dzynarodowego (USAID). Opracowanie GfK Ukraine, Wydziat Badan Socjalnych i Politycznych, 26.10.2018.
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zek pomiedzy reprezentacjg interesow przecigtnych obywateli podczas podejmowania
decyzji przez jednostki samorzadu terytorialnego i przekonaniem mieszkancow, ze wia-
dza lokalna odpowiednio zarzadza aktywami hromady.

W wyniku przeprowadzonego badania ustalono zwigzek wzajemny: im wyzsze za-
dowolenie z reprezentacji intereséw przecigtnych obywateli w trakcie podejmowania
decyzji przez jednostki samorzadu terytorialnego, tym wyzszy poziom pewnos$ci miesz-
kancow, ze wtadze lokalne odpowiednio zarzadzajg aktywami hromady. Na rys. 2 od-
zwierciedlono zwiagzek mi¢dzy wiedza na temat tego, jak otrzymac dostep do informacji
o ustugach, za ktore odpowiadaja wtadze lokalne, i zadowoleniem mieszkancow z repre-
zentacji interesOw przecigtnych obywateli w trakcie podejmowania decyzji przez organy
samorzadu terytorialnego.
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Wskaznik 1.9. Odsetek obywateli, ktorzy Wskainik 2.1. Odsetek obywatels,
maja wyzszy poziom wiedzy o tym, jak ktérzy sa zadowoleni z reprezentaciji
otrzymac dostep do informacji o kwestiach, ich intfreséw w trakeie podejmowania
za ktore odpowiadaja wladze lokalne. decyzji przez organy samorzadu
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Rys. 2. Zwigzek migdzy wiedza na temat tego, jak otrzymaé dostgp do informacji o ustugach,
za ktére odpowiadaja wladzy lokalne, i zadowoleniem mieszkancéw z reprezentacji interesow
przecigtnych obywateli w trakcie podejmowania decyzji przez organy samorzadu terytorialnego
Zrédlo: Badanie opinii publicznej w celu oceny podstawowego poziomu rozwoju hromad, bioracych udziat w Pro-
gramie ,,Decentralizacja przynosi lepsze wyniki i efektywnos$¢” (DOBRE), realizowanym przez mig¢dzynarodowa
organizacj¢ Global Communities i finansowanym ze $rodkow Agencji Stanow Zjednoczonych ds. Rozwoju Mig-

dzynarodowego (USAID). Opracowanie GfK Ukraine, Wydziat Badan Socjalnych i Politycznych, 26.10.2018.

Jak wynika z danych umieszczonych na rys. 2 powstaje nastepujacy zwigzek: im
wyzszy poziom wiedzy mieszkancow o tym, jak otrzymac¢ dostep do informacji o kwe-
stiach, za ktére odpowiadaja wiadze lokalne, tym wyzsze zadowolenie mieszkancow
z reprezentacji interesOw przecig¢tnych obywateli w trakcie podejmowania decyzji przez
organy samorzadu terytorialnego.

Na ogot, odsetek 0sob, zadowolonych z reprezentacji interesdw mieszkancow w trak-
cie podejmowania decyzji przez organy samorzadu terytorialonego, wyniost 19%. Na
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pytanie ,,Na ile dostateczne sg mozliwosci, ktore wladze lokalne w Panstwa hromadzie
zapewniajg obywatelom do uczestnictwa w podejmowaniu decyzji w ciggu ostatnich
12 miesigcy?” otrzymano odpowiedzi: dostateczne mozliwosci — 19%, niedostateczne
— 31%; grupa kontrolna wskazata: dostateczne — 12%, niedostateczne — 38%.

Na pytanie ,,Jak czesto w Panstwa hromadzie interesy przecietnych obywateli sg re-
prezentowane przez samorzad lokalny w trakcie podejmowania decyzji?” odpowiedzi
wygladaly nastepujaco: stale — 3%, czesto — 13%, czasami — 33%, rzadko — 22%, nie
wiem —16%, odmowa odpowiedzi — 13%.

Ankietowanie mieszkanco6w hromad w obwodzie Mikotajowskim,
ktore uczestniczyly w Programie DOBRE

W latach 2019-2020 w hromadach obwodu Mikotajowskiego, biorgcych udziat
w Programie DOBRE, z inicjatywy autorki artykulu oraz przy jej aktywnym udziale
(pomyst, przygotowanie ankiet, organizacja ankietowania, przygotowanie analizy) zo-
stato przeprowadzone badanie ankietowe mieszkancow. Dotyczyto ono wdrozenia me-
chanizmow uczestnictwa spolecznosci w podejmowaniu decyzji na szczeblu lokalnym.
Udziat w badaniu wzi¢to 1259 respondentéw z 11 hromad. Byty to osoby, ktoére zamiesz-
kuja w 36 miejscowosciach nalezacych do wspomnianych hromad (4naliza ankietowa-
nia..., 2020, s. 1-12)'. Pierwsza cze$¢ ankiety zawierata pytania dotyczace informacji
personalnych os6b bioracych udziat w badaniu. Wykres 1. przedstawia podziat respon-
dentow ze wzgledu na ptec.

Wykres 1. Podzial respondentow ze wzgledu na pleé, %

35,8%

[[] mezeczyzni
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Zrédlo: Opracowanie wiasne — Atnazheva L. (2020), Analiza ankietowania mieszkaricow hromad teryto-
rialnych obwodu Mikolajowskiego, bioracych udziat w Programie ,,Decentralizacja przynosi lepsze wyniki
i efektywnos¢” (DOBRE), realizowanym przez migdzynarodowa organizacj¢ Global Communities i finanso-
wanym ze srodkow Agencji Stanow Zjednoczonych ds. Rozwoju Migedzynarodowego (USAID).

' Badanie ankietowe mieszkancéw miato miejsce podczas przeprowadzenia akcji in-
formacyjnych ,,Jest to o nas!”, ktore dotyczyly promowania nowostworzonych logotypow
hromad. Ankietowanie miato form¢ anonimowa, respondenci byli znajdowani w miejscach
najwigkszego skupienia ludzi (w poblizu sklepow, bazarow, szkot, oddziatdow poczty itd.),
a takze bezposrednio na ulicach miast i wsi.
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W strukturze ogolnej ilosci respondentéw odsetek mezczyzn wyniost 35,8%, a ko-
biet — 64,2%. Podziat respondentow odpowiednio do wieku odzwierciedla wykres 2.
Przedstawia on grupy wiekowe respondentdéw, wsrod ktorych znalazty sie osoby powy-
zej 14 roku zycia.

Wykres 2. Podzial respondentéw ze wzgledu na wiek, %

13,7%

24,5%

e [] 14-17 lat
I 18-22 lat

19.3% B 23-35 lat
36-59 lat
>60 lat

a—

36,1%

Zrédlo: Opracowanie wlasne — Atnazheva L. (2020), Analiza ankietowania mieszkaricéw hromad teryto-
rialnych obwodu Mikolajowskiego, bioracych udziat w Programie ,,Decentralizacja przynosi lepsze wyniki
i efektywnos¢” (DOBRE), realizowanym przez mi¢dzynarodowa organizacj¢ Global Communities i finanso-
wanym ze srodkow Agencji Stanow Zjednoczonych ds. Rozwoju Miedzynarodowego (USAID).

Na pytanie ,,Jakie mechanizmy wlaczania mieszkancoéw do proceséw podejmowania
decyzji funkcjonuja w Panstwa hromadzie?” respondenci dosy¢ czgsto wskazywali te,
ktore w samorzadach lokalnych nie funkcjonuja. Swiadczy to o braku wiedzy spoteczno-
$ci na temat tego, jak dzialajg takie mechanizmy i co si¢ pod nimi kryje. Dla wizualnego
odzwierciedlenia ,,blednej wiedzy” respondentéw na wykresie 3 zostata przedstawiona
struktura mechanizmow wiaczania spotecznosci do podejmowania decyzji w hromadach
zgodnie z faktycznymi odpowiedziami oraz zmodelowano strukturg, ktéra moglaby
mie¢ miejsce, gdyby wszyscy respondenci udzielili wiasciwych odpowiedzi.

Nalezy wspomnieé, ze w ramach dzialalno$ci programowej regularnie monitorowa-
ny jest proces wdrozenia mechanizmow uczestnictwa mieszkancow w podejmowaniu
decyzji administracyjnych. Ponadto na biezaco jest aktualizowana informacja o stanie
wdrozenia poszczegdlnych mechanizméw w kazdej z 11 hromad.

Najczesciej respondenci mylili takie mechanizmy, jak ,,Rada Spoleczna” i ,,eks-
pertyza spoteczna”. Wykres 4 przedstawia odpowiedzi respondentow w zestawieniu
z faktycznym stanem funkcjonowania omawianych mechanizméw w jednej z bada-
nych jednostek podziatu administracyjnego, a doktadnie w Prybuzaniwskiej Radzie
Wiejskie;j.

Podobny schemat zostat wykorzystany podczas analizy odpowiedzi respondentow na
pytanie: ,,Jakie mechanizmy uczestnictwa mieszkancow w podejmowaniu decyzji admi-



138 Lilia ATNAZHEVA PP 221

Wykres. 3. Odpowiedzi respondentéw na temat mechanizméw uczestnictwa mieszkancéow
w podejmowaniu decyzji administracyjnych, ktére funkcjonuja w 11 hromadach obwodu
Mikolajowskiego, %
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Zrédlo: Opracowanie wiasne — Atnazheva L. (2020), Analiza ankietowania mieszkancéw hromad teryto-
rialnych obwodu mikotajowskiego, bioracych udziat w Programie ,,Decentralizacja przynosi lepsze wyniki
i efektywno$¢” (DOBRE), realizowanym przez migdzynarodowa organizacj¢ Global Communities i finanso-
wanym ze srodkow Agencji Stanow Zjednoczonych ds. Rozwoju Miedzynarodowego (USAID).

Wykres 4. Odpowiedzi respondentéw na temat mechanizméw uczestnictwa mieszkancéow
w podejmowaniu decyzji administracyjnych, ktére funkcjonuja w Prybuzaniwskiej Radzie
Wiejskiej, %
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Zrédlo: Opracowanie wlasne — Atnazheva L. (2020), Analiza ankietowania mieszkarcéw hromad teryto-
rialnych obwodu mikotajowskiego, bioracych udzial w Programie ,,Decentralizacja przynosi lepsze wyniki
i efektywnos¢” (DOBRE), realizowanym przez mi¢dzynarodowa organizacj¢ Global Communities i finanso-
wanym ze $rodkow Agencji Stanow Zjednoczonych ds. Rozwoju Migdzynarodowego (USAID).
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nistracyjnych chcieliby Panstwo wdrozy¢ w swojej hromadzie?”. Dosy¢ czgsto respon-
denci wskazywali te mechanizmy, ktére juz funkcjonuja w ich samorzadach terytorial-
nych. Swiadczy to o braku wiedzy spotecznosci na temat juz istniejacych mechanizméw,
do czego one stuzg i jak z nich korzysta¢ (wykres 5).

Wykres 5. Odpowiedzi respondentéw z 11 hromad obwodu Mikolajowskiego na pytanie:
wJakie mechanizmy uczestnictwa mieszkancow w podejmowaniu decyzji administracyj-
nych chcieliby Panstwo wdrozy¢ w swojej hromadzie?”, %
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Zrédlo: Opracowanie wiasne — Atnazheva L. (2020), Analiza ankietowania mieszkarcéw hromad teryto-
rialnych obwodu Mikolajowskiego, bioracych udziat w Programie ,,Decentralizacja przynosi lepsze wyniki
i efektywnos¢” (DOBRE), realizowanym przez mi¢dzynarodowa organizacj¢ Global Communities i finanso-
wanym ze srodkow Agencji Stanow Zjednoczonych ds. Rozwoju Miedzynarodowego (USAID).

Za pomocg wykresu 6 przedstawiono odpowiedzi na powyzsze pytania responden-
tow, zamieszkujgcych na terenie urzgdowania Prybuzaniwskiej Rady Wiejskiej, w po-
rownaniu z faktycznym stanem funkcjonowania wymienionych mechanizméw w tej
jednostce administracyjnej.

W Prybuzaniwskiej Radzie Wiejskiej wezedniej zostaty wdrozone takie mechanizmy,
jak ogoélne spotkania mieszkancow, Mtodziezowa Rada Spoteczna, wystuchania spo-
teczne, wprowadzono budzet partycypacyjny. W ,.idealne;j” sytuacji respondenci nie po-
winni wymienia¢ w ankiecie tych form udziatu mieszkancoéw w podejmowaniu decyzji,
poniewaz one juz funkcjonujg.

Nastepne pytanie dotyczyto oceny przez respondentow wiasnego poziomu wiaczenia
si¢ w procesy podejmowania decyzji administracyjnych w ich hromadzie w skali od 0
(nie wiaczaja si¢) do 5 (maksymalne zaangazowanie). Wyniki zostaty odzwierciedlone
na wykresie 7.
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Wykres 6. Odpowiedzi respondentéw zamieszkujacych na terenie urzedowania Prybuzaniw-
skiej Rady Wiejskiej na pytanie: ,,Jakie mechanizmy uczestnictwa mieszkancéw w podejmo-
waniu decyzji administracyjnych chcieliby Panstwo wdrozy¢ w swojej hromadzie?”, %
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Zrodlo: Opracowanie wiasne — Atnazheva L. (2020), Analiza ankietowania mieszkarncow hromad teryto-
rialnych obwodu Mikolajowskiego, bioragcych udziat w Programie ,,Decentralizacja przynosi lepsze wyniki
i efektywnos¢” (DOBRE), realizowanym przez mi¢gdzynarodowa organizacj¢ Global Communities i finanso-
wanym ze srodkow Agencji Stanow Zjednoczonych ds. Rozwoju Miedzynarodowego (USAID).

Wykres 7. Podzial oceny wlasnego poziomu zaangazowania respondentow w procesach
podejmowania decyzji w hromadzie (11 hromad obwodu Mikolajowskiego)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne — Atnazheva L. (2020), Analiza ankietowania mieszkancéw hromad teryto-
rialnych obwodu Mikolajowskiego, bioracych udziat w Programie ,,Decentralizacja przynosi lepsze wyniki
i efektywnos$¢” (DOBRE), realizowanym przez mi¢dzynarodowsa organizacj¢ Global Communities i finanso-
wanym ze srodkow Agencji Stanow Zjednoczonych ds. Rozwoju Migdzynarodowego (USAID).
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Jak wida¢ na wykresie 7, odpowiedzi respondentow bardzo si¢ r6znig. Osoby za-
angazowane w procesy podejmowania decyzji na minimalnym poziomie (0—2 oceny)
—43,6%, w tym zupelie nie zaangazowane (ocena 0) — 18,1%. Maksymalny poziom
zaangazowania (ocena 5) deklaruje 12,4% respondentéw. Za pomoca wykresu 8 od-
zwierciedlono podziat wariantow odpowiedzi respondentow na pytanie, co mogtoby
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia ich poziomu wiaczania si¢ do procesoOw podejmowania
decyzji w hromadzie.

Wykres 8. Podzial odpowiedzi respondentéw na pytanie ,,Prosimy wskazaé, co mogloby
przyczynié sie do zwiekszenia Panstwa poziomu wlaczenia si¢ do proceséw podjmowania
decyzji w hromadzie? (11 hromad obwodu Mikolajewskiego)
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Zrédlo: Opracowanie wiasne — Atnazheva L. (2020), Analiza ankietowania mieszkarncow hromad teryto-
rialnych obwodu Mikolajowskiego, bioragcych udziat w Programie ,,Decentralizacja przynosi lepsze wyniki
i efektywno$¢” (DOBRE), realizowanym przez migdzynarodowa organizacj¢ Global Communities i finanso-
wanym ze srodkow Agencji Stanow Zjednoczonych ds. Rozwoju Miedzynarodowego (USAID).

Wigkszo$¢ respondentow (58,0%) wybrata odpowiedz: ,,Gdybym zostat/ta zapro-
szony/a, wyrazilbym/tabym swoja opini¢”. Kolejng najliczniejsza grupe stanowig osoby
(28,8%), ktore chcialyby zwickszy¢ swoj udzial w podejmowaniu decyzji administra-
cyjnych na poziomie lokalnym za pomocg szkolen. Jednocze$nie wsrdd respondentdw
znalazly si¢ osoby (10,3%), ktore nie sg zainteresowane jakimkolwiek udziatem w oma-
wianych procesach. 2,9% badanych wskazato swoje wlasne odpowiedzi, wérod ktorych
znalazty sie: nie ma wspolpracy z wladza lokalna, nie informuje si¢ mieszkancow, nale-
zy poswiecac wiecej uwagi na wiaczenie mtodziezy, brak czasu. Pojedynczy responden-
ci wskazywali, ze aktywnie angazuja si¢ w procesy podejmowania decyzji na szczeblu
lokalnym.

Zakonczenie

We wszystkich hromadach, bioracych udziat w badaniu, miata miejsce podobna sy-
tuacja: na prosbe nazwania mechanizmow uczestnictwa mieszkancéw w podejmowaniu
decyzji administracyjnych, funkcjonujacych w ich jednostce samorzadowej, respon-
denci wybierali nawet te, ktore w konkretnej hromadzie jeszcze nie zostaly wdrozone,
jednocze$nie sugerowali wprowadzenie mechanizméw, ktore juz istnieja. Swiadczy to
z jednej strony, ze mieszkancy posiadajg niedostateczng wiedz¢ o specyfice poszczegol-
nych mechanizméw oraz sposobach ich wykorzystania, a z drugiej strony — sg niezo-
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rientowani w juz istniejacych mozliwosciach uczestnictwa w procesach podejmowania
decyzji na szczeblu lokalnym.

Pomimo tego, ze projekty miedzynarodowe wspierajace procesy decentralizacji na
Ukrainie pomagaja nowoutworzonym hromadom i stwarzajg szersze mozliwosci udziatu
mieszkancow w procesach podejmowania decyzji administracyjnych, pojawia si¢ poten-
cjalne zagrozenie, ze po zakonczeniu ich dziatania nastgpi cofniecie skutecznie wdrozo-
nych reform. Z tego powodu powinien powsta¢ mechanizm, ktéry stanie si¢ bezpieczni-
kiem lub przynajmniej zminimalizuje mozliwo$¢ powrotu do etapu wyjSciowego.

Takim mechanizmem moze si¢ sta¢ stworzenie w strukturze jednostek samorzado-
wych osobnego wydzialu odpowiadajacego za wdrozenie reform zwigzanych z decen-
tralizacja albo przeglad funkcji juz istniejacych wydziatow, ich reformowanie i wprowa-
dzenie ,,dobrych praktyk” w celu monitoringu, analizy, zbioru danych oraz stworzenie
warunkow dla wewnetrznej koordynacji kierunkow rozwoju.
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Inclusion of civil society in decision-making processes
at local level: the impact of transnational projects

Summary

The aim of this article is to identify factors, that directly affect the level of inhabitants participa-
tion in the decision-making processes at the local level, and to develop proposals, that will ensure the
regular using of these mechanisms. Ukraine is currently in the decentralization process, which aims
to increase the level of government, as a consequence of which towns and village councils have been
consolited. The international projects have a big influense at such processes, helping newly consolited
communities (administrative units) to implement best management practices, especially through the
involvement of inhabitants in the decision-making processes.

The problem is that, inhabitants don’t know, what kind of mechanisms exist for their participation
in the decision-making processes at local level, and a local authorities don’t sufficiently inform inhabit-
ants about them. At this work, two main research methods are used: interviews and questionnaires. The
analysis was based on the example of consolited communities, that participated in the Decentralization
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Brings Better Results and Efficiency Program (DOBRE), implemented by the international organi-
zation Global Communities and funded by the United States Agency for International Development
(USAID). It was found, that inhabitants are don’t know, what kind of mechanisms exist at their com-
munities, that allow them to participate in the decision-making processes at the local level, anf how to
use them.

In addition, it was found, that there is a correlation: the higher is a level of inhabitants knowledge
how to access information about services for which local authorities are responsible, a higher is a level
of inhabitants satisfaction by their participation in the decision-making processes at local level. A po-
tential threat after the completion of international projects may be a step back from the changes, that
have been implemented in communities. This situation can be prevented by creating a special depart-
ment in local town or village council responsible for implementing changes in community or review-
ing the functions of existing departments, reforming them to monitor, analyze, collect data and create
conditions for coordination of development directions and implementation a good governance practices
in community.
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