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Podej$cie interpretacyjne w nauce o polityce
— omowienie 4 numeru ,, Teorii Polityki”

W uprawianiu nauki wiele kwestii przesagdzonych zostaje przez obrany punkt wyjscia. Ten za$
z kolei jest jednocze$nie zawsze zwigzany z pewnymi filozoficznymi rozstrzygnieciami (Bachryj-
-Krzywaznia 2016, s. 127). Pochodng tych rozstrzygnie¢ jest sposob ujecia celu dociekan, przyjete
standardy naukowosci, wiasciwe metody prowadzenia badan, etc. Wszystkie te twierdzenia po-
twierdza w moim przekonaniu 4 numer czasopisma naukowego ,,Teoria Polityki”, ktory ukazat si¢
w roku 2020. Poswigcony jest on bowiem roli, jaka w nauce o polityce odgrywa interpretacja oraz
podejsciu interpretacyjnemu jako pewnemu dystynktywnemu modelowi uprawiania tej dyscypliny.

Warto nadmieni¢, ze kazdy numer ,,Teorii Polityki” przygotowywany jest przez grono pra-
cownikow innego uniwersytetu. Za przygotowanie 4 numeru czasopisma odpowiadat Zaktad Teo-
rii Polityki Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Zebrane w nim artykuty dotykaja
wielu zagadnien. Nie jest mozliwe, abym w niniejszym tekscie przedstawit je wszystkie w sposob
czynigcy zados$¢ ich ztozono$ci. Skazany jestem wigc na pewna selektywno$¢. Postaram si¢ tez
krotko nakresli¢ tlo, w ktorym osadzi¢ nalezy kwestie powracajace w wielu artykutach, ktore
weszty do omawianego numeru.

Rozwdj nowoczesnej nauki zwykto si¢ wigzaé z odrzuceniem arystotelesowskiego schematu
poznawczego. Kluczowa role w wywodzacym si¢ od Stagiryty ujeciu nauki odgrywato poznanie
przyczyn celowych rzeczy. Jednakze poczawszy od przelomu XVI/XVII stulecia, arystotelizm
stopniowo wypierany jest przez nowy, mechanistyczny model wiedzy naukowej. Obywa si¢ on
bez pojecia przyczyny celowej, wyjasni¢ jakie$ zjawisko znaczy dociec jego przyczyn spraw-
czych, ktére powinny by¢ mozliwe do zaobserwowania zmystowo (Czajowski, 2020, s. 45-46).
Sukces opartych na tym ujgciu nauk przyrodniczych, mierzony przede wszystkim ogromnym
wzrostem zakresu ludzkiej kontroli nad natura, jaki umozliwit, doprowadzit do sformutowania
w XIX wieku w petni konsekwentnego stanowiska pozytywistycznego. Pozytywizm zaktadal, ze
nauki o cztowieku nie r6znig si¢ zasadniczo od przyrodniczych co do przedmiotu (gatunek ludzki
jest wszak cze$cig natury) ani stosowanych procedur badawczych. Interpretacje traktowat on za$
jako zjawisko nienaukowe, niedorastajace do rygorystycznosci i obiektywno$ci wiedzy z praw-
dziwego zdarzenia'. Nie trzeba byto jednak dtugo czekaé na antypozytywistyczng reakcje. Jej
reprezentanci, pomimo licznych dzielacych ich réznic, podkreslali swoisto$¢ nauk spotecznych
i humanistycznych, ktérych przedmiot nie daje si¢ wlasciwie bada¢ metodami przyrodoznaw-
stwa. Ta odmiennos$¢ wynika z tego, ze w naukach, ktére w jezyku niemieckim zwykto si¢ kiedys
okresla¢ mianem Geisteswissenschaften nie idzie o przyczynowe wyjasnienie dziatan, a o rozu-
mienie, wniknigcia w struktury sensu, znaczenia, ktore konstytutywne sa dla ludzkich dziatan
i praktyk. Krotko mowiac, konieczne jest dokonywanie interpretacji>. Podejscie interpretacyjne
miato wielu prekursoréw i tworcow: Wilhelm Dilthey, Edmund Husserl, Martin Heidegger, Max

! Na podobienstwo pomi¢dzy zatozeniami pozytywizmu a Kartezjanskim schematem epistemolo-
gicznym, w ktorym chodzi o zdobycie wiedzy pewnej mozliwej dzigki rygorystycznemu rozdzieleniu
podmiotu i przedmiotu poznania, zwraca uwage M. Bachryj-Krzywaznia (zob. Bachryj-Krzywaznia,
2016, s. 128-129).

2 Opis niemieckiego kontekstu debaty migdzy pozytywizmem i obroncami autonomii Geisteswissen-
schaften na przetomie XIX 1 XX wieku przedstawia R. L. Anderson (zob. Anderson, 2008, s. 221-234).
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Weber, Hans-Georg Gadamer, to chyba najcz¢sciej powtarzajgce si¢ nazwiska. Wsrod bardziej
nam wspotczesnych jego eksponentdéw wymienia si¢ m.in. Clifforda Geertza, Anthony’ego Gid-
densa, a nawet Michela Foucault i Jacques’a Derridg. Takze pozytywizm ma swoich nastgpcow
w naukach spotecznych. Behawiorysci, instytucjonali$ci, zwolennicy teorii racjonalnego wyboru
kieruja si¢ pewnymi milczaco przyjetymi zalozeniami pozytywistycznej metodologii (Bevir, Rho-
des, 2016, s. 6-9). Spor pomiedzy pozytywizmem i podejSciem interpretacyjnym wcigz jest zatem
zywy w naukach spotecznych. W niektorych dyscyplinach, na przyktad w stosunkach migdzyna-
rodowych, swego rodzaju ,,zwrot interpretacjonistyczny” jest zjawiskiem stosunkowo $wiezym,
poprzedzonym wieloletniag dominacja pozytywistycznych wzorcow. Stad tez rewersem wzrostu
zainteresowania podejSciem interpretacyjnym jest swego rodzaju Kartezjanski Iek (Kurowska,
2020, s. 104). Do gltosu dochodza obawy przed subiektywizmem lub relatywizmem, przed utartg
przez wiedzg¢ naukowg uprzywilejowanego statusu (a co za tym idzie, przed utartg przez naukow-
cow ich spotecznej pozycji) oraz przed ideologizacja nauki.

Po wprowadzajacym do numeru tekscie autorstwa Zbigniewa Bloka i Matgorzaty Kotodziej-
czak zamieszczony zostat artykul Andrzeja W. Jablonskiego. Autor przedstawia rozne znaczenia
terminu ,,interpretacja”, ktore wpisane sa w teoretyczne i metodologiczne konteksty uprawiania
roznych nauk spotecznych, m.in. etnografii, filozofii, historii, socjologii, prawa i nauk o polity-
ce. Postawione zostajg przez niego takze dwa kluczowe problemy, z ktérymi uporac si¢ musi
podejscie interpretacyjne. Pierwszy z nich to problem doprecyzowania wzajemnych relacji mig-
dzy interpretacjg, rozumieniem i wyjasnieniem. Do tego zagadnienia jeszcze powrdce. Drugi zas,
zwigzany jest z mnogoscia interpretacji, jakich podda¢ mozna wlasciwie kazde zjawisko. Czy
oznacza to, ze nie ma zadnych kryteriow pozwalajacych nam wskaza¢ interpretacje prawdziwe
lub przynajmniej lepsze od innych? Autor wskazuje szereg takich kryteriow, w jakiej$ mierze
stosowanych przez spoteczno$¢ badaczy, ktore pozwalaja na identyfikacj¢ interpretacji lepszych,
bardziej wiarygodnych od innych (Jabtonski, 2020, s. 19-20). Pozostaje jednak pytanie, czy na-
wet po zastosowaniu tych standardow wyzszos¢ niektorych interpretacji wskazuje na co$ wigceej
niz to, ze sg one w danym momencie za takie uznawane przez wigkszos¢ badaczy?

Podobne watki odnajdziemy w artykule Matgorzaty Kutakowskiej. Zwraca ona uwagg na spo-
sob, w jaki wybory metodologiczne powigzane sa, nie zawsze swiadomie, z przyjeciem pewnych
rozstrzygnig¢ ontologicznych. Zaletg tego tekstu jest rowniez wydobycie roznorodnos$ci teorii
i stanowisk, ktore obejmowane sg wspolng ramg podejscia interpretacyjnego w naukach spo-
tecznych (Kutakowska, 2020, s. 32-34). Globalne kontrastowanie ich z pozytywizmem, skadi-
nad zrozumiale, moze przyczynia¢ si¢ do zacierania istotnych réznic pomi¢dzy nimi. Na uwage
zastuguja takze fragmenty artykutu Kutakowskiej, ktore poswiecone sg calej palecie mozliwych
metodologicznych implikacji podejscia interpretacyjnego (Kutakowska, 2020, s. 36—40).

Artykut Andrzeja Czajowskiego przynosi najpetniejsze w caltym tomie omowienie historycz-
nej genezy podejScia interpretacyjnego oraz jego sporu z pozytywizmem. Autor nie postrzega
jednak tego agonu wszakze jako nieprzezwyci¢zalnego. Opowiada si¢ za tym, ze oprocz wyja-
$nienia empirycznego istnieje rowniez wyjasnienie interpretacyjne (rozumiejace, humanistycz-
ne). Czajowski wydaje si¢ podziela¢ przeswiadczenie historyka Jerzego Topolskiego, o tym, ze
rozumienie nie jest jakim§ odrgbnym rodzajem wyjasnienia, a raczej globalnym efektem wyja-
$nienia integralnego, taczacego w sobie wyjasnienie empiryczne i interpretacyjne (Czajowski,
2020, s. 49-50). W tym kontekscie pojawia si¢ rowniez propozycja Tadeusza Klementewicza,
adaptujaca koncepcje wyjasnienia integralnego do nauki o polityce. Wymaga ono z jednej stro-
ny intencjonalnego wyjasnienia dzialan podmiotow politycznych (ich celéw, przekonan, wiedzy
etc.), z drugiej zas$ strony przyczynowego wyjasnienia skutkow tychze dziatan (Czajowski, 2020,
s. 50-51). W konkluzji artykutu Czajowski opowiada si¢ za tym, aby w nauce o polityce starac si¢
w miar¢ mozliwosci taczy¢ ze soba oba rodzaje wyjasnien.

Filip Pierzchalski krytykuje z kolei w swoim artykule solipsyzm metodologiczny. Jesli dobrze
rozumiem intencje autora, to jednym z jego celow jest wykazanie, ze nieuzasadnione sg zarzuty
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pod adresem podejscia interpretacyjnego, iz musi ono prowadzi¢ do skrajnej subiektywizacji pro-
cesu badawczego. Nie wdajac si¢ w szczegdlowa charakterystyke solipsyzmu metodologicznego,
mozna przyjac, iz czyni on aktywnos¢ naukowa wyrazem indywidualnych stanow psychicznych
badacza i wlasciwego mu ,,prywatnego jezyka”. Pierzchalski wykorzystuje do wykazania apo-
rycznosci tego stanowiska krytyke z perspektywy ujecia eksternalistycznego rozwijanego migdzy
innymi przez Hillary’ego Putnama. Rezultatem tych dociekan jest wskazanie na obiektywizujaca
(moze lepiej byloby powiedzie¢ — intersubiektywizujaca) role konkretnej wspolnoty badaczy, kto-
ra ustala znaczenia poj¢¢ naukowych, a ujmujac sprawe jeszcze szerzej, ,,[...] na spoteczny cha-
rakter poznania naukowego” (Pierzchalski, 2020, s. 74). Sa to cenne spostrzezenia, tym bardziej
wigc szkoda, ze znalazly si¢ one w tek$cie napisanym bardzo hermetycznym, scjentystycznym
jezykiem.

W niezwykle cieckawym artykule Bartosza Brozka za punkt wyjscia stuzy zjawisko, ktore
w jezyku angielskim okresla si¢ mianem embodied cognition. W duzym uproszczeniu termin ten
oznacza, ze procesy poznawcze uzaleznione sg od roznych modalnos$ci funkcjonowania ludzkie-
go ciata. Badania mozgu dowodza na przyktad, Zze rozumienie jezyka zwigzane jest z aktywacja
tych samych grup neuronéw, co w przypadku percepcji, wykonywania jakiej$ czynnosci czy jej
sobie wyobrazania (Brozek, 2020, s. 80—-82). Jaki ma to jednak zwiazek z interpretacja? Otdz
mechanizm wyobrazania sobie pozwala wyjas$ni¢ rozumienie termindow odnoszacych si¢ do kon-
kretnych przedmiotéw — np. mtotek — nie wyjasnia on jednak powstawania i rozumienia pojeé
abstrakcyjnych. Brozek identyfikuje 3 narzgdzia wykorzystywane przez nas do interpretowania
abstrakcyjnych terminow: egzemplifikacje, parafraz¢ i osadzenie (embedding) (Brozek, 2020,
s. 86—87). Lacznie tworzg one teoretyczne rusztowanie, ktore poshuzy¢ moze do ulepszenia prak-
tyk interpretacji prawa’.

Artykul Xymeny Kurowskiej zwraca uwage zardGwno na obietnice emancypacji, jakg niosto
(i zapewne wcigz niesie) ze sobg zastosowanie podejscia interpretacyjnego w badaniu stosunkoéw
mig¢dzynarodowych, jak i podejrzliwy chtdd, ktory czgsto jest reakcjg na ten sposdb uprawiania
dyscypliny. Autorka wskazuje wyrdzniki interpretacyjnego wzorca ,,produkcji wiedzy”, zalicza-
ja sie do nich m.in.: monizm?*, nasycenie faktow warto$ciami (value laden facts), niedookreslo-
no$¢ (indeterminacy) jezyka, abdukcyjna logika dociekan i refleksyjno$¢ teoretyka, ktora prze-
ciwstawiana jest hotubionej przez pozytywistow neutralno$ci i obiektywnosci (Kurowska, 2020,
s. 95-100). W artykule odnalez¢ mozna roéwniez opis dokonan czotowych badaczy wpisujacych
si¢ w podejscie interpretacyjne w stosunkach mi¢dzynarodowych, takich jak: Cecelia Lynch,
Felic Ciuta, Antje Wiener, Lee Anne Fujii (Kurowska, 2020, s. 101-104).

Czy teoria polityki jest nieuchronnie powigzana z dokonywaniem interpretacji? Janusz We-
grzecki w swoim artykule odpowiada na to pytanie twierdzaco. Na interpretowanie jego zdaniem
skazane sg zarbwno empiryczne, jak i normatywne teorie polityki. Teoretyk polityki nie funkcjo-
nuje w poznawczej prozni, jego dociekania ukierunkowane sa przez podejécie badawcze, ktore
przyjmuje, ale takze uwiktane w ideologiczne przekonania. Przede wszystkim jednak, zaktadajg

3 Chciatbym poczyni¢ dwie marginesowe uwagi, ktore w niczym nie zmieniaja bardzo pozytywnej
oceny artykutu Pawta Brozka. Nie jest do konca trafne stwierdzenie autora, ze Arystoteles utozsamia
zakres pojecia ,,cztowiek” z kazdym racjonalnym zwierzeciem. W ksiedze VI Etyki Nikomachejskiej
Arystoteles przyznaje, ze niektére gatunki zwierzat rowniez posiadaja pewne wladze rozumowe, na
przyktad cechuje je rozsadek, roztropnos¢ (phronesis) (zob. Arystoteles, 2007, s. 199). Brozek stwier-
dza rowniez, ze wszystkie cztery sformulowania imperatywu kategorycznego przedstawione przez
Kanta sa rownowazne. Tak niewatpliwie twierdzit sam filozof z Krélewca. Jesli jednak idzie o row-
nowazno$¢ znaczenia, to nie wszyscy interpretatorzy Kanta podzielajg ten poglad. Jednym z zarzutow
wysuwanych pod adresem filozofii moralnosci Kanta jest wlasnie to, ze btednie utozsamit on ze soba
ro6zne sformutowania imperatywu, zob. R. Johnson, A. Cuerton, Kant's Moral Philosophy, https://plato.
stanford.edu/entries/kant-moral/, 25.07.2020.

4 By¢ moze lepsze bytoby w tym kontekscie okreslenie holizm, a nie monizm.
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one pewne ogolne rozstrzygniecia dotyczace natury racjonalnosci i prawdy, antropologii, aksjo-
logii i teorii spoleczenstwa (Wegrzecki, 2020, s. 112). Tego typu przesadzenia nie zawsze sg
wyrazone explicite, ale nie umniejsza to ich roli w aktywnos$ci naukowej. Ich rozwinigcie w ra-
mach konkretnej teorii jest zawsze pewng interpretacja. Wegrzecki opowiada si¢ w dalszej czesci
swojego tekstu za rozumieniem interpretacji jako rekonstrukcji oraz sam stara si¢ zaproponowac
rekonstrukcje perspektywy badawczej personalizmu, w ktorej centralne miejsce zajmuje idea
godnosci cztowieka (Wegrzecki, 2020, s. 115-120). Chcialem zwroci¢ uwage na dwie kwestie,
ktore odrozniajg Wegrzeckiego od wielu zwolennikéw podejscia interpretacyjnego. Po pierwsze,
jest on mniej przychylnie nastawiony do filozofii hermeneutycznej (Wegrzecki, 2020, s. 111).
Po drugie za$, nieuchronnos¢ interpretacji nie wyklucza, zdaniem Wegrzeckiego, tego, ze celem
poznania jest prawda rozumiana w klasyczny sposob, jako adekwatno$¢ umystu do rzeczy (We-
grzecki, 2020, s. 115).

Hans-Georg Gadamer, najwazniejszy reprezentant filozoficznej hermeneutyki w wieku XX, to
glowny bohater artykutu Dietricha Teicherta. Autor skupia si¢ na probie rewindykacji niektorych
watkow filozofii Arystotelesa przez Gadamera. Przede wszystkim chodzi o wiedz¢ praktyczna,
ktorg Gadamer idgc w $lady Stagiryty odrdznia zarowno od wiedzy teoretycznej (episteme), jak
i technicznej (techne). Wiedza praktyczna dotyczy dobrego zycia i wymaga posiadania cnoty
roztropnos$ci (phronesis) (Teichert, 2020, s. 126—128). Nie poddaje si¢ ona przektadowi na uni-
wersalne reguly, nie pozwala na petlne zdystansowanie si¢ podmiotu wobec konkretnych okolicz-
no$ci, w ktorych przyszto mu dziataé¢, ma nieuchronnie kontekstualny i dialogiczny charakter.
Teichert dostrzega ni¢ biegngca od wczesnych pism Gadamera, przez jego najwazniejsze dzieto
Prawda i metoda, az po jego pdzne pisma. Laczy ona wlasnie arystotelesowska koncepcj¢ wiedzy
praktycznej ze sprzeciwem niemieckiego filozofa wobec coraz bardziej dominujacej w nowocze-
snej kulturze obsesji znalezienia jednej metody umozliwiajacej zapanowanie nad calym $wiatem
(naturalnym i spolecznym) dzigki technologii. Tym uniformizujacym, scjentystyczno-technolo-
gicznym zapgdom Gadamer przeciwstawia hermeneutyczng koncepcj¢ rozumienia i interpretacji.
Podobnie jak w przypadku arystotelesowskiej wiedzy praktycznej, maja one dialogiczng, delibe-
racyjng strukturg, uwarunkowane sg przez jezyk, kulture, tradycje (Teichert, 2020, s. 131-136).
Nie da si¢ wiec ich tez zawrze¢ w gotowym zestawie zasad dostosowanych do kazdej sytuacji.
Niezmiernie cickawe byloby blizsze przyjrzenie si¢ politycznym implikacjom tego ujecia, na co
w artykule nie starczylo juz jednak niestety miejsca.

Z kolei artykut Jana P. Hudzika stanowi probe pewnej, bardzo zyczliwej, interpretacji dekon-
strukcyjnej teorii polityki. Hudzik zaznacza, ze mysliciele tacy jak Michel Foucault czy Jacques
Derrida w latach 70. minionego stulecia znalezli si¢ w niezbyt godnej pozazdroszczenia sytuacji.
Z jednej strony 6wczesna akademicka ortodoksja nie oferowata teorii operujacej jezykiem ade-
kwatnym do tego, aby opisa¢ aktualne napi¢cia spoteczne i polityczne. Z drugiej za$ skompromi-
towaly si¢ zarowno radziecki komunizm, jak i liberalizm, ten ostatni, jesli dobrze rozumiem tok
wywodu, gtownie za sprawg ekonomistow takich jak Milton Friedman oraz politykéw ochoczo
realizujgcych ich idee, vide Margaret Thatcher, Ronald Reagan i Augusto Pinochet (Hudzik, 2020,
s. 143—144). Francuscy teoretycy probowali przezwyciezy¢ ten impas, tworzgc nowatorska teori¢
wladzy. Ich niewatpliwg zastugg byto dostrzezenie, ze wladza nie ma tylko jurydycznego charak-
teru, ze jej istnienie nie przejawia si¢ tylko w przymusie stosowanym przez instytucje panstwa.
Mato tego, wladza nie zawsze jest represywna, w swych bardziej perfidnych formach staje si¢ pro-
duktywna, kusi obietnicg wolnosci, podczas gdy tak naprawdg coraz bardziej wikta nas w swo-
je mechanizmy (Hudzik, 2020, s. 152-154). Wtadza znajduje swoje ,.kotwicowisko” nie tylko
w parlamencie, sadzie czy na posterunku policji, obecna jest rowniez w rodzinnych relacjach,
w szpitalach, szkotach i na uniwersytetach. Lektura artykutu Hudzika prowokuje jednak takze
kilka pytan pod adresem francuskich dekonstrukcjonistow. Za jaka cen¢ dokonuje si¢ firmowana
przez nich teoretyczna emancypacja? Czy potrafili si¢ oni przekonujaco upora¢ z wszystkimi
dwuznaczno$ciami, w jakie wplatany zostaje zgodnie z ich wlasnym ujeciem wladzy teoretyk?
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Czy proponowana przez nich strategia oporu wobec wladzy okazata si¢ skuteczna? Proba odpo-
wiedzi na te pytania znacznie wykracza jednak niestety poza ramy niniejszego tekstu.

Artur Laska w swoim artykule powraca do rozwazan metodologicznych zwigzanych ze spe-
cyfikg przedmiotu nauki o polityce. Autor podkresla, ze politolog musi zawsze uwzglednia¢ dwa
nieredukowalne wymiary polityki. Pierwszy z nich jest obiektywny, obejmuje ,,[...] strukturalne
i materialne sktadniki kultury, w tym réwniez wytwory polityki” (Laska, 2020, s. 168). Drugi
wymiar ma jednak charakter subiektywny, zwigzany jest ze §wiadomoscia, strukturami znaczen
kierujacych dziataniami podmiotdéw polityki, tworzeniem narracji, na rzecz ktorych si¢ argumen-
tuje i o ktore toczy si¢ spory. Laska trafnie podkresla, ze skoncentrowanie si¢ tylko na jednym
wymiarze z pomini¢ciem drugiego zawsze skutkuje redukcjonizmem (Laska, 2020, s. 168). Poli-
tolog, ktory dostrzega tylko obiektywny aspekt polityki bedzie w niej widziat jedynie guasi-tech-
niczng dziatalnos$¢ podporzadkowang zupeie regutom racjonalno$ci instrumentalnej. Swoja role
bedzie za$ postrzegat jako eksperta, ktory oferuje ustugi w zakresie lepszego administrowania.
Inne niebezpieczenstwo zwigzane ze §lepota na ktorychs z dwoch wymiardow polityki to waska
specjalizacja, ktora cho¢ czesto bywa obecnie postrzegana jako najlepszy wzorzec zawodowego
sukcesu, to skutkuje naukowym przyczynkarstwem (Laska, 2020, s. 179-180).

Co ciekawego do powiedzenia na temat przedmiotu badan politologdw ma socjobiologia?
Zdaniem Jarostawa Noconia, reprezentuje ona rygorystyczny model nauk przyrodniczych, ktory
otwiera interesujace perspektywy takze w nauce o polityce. Kluczowe znaczenie dla socjolo-
biologii, a takze innych nurtow ewolucjonizmu, ma poj¢cie wyjasnienia funkcjonalnego. Nocon
podkresla jednak, ze interpretacje pojecia funkcji w socjobiologicznych koncepcjach polityki po-
dzieli¢ mozna na 3 grupy: teleologiczne, deterministyczne i dialektyczne (Nocon, 2020, s. 185).
Pierwsza grupa, interpretacje teleologiczne, wigze z przyj¢ciem, ze zachowania polityczne (na
przyktad ukierunkowane na interes grupowy) nalezy interpretowaé w $wietle mechanizmow pro-
wadzacych do maksymalizacji ogélnej wartosci przystosowawczej (inclusive fitness). Determini-
styczne interpretacje funkcji usitujg wyjasni¢ sfer¢ politycznosci jako okreslong przez czynniki
takie jak geny i typy fenotypowe. Trzecia grupa, czyli dialektyczne interpretacje funkcji, jest
by¢ moze najcickawsza, poniewaz pozwala na bardziej ztozone i dwukierunkowe ujecie zwigz-
kéw miedzy naturg i kulturg. Funkcja moze w tym przypadku oznaczac zresztg zarowno relacje
eufunkcjonalng, jak i dysfunkcjonalng w stosunku do celu, jakim jest adaptacja do srodowiska
(Nocon, 2020, s. 190-192).

Numer zamykajg dwa artykuly poswigcone historii Stanéw Zjednoczonych Ameryki.
W pierwszym z nich Terence Ball wykorzystuje ukute przez siebie pojecie ,,Smierciono$nej her-
meneutyki” (deadly hermeneutics) w odniesieniu do zaskakujacej na pierwszy rzut oka posta-
ci — Abrahama Lincolna. Jednak Lincoln podobnie jak wielu innych przywodcow politycznych
zdawatl sobie sprawe, z wagi tego, aby to jego interpretacja pewnych kluczowych tekstow stata
si¢ autorytatywna (Ball, 2020, s. 199). W przypadku Lincolna chodzito o rozpoczgta przezen juz
w latach 50. XIX wieku probe odczytania dwoch dokumentdéw: Deklaracji niepodleglosci Stanow
Zjednoczonych i Konstytucji Stanow Zjednoczonych. Jego celem byta interpretacja, ktora uzasad-
niataby zniesienie niewolnictwa bez jednoczesnego dawania pretekstu amerykanskiemu Potudniu
do secesji (Ball, 2020, s. 199-206). Po wybuchu wojny secesyjnej, juz jako prezydent, Lincoln
kontynuowat swoje hermeneutyczne zabiegi, umiejetniec manewrujgc migdzy ré6znymi grupami
interes6w. Kulminacjg tych staran byta stynna Przemowa gettysburska, w ktdrej dokonat on bar-
dzo $miatej reinterpretacji toczacego si¢ konfliktu. Lincoln przedstawit bowiem wojng¢ secesyjng
jako zmagania, ktorych stawka bylo spelnienie obietnicy amerykanskiej religii politycznej, obiet-
nicy uciele$nionej nie w Konstytucji a w Deklaracji niepodlegtosci (Ball, 2020, s. 210-212).

Russel L. Hanson, w ostatnim artykule, analizuje z kolei spér pomigdzy konkurencyjnymi
interpretacjami Konstytucji przedstawionymi przez Alexandra Hamiltona i Jamesa Madisona. Nie
moge tutaj omawiac szczegdtow wspomnianej kontrowersji migdzy dwoma ojcami zalozycie-
lami. Nalezy jednak wspomnie¢, ze nie jest to kwestia moggca interesowac tylko historykow.
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W Stanach Zjednoczonych Ameryki istnieje bowiem wptywowa tradycja, zgodnie z ktorg Konsty-
tucja powinna by¢ interpretowana zgodnie z intencjami jej tworcow®. Hanson udowadnia jednak
w swoim tekscie, ze ani Hamilton ani Madison nie uwazali, iz to wladnie oryginalne zamiary
postaci zaangazowanych w powstawanie Konstytucji powinny mie¢ w tej kwestii kluczowe zna-
czenie (Hanson, 2020, s. 218). Drugi watek, ktory pojawia si¢ w artykule Hansona zwigzany jest
z dobrze znang krytykg fakcji przeprowadzong przez Madisona. Przysporzyta ona Madisonowi
opinii polityka i teoretyka niezbyt przychylnego zasadzie suwerennos$ci ludu. Hanson argumen-
tuje jednak, ze czwarty prezydent Standow Zjednoczonych zajmowal znacznie bardziej subtelne
stanowisko. Uwazat on, Ze poniewaz to stany ratyfikowaty Konstytucje, wola ludu wyrazona wia-
$nie na poziomie stanowym powinna stanowi¢ wytyczng zarowno w przypadku interpretacji Kon-
stytucji, jak 1 jej ewentualnych zmian (Hanson, 2020, s. 226-238). Czyni to stanowisko Madisona
bardziej demokratycznym niz mogtoby si¢ wydawac prima facie.

Na koniec chcialbym poczynic kilka ogdlnych uwag w odniesieniu do podejscia interpretacyj-
nego. Po pierwsze, bardziej uzasadnione bytoby tak naprawd¢ mowienie o wielu podejéciach in-
terpretacyjnych, ktore obja¢ mozna jednym terminem tylko za ceng daleko posunigtej abstrakcji.
Ten wewngtrzny pluralizm moze by¢ zarowno zrodtem sity i bogactwa, jak i stabosci tego modelu
uprawiania nauki. O ile zalety nie wymagaja chyba szerszego komentarza, o tyle warto na chwile
zatrzymac si¢ przy potencjalnych wadach. Konstruktywizm, hermeneutyka, antyfundacjonalizm,
poststrukturalizm to pojgcia i nazwy o odmiennych zakresach. Umieszczanie ich w jednym nurcie
przestania¢ moze istniejgce pomie¢dzy nimi roznice. Moze rowniez tworzy¢ wrazenie chaotycz-
nego eklektyzmu i poglebia¢ nieporozumienia, ktérymi i tak zdazyly juz obrosna¢ wspomniane
terminy.

Po drugie, podejscie interpretacyjne nie musi prowadzi¢ do relatywizmu i zupelnej arbitral-
nosci w wyborze interpretacji. Jego logiczna konsekwencja nie musi by¢ bodaj takze odrzucenie
klasycznego ujecia prawdy. W pewnym sensie jednak naturalnym nastgpstwem przyjecia jego
glownych zatozen jest uznanie, ze prawda osiggalna w nauce oznacza intersubiektywng zgod-
nos¢. Jesli bowiem przyjmiemy, ze rzeczywisto$¢ nigdy nie jest nam dana w niezaposredniczony
sposob, ze przedmiot i podmiot poznania naukowego nie sg osobnymi i odizolowanymi od siebie
substancjami, ze nieuchronnie konstruujemy przedmiot badania, wnoszac do niego rozne ele-
menty naszego subiektywnego i gatunkowego uposazenia, nasuwa si¢ podejrzenie, ze nigdy nie
»przebijemy si¢” do prawdy obiektywnej. Mowiac §cislej, nawet jesli istnieje jakas rzeczywistos¢
sama w sobie i jedna z naszych interpretacji do niej przystaje (cokolwiek to znaczy), nigdy nie
bedziemy tego mogli stwierdzi¢ na pewno.

Ostatnia kwestia, dotyczy prognostycznych oczekiwan zwigzanych z naukami spotecznymi
(w tym nauka o polityce). Zrodlem niematych kompleksow badaczy uprawiajacych te nauki, jest
to, ze dostarczajg one stosunkowo niewielu praw przypominajacych te, o ktorych méwig nauki
przyrodnicze, a w zwiazku z tym w relatywnie niewielkim stopniu umozliwiaja przewidywanie
biegu wydarzen. Ot6z wydaje si¢, ze jesli przyjmiemy podejscie interpretacyjne trudno spodzie-
wac si¢ zmiany tego stanu rzeczy. W moim przekonaniu Charles Taylor stusznie twierdzi, ze
zgodnie z interpretacyjnym/hermencutycznym modelem nauk spotecznych doktadne przewidy-
wanie jest radykalnie niemozliwe. Jest tak z kilku powodow: sfera ludzkich dziatan i interakcji
nie tworzy zamknigtego systemu, w ktorym kontroli podda¢ mozna byloby wszystkie zmienne,
nie jest rowniez mozliwe mierzenie doktadnosci interpretacji w takim samym sensie, w jakim
mierzeniu poddajg swoje dane nauki przyrodnicze. Trzeci, najwazniejszy powod zwigzany jest
jednak z tym, ze jesli cztowiek rzeczywiscie jest samookreslajacym si¢ zwierzgciem (self-defining
animal) to oznacza to, ze wraz ze zmiang sposobu rozumienia zmienia si¢ rOwniez on sam. Nigdy
nie mozna wykluczy¢ pojawienia si¢ radykalnej pojeciowej innowacji. Z tego za$ wynika, ze by¢

5 Osobny problem stanowi to, ze nie jest bynajmniej jasne, kto doktadnie zalicza si¢ do tego grona
(Hanson, 2020, s. 218).
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moze w przyszlosci zaczniemy rozumiec siebie i dziata¢ w sposob, ktorego obecnie nie jesteSmy
w stanie antycypowac (Taylor, 1985, s. 56-57).

Wszystko to nie oznacza bynajmniej, ze podejscie interpretacyjne nalezatoby zarzucic¢. Teksty
zebrane w 4 numerze ,, Teorii Polityki” stanowig dowod na to, ze moze by¢ ono wykorzystywane
w plodny i interesujacy sposob. Do jego najwazniejszych walorow zalicza si¢ to, iz: ,,Interpreta-
cja wnosi do nauki o polityce walor epidygmatyczny — sprawia, ze charakterystyczne elementy
rzeczywistos$ci «staja si¢ zrozumiate we wspottworzeniuy [...], przez co mozliwe okazuje si¢ nie
tylko precyzyjniejsze wyjasnienie czy trafniejsze przewidywanie, ale przede wszystkim ukazanie
politycznych sensow otaczajacej rzeczywistosci i sensu wlasnej w niej obecnosci” (Blok, Koto-
dziejczak, 2020, s. 10).

Kamil AKSIUTO
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