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Endo- i egzogeniczne przyczyny marginalizaciji
Stronnictwa Demokratycznego w latach 90. XX wieku

Streszczenie: Przedmiotem badan jest Stronnictwo Demokratyczne, ktore powstato jeszcze w okresie
IT Rzeczypospolitej Polskiej. Po II wojnie $wiatowej bylo jednym z elementow polskiego systemu
partyjnego. Celem opracowania jest prezentacja wewngtrznych i zewnetrznych czynnikow, ktore miaty
wplyw na marginalizacje polityczna SD w latach 90. XX wieku. Zebrano w jedng cato$¢ i uzupetniono
rozproszone w réznych opracowaniach autora uwagi dotyczace tytutowej problematyki oraz dokonano
ponownej interpretacji. Kryzys przywodztwa w partii, brak konsekwencji w podejmowanych dziata-
niach, likwidacja zasobow prasowych, konflikty w relacjach kierownictwa SD z instancjami tereno-
wymi, odpltyw cztonkow, rozpad komitetow i kot, staba znajomos¢ zasad demokracji, niezdolnos¢ do
przygotowania atrakcyjnej oferty programowej, czeste zmiany partyjnych liderow — to najwazniejsze
przyczyny wewnetrzne, ktore przesadzily o marginalizacji politycznej SD. Istotne byly tu tez wzgledy
zewngtrzne. Przede wszystkim funkcjonowanie w warunkach systemu partii hegemonicznej nie sprzy-
jato rozwojowi organizacyjnemu, kadrowemu i programowemu, co musiato powodowa¢ rézne defor-
macje. Po 1989 roku, w warunkach swobodnego ksztaltowania si¢ systemu partyjnego, nowe ugrupo-
wania oskarzaly SD o wspolprace z PZPR i legitymizowanie systemu politycznego PRL; pamigtali
tez o tym wyborcy. Wszystkie podejmowane w takich warunkach przez t¢ parti¢ dziatania polityczne
konczyly si¢ porazka i potggowaly wewnetrzny kryzys.
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Wprowadzenie

tronnictwo Demokratyczne (SD) powstato przed wybuchem Il wojny $wiatowe;.

Rodowod ideowy rodzacego si¢ wowczas ruchu politycznego zwigzany byt z tra-
dycja polskich dazen wolnosciowych oraz nurtem demokratycznym w polskiej mysli
politycznej XIX i poczatkéw XX wieku. Byt tez wypadkowsa nastrojow i postaw ujaw-
niajgcych si¢ w $srodowiskach polskiej inteligencji w drugiej potowie dwudziestolecia
migdzywojennego oraz reakcjg na styl sprawowania wladzy przez sanacj¢. Najpierw,
od 1937 roku, rozwijaty dziatalno$¢ kluby demokratyczne, a nastepnie zaczeto tworzy¢
bardziej zwarte, partyjne struktury organizacyjne. Efektem tak postgpujacego procesu
byto powotanie do zycia w potowie kwietnia 1939 roku Stronnictwa Demokratycznego
(Stronnictwo Demokratyczne w latach, 1967, s. 19).

W pierwszych partyjnych dokumentach programowych silnie podkreslano, ze spra-
wowanie wladzy publicznej w Polsce powinno wynikac z zastosowania ,,w petni demo-
kratycznego prawa wyborczego”. Akcentowano szczegdlna role w panstwie Sejmu i sa-
morzadu terytorialnego, uznajac te instytucje za najwtasciwsze formy udziatu obywateli
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w rzadzeniu. Przestrzegano przed grozba zaborczo$ci ze strony sasiedzkich panstw tota-
litarnych, Zwigzku Radzieckiego i Niemiec. Za podstawg polskiej polityki zagranicznej
uznawano sojusz z Francjg oraz zblizenie z Wielkg Brytanig i Stanami Zjednoczonymi
Ameryki. Jednoczesnie zacie$nia¢ nalezalo stosunki polityczne i gospodarcze z naro-
dami czeskim, stowackim i litewskim, co sprzyja¢ miato budowaniu autorytetu Polski,
jako sity reprezentujacej interesy Europy Centralnej (Deklaracja, 1964, s. 515-525).

W czasie wojny SD prowadzito dzialalno$¢ konspiracyjna pod kryptonimem ,,Pro-
stokat” 1 pozostawato pod wplywem obozu londynskiego. Cztonkowie SD ,,Prostokat”
przez caty czas okupacji uczestniczyli w zbrojnych organizacjach Polski Walczacej. Byli
obecni we wladzach wojskowych Zwigzku Walki Zbrojnej, a nastepnie Armii Krajowej
(Wosinski, 1980, s. 36).

Po I wojnie §wiatowej Polska — za przyzwoleniem mocarstw zachodnich — znalazta
si¢ w strefie wptywow Zwigzku Radzieckiego. W ten sposob pozbawiono jg prawa do
niepodlegltego bytu, a ksztalt jej systemu politycznego zostal przesgdzony jako niede-
mokratyczny. SD pozostalo na scenie politycznej, ale kosztem ustepstw i utraty swego
pierwotnego charakteru. Uwidocznity si¢ dwa wewnetrzne nurty — zmierzajacy do pod-
porzadkowania SD partii komunistycznej i preferujacy samodzielno$¢ w dziataniu — kto-
re $cieraty si¢ ze sobg z réznym natezeniem w catym okresie Polski Ludowe;.

W pazdzierniku 1948 roku SD musiato okresli¢ stosunek do budowanego ustroju
i postanowito ,,towarzyszy¢ masom pracujagcym w tym marszu ku socjalizmowi” (Stron-
nictwo Demokratyczne w Polsce Ludowej, cz. 1, 1968, s. 274). Wowczas takie dekla-
racje sktadato nie tylko SD. Dziesi¢¢ lat pozniej — w 1958 roku — SD zaznaczylo, ze
jest partig niemarksistowska i wystapito z propozycja modyfikacji ustroju, akcentujac
jednoczesnie koniecznos¢ wiaczenia w procesy demokratyzacji inteligencji technicznej
1 humanistycznej. Twierdzono, ze ta grupa ludzi spelia funkcje nieodzowne w two-
rzeniu nowych wartosci (Stronnictwo Demokratyczne w Polsce Ludowej, cz. 11, 1970,
s. 408). Warto zauwazy¢, ze tego typu poglady — o kluczowej roli inteligencji w procesie
rozwoju spoteczenstwa i panstwa — podwazaly istote i role sojuszu robotniczo-chtop-
skiego 1 deformowaty podstawy dwczesnego ustroju. Z tych powodow wzbudzity dez-
aprobate w Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR) i szybko zostaly przez t¢
parti¢ zastopowane. Podobnie bylo z ,,Wytycznymi Programowymi SD” z przetomu lat
1964/1965, w ktorych SD dodatkowo podkreslito znaczenie wtasno$ci prywatnej i pra-
worzadnosci w panstwie (Wrona, 1990, s. 92-93).

Poszukiwanie nowych koncepcji 1 rozwigzan programowych ponownie podjeto na
przetomie lat 70. 1 80. XX wieku w warunkach ostrej niewydolnos$ci ustroju Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej (PRL). Toczone wowczas w catym SD dyskusje niosty konstruk-
tywng mysl i daty poczatek autonomicznemu programowi politycznemu tej partii, ktory
ostatecznie uchwalony zostat podczas XII Kongresu w marcu 1981 roku (zob. Dokumenty,
1981). Zgtoszona woéwczas przez SD reforma panstwa miata dokonywac si¢ w ramach ist-
niejacego systemu politycznego. Zwraca jednak uwage, ze propozycja dotyczyta nie tylko
spraw politycznych i spotecznych, ale takze i gospodarczych. Byt to program odmienny
od dotychczas realizowanych w Polsce Ludowej. W obszarze politycznym przedstawiono
koncepcj¢ systemu parlamentarno-gabinetowego, w sferze ekonomicznej zaproponowano
system z elementami gospodarki rynkowej. Praktyczne wzmocnienie pozycji ustrojowej
Sejmu, ktdry uznawano za najwyzszy organ wtadzy, wigzano z jego demokratycznym wy-
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borem. Do systemu politycznego PRL proponowano wprowadzi¢ instytucje, ktore beda
strzegly praworzadnosci — Trybunal Konstytucyjny 1 Trybunat Stanu. Gwarantem stabil-
nosci panstwa miat za$ by¢ prezydent, sytuowany przez demokratow ponad partiami poli-
tycznymi. Miaty by¢ zagwarantowane prawa i1 wolnosci cztowieka i obywatela. Nalezato
uzna¢ Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarnos¢”, doceni¢ dziatania Ko-
Sciota katolickiego oraz podnies¢ role samorzadu terytorialnego. W gospodarce propono-
wano glebokie zmiany strukturalne, korzystne dla matych i $rednich firm oraz preferu-
jace indywidualng przedsigbiorczo$¢. Duzo uwagi w przyjetym programie politycznym
poswigcono inteligencji, nauce, kulturze, o$wiacie, ochronie srodowiska, ochronie zdro-
wia, sportowi i turystyce — proponujac zarazem kierunki konstruktywnych dziatan w ob-
rebie kazdej z tych kwestii spotecznych. Proponowano tez okreslenie minimum socjalne-
go, ktore powinno by¢ systematycznie aktualizowane. Projektowane przemiany nalezato
odzwierciedli¢ w konstytucji (Zebrowski, 2003, s. 74-91). Owczesne wizje demokratow
byty przede wszystkim wynikiem oddolnych naciskow cztonkow i znalazty, w znacznej
mierze, odzwierciedlenie podczas obrad Okragtego Stotu.

Celem artykulu jest prezentacja wewnetrznych i zewnetrznych czynnikow, kté-
re mialy wplyw na marginalizacj¢ polityczna SD w latach 90. XX wieku. Zaklada
sie, Ze niekorzystne tendencje w SD narastaly i obie grupy przyczyn spowodowaly
upadek partii. Problem jest istotny, tym bardziej, ze w ostatnich latach PRL SD
wykazywalo znaczna aktywnos$¢ polityczna. W trakcie badan postuzono si¢ metoda
historyczna, systemowa i behawioralna oraz technika badania dokumentéw i ob-
serwacji. W przeprowadzonej analizie wykorzystano i uzupelniono rozproszone
w réznych opracowaniach autora uwagi dotyczgce tytulowej problematyki oraz
ponownie dokonano interpretacji z dzisiejszej perspektywy.

W ostatnich latach PRL, a szczeg6lnie w 1989 roku SD wykazywato znaczng ak-
tywnosc¢ polityczng. Miato samodzielny program, byto widoczne przy Okraglym Stole,
wydatnie przyczynito si¢ do powstania rzadu Tadeusza Mazowieckiego. SD reprezen-
towane bylto we wszystkich sektorach wladz panstwowych. Opracowato witasny projekt
konstytucji, ktory odzwierciedlal demokratyczng organizacje panstwa i parlamentar-
no-gabinetowy system rzgdow. Liderzy SD mogli liczy¢ na ponad 100 tys. cztonkow,
wsrdd ktorych najliczniej reprezentowana byla inteligencja i drobny biznes. SD miato
struktury organizacyjne we wszystkich wojewodztwach, co stwarzato mozliwos¢ efek-
tywnego realizowania podstawowych funkcji partii politycznych. Mogto wydawac sie,
ze SD znalazto si¢ w komfortowej sytuacji, w lepszej niz PZPR i Zjednoczone Stron-
nictwo Ludowe (ZSL); ze w przysziosci, w Il Rzeczypospolitej Polskiej (RP), odegra
znaczng role 1 bedzie istotnym elementem systemu partyjnego. Jednak tak si¢ nie stato.
SD w latach 90. XX wieku systematycznie tracito impet i ulegto marginalizacji politycz-
nej. Stan ten zostal wywolany zarowno przez czynniki wewnetrzne, jak i zewnetrzne.

Przyczyny wewnetrzne
Grupa przyczyn tkwigcych wewnatrz tego Stronnictwa wigze si¢ najbardziej z posta-

wami jego elit, a w szczegodlnosci partyjnych liderow, oraz cztonkéw. O ile konformizm
przywddcow SD 1 roézne trudnosci wewnatrzpartyjne przed 1989 rokiem mozna byto
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usprawiedliwia¢ wymogami realizowanego systemu i wing obcigza¢ PZPR, to w III RP
ten wygodny argument przestat istnie¢. Od 28 lutego 1990 roku, kiedy do dymisji podat
si¢ Jerzy Jozwiak, do konca analizowanej dekady SD kierowato pieciu przewodnicza-
cych'. Trzej pierwsi — Aleksander Mackiewicz, Zbigniew Adamczyk i Rafat Szymanski
—dopuscili w latach 1990-1993 do likwidacji bazy prasowej SD?. Wraz z tymi dziatania-
mi konczyta si¢ czg$¢ tradycji SD, utrudniony tez zostat kontakt z cztonkami 1 sympaty-
kami. Zapoczatkowano tez wyprzedaz znacznego majatku tej partii.

Juz wolne wybory do rad gmin, ktoére odbyly si¢ 27 maja 1990 roku, ukazaty re-
alne mozliwosci polityczne SD. Mimo optymizmu przewodniczacego Centralnego
Komitetu SD, A. Mackiewicza, dla ktorego dobry wynik w tych wyborach byt oczy-
wisty (Wybory, 1990, s. 3), SD w skali kraju zdotalo obsadzi¢ jedynie 1,66% miejsc
(864 mandaty) w radach gmin (Stronnictwo Demokratyczne w wyborach, 1990, s. 7).
To powazne ostrzezenie od elektoratu wladze SD bagatelizowaty, z porazki nie wy-
ciggni¢to zadnych wnioskdw, starano si¢ natomiast w osiggnigtym wyniku dostrzec
elementy pozytywne. Wskazywano np., ze reprezentacja Stronnictwa w radach, cho¢
niewielka, to ,,stanowi powazny potencjal intelektualny o duzym zasobie wiedzy fa-
chowej” (ibidem, s. 11).

Ponadto, podczas wyborow prezydenckich w 1990 roku lider SD byt sprawcg we-
wnatrzpartyjnego konfliktu. Wbrew opiniom cztonkoéw, ktorzy twierdzili, Ze sa w stanie
zebra¢ 100 tys. podpisow i zarejestrowaé kandydata, A. Mackiewicz i jego najblizsze
otoczenie przeforsowali uchwatg o poparciu Lecha Watesy. Cztonkowie niezadowoleni
z przyjecia takiego kierunku ocenili, ze SD nie odegra juz samodzielnej roli 1 opuszczali
szeregi partii.

W pierwszych wolnych wyborach do parlamentu, ktore odbyty si¢ w 1991 roku, SD
zanotowato kolejne niepowodzenie, zdobyto tylko jeden mandat w Sejmie. Liste nr 8 po-
parto wowczas 159 017 uprawnionych obywateli, tj. 1,42% (Stronnictwo Demokratycz-
ne. Analiza, 1993, s. 3—-6). W wyborach do Senatu kandydaci SD nie byli w stanie sku-
tecznie wlaczy¢ sie do rywalizacji o mandaty. Przewodniczgcemu SD zarzucano stabg
znajomo$¢ mechanizmoéw demokracji, amatorstwo i prowadzenie kampanii ,,w starym
stylu”. Wybory parlamentarne z 1991 roku potwierdzily, ze SD byto partig nieprzygo-
towang do demokratycznej rywalizacji politycznej, niewiarygodng w oczach wyborcow
1 poglebity procesy jej wewnetrznego rozktadu. Przedstawiciele tego Stronnictwa zostali
w wigkszosci usunigci ze stanowisk w ministerstwach; tym samym udzial w procesie
decyzyjnym i jakikolwiek wptyw na sprawy panstwa stat si¢ niemozliwy.

Narastajaca krytyka doprowadzita do zmiany na stanowisku przewodniczacego. Od
14 grudnia 1991 roku Stronnictwem kierowat Z. Adamczyk. Nowy lider, zupehie nie-
znany w kregach politycznych i pozbawiony cech przywodczych, nie moégt odwrdcic ne-
gatywnych tendencji, jak rowniez nawigza¢ skutecznego dialogu politycznego. W czasie

' Dwie osoby przez krotkie okresy petnity obowigzki przewodniczacego. Wiestaw Kowalczuk po
odwolaniu z funkcji przewodniczacego Rafala Szymanskiego i Marek Wieczorek po $mierci przewod-
niczacego Jana Janowskiego.

2 W dniu 9 wrzeé$nia 1990 roku ukazat si¢ ostatni numer ,,Tygodnika Demokratycznego” (,, Tygo-
dnik Demokratyczny” 1990, nr 36). Sprzedano poczytne dzienniki ,,Kurier Polski” i ,,Ilustrowany Ku-
rier Polski”. Zrezygnowano z wydawania ,,Zeszytow Historyczno-Politycznych”, ktére byty miejscem
wymiany naukowych pogladow.
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polrocznego przewodniczenia zdazyt jednak sfinalizowa¢ transakcj¢ o sprzedazy ,,Ku-
riera Polskiego” Zygmuntowi Solorzowi.

Nastepca Z. Adamczyka byt R. Szymanski, ktory deklarowat uczynienie z SD partii
nowoczesnej, zdolnej do wygrywania wyboréw oraz zapowiadal nowy program gospo-
darczy dla Polski i ,,marsz do wladzy” (Lawrynowicz, 1993). Nowy przewodniczacy
nie miat watpliwosci, ze przysztos¢ bedzie nalezata do jego partii. Pytany jednak przez
cztonkow o zapowiadany program gospodarczy odpowiadat enigmatycznie: ,,jest — na
razie — objety tajemnica, aby nie zostal przechwycony przez inne ugrupowania poli-
tyczne” (Cienie, 1993). W rzeczywistosci zadnego oryginalnego programu nie byto.
R. Szymanski niech¢tnie zwotywat posiedzenia organow statutowych i w srodowisku
szybko zyskat przydomek ,,wodza”. Niebawem okazalo si¢, ze forsuje on koncepcje
»ograniczonego udzialu SD w wyborach parlamentarnych w 1993 roku”. Zrezygnowano
wiec z wystawienia wlasnej partyjnej listy, cztonkowie SD — w liczbie 83 — kandydowali
natomiast do Sejmu z r6znych list (Rada, 1993). Sprawito to, ze nie mogli oni prezento-
wac w trakcie kampanii pogladow swej partii. Wtopili si¢ natomiast w nurt problematyki
Sojuszu Lewicy Demokratycznej (SLD), Unii Pracy (UP), Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego (PSL), Bezpartyjnego Bloku Wspierania Reform (BBWR) i Unii Polityki Realnej
(UPR).

Do izby pierwszej parlamentu wybranych zostato wowczas 3 cztonkéw SD. W kie-
rownictwie spekulowano, ze utworza oni koto parlamentarne. Zamiast tego zblizyli si¢
do ugrupowan (SLD i UP), ktére zapewnity im mandaty. Zaden z 17 kandydatow tego
Stronnictwa nie wszedt do izby drugiej parlamentu, batali¢ o mandat senatorski przegrat
tez lider SD. Porazka wplyneta na wzrost determinacji oddziatléw terenowych, takze
bliskich dotad wspotpracownikow przewodniczgcego. Do tego doszly jeszcze zarzu-
ty o niegospodarno$¢ i wytudzanie pozyczek bez uprawdopodobnionego zamiaru ich
zwrotu. Brak oczekiwanych rezultatow politycznych 1 ogolne niezadowolenie cztonkow
doprowadzily do zawieszenia lidera SD przez Sad Partyjny, a nast¢gpnie wykluczenia
go z SD.

Przejawy awanturnictwa w zyciu wewngtrznym powodowaty odplyw coraz liczniej-
szych grup dziataczy. Opuszczata szeregi SD inteligencja, w tym pracownicy naukowi
réznych dziedzin licznie dotad w tej partii reprezentowani. Dlatego nie moze dziwi¢
nagta pustka programowa i brak kontynuacji samodzielnej mysli politycznej oraz logicz-
nych odniesien do toczacych si¢ lawinowo w Polsce zjawisk. W tej sytuacji zagrozone
i opuszczone przez SD poczuly si¢ inne srodowiska zwigzane z tg partiag — a wigc rze-
mieslnicy, kupcy i1 przedstawiciele prywatnego transportu. W niedtugim czasie — prawie
w cato$ci — opuscili oni szeregi SD, szukajac wiarygodniejszych partnerow.

Trzej zaprezentowani liderzy SD najbardziej przyczynili si¢ do upadku tej partii.
Zarzucano im brak wiedzy politycznej 1 zwigzang z tym niespojnos$¢ dziatan oraz ta-
manie wewnetrznego prawa (statutu), a wiec swego rodzaju wzorca partyjnych zacho-
wan. Stabo przygotowani do politycznego funkcjonowania w warunkach demokracji,
nie potrafili uwolni¢ si¢ od praktyk stosowanych w PRL. Kierowali si¢ raczej wtasnymi
wyobrazeniami, a stanowiska ekspertow, np. w przedmiocie wyboréw, uznawali za su-
biektywne, badz wrecz SD wrogie.

Kolejnym przewodniczacym SD byt od 11 grudnia 1993 roku prof. Jan Janowski
—naukowiec i jednocze$nie jedyny w tym gronie doswiadczony polityk. Przez pierwsze
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pot roku swej kadencji zwigzany byt sadowym sporem ze swym poprzednikiem, bo ten
nie chciat si¢ pogodzi¢ z utratg stanowiska. J. Janowski podjat probe odbudowy juz
znacznie ostabionego organizacyjnie SD, w ktdorym pozostato 12 200 cztonkéw (zob.
Materialy, 1998). Lansowatl przy tym poglad odwotania si¢ w programie politycznym
do warstwy $redniej. Kierowane przez niego SD zaczeto odnosi¢ si¢ do biezacych spraw
kraju. Apelowano np. o szybkie uchwalenie konstytucji III RP, przyznanie Trybunatowi
Konstytucyjnemu prawa do ostatecznego orzekania, ratyfikowanie konkordatu, wpro-
wadzenie powiatéw i duzych wojewddztw. Ciekawym elementem przyjetych 7 maja
1995 roku ,,Tez programowych SD” byta forsowana przez lidera SD koncepcja systemu
potprezydenckiego (Tezy, 1995, teza 36). Kierowane przez niego Stronnictwo jedno-
znacznie opowiadato si¢ za przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej i do Paktu Pot-
nocnoatlantyckiego (Rada, 1995).

W celu zmobilizowania szeregdw cztonkowskich i pokazania spoteczenstwu, ze SD
istnieje lider tej partii podjat si¢ kandydowania na urzad prezydenta w wyborach w 1995
roku. Jednak zebranie ustawowo wymaganych 100 tys. podpiséw okazato si¢ dla jego
partii za trudne. Do 24 wrzeénia 1995 roku, a wigc na 4 dni przed koncowym terminem
rejestracji kandydatow, w sztabie wyborczym SD zgromadzono ok. 81 tys. podpisoéw.
Obradujaca tego dnia Rada Naczelna SD postanowita wycofa¢ swego przedstawiciela
z dalszego udziatu w kampanii prezydenckiej (ibidem). Mimo to przewodniczacy SD
dazyt do wyprowadzenia swej partii z izolacji politycznej. Wykorzystujac uktady po-
lityczne z czaséw rzadu Tadeusza Mazowieckiego, podjat rozmowy z kierownictwem
Unii Wolnos$ci (UW), ktore doprowadzity do zawarcia w dniu 8 lutego 1996 roku poro-
zumienia programowego (Minimum, 1996). W jego ramach zorganizowano kilka wspol-
nych, naglo$nionych przez pras¢ konferencji (Wspdlne zalozenia polityki edukacyjnej,
1996, s. 2; Wspolne zatozenia polityki rolnej, 1996, s. 1-2). Z UW zawarto tez kontrakt
na zblizajace si¢ wybory parlamentarne. Przewidywat on, ze w wyborach do Sejmu na
liscie krajowej UW znajdzie si¢ w pierwszej piatce miejsce dla lidera SD oraz w trze-
ciej dziesigtce dwa miejsca dla innych cztonkow tego Stronnictwa. Kandydaci SD mieli
otwiera¢ listy okregowe UW w pieciu wojewodztwach. Zdaniem cztonkéw wynego-
cjowany uktad nie stwarzat Stronnictwu szerszych mozliwosci i byt przez nich kryty-
kowany. Sytuacje pogorszyta wiadomos¢ o cigzkiej chorobie przewodniczacego SD?
i rezygnacji z kandydowania. Liderzy UW zareagowali zmiang kontraktu wyborczego
1 zaproponowali Stronnictwu dalsze miejsca (19 i 27), twierdzac, ze 5 miejsce na ich
liscie krajowej byto zarezerwowane personalnie dla J. Janowskiego.

SD w wyborach parlamentarnych w 1997 roku poniosto kolejng kleske. Do Sejmu
dostat si¢ jedynie Jan Klimek z Katowic. Porazka przerodzita si¢ w wewngtrzng fru-
stracje 1 niezdolno$¢ do podejmowania skutecznych dziatan. Rozktad partii postepowat,
liczna grupa dziataczy SD, tych ktorzy startowali w wyborach z list UW, zostata trwale
przechwycona przez t¢ parti¢ (Rada, 1997).

Po $mierci J. Janowskiego nasility si¢ spory, bo doszla jeszcze kwestia obsady sta-
nowiska przewodniczacego, i spowodowaty, ze SD nie byto zdolne odnosi¢ si¢ do pro-
blemow istotnych dla kraju. Szeregowi cztonkowie przestali rozumie¢ swych dziataczy
i nastapita kolejna fala rezygnacji, wielu chciato nadal dziata¢ politycznie, ale w partiach

3 J. Janowski zmart w Krakowie 3 kwietnia 1998 roku.
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majacych wptyw na losy Polski. SD natomiast, w ich ocenie, stawalo si¢ czym$ w rodza-
ju sekty, niezrozumiatej dla ogotu. W potowie 1998 roku do SD nalezato jedynie 5 147
0s6b (zob. Materiaty, 1998).

Od 28 listopada 1998 roku do 8 czerwca 2002 roku na czele SD stat poset J. Klimek.
Stabo znal sytuacj¢ wewngtrzna w partii, ktérg przyszto mu poprowadzi¢, wynikato
z tego wiele nieporozumien. Jego ambicja, podobnie jak poprzednikow, byt nowocze-
sny program i doprowadzenie do powrotu SD na sceng¢ polityczng. Jego strategia mia-
fa polega¢ na podejmowaniu dziatan politycznych ,,wyprzedzajacych czas w oparciu
o doktadng prognoze wszystkich zdarzen” (Rada, 1999). Jak si¢ okazato byly to tylko
zatozenia 1 powstale w zwigzku z nimi ztudzenia. W SD nie bylo juz sit, ktore taki pro-
gram moglyby wypracowac i wdrozy¢. Rozpad bazy cztonkowskiej pogtebity decyzje
wiadz naczelnych SD o poparciu w wyborach prezydenckich w 2000 roku Aleksan-
dra Kwasniewskiego (Rada, 2000) i udziale w wyborach parlamentarnych w 2001 roku
u boku SLD (Rada, 2001). ,,Zwrot w lewo” calkowicie zdezorientowat nielicznych juz
cztonkow. Odchodzacy z SD twierdzili, ze J. Klimek i jego wspolpracownicy zniweczyli
kilkuletnie zabiegi odcinania si¢ od tego nurtu politycznego.

Nalezy uzna¢, ze w latach 90. XX wieku deklaracje lideréw SD o powrocie tej partii
na scen¢ polityczng, o nowoczesnych programach, o zdolno$ci wygrywania wyborow
miaty charakter emocjonalny, niekonsekwentny i niespdjny. Dominowaty postawy po-
zbawione szerszej refleksji intelektualnej. Czesto przewazaly wzgledy ambicjonalne,
towarzyszyta temu zfa analiza rzeczywistosci 1 przecenianie realnych mozliwos$ci partii.
Pozycja polityczna i organizacyjna SD ulegata ciggtemu ostabianiu, a sposéb uprawiania
polityki przez elity partyjne stat si¢ jedna z przyczyn marginalizacji politycznej SD.

Mozna spotkac¢ si¢ z pogladem, iz partie polityczne o znacznym poziomie instytucjo-
nalizacji sa lepiej przystosowane do radzenia sobie z nowymi problemami i w efekcie
proces ich adaptacji do nowej sytuacji jest tatwiejszy. W przypadku SD teza ta nie zyskata
potwierdzenia. Rozbudowana struktura organizacyjna okazala si¢ nieskuteczna w warun-
kach rozpoczetej demokratyzacji. Zrutynizowane zachowania czesci cztonkoéw oraz kon-
serwatywnie nastawionych etatowych pracownikéw poglebiaty niezdolno$¢ adoptowania
si¢ do nowej rzeczywistosci politycznej. SD okazato si¢ ,,zbyt wolne”, kiedy decyzje po-
lityczne trzeba bylo podejmowaé szybko. Gdy pojawiaty si¢ dziatania w kierunku przy-
jecia nowych rozwigzan instytucjonalnych, idagce w kierunku odbiurokratyzowania partii,
nastepowatl op6r wojewodzkich komitetow. Niektore z nich, jak Krakow i Wroctaw, prze-
rodzity si¢ w swoiste twierdze bronigce istniejgcych tam zasobow, gldwnie materialnych.
Pozwalano przy tym na rozpad miejskich komitetow i kot. Jednoczesne ,,odcigcie” SD od
pienigdzy z budzetu panstwa wprowadzito daleko idacy chaos finansowy. Pospiesznie wy-
przedawano majatek, w tym — jak juz zaznaczono — tytuly prasowe. Zamiast spodziewanej
stabilizacji, nastepowata kumulacja trudnosci i destabilizacja.

Przyczyny zewnetrzne
Na wizerunek 1 mozliwos$ci polityczne SD w latach 90. XX wieku znaczny wpltyw

wywarty tez czynniki zewnetrzne. Po Il wojnie Swiatowej dokonane pod presja partii ro-
botniczych przewarto$ciowania ideologii 1 programu (zob. Stronnictwo Demokratyczne
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w Polsce Ludowej, cz. 1, 1968, s. 15-19) spowodowaty nieche¢ spoteczenstwa do SD.
Podejmowane w PRL proby sformutowania samodzielnego programu politycznego po-
wodowaly zdecydowane reakcje PZPR i zaostrzenie kursu wobec SD.

SD podlegato statej kontroli ze strony hegemonicznej PZPR, co wynikalo ze specy-
fiki autorytaryzmu. Kontrola ta dotyczyla nie tylko warstwy programowej, takze polity-
ki kadrowej na wszystkich poziomach i rozwoju organizacyjnego. O niedopuszczenie do
usamodzielnienia si¢ SD bezpo$rednio odpowiedzialni byli dziatacze, ktoérych nazywano
,wtyczkami”. Skierowani przez PZPR do struktur organizacyjnych SD nadawali ton zyciu
partyjnemu. Jednoczes$nie thumili przejawy i glosy tych cztonkéw i srodowisk, ktore do-
magaly si¢ samodzielnoéci partyjnej i demokratyzacji. Eliminowali osoby opowiadajgce
si¢ przeciw podporzadkowaniu Stronnictwa innej partii. Metody te dotyczyty wszystkich
szczebli organizacyjnych 1 nie stwarzaly SD wigkszych perspektyw politycznych. Decy-
zjom wladz naczelnych SD, ktore takie praktyki akceptowaty i stosowaty, przeciwstawiaty
si¢ niejednokrotnie cale instancje nizszych szczebli, jak rowniez szeregowi cztonkowie.
Bylo to z czasem coraz trudniejsze z uwagi na scentralizowany aparat urzedniczy. Taka
sytuacja doprowadzita do opanowania najwazniejszych stanowisk we wladzach SD przez
dziataczy komunistycznych i podwazata w spoteczenstwie autentycznosc¢ tego Stronnictwa.

SD podlegajac statej kontroli zarowno w obszarze organizacyjnym i kadrowym, jak tez
funkcjonalnym i programowym podatne byto na rézne deformacje. Jedynie w okresach
kryzysow obserwowano wigksza samodzielno$¢ w tych zakresach. Ponadto brak w autory-
taryzmie konkurencji i czynnikoéw mobilizujacych przyzwyczait cztonkéw SD do réznych
sytuacji, w ktorych temu Stronnictwu co$ ,,z klucza” nalezato si¢ (np. pewna liczba manda-
tow) 1 wptynat na niezdolnos¢ do skutecznych dziatan w warunkach rywalizacji polityczne;.

Po 1989 roku, kiedy nastgpowal w Polsce swobodny rozwo6j systemu partyjnego, SD
znalazto si¢ w nowym otoczeniu politycznym. W tych innych warunkach zewnetrznych
liderzy tego ugrupowania liczyli na sukcesy polityczne. Oczywiste wydawaly si¢ im
nowe mozliwo$ci wspotpracy (Polarczyk, 1989, s. 7), szczegodlnie po wejsciu do ko-
alicji z ,,Solidarnoscia” 1 utworzeniu rzadu z niekomunistycznym premierem. Jednak
rzeczywisto$¢ okazala si¢ zupetnie inna. Nowopowstale partie polityczne oskarzaly SD
o wspoélprace z PZPR i obcigzaty wing za niepowodzenia PRL, w tym za poparcie stanu
wojennego (zob. Przed, 1989, s. 2-3). Podejmowane proby nawigzania relacji z tymi
podmiotami konczyly si¢ niepowodzeniem, czgsto miaty wymiar jedynie towarzyski.
SD izolowane politycznie, nazywane partia postkomunistyczna tracito mozliwo$¢ udzia-
hu w zachodzacych procesach oraz wptywu na ich przebieg. Jednoczeénie cztonkowie
SD dostrzegli nowe mozliwos$ci aktywnosci partyjnej i partycypacji w zyciu spotecz-
no-politycznym. Nowa sytuacja zewn¢trzna spowodowata, ze opuszczali krytykowang
parti¢ i zasilali szeregi innych, gtéwnie Unii Demokratycznej (UD), Kongresu Liberal-
no-Demokratycznego (KLD) i Porozumienia Centrum (PC).

W SD wielokrotnie podejmowano kwesti¢ rozliczenia si¢ z przeszio$cia; sam prze-
ciez udziat w koalicji z PZPR legitymizowat istniejacy wowczas system polityczny. Ni-
gdy jednak nie uczyniono tego rzetelnie, zawsze dominowaly bezkrytyczne samooceny.
Natomiast opinie wychodzace z zewnatrz, od bezstronnych ekspertow, czesto krytyczne,
uznawano za ztosliwe, tendencyjne i byly bagatelizowane. Eksperci sugerowali np., ze
szanse¢ powrotu SD na scene¢ polityczng nalezy wigza¢ z budowg nowoczesnego pro-
gramu i konsekwentnym udzialem w wyborach pod wlasnym szyldem. Zaznaczano, ze
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pozwoli to odzyska¢ stracony i pozyska¢ nowy elektorat oraz mobilizowa¢ wokot celow
SD. Podkreslano, ze dziatanie takie bedzie trudne i liczy¢ si¢ tu trzeba z kilkuletnim
okresem odbudowy politycznych wptywow. Jedna z koncepcji odbudowy SD i zatarcia
negatywnych skojarzen mogta by¢ zmiana nazwy partii. Zaznaczano, ze nie musiatoby
to oznaczaé zerwania z catym dziedzictwem SD. Dziatanie to mogloby by¢ zamknigciem
pewnego rozdziatu historii 1 rozpoczeciem procesdw zwigzanych z tworzeniem nowego
modelu partii. Jednoczesnie eksperci sugerowali, biorac pod uwage dotychczasowa mysl
programowa SD, ze najkorzystniejsze bytoby umieszczenie ugrupowania w centrum
przestrzeni rywalizacji politycznej. Dawatoby to do$¢ duza elastyczno$é i mozliwos¢
wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan.

Zaréwno w wariancie zaktadajacym zmudng odbudowe, jak i w przypadku zmia-
ny nazwy dla politykow wdrazajacych te procesy zasadnicza powinna by¢ kwestia, do
kogo kierowac¢ oferte programows; czy do okreslonej grupy spotecznej, czy do calego
spoteczenstwa. SD najbardziej byto przygotowane do ukierunkowania dziatalnosci na
drobnych przedsiebiorcoéw, rzemies§lnikéw 1 kupcow. Che¢ odwotania si¢ w programie
do catego spoteczenstwa, co jest preferowane przez wspotczesne partie polityczne, wy-
magata dopasowania do tego struktur organizacyjnych, utworzenia wydziatéw lub komi-
sji, ktore zajma si¢ sprawami poszczegdlnych czesci elektoratu. Nalezato tez skorzystac
z ustug o0sob, ktore profesjonalnie zadbajg o wizerunek partii i jej liderow.

Podsumowanie

Skutki wywotane przez czynniki wewnetrzne i zewnetrzne kumulowaty si¢ i doprowa-
dzity do marginalizacji politycznej SD. Wszystkie podejmowane w latach 90. XX wieku
dziatania polityczne konczyty si¢ porazka i potggowaly wewngtrzny kryzys. SD nie bylo
w stanie zaoferowa¢ zadnej grupie spolecznej jakich§ wymiernych korzysci, a tym samym
nie moglo liczy¢ na poparcie w wyborach. Ponadto wyborcy, jak tez nowi aktorzy sceny
politycznej uznali, ze SD wspotdziatajac z PZPR 1 ZSL legitymizowato autorytaryzm i po-
nosi odpowiedzialnos$¢ za niepowodzenia PRL. SD coraz powszechniej postrzegane byto
jako partia postkomunistyczna, z ktorg wspolpraca jest niepozadana. Zachowania elit SD,
w tym partyjnych przywodcdéw nie mobilizowaty cztonkoéw do realizacji wspolnych celow
w warunkach rywalizacji politycznej, nasilaty natomiast destrukcje. Szczegdlnie dotkli-
we okazato si¢ wyjscie z SD inteligencji, bez ktdrej zaprojektowanie i wdrozenie dziatan
modernizacyjnych stato si¢ niemozliwe. Destabilizacj¢ poglebiato ignorowanie opinii ze-
wnetrznych ekspertow o mozliwosci powrotu SD do udzialu w zyciu politycznym. SD
— ktore formalnie jeszcze istnieje — nie odgrywa w systemie politycznym zadnej roli, nie
realizuje zadnych funkcji; dla obywateli jest zjawiskiem nieznanym.
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Endo- and exogenous causes of marginalization of the Democratic Party in the 1990s
Summary

The subject of research is the Democratic Party, which was established during the Second Polish
Republic. After World War 11, it was one of the elements of the Polish party system. The aim of the
study is to present the internal and external factors that influenced the political marginalization of SD
in the 1990s. Remarks on the subject of the title, which were scattered in various publications by the
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author, were collected and re-interpreted. The crisis of the leadership in the party, lack of consistency
in the actions taken, liquidation of press resources, conflicts in the relations between the SD leadership
and field instances, the outflow of members, disintegration of committees and circles, poor knowledge
of democratic principles, inability to prepare an attractive program offer, frequent changes of party
leaders — this is the most important internal causes that determined the political marginalization of the
SD. External considerations were also important here. First of all, functioning in the conditions of the
hegemonic party system was not conducive to organizational, personnel and program development,
which had to cause various deformations. After 1989, in the conditions of the free formation of the
party system, the new groups accused the SD of cooperation with the Polish United Workers’ Party
and legitimizing the political system of the People’s Republic of Poland; voters also remembered it.
All political activities undertaken by this party under such conditions ended in failure and exacerbated
the internal crisis.

Key words: Democratic Party, the 90s of the 20th century, political marginalization, internal causes,
external causes
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