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Fake news — wstepna analiza zjawiska

Streszczenie: Celem artykutu jest analiza wszechobecnego wspotczesnie pojecia fake news oraz jego po-
tencjalnego wplywu na funkcjonowanie panstw demokratycznych. Pierwsza czgs¢ tekstu traktuje o pro-
blemie definicyjnym zwigzanym z terminem fake news. W artykule wskazane zostato, ze nie istnieje
obecnie zgoda na wspdlng definicj¢ zjawiska fake news oraz ze pojecie to dotyczy¢é moze zarowno tresci
pisanych, jak i zamieszczanych zdje¢ czy filmow. Ponadto w tekscie podjeta zostata proba analizy zagro-
zen, jakie niesie za sobg tworzenie oraz dystrybuowanie tresci dezinformacyjnych. Moga one wptywaé
zaréwno na pojedynczych obywateli, jak i na cate spoteczenstwa (np. w ramach procesow wyborczych).
W drugiej czgsci artykutu autorka skupia si¢ na wskazaniu rozwiazan, jakie obecnie proponuje si¢ w celu
przeciwdziatania fake news, a wigc na wdrazaniu kampanii edukacyjnych na temat dezinformacji oraz
na proponowaniu dobrych praktyk w tym zakresie. Tekst ukazuje rowniez najbardziej radykalng forme
zwalczania fake news, jaka jest wdrazanie sankcji karnych za propagowanie tresci dezinformujacych.
W artykule podkres$lone zostato, Ze ostatni z wymienionych sposobow walki z fake news moze nie$¢ za
soba zagrozenie dla demokracji, a zwlaszcza dla prawa do wolnosci stowa. W celu napisania artykutu po-
stuzono si¢ metodami badan teoretycznych, a zwlaszcza: analiza i synteza oraz metodami wnioskowania.

Stowa kluczowe: fake news, dezinformacja, zagrozenia ptynace z fake news, dobre praktyki informa-
cyjne

Wprowadzenie

Jednym z najcenniejszych towarow w XXI wieku okazato si¢ posiadanie i dystrybu-
owanie informacji. Informacje dostepne sg nie tylko dzieki srodkom masowego prze-
kazu takim jak telewizja, prasa czy Internet, ale ich rozprzestrzenianie wynika réwniez
z dzielenia si¢ interesujacymi jednostke tresciami z uzytkownikami réznorakich forow
tematycznych czy tez na tamach mediow spotecznosciowych. W ten sposob zasigg
przekazywanych informacji staje si¢ coraz szerszy, przekraczajac granice panstw czy
kontynentow. Bezproblemowa mozliwos¢ zdobycia informacji na okreslony temat jest
jedna z wiekszych zalet rozwoju technologicznego na §wiecie. Niestety pozytywne zja-
wisko, jakim jest pozyskiwanie i dzielenie si¢ wiedza, niesie za soba rbwniez zagrozenia
dotyczace jakosci zamieszczonych w Internecie tresci. Jednym z takich negatywnych
zjawisk, ktore omoéwione zostanie w niniejszym artykule, jest problem tzw. fake news,
a wigc informacji, ktérych tres¢ ma wprowadzi¢ odbiorce w blad.

Cel artykulu

Celem niniejszego artykutu jest pochylenie si¢ nad istota problemu fake news. Przede
wszystkim nalezy postawi¢ hipoteze, ze mimo powszechnego obecnie uzywania terminu
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fake news nie jest on jednoznaczny pojeciowo, co tym samym utrudnia zwalczanie oma-
wianego zjawiska (H1). Kolejnym problemem badawczym rozwazanym w niniejszym
artykule jest postrzeganie przez obywateli wptywu zjawiska fake news na prawidtowe
funkcjonowanie panstwa. Autorka weryfikowaé bedzie zatem hipoteze stanowigca, ze
spoteczenstwo traktuje istnienie oraz rozpowszechnianie fake news jako zagrozenie dla
prawidlowego dziatania panstwa (H2). Z uwagi na fakt powszechnosci zjawiska fake
news, w ostatniej czesci artykutu wskazane zostang istniejgce obecnie rozwigzania zwal-
czania omawianego zjawiska. W tym konteks$cie autorka podejmie si¢ zweryfikowania
hipotezy sformutowanej nastgpujaco: Istnieja obecnie takie rozwigzania walki z fake
news, ktore zagraza¢ moga prawom lub wolnosciom stanowigcym o istocie panstwa
demokratycznego (H3).

W celu weryfikacji postawionych hipotez w artykule przeanalizowana zostanie li-
teratura lub dostepne raporty odnoszace si¢ do zjawiska fake news (H1, H2, H3). Roz-
wazania nad hipotezg drugg (H2) oparte zostang glownie na analizie raportow opu-
blikowanych w latach 2017-2019 przez Komisj¢ Europejska oraz amerykanski think
tank — Centrum Badawcze Pew. Unia Europejska wybrana zostata ze wzgledu na fakt
funkcjonowania Polski we Wspolnocie. Interesujaca bedzie zatem analiza, jak Polacy
postrzegaja zjawisko fake news na tle obywateli innych panstw Unii Europejskiej. Nato-
miast Stany Zjednoczone staty si¢ elementem rozwazan ze wzgledu na ujawnienie skali
problemu fake news po wyborach prezydenckich w 2016 r., co skupilo uwage wielu
panstw na analizowanym problemie (Quandtiin., 2019). W ramach weryfikacji hipotezy
trzeciej (H3) wskazane zostang funkcjonujace obecnie na §wiecie rozwigzania shuzace
zwalczaniu zjawiska fake news. W tek$cie umieszczone zostang roéwniez przyktady opi-
sywanych rozwigzan.

Nalezy podkresli¢, ze niniejszy tekst jest jedynie wstepem do szerszej analizy zja-
wiska fake news i prowadzenia w przysztosci badan w zakresie petniejszego jego
poznania.

Zakres pojeciowy zjawiska fake news

Chociaz, po skandalu zwigzanym z firmg Cambridge Analytica! wigkszo$¢ osdb
spotkata si¢ z terminem fake news, nie istnieje jedna wspdlna definicja wskazanego
pojecia. Pierwszym problemem, jaki pojawia si¢ w zwigzku z omawianym zagadnie-
niem jest rozréznienie pomiedzy znaczeniem pojgcia fake news oraz pojecia dezin-
formacji (ang. disinformation). Jak wskazuje Komisja Europejska w swoim raporcie
»A multi-dimensional approach to disinformation. Report of the independent High
level Group on fake news and online disinformation” termin fake news obejmuje swo-
im zakresem szerokie spektrum informacji zamieszczanych w sieci. Bgdg to zatem
zarOwno oczywiste pomyltki dziennikarskie, chwytliwe naglowki wprowadzajace
odbiorce w btad, ktorych celem jest zachecenie do przeczytania kryjgcego si¢ pod

! Sprawa dotyczyta pozyskiwania danych, bez zgody uzytkownikow, z portalu spotecznosciowego
Facebook w celu wykorzystania zdobytych informacji do wyswietlania osobom reklam, ktére mo-
gly mie¢ wplyw na decyzj¢ wyborcza w ramach wyboréow prezydenckich w Stanach Zjednoczonych
w 2016 roku.
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nimi tekstu, jak i nieprawdziwe informacje zamieszczane na temat przeciwnikow po-
litycznych. W rozumieniu tworcow raportu dezinformacja dotyczyta bedzie natomiast
tych nieprawdziwych informacji, ktérych zadaniem jest oszukanie opinii publicznej
lub uzyskanie korzysci materialnych przez zamieszczajacego okreslone tresci. W ra-
porcie podkre§lono réwniez, ze rozgraniczenie omawianych termindw konieczne jest
ze wzgledu na znaczenie, jakie powszechnie przypisuje si¢ pojeciu fake news. Jest
ono bowiem coraz czg¢$ciej wykorzystywane przez politykéw, ktorzy okreslaja nim
wszelkie negatywne opinie wypowiadane na ich temat (4 multi-dimentional, 2018).
Dodatkowo sama nazwa fake news — fatszywe informacje moze by¢ mylaca, jako ze
nie wszystkie przekazywane informacje, niebedgce zgodne z prawda, sg w calosci
zmy$lone przez ich autora. Ktamliwe tre$ci moga by¢ bowiem wplecione pomiedzy
prawdziwe, tak aby uwiarygodni¢ zamieszczony tekst. Ponadto, stowo informacje
ograniczatoby pojecie fake news co do formy dystrybuowanych tresci, gdyz w prak-
tyce moga by¢ to zaréwno teksty, jak 1 zdjecia, a takze fatszywe konta zatozone np.
w celu generowania pozytywnych opinii dla okreslonej firmy (4 multi-dimentional,
2018). W literaturze dotyczacej definicji pojecia fake news rOwniez pojawiajg si¢ wat-
pliwosci, co do zakresu wskazanego terminu. Wydaje si¢ bowiem, ze stwierdzenie, ze
sg to informacje zmys$lone stanowi zbyt szeroka definicje¢ zjawiska (Park, Youm Kyu,
2018). Zaliczalyby si¢ bowiem do tej grupy teksty satyryczne, czy wykorzystujace
parodi¢ jako forme przekazu. Podobny problem definicyjny wskazali naukowcy z The
Floyd Abrams Institute for Freedom of Expression, ktorzy w raporcie ze spotkania
wykazali, ze w ramach prac nad poszukiwaniem metod zwalczania fake news nie udato
im si¢ wypracowaé wspdlnego stanowiska w tym zakresie. Aby moc prowadzi¢ dys-
kusje¢ wymienili oni enumeratywnie siedem rodzajow dziatan, ktore zaklasyfikowali
do kategorii fake news (Fighting, 2017). We wskazanym raporcie, pojawia si¢ jeszcze
jedno okreslenie fatszywej informacji — misinformation, ktore w tym przypadku uzy-
wane jest zamiennie z fake news (Fighting, 2017). Proby zrozumienia czym jest fake
new podjeli si¢ rowniez E. Tandoc, Z. Lim, R. Ling w swoim artykule Defining “FAKE
NEWS” A typology of scholarly definitions (2017). Autorzy przeanalizowali napisane
w latach 2003—-2017 anglojezyczne artykuty naukowe, w ktorych uzyte zostato pojecie
fake news. Wskazana analiza pokazata, ze poszczegdlni badacze uzywali omawiane-
go terminu w roznych znaczeniach, poczynajac od satyry czy parodii, a konczac na
propagandzie oraz manipulacji. ROwniez autorzy hasta fake news w The International
Encyclopedia of Journalism Studies (Quandt i in., 2019) zauwazyli, ze nie jest to po-
jecie jednoznacznie zdefiniowane. W Polsce proby zdefiniowania zjawiska fake news
podjeta sie K. Bakiewicz (2019) jednak 1 w tym przypadku autorka wskazata, ze poda-
nie wyczerpujacej definicji jest nader skomplikowane. Wszystkie proby zdefiniowania
omawianego pojecia majg istotne znaczenie w sytuacji podejmowania legalnych kro-
koéw prawnych zmierzajacych do zapobiezenia zjawisku dezinformacji. Zasada pew-
nosci prawa stanowi bowiem, ze jednostka musi wiedzie¢, za jakie zachowanie grozg
jej konsekwencje i w jakiej postaci. Niezaleznie od ostatecznego ksztaltu definicji fake
news czy dezinformacji mozna wyodrebni¢ wspdlne cechy tego niepozadanego zjawi-
ska. Bedzie to zatem §wiadome rozpowszechnianie nieprawdziwych (lub czesciowo
nieprawdziwych) informacji w celu uzyskania z tego tytutu okreslonych korzysci (ma-
terialnych, politycznych, czy osobistych).
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Zagrozenia plynace z fake news

Zjawisko fake news rozpoznawane jest jako niebezpieczne spotecznie, co poka-
zuja zaré6wno badania prowadzone w Unii Europejskiej, jak i w Stanach Zjedno-
czonych, ktore po wyborach prezydenckich w 2016 roku zajety si¢ bardziej wnikli-
wie tym problemem. Zgodnie z ankieta przeprowadzong przez Komisje Europejska
w lutym 2018 roku, wigkszo$¢ panstw cztonkowskich postrzega dezinformacje jako
zagrozenie. Analizujac odpowiedzi respondentéw ze wszystkich panstw Wspolnoty,
srednio 85% obywateli Unii Europejskiej uznato, ze dezinformacja jest przynajmnie;j
w pewnym zakresie rzeczywistym problemem (wykres 1). Ponadto, ponad potowa
sposrod ankietowanych obywateli Wspolnoty uznala, ze przynajmniej raz w tygo-
dniu styka si¢ z fake news (wykres 2). Co istotne, wigkszo$¢ obywateli Unii Europej-
skiej uwaza, ze rozprzestrzenianie si¢ fake news stanowi zagrozenie dla demokracji
(wykres 3).

Wykres 1. Odpowiedzi respondentéw na pytanie: Czy w Pana/i opinii istnienie informacji
znieksztalcajacych rzeczywistosé czy falszywych informacji jest problemem w panstwie,
z ktorego Pan/i pochodzi?

Q4.1 In your opinion, is the existence of news or information that misrepresent reality or is even false a problem...
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Zrédlo: https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfim/survey/getsurveydetail/instruments/
flash/surveyky/2183.
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Z powyzszych wykreséw jednoznacznie wynika, ze obywatele UE traktujg zjawi-
sko fake news jako powazny problem. Podobne tendencje mozna dostrzec w Stanach
Zjednoczonych Ameryki. Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi na poczatku 2019
roku przez Pew Research Center na 6127 dorostych Amerykanach, zjawisko fake news
(okreslanych w badaniu jako made-up news/info) zajeto wysoka, piata lokate w katego-
rii najistotniejszych problemoéw w panstwie, wyprzedzajac takie zjawiska, jak brutal-
ne przestepstwa czy zmiany klimatyczne (wykres 4). Ponadto, podobnie jak obywatele
Unii Europejskiej, Amerykanie rowniez postrzegaja zjawisko fake news jako takie, ktore
moze mie¢ wplyw na prawidlowe dzialanie demokracji. Az 68% ankietowanych wska-
zato bowiem, ze zamieszczanie tekstow wypehiajgcych znamiona fake news ma wptyw
na stopien zaufania, jakim obywatele obdarzajg rzad (wykres 5).

Wykres 4. Procent ankietowanych, ktorzy wskazali poszczegélne problemy, jako
najwazniejsze obecnie w Stanach Zjednoczonych
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Zrédlo: Opracowanie whasne na postawie badan przeprowadzonych na poczatku 2019 roku przez Pew Re-
search Center, https://www.journalism.org/2019/06/05/many-americans-say-made-up-news-is-a-critical-
problem-that-needs-to-be-fixed/.

Na wykresach 4 i 5 przedstawiono jedynie dwa przyktady badan pokazujacych, ze
dla respondentoéw zjawisko fake news istnieje w przestrzeni publicznej oraz ze moze ono
mie¢ bezposredni lub posredni wptyw na zycie obywateli. Pomimo wzmozonej aktyw-
nos$ci badania problemu dezinformacji w ostatnich latach, nie jest to bynajmniej zjawisko
nowe. Juz od czasow starozytnych politycy czy wojskowi przedstawiali siebie w duzo
bardziej pozytywnym $wietle niz wskazywatyby na to zrodta historyczne. Od dawna
ludzie przedstawiajg rowniez inne osoby czy narody w niekorzystnym dla nich $wietle,
aby osiggna¢ zamierzony cel. Za jednego z przodujacych, ojcow wspolczesnej dezinfor-
macji, mozna niewatpliwie uzna¢ ministra propagandy III Rzeszy — Jézefa Goebbelsa
(Grzegorzewski, 2011). W czasach Goebbelsa istniata jednak jedynie mozliwo$¢ wyko-



PP 1°21 Fake news — wstepna analiza zjawiska 65

Wykres 5. Procent ankietowanych, ktorzy odpowiedzieli na pytanie o wplyw fake news
na zaufanie do politykéw oraz innych obywateli, a takze na mozliwosci politykéw
prawidlowego wykonywania powierzonych im zadan
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na postawie badan przeprowadzonych na poczatku 2019 roku przez Pew Re-
search Center, https://www.journalism.org/2019/06/05/many-americans-say-made-up-news-is-a-critical-
problem-that-needs-to-be-fixed/.

rzystywania radia czy prasy do szerzenia nieprawdziwych informacji. Stanowito to duze
ograniczenie w porownaniu z XXI wiekiem, w ktorym powszechnie wykorzystywanym
i tatwo dostepnym medium stat si¢ Internet. Wedtug danych Internet World Stats (IWS)
z 2019 roku, ponad potowa $wiatowej populacji korzysta obecnie z Internetu (Internet
World Stats, 2019). Te same statystyki pokazuja, ze ok. 50% 0s6b majacych dostep do
Internetu stanowig osoby mieszkajace na kontynencie azjatyckim (Internet World Stats,
2019). Jak pokazuja badania, mozliwo$¢ czerpania wiedzy z sieci, poza niewatpliwymi
korzy$ciami, ma rowniez aspekty negatywne. Pomiedzy 2017, a 2018 rokiem przepro-
wadzono na terenie Unii Europejskiej konsultacje spoteczne dotyczace fake news. Wzig-
to w nich udziat 2784 obywateli Wspolnoty oraz 202 instytucje, ktérych cztonkowie
posiadaja doswiadczenie zawodowe zwigzane z zagadnieniem dezinformacji oraz fake
news. Jak pokazuja wyniki w grupie ,.eksperckiej”, respondenci najczesciej spotykali si¢
z fake news w mediach spoteczno$ciowych (78%), na blogach i forach internetowych
(73%) oraz na platformach, ktorych podstawa jest dzielenie si¢ materiatami video (51%)
(Synopsis, 2018). Z kolei w badaniach przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych?

2 Warto jedynie zwroci¢ uwage, ze we wskazanym badaniu respondenci odnosili si¢ nie w sposob
ogodlny do miejsca zamieszczania informacji (media spotecznos$ciowe, strony internetowe itp.), a do
konkretnych platform, kanalow informacyjnych, programéw czy gazet.
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w 2017 r. na grupie ponad 1000 osob okazato sig, ze 58% respondentow, jako zrodto fake
news wskazato portal spoleczno$ciowy Facebook, 51% wskazato portale informacyj-
ne online, a 49% wskazato platforme Twitter (Statista, 2019b). Przedstawione wybrane
badania, prowadzone w roznych czesciach globu, zdaja si¢ potwierdzac¢ fakt, ze gros
fake news czy treSci majacych na celu dezinformowanie odbiorcy, znajduje si¢ w sieci
Internet. Idac krok dalej, to media spolecznosciowe sg gtdwnym kanalem rozprzestrze-
niania si¢ dezinformacji. L.aczac wskazane dane z tym, ze w 2018 roku okoto 2,65 mld®
ludzi korzystato z mediow spotecznosciowych (Statista, 2020) oraz ze w drugiej potowie
2017 roku wykorzystywanie mediow spotecznosciowych byto trzecia, co do popularno-
$ci czynnoscig wykonywang na urzadzeniach mobilnych (Statista, 2019a), tatwos$¢ roz-
przestrzeniania si¢ dezinformacji staje si¢ powaznym problemem spotecznym posrednio
lub bezposrednio zagrazajacych demokracji.

Sposoby zwalczania fake news

Bioragc pod uwage powyzsze, warto pochyli¢ si¢ nad propozycjami rozwigzan ra-
dzenia sobie z dezinformacjg/fake news w poszczegodlnych panstwach, czy organiza-
cjach. Nawet pobiezna analiza rozwazanego zagadnienia pokazuje, ze nie ma jednej,
powszechnie akcentowane;j strategii w dziedzinie walki z fake news. Mozliwe jest nato-
miast wskazanie okre§lonych grup dziatan, nierzadko przenikajacych si¢ nawzajem, po-
dejmowanych przeciwko zjawisku dezinformacji. Pierwsze z nich okre$li¢ mozna, jako
kampanie edukacyjne przeciwko fake news, drugie polegaja na wskazywaniu zalecen
postepowania lub na wdrazaniu dobrych praktyk dazacych do zapobiegania dezinforma-
cji, trzecie natomiast koncentrujg si¢ na wprowadzaniu regulacji prawnych zabraniaja-
cych publikowania lub rozpowszechniania fake news pod grozba kary. Warto przyjrzec¢
si¢ pokrotee kazdemu z wymienionych rozwigzan.

Jako ze bardzo trudno jest panowac nad zjawiskiem fake news, niektore panstwa czy
organizacje postanowity skupi¢ si¢ na uswiadamianiu problemu osobom, ktére sa naj-
bardziej narazone na dezinformacje, a wigc odbiorcom zamieszczanych tre$ci. Kampanie
spoteczne ida w ro6znych kierunkach. Niektore z nich maja pokazywa¢ w negatywnym
Swietle rozprzestrzenianie fake news (rysunek 1), inne natomiast uczg jak sprawdzic¢, czy
informacja posiada znamiona niezgodnej z rzeczywistoscia (rysunek 2). Wydaje sie, ze
zwlaszcza ten drugi typ kampanii stanowi interesujacg probe zwrocenia si¢ do odbiorcy
tresci i utatwienia mu rozpoznania fake news. Tworcy kampanii sugerujag bowiem oby-
watelom m.in. aby sprawdzali zrodta, z ktorych pochodzg informacje, konfrontowali je
z innymi tekstami, czytali tekst w calo$ci nie sugerujac si¢ jedynie chwytliwym nagtow-
kiem, a takze by szukali wypowiedzi ekspertow na dany temat. Takie kampanie promujg
zatem postawe krytycznego myslenia wsérdd spoleczenstwa.

Drugim sposobem radzenia sobie z fake news jest wprowadzanie dobrych praktyk,
ktére maja zacheci¢ wszystkich zainteresowanych (platformy internetowe, organizacje
dziennikarskie, osoby prywatne weryfikujace fakty, osoby z branzy reklamowej) do po-

3 Biorgc pod uwage wezesniejsze statystyki, warto jedynie nadmienié, ze najbardziej popularnym
portalem spotecznosciowym jest Facebook, gdzie szacowana w 2018 liczba aktywnych uzytkownikow
wynosita ok 2,4 mld osob.
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Life Made Easier™

Rys. 1. Przyktad malezyjskiej kampanii przeciwko fake new: Sharing a lie makes you a liar
(Dzielenie si¢ ktamstwem, sprawia ze jeste$ ktamcg)

Zrédlo: https://www.soyacincau.com/2018/04/12/heres-what-you-need-to-know-about-malaysias-new-anti-
fake-news-act-2018/.

dejmowania dzialah minimalizujacych ryzyko zamieszczania tresci dezinformujacych
odbiorce. Przyktadem organizacji, ktora wskazuje na dobre praktyki podejmowane
przez rozne podmioty w celu zwalczania fake news jest grupa — High Level Group on
Fake News and Online Disinformation (dalej jako HLEG) dzialajaca w ramach Komi-
sji Europejskiej. W swoim raporcie ,,A multi-dimensional approach to disinformation.
Report of the independent High level Group on fake news and online disinformation”
grupa przywotuje kilka rozwigzan problemu dezinformacji, z ktorych w niniejszym
artykule opisane zostang dwa. Pierwszy zaleca korzystanie z pomocy zaufanej strony
trzeciej zajmujacej sie sprawdzaniem faktow. Przyktadem organizacji skupiajacej osoby
zajmujace si¢ weryfikacja prawdziwosci tresci jest International Fact Checking Network
(IFCN), ktora promuje inicjatywy zwigzane z wdrazaniem i rozpowszechnianiem do-
brych praktyk w dziedzinie zwalczania zjawiska dezinformacji. Drugi sposob zwigzany
jest z uderzeniem w jedng z podstawowych przyczyn zamieszczana fake news, a wiec
w zarabianie na reklamach pojawiajacych si¢ wraz z okreslong trescig. HLEG zaleca,
aby firmy reklamowe, nie zamieszczaly swoich ogtoszen na stronach uznanych za takie,
ktore dystrybuujg fatszywe tresci. Dodatkowo, aby by¢ w zgodzie z zasadg przejrzysto-
sci, firmy reklamowe nie powinny godzi¢ si¢ na zamieszczanie reklam o charakterze
politycznym, ktére nie sa jasno okreslone jako takie (4 multi-dimentional, 2018). Jak
wida¢ powyzsze rozwigzanie wymaga wspotpracy firm prywatnych, co nie zawsze moze
by¢ tatwe do osiggniecia.

Najbardziej radykalng formg przeciwdziatania fake news jest wprowadzenie przepi-
s6w sankcjonujacych zamieszczanie lub dystrybuowanie dezinformacji‘. Prym w zakre-

4 Artykut porusza jedynie kwestie prawne zwigzane bezpo$rednio z regulowaniem zjawiska dez-
informacji, pozostawiajac do innych rozwazan zagadnienia zwiazane z przestgpstwami takimi jak: po-
mowienie czy zniestawienie.
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JAK ROZP{ ZNAC FALSZYWA INFORMACIE?

®
A

il

SPRAWDZ ZRODtO PRZECZYTAJ WIECEJ
Przeanalizuj doktadnie strone, sprawdz jej Nagtéwki moga by¢ prowokacyjne, aby sktoni¢
misje oraz informacje kontaktowe. do klikniecia. Zapoznaj sie z catym tekstem.

A P
SPRAWDZ AUTOROW DODATKOWE ZRODtA
Poszukaj informacji o autorze. Sprawdz, Sprawdyz, czy podane w linkach Zrédta
czy w ogdle istnieje, i czy jest wiarygodny. rzeczywiscie odnoszg sie do danej informacji.
SPRAWDZ DATE A MOZE TO ZART?
Udostepnianie starych informacji Jesli informacja brzmi niewiarygodnie,
nie musi obrazowac biezacych wydarzen. to moze by¢ satyra. Sprawdz strone i autora.
UWAZAJ NA STRONNICZOSC ZAPYTAJ EKSPERTOW
Zastanow sie, czy Twoje wiasne przekonania Zawsze warto wiedzie¢ wiecej. Dopytaj
nie wptywaja na obidr informacji. bibliotekarza i innych ekspertéw.

Ttumacznie: Dominik Kantorowicz

FILIAL |
International Federation of Library Associations and Institutions

Rys. 2 Przyktad kampanii prowadzonej w wielu jezykach przez International Federation of Li-
brary Associations and Institutions majacej na celu utatwienie odbiorcy tekstu zidentyfikowanie
nieprawdziwych informacji

Zrédlo:  https://www.ifla.org/files/assets/hq/topics/info-society/images/polish_- how to_spot_fake news.
pdf.
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sie restrykcyjnosci wioda panstwa z kontynentu azjatyckiego®, dlatego tez w omawia-
nym zakresie warto przyjrze¢ si¢ wlasnie temu regionowi $wiata. Jedng z najbardziej
surowych regulacji w dziedzinie dezinformacji moga pochwali¢ si¢ Chiny, ktore w 2015
roku wprowadzity nowy przepis do kodeksu karnego. Przepis ten zabrania tworzenia
oraz rozpowszechniania nieprawdziwych informacji dotyczacych sytuacji niebezpiecz-
nych, epidemii, katastrof lub komunikatow alarmujacych o okreslonym zdarzeniu pod
grozba kary wiezienia. W zalezno$ci od wagi tresci informacji sprawca moze zosta¢
pozbawiony wolno$ci na okres do 3 lat lub od lat 3 do 7 (/nitiatives, 2019). Dodatkowo
wiadze chinskie, w ramach prawa o cyberbezpieczenstwie, natozyty na dostawcow ushug
internetowych obowigzek kontroli uzytkownikoéw okreslonych platform pod katem m.in.
zaktadania przez nich profili, korzystajac jedynie z prawdziwych danych. W przypadku
ztamania wskazanego przepisu, na dostawce ustug moze zostaé natozona grzywna zgod-
nie z ustawg o cyberbezpieczenstwie Chinskiej Republiki Ludowej. Podobne regulacje
wprowadzit w 2019 roku Singapur, ktéry w ramach Protection from Online Falsehoods
and Manipulation Act (Pofma, 2019) juz w kroétkiej preambule wskazuje, ze celem wdro-
zenia nowego prawa jest zapobieganie dezinformacji oraz walka z tymi czynnikami,
ktoére przyczyniaja si¢ do rozprzestrzeniania fake news (a wigc z zaktadaniem kont na
fatszywe dane, czy brakiem transparentnos$ci wystepujacym w zamieszczanych rekla-
mach politycznych). Za ztamanie przepiséw prawa grozi kara grzywny lub pozbawienia
wolnoéci. Interesujacym jest fakt, ze instytucje publiczne moga zada¢ opatrzenia fat-
szywej informacji zdaniem o treéci: przeciwko interesowi publicznemu (Pofma, 2019).
Wprowadzanie rozwigzan dotyczacych kwestii fake news sankcjonowanych kara,
nie jest powszechnie akceptowane przez wszystkie panstwa, czy organizacje. W Sta-
nach Zjednoczonych dyskusja w sprawie zjawiska dezinformacji toczy si¢ w zwigzku
z pierwsza poprawka do Konstytucji, ktéra stanowi m.in. o zakazie wdrazania prawa
ingerujacego w wolnos$¢ stowa lub prasy (US Const. amend. I). Stad w USA przepisy,
ktére zwigzane sg z minimalizowaniem zjawiska fake news, ograniczajg si¢ gtdéwnie do
natozenia na platformy (takie jak Facebook, czy Google) obowigzku przechowywania
informacji o zamieszczanych reklamach, a takze jasnego wskazania, kto sfinansowat
dystrybucje okreslonych tresci reklamowych (Honest Ads Act, 2017). Dyskusja na te-
mat zagrozen, jakie moga pojawi¢ si¢ w zwigzku z wprowadzaniem sankcji karnych
w odniesieniu do wolnos$ci stowa toczy si¢ nie tylko w Stanach Zjednoczonych. Komi-
sja Europejska rowniez zauwazyta, ze wprowadzanie regulacji o charakterze karnym,
sankcjonujacych zamieszczanie nieprawdziwych informacji, stanowi¢ moze ryzyko dla
pluralizmu i dywersyfikacji pogladéw (4 multi-dimentional, 2018). Potwierdzeniem
wyzej wymienionych obaw jest sposéb wykorzystania regulacji przeciwko fake news
w Singapurze. Podkresla si¢, ze poprzez mozliwos¢ decydowania o fatszywosci danego
tekstu, rzad moze manipulowaé treSciami zamieszczanych informacji i w ten sposob
minimalizowa¢ liczbe niepochlebnych komentarzy dotyczacych dziatalno$ci organow
publicznych (Amnesty International, 2019). Chociaz Protection from Online Falsehoods
and Manipulation Act (Pofma) obowigzuje dopiero od potowy 2018 roku, juz raz na opo-
zycyjng parti¢ SDP (Singapore Democratic Party — Singapurska Partia Demokratyczna)
natozony zostal obowigzek opatrzenia swojej wypowiedzi komentarzem wskazujacym

5 Na kontynencie azjatyckim regulacje w zakresie fake news posiadaja m.in. Chiny, Kambodza,
Malezja, Singapur, czy Birma.
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na zamieszczenie w tek$cie nieprawdziwych informacji (Reuters, 2019). Partia SDP od-
wotata si¢ do sadu, gdyz uznata, Zze jej dziatanie nie wypelnia znamion wskazanych
w Pofma, nie stanowi bowiem informacji nieprawdziwej, a zamieszczone przez nig tek-
sty jedynie inaczej interpretujg dostgpne statystyki. Sad Najwyzszy, z réznych przyczyn,
nie uznat argumentacji partii SDP (Singapore Democratic Party v Attorney-General
[2020] SGHC 25)°. Natozy? jednak ciezar dowodu na podmiot wskazujgcy na fatszywa
tre$¢ informacji. Przyktad Singapuru pokazuje zagrozenia zwiazane z prawem do wol-
nos$ci stowa, jakie moga wystapi¢ w wyniku wdrazania prawa przeciwko dezinformacji.
Bedzie to zwlaszcza widoczne w sytuacji panstw, ktore nie sg uwazane za w pelni demo-
kratyczne. Istnieje bowiem ryzyko, ze wladza bedzie probowala wykorzystywaé nowe
regulacje do walki z przeciwnikami politycznymi, czy niesprzyjajacymi komentarzami.
W konsekwencji moze to prowadzi¢ do cenzury dystrybuowanych informacji, a nawet
do autocenzurowania zamieszczanych tresci.

Whioski i podsumowanie

W ramach niniejszego artykutu autorka podjeta si¢ proby zweryfikowania trzech
hipotez dotyczacych zjawiska fake news. Pierwsza z nich stanowigca, Zze pomimo po-
wszechnego obecnie uzywania terminu fake news nie jest on jednoznaczny pojgciowo,
co utrudnia zwalczanie wskazanego zjawiska (H1) zostata zweryfikowana pozytywnie.
Jak pokazuje analiza literatury i raportéw, autorzy odnosza termin fake news do roz-
nych form rozpowszechnianych informacji. Niejednorodne rozumienie pojecia fake
news powoduje trudnosci we wprowadzeniu powszechnie akceptowalnych rozwigzan
zwalczania rozprzestrzeniania nieprawdziwych informacji. Pomimo trudnosci definicyj-
nych, badania pokazuja, ze spoteczenstwo spotyka si¢ z omawianym problemem oraz
dostrzega negatywny wptyw fake news na prawidtowe funkcjonowanie panstwa. Tym
samym pozytywnie zweryfikowana zostata rowniez hipoteza druga (H2) stanowiaca, ze
spoteczenstwo traktuje istnienie oraz rozpowszechnianie fake news jako zagrozenie dla
prawidtowego dziatania panstwa. Ostatnia z postawionych hipotez badawczych prowa-
dzaca do twierdzenia, Ze istniejg obecnie takie rozwigzania walki z fake news, ktére za-
graza¢ mogg prawom lub wolno$ciom stanowigcym o istocie panstwa demokratycznego
(H3), rowniez zostata zweryfikowana czgsciowo pozytywnie. Nalezy podkresli¢, ze o ile
dziatalno$¢ edukacyjna w zakresie zwalczania nieprawdziwych informacji powinna zo-
sta¢ oceniona jednoznacznie pozytywnie, o tyle wprowadzanie kar za rozpowszechnia-
nie okreslonych tresci nie zawsze takie bedzie. Rzadzacy, pod pretekstem walki z fake
news, moga bowiem wdrazac¢ regulacje, na podstawie ktoérych ograniczone zostang pra-
wa obywateli, zwltaszcza prawo do wolnosci stowa 1 wyrazania wtasnych pogladow.

Zagadnienie zamieszczania czy propagowania nieprawdziwych informacji nie nale-
zy do nowych. Z uwagi na tatwo$¢ dostepu do okreslonych tresci fake news sa jednak
obecnie istotnym problemem, ktory w niektorych przypadkach moze mie¢ wpltyw na
prawidtowe funkcjonowanie mechanizmoéw demokratycznych. Z tego tez powodu wiele

¢ SDP zarzucita rzadowi wybieranie jedynie korzystnych dla siebie statystyk, co stawiato rzadza-
cych w korzystnym swietle. Jednakze sad uznat, ze niekorzystne statystyki, ktore przedstawita SDP
réwniez zostaly wybrane arbitralnie.
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panstw poszukuje skutecznych metod walki z dezinformacja. Niestety nie ma w chwi-
li obecnej jednoznacznej odpowiedzi na pytanie jak radzi¢ sobie z kwestig fake news.
Whioski przedstawione w niniejszym artykule mogg sta¢ si¢ podstawg dalszych badan
nad zjawiskiem fake news.

Bibliografia

Amnesty International, https://www.amnesty.org/en/.

A multi-dimensional approach to disinformation (2018), Report of the independent High level Group
on fake news and online disinformation, European Commission.

Allcott H., Gentzkow M. (2017), Social Media and Fake News in The 2016 Election, ,,Journal of Eco-
nomic Perspectives” 31 (2), ss. 211-236.

Bakiewicz K. (2019), Wprowadzenie do definicji i klasyfikacji zjawiska fake newsa, ,,Studia Medio-
znawcze”, t. 20, nr 3 (78), ss. 280-289.

Fighting Fake News. Workshop raport (2017), The Floyd Abrams Institute for Freedom of Expression,
Reporthttps://law.yale.edu/sites/default/files/area/center/isp/documents/fighting_fake news -
workshop_report.pdf.

Grzegorzewski K. (2011), ,,Judenfrage”. Retoryczny obraz propagandy antysemickiej w Il Rzeszy
(na przyktadzie publicznych wypowiedzi Adolfa Hitlera i innych politvkéw NSDAP w latach
1933—-1945), ,,Folia Litteraria Polonica”, nr 14, ss. 141-153.

Honest Ads Act, S.1989 — 115th Congress (2017-2018), https://www.congress.gov/bill/115th-con-
gress/senate-bill/1989/text.

Initiatives to Counter Fake News: China (2019), The Law Library of Congress, https://www.loc.gov/
law/help/fake-news/china.php#_ftn6.

Internet World Stats (2019), Internet Usage Statistics, The Internet Big Picture, World Internet Users
and 2020 Population Stats, https://www.internetworldstats.com/stats.html.

Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki, http:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html.

Lee T. (2019), The global rise of “'fake news” and the threat to democratic elections in the USA, ,,Public
Administration aand Policy: An Asia-Pacific Journal”, vol. 22, no. 1, ss. 15-24.

Mason L. E., Krutka D., Stoddard J. (2018), Media Literacy, Democracy, and the Challenge of Fake
News, ,,Journal of Media Literacy Education”, 10(2), ss. 1-10.

Park. A, Youm Kyu H. (2018), Fake News from a legal perspective: The United States and South Korea
compared, ,,Southwestern Journal of International Law*, 24, no. 1.

Pofma (2019), Protection form online falsehoods and manipulation act, no. 18 of 2019.

Quandt T., Frischlich L., Boberg S., Schatto-Eckrodt T. (2019), Fake News, in: The International Ency-

clopedia of Journalism Studies, eds. T. P. Vos, F. Hanusch, D. Dimitrakopoulou, M. Geertsema-
Sligh. A. Sehl, https://doi.org/10.1002/9781118841570.iejs0128.

Reuters (2019), https://www.reuters.com/article/us-singapore-fakenews/singapore-invokes-fake-news-
law-over-opposition-party-posts-idUSKBN1YIODF.

Singapore Democratic Party v Attorney-General [2020] SGHC 25, Originating Summons No. 15 of
2020.

Statista (2019a), Most popular mobile internet activities according to internet users worldwide as of
2nd half 2017, by device, https://www.statista.com/statistics/249761/most-popular-activities-
carried-out-on-mobile-internet-devices/.

Statista (2019b), Most likely sources of fake news stories in the United States as of January 2017,
https://www.statista.com/statistics/697774/fake-news-sources/.



72 Magdalena TOMASZEWSKA-MICHALAK PP 1°21

Statista (2020), Number of social media users worldwide (in bilions), https://www.statista.com/statis-
tics/278414/number-of-worldwide-social-network-users.

Synopsis report of the public consultation on fake news and online disinformation (2018), European
Commission.

Tandoc Jr. E. C., Wei Lim Z., Ling R. (2017), Defining Fake News. A Typology of Scholarly Definitions,
,.Digital Journalism”, 6(3), ss. 1-17.

The International Fact Checking Network, https://www.poynter.org/ifcn/.

Ustawa z dnia 7.11.2016 1. o cyberbezpieczenstwie Chinskiej Republiki Ludowej, https://perma.
cc/3HAP-DO6MZ.

Fake news — preliminary analysis of the phenomenon
Summary

The article deals with the problem of fake news and its potential impact on the functioning of
democratic countries. The first part of the text discusses the problem of defining the term fake news.
Nowadays there is no common understanding of the term fake news especially because it can refer not
only to traditional (written) information but also to photographs or videos. Moreover the article high-
lights the danger of creating and distributing the misinforming content as it can have an influence on
both: individuals and the whole society (e.g. it may have an impact on elections). In the second part, the
article focuses on indicating solutions that are introduced in order to counteract fake news: such as edu-
cational campaigns and good practices in checking the information. The article points out also the most
radical form of fighting against fake news namely the introduction of criminal sanctions for spreading
disinformation. It is also highlighted that treating distribution of fake news as a crime may be a threat
factor for democracy, especially for the freedom of speech. In order to analyse the phenomenon of fake
news the theoretical research methods have been applied: analysis, synthesis and inference methods.

Key words: fake news, misinformation, fake news threats, good practices in sharing information
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