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Im dtuzej tym ,bezpartyjniej”?
Wiodarze duzych miast w wyborach 2002—-2018

Abstrakt: Przedmiotem badan podjetych w artykule jest rywalizacja prezydencka w 19. polskich
miastach w latach 2002-2018. Ich celem byto sprawdzenie czy afiliacja partyjna czgsciej towarzy-
szyta prezydentom miast, ktérzy dokonywali reelekcji, czy tez raczej sprzyjata alternacji wtadzy.
Pozycje partii politycznych badano na podstawie dwoch kryteriow: liczby reelekcji prezydentow
afiliowanych z partiami oraz liczby pretendentéw partyjnych, ktorzy uzyskiwali drugi wynik po
zwycigzcach. W badanych miastach odnotowano 60 przypadkow reelekcji — dominowali w nich
inkumbenci pozapartyjni. W 16. przypadkach alternacji wladzy dominowali natomiast kandydaci
partii politycznych. Na 95 przypadkow elekcji lat 2002-2018 w az 74. z nich gtdéwnymi rywalami
zwycigzcow byli kandydaci partii politycznych. Badanie wykazato zatem, ze wielokadencyjnosci
prezydentow sprzyja pozapartyjnosé, a partie polityczne odgrywaja wigksza role w alternacjach
wiladzy.

Stowa kluczowe: reelekcje prezydenta miasta, inkumbent, partie polityczne, aktor niby-bezpartyjny,
personalizacja wyborow lokalnych

Wprowadzenie

latach 2002-2018 odbywaty si¢ 4 kadencje prezydentéw miast'. Osoby kan-

dydujace do objecia tych funkcji mogly startowaé bez zadnych limitéw doty-
czacych ograniczenia liczby ich kadencji. W okresie tym dochodzito do stosunkowo
czestych reelekcji dotychczasowych wlodarzy miast na kolejne czteroletnie okresy.
Mozliwos$¢ dokonywania bezposredniego wyboru przez mieszkancow, miata szcze-
gblnie istotne znaczenie w duzych miastach. O ile w malych lokalnych spoteczno-
$ciach partie polityczne z reguty odgrywaja stabsza role, o tyle w miastach, zwlasz-
cza w tych o statusie wojewddzkim, ich pozycja na lokalnych scenach politycznych
jest znacznie wigksza. Personalizacja elekcji prezydentéw miast zapoczatkowana
mozliwos$cig ich bezposredniego wyboru w 2002 r. mogta zatem spowodowac ogra-
niczenie roli partii politycznych. Wczesniej (lata 1990-1998), kiedy radni wybierali
prezydentdw, to partie polityczne mialy decydujace znaczenie w kreowaniu zarzg-
déw miast. W trzech pierwszych kadencjach wybor prezydentéw miast byl zatem
konsekwencja koalicji zawieranych pomigdzy sitami politycznymi reprezentowany-
mi w radach, ktore w przewazajacej mierze mialy barwy partyjne. Poczawszy od
2002 r. elekcje prezydentow miast w wigkszym stopniu zostaty uzaleznione od ich
mieszkancow.

' Rowniez wojtow i burmistrzow, co nie jest przedmiotem niniejszych rozwazan.
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Problematyka upartyjnienia i personalizacji polityki byta szeroko podejmowana
(Bukowski, Flis, Hess, Szymanska, 2011; Gendzwilt, Z6ttak, 2014, s. 1122—-1145; Flis,
Gendzwill, Stolicki, 2018, s. 33—64; Gendzwilt, 2013, s. 467-486). Niekiedy perso-
nalizacja jest utozsamiana, czy wrecz synonimicznie ujmowana z prezydencjalizacja
(Kowalczyk, 2014, s. 44; Peszynski, 2012, s. 204-205). W literaturze zagranicznej
od dawna toczy si¢ dyskusja na temat personalizacji i prezydencjalizacji (Poguntke,
Webb, 2005, s. 1-25; Webb, Poguntke, 2013, s. 646-654; Delwit, Pilet, Reynaert,
Steyvers, 2009; Reynaert, Steyvers, Delwit, Pilet, 2005; Elmelund-Prastekeer, Kjaer,
2013, s. 155-167; Jacobsen, Skollevold, 2016), ktore nie zawsze jednak traktuje si¢
tozsamo. Przyktadowo w interesujacy i przekonujacy sposob dokonat rozroznienia po-
wyzszych termindw Paolo Mancini, wedle ktorego prezydencjalizacja odnosi si¢ do
personalizacji rol instytucjonalnych, lideryzacja (ang. liderization) do personalizacji
gtéwnych stanowisk w ramach organizacji partyjnych, a personalizacja ,,jako taka”
— do skoncentrowania si¢ wyborcoOw na pojedynczym kandydacie podczas podejmo-
wania decyzji wyborczej (Mancini, 2011, s. 52). Ostatnie rozumienie personalizacji
wyboréw w literaturze polskiej jest rowniez obecne (Szczepanski, 2016) cho¢ prezen-
towane sg rowniez podejscia, w ktorych obydwa pojecia sa traktowane nieco odmien-
nie (Antkowiak, Schefs, 2015, s. 120-21).

Jako, ze upartyjnienie lokalnej polityki jest szczegdlnie widoczne w miastach, niniej-
sze rozwazania zostang skoncentrowane na najwigkszych polskich miastach. Ich zasad-
niczym celem jest sprawdzenie czy afiliacja partyjna czg$ciej towarzyszyta prezydentom
miast, ktorzy dokonywali reelekcji, czy tez raczej sprzyjata alternacji wtadzy. Na wste-
pie mozna sformutowac nastgpujace hipotezy:

a) pretendent ubiegajacy si¢ pierwszy raz o miejska prezydentur¢ ma wigksze szanse na
sukces, startujac z komitetu partii politycznej — do alternacji na stanowisku prezyden-
ta miasta czg$ciej doprowadzajg pretendenci popierani przez partie polityczne;

b) dokonywanie reelekcji przez wtodarzy miast odbywa si¢ czes$ciej w przypadku startu
z komitetu pozapartyjnego;

¢) partie polityczne najczesciej znajduja sie¢ wsrod tych komitetow wyborczych, ktore
popierajg glownego rywala zwycigskiego prezydenta.

Przyjeto, ze pozycje partii w elekcjach o prezydentur¢ miasta mozna ustali¢ na pod-
stawie liczby afiliowanych partyjnie (formalnie lub pozaformalnie) kandydatow, ktorzy
w latach 2002-2018 wygrywali wybory. Drugim wskaznikiem upartyjnienia rywalizacji
o miejskg prezydentur¢ moze by¢ liczba partyjnych pretendentow do niej, ktorzy jej co
prawda nie zdobywali, ale zarazem uzyskiwali drugi po zwyciezcy wynik (bez wzgledu
na to, czy oznaczat on wejscie do drugiej tury gtosowania, czy tez nie).

Zakres badania — dobér miast
Do niniejszej analizy wzigto miasta na prawach powiatu, ktore zarazem posiadajg sta-

tus stolicy wojewodztwa?® oraz dodatkowo wigczono do niej najwiekszy powiat grodzki,
ktéry zarazem statusu takiego nie ma (Gdynia). Poniewaz w dwoch wojewddztwach — ku-

2 Status taki maja miasta, w ktorych znajduja si¢ siedziby wojewddzkich organdéw administracji
rzadowej (wojewoda) oraz samorzadowej (marszatek i sejmik wojewodztwa).
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jawsko-pomorskie® oraz lubuskie* — wystepuja po dwa miasta, w ktorych umiejscowiono
ich organy administracji rzgdowej lub samorzgdowej w sumie analizie poddano zatem
19 miast. Sg to: Bialystok, Bydgoszcz, Gdansk, Gdynia, Gorzéw Wlkp., Katowice, Kielce,
Krakéw, Lublin, £.6dZ, Olsztyn, Opole, Poznan, Rzeszow, Szczecin, Torun, Warszawa,
Wroctaw, Zielona Géra. W tabeli 1 podano wielkosci demograficzne badanych miast.

Tabela 1
Miasta poddane analizie i liczba mieszkancow, stanna 112018 r.

Lp. | Woj. Miasto Mieszkancy Lp. | Woj. Miasto Mieszkancy
1 |PDL Biatystok 297 288 11 |WM Olsztyn 173 070
2 |KPM |Bydgoszcz 352313 12 |OP Opole 128 140
3 |POM Gdansk 464 254 13 |WLK |Poznan 538 633
4 |POM | Gdynia 246 306 14 | PDK Rzeszow 189 662
5 |LUB Gorzéw Wlkp. 124 295 15 |ZPM Szczecin 403 883
6 |SL Katowice 296 262 16 |KPM | Torun 202 562
7 |SW Kielce 196 804 17 |[MAZ | Warszawa 1764 615
8 |MLP Krakow 767 348 18 |DLN Wroctaw 638 586
9 |LB Lublin 339850 19 |LUB Zielona Gora 139 819

10 |LDZ Lodz 690 422

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, Powierzchnia i ludno$¢ w przekroju terytorialnym
w 2018 roku, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/powierzchnia-i-ludnosc-w-przekroju-
terytorialnym-w-2018-roku,7,15.html#, 4 12019.

Jak wida¢, badane miasta sg do$¢ zroznicowane pod wzgledem demograficznym. Od
najwiekszego sposrod nich (Warszawa), dwa najmniejsze (Gorzéw Wlkp. i Opole) sa dwu-
dziestokrotnie mniejsze. Poza nimi jeszcze cztery posiadaja mniej niz 200 tys. mieszkan-
cow (Zielona Gora, Olsztyn, Rzeszow i Kielce), a jedno — Torun — zaledwie minimalnie ten
poziom przekracza. Tym samym, tacznie az siedem miast ze statusem wojewodzkim ma
mniej mieszkancow niz najwigksze miasto na prawach powiatu, ktére nie ma wojewodz-
kiego charakteru (Gdynia). Warto pamietac o tych zaleznosciach demograficznych, gdyz
status wojewodzki dotyczy w praktyce bardzo zroznicowanych podmiotow. Zarazem 1g-
czy je jednak posiadanie tych samych, adekwatnych urzedéw administracji samorzadowej
i rzadowej, a takze, co najistotniejsze z punktu widzenia podejmowanych tutaj rozwazan,
wystgpowanie w nich siedzib statutowych organow kierowniczych organizacji partyjnych.
Mozna zatem zaktadag, ze partie polityczne ogniskuja na terenie tych miast swoja aktyw-
nos¢, takze te dotyczaca rywalizacji o wladze na poziomie lokalnym.

Kto stoi za wlodarzem, czyli istota grup chcacych wladzy

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w Kodeksie wyborczym (rozdz. II — Komitety
wyborcze) formalnie, kandydata na prezydenta miasta mogg zgtasza¢ komitety wybor-

3 Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewodzki ma swoja siedzib¢ w Bydgoszczy, natomiast Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego umiejscowiono w Toruniu (ciekawostka jest, iz
w odlegtosci ok. 100 m od niego rezyduje prezydent miasta).

4+ W Gorzowie Wielkopolskim mieséci si¢ Lubuski Urzad Wojewddzki, a Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Lubuskiego zlokalizowano w Zielonej Gorze.
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cze, ktérych zrodtem powstania moga by¢ cztery kategorie podmiotow: partie politycz-
ne, koalicje partii politycznych, stowarzyszenia i organizacje spoteczne oraz wyborcy
(Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r.). Ich formalng emanacja beda zatem, odpowiednio: ko-
mitet wyborczy partii politycznej (KWP), koalicyjny komitet wyborczy partii politycz-
nych (KKW), komitet wyborczy organizacji (KWO) oraz komitet wyborczy wyborcow
(KWW) zatozony przez grupe co najmniej 15 0sdb majgcych prawo wybierania (Ustawa
z dnia 5 stycznia 2011 r., art. 84, § 4).

Okreslony w prawodawstwie wyborczym formalny podziat na powyzsze cztery ka-
tegorie komitetow wyborczych nie zawsze odzwierciedla istote tworzacych je aktorow
politycznych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze partie polityczne, $wiadome popularnosci lo-
kalnych, a nie partyjnych inicjatyw w $rodowiskach samorzadowych, cz¢sto uciekaja
si¢ do ukrywania si¢ pod niepartyjnie brzmigce nazwy komitetoéw wyborczych wybor-
cow. Niekiedy tez zawierajg zakulisowe porozumienia o wsparciu komitetow lokalnych,
z ktorych list startuja osoby przez nie popierane albo wre¢ez z nimi formalnie afiliowane.
Dlatego, jak juz wyrazono to wczesniej (Drzonek, 2013, s. 124-52; Drzonek, 2014),
zasadne wydaje si¢ dokonanie kategoryzacji podmiotow biorgcych udzial w wyborach
lokalnych nie tyle pod wzglgdem formalnym, lecz ze wzgledu na faktyczng ich istotg.
Mozna zatem wyodrgbni¢ cztery, faktycznie wystepujace w rywalizacji lokalnej katego-
rie aktorow chcacych zdoby¢ lub utrzymad wtadze.

Do pierwszej zaliczajg si¢ aktorzy partyjni (AP), czyli partie polityczne, lub ich ko-
alicje, ktore rejestrujg si¢ w ramach komitetow wyborczych partii. Nazwy takich ko-
mitetéw w sposob adekwatny odzwierciedlajg oficjalne nazwy partii, ktoére go tworza.
Podmioty partyjne podejmuja rywalizacje wyborcza pod wlasnym szyldem, a zatem ani
go nie ukrywaja, ani tez nie wykorzystuja do udzialu w wyborach innych, niezwigza-
nych z partig nazw. Waznym atrybutem podmiotdw z tej kategorii jest takze ich szerokie
oddziatywanie, zazwyczaj bowiem aktorzy partyjni biorg udzial w wyborach w skali
ogolnokrajowej, czyli w wielu lub we wszystkich okrggach wyborczych w ramach jed-
nego, partyjnego komitetu wyborczego.

Druga kategoria sa aktorzy lokalni (AL), czyli podmioty o charakterze pozapartyj-
nym, ktore startujg w wyborach samorzadowych zaktadajac komitet wyborczy wybor-
cow. W sensie faktycznym osoby rejestrujace taki komitet moga reprezentowac lokal-
ng grupe aktywistow dziatajacych w ramach danej wspolnoty lokalnej, bez wzgledu
na to, jaki jest rzeczywisty cel takiego dziatania — zadbanie o interes spoleczny ogétu
(bonum commune), realizacja interesow grupy i/lub powigzanych z nig partykular-
nych §rodowisk, czy tez jedno i drugie: jednoczesne dbanie o dobro wspolne oraz
dziatanie na rzecz zaspokojenia potrzeb witasnych i reprezentowanego lobby. Taka
lokalng grupe aktywistow mozna nazwa¢ mianem sojuszu lokalnego. Ponadto aktor
lokalny moze réwniez stanowi¢ emanacj¢ srodowiska skupionego wokot lokalnego
przywaddcy, ktére w tym przypadku zostanie okreslone jako komitet lidera. W takim
przypadku zarejestrowany komitet wyborczy wyborcow bedzie tatwo identyfikowal-
ny, gdyz w jego nazwie b¢dzie zawarte nazwisko lokalnego lidera (np. urzedujacego
prezydenta miasta). Istotng cechg podmiotoéw lokalnych jest nie tylko ich pozapartyj-
nos$¢, ale takze wezszy zakres oddzialywania — zazwyczaj (cho¢ nieliczne wyjatki tez
si¢ zdarzajg) tylko w odniesieniu miejscowosci, w ktorej kandydujg przedstawiciele
tego podmiotu.
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Trzecia kategoria faktycznej podmiotowosci wyborczej odnosi si¢ do aktorow or-
ganizacji spotecznych (AS). Sg to organizacje pozarzgdowe i pozapartyjne, ktore pod
wlasng nazwg rejestrujg komitet wyborczy 1 w jego ramach prowadza aktywno$¢ w ry-
walizacji o mandaty radnych lub o fotel prezydenta dla wylonionego przez organizacje
kandydata. Aktor spoteczny w ramach komitetu wyborczego organizacji oddziatuje na
terenie jednej miejscowosci albo ponadlokalnie na obszarze powiatu lub wojewddztwa.

Czwarta kategoria, okre$lana tutaj jako aktor niby-bezpartyjny (AnB), ma charakter
najbardziej nietypowy. O ile podmioty opisane wyzej w ramach trzech pierwszych ka-
tegorii prowadzg aktywno$¢ wyborczg w formalnych ramach komitetow okreslanych
przez Kodeks wyborczy, o tyle istnienie aktorow niby-bezpartyjnych formalnie w ogole
nie zostalo ujgte przez prawo wyborcze. Niedostrzeganie przez ustawodawce wyste-
powania tej kategorii podmiotow wyborczych jest dos¢ czesto wykorzystywane przez
dziataczy roznych partii politycznych, ktoérzy, na potrzeby konkretnych wyboréw, oba-
wiajgc si¢ negatywnych skutkdéw startu pod szyldem wiasnej partii, ukrywajg si¢ za po-
zapartyjnie brzmigcymi nazwami rejestrowanych przez siebie komitetow wyborczych
wyborcow lub komitetow wyborczych organizacji.

Glownym atrybutem aktora niby-bezpartyjnego (AnB) jest zatem wystapienie dwoch, wy-
kluczajacych si¢ zatozen: komitet wyborczy jest formalnie rejestrowany jako KWW, a w prak-
tyce tworzg go afiliowani partyjnie dziatacze. Niekiedy jednak niby-bezpartyjnos¢ ma bardziej
wysublimowany charakter. Podmiot zarejestrowany jako KWW ma niekiedy niewidoczne
zwigzki z konkretng partig polityczng — w praktyce bowiem AnB jest bardzo czgsto konse-
kwencja zawarcia formalnego Iub nieformalnego sojuszu wyborczego pomiedzy jaka$ partig
polityczna (lub partiami) a pozapartyjnymi aktorami na lokalnej scenie polityczne;.

W tabeli 2 ukazano atrybuty oraz wzajemne zalezno$ci pomigedzy wymienionymi
wyzej kategoriami aktoréw wyborczych.

Tabela 2
Atrybuty faktycznych aktorow wystepujacych w wyborach samorzadowych: AP, AL, AS,
AnB
Aktor (podmiot)
Atrybuty partii lokalny spoleczny niby-bezpartyjny
AP AL AS AnB
Forma komitetu wyborczego KWP KWw KWO KWW, KWO
(KKW)
Jawne lub ukryte wsparcie partii tak nie nie tak
Afiliacja partyjna kandydata tak/nie nie nie tak/nie
na prezydenta
Oddziatywanie lokalne, regio- | lokalne, regio- | lokalne, regio- | lokalne, regionalne,
nalne, krajowe nalne nalne, krajowe krajowe

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Wielokadencyjnosé, czyli reelekcje i brak alternacji

Na zjawisko wielokadencyjnosci szefow egzekutyw gmin i miast szerzej zwroco-
no uwage pod koniec drugiej bezposredniej kadencji ich wlodarzy. Przed wyborami




128 Maciej DRZONEK PP 219

z 2010 r. w mediach pojawity si¢ publikacje, w ktoérych zauwazono, iz pomimo bezpo-
$rednio$ci wyborow wojtow, burmistrzow i prezydentdéw, niektorzy z nich rozpoczynali
swoje wiladanie jeszcze w latach 90., kiedy elekcji dokonywali radni (Stelmach, 2010).
Sposrod szesédziesieciu szeSciu powiatow grodzkich, po trzeciej elekcji bezposredniej
z 2010 r., az w trzydziestu miastach w fotelach prezydenckich zasiadaty te same osoby
co najmniej® od 2002 roku. Po kolejnych wyborach liczba ta zmniejszyta si¢ do 17 miast,
a po elekcji z 2018 r. — do trzynastu®.

Nie wchodzac w szczegoty, za wielokadencyjnego prezydenta (Drzonek, 2013,
s. 157-162) mozna uzna¢ osobe, ktéra dokonata co najmniej dwoch reelekcji w wy-
borach bezposrednich, natomiast prezydenci o ktérych wspomniano wyzej (wybierani
zawsze od 2002 r.) beda okreslani mianem ,,wiecznych prezydentow”.

Spogladajac na wybrane do analizy miasta, wida¢ wyraznie, iz w wigkszos$ci z nich
w latach 2002-2018 dochodzito do alternacji (cho¢ o r6znej czestotliwosci) osob spra-
wujacych funkcje prezydentow miast, a jak juz wyzej wspomniano, tylko w pigciu zmian
w tym okresie w ogole nie byto. W tabeli 3 zebrano dane dotyczace alternacji prezyden-
tow badanych miast po 2002 r.

Tabela 3
Wybory prezydentow badanych miast w latach 2002-2018 i ich alternacje. Za pierwsza
przyjeto zawsze pierwszy wybor w sposob bezposredni — ,,pierwotny wybor” w 2002 r.,
cho¢ nalezy pamietaé, ze siedem miast miato tych samych prezydentéw od 1998 r.
(Bialystok, Gdansk, Gdynia, Gorzéw Wlkp., Katowice, Lublin, Poznan), a w Olsztynie
prezydent rozpoczal urzedowanie w trakcie kadencji 1998-2002 (2001 r.)

Miasto 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2018 Miasto 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2018
Biatystok X X - - - Olsztyn X - X — -
Bydgoszcz X - X - - Opole X - — X -
Gdansk X — - - - Poznan X - - X -
Gdynia X - - - - Rzeszow X - - - -
Gorzow W. X - - X - Szczecin X X - — —
Katowice X - - X - Torun X - - - -
Kielce X - - - X Warszawa X X - -
Krakow X - - - - Wroctaw X - - -

Lublin X X X - - Z. Gora X X - - -
Lodz X - - -

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Z powyzszego zestawienia nasuwaja si¢ pewne spostrzezenia. W wigkszo$ci miast
raczej rzadko dochodzito do alternacji, a ich czgstotliwo$é w badanym okresie determi-
nowata liczb¢ kadencji sprawowanych na fotelu prezydenta przez t¢ sama osobg. Biorac

5 W kilku miastach bowiem, prezydenci sprawowali wtadz¢ od 1998 r. (np. Gdynia, Gdansk, So-
pot, Poznan), a np. w przypadku Tych — od 2000 r. Rekordzista byt juz wowczas Zygmunt Frankiewicz
(i nadal jest), ktory prezydenture Gliwic realizuje od 1993 r. Szerzej zob. Drzonek, 2013, s. 173-359.

¢ Po wyborach z 2018 r. byty to cztery stosunkowo mate miasta na prawach powiatu (Krosno, Le-
gnica, Sopot, Swinoujscie), cztery wicksze (Gliwice, Jaworzno, Tychy, Zory) oraz pie¢ wojewodzkich
(Gdansk, Gdynia, Krakéw, Rzeszoéw, Torun). Jednak po tragicznej $mierci Pawta Adamowicza w stycz-
niu 2019 r. i wyborze jego nastgpcy w marcu tego roku, Gdanska do tej grupy juz nie mozna zaliczac.
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to pod uwage mozna wyodrebni¢ badane miasta pod wzgledem liczby reelekcji tego

samego prezydenta w latach 2006-2018:

a) miasta, w ktorych doszto do maksymalnie dwéch reelekeji (trzykrotnie wybierano
te samg osobe na prezydenta). W latach 2002—-2018 wystapity nastepujace konste-
lacje elekcji (z dwukrotng reelekcjg): 2+3 (dwukrotne zwycigstwo jednej osoby,
nastepnie trzykrotna wygrana innej osoby: Bydgoszcz, £.6dz, Olsztyn); 3+2 (sytu-
acja odwrotna: Gorzéw Wlkp., Katowice, Opole, Poznan); 1+1+3 (dwie rdzne oso-
by wybierane na prezydenta w latach 2002 1 2006, a zwycieski pretendent z 2010 .
dokonat reelekcji w 2014 1 2018 r. — casus Lublina); 1+3+1 (w latach 2006, 2010
12014 r. wygrywala ta sama osoba, a w pierwszej i1 ostatniej elekcji — inni preten-
denci — casus Warszawy);

b) miasta trzech reelekcji (w ciagu 5 elekcji bezposrednich czterokrotnie wybierano
te samg osobe). Byly mozliwe dwie alternatywne konstelacje elekcji (z trzykrotng
reelekcja): 1+4 (Biatystok, Szczecin, Zielona Gora) lub 4+1 (Kielce, Wroctaw);

¢) miasta czterech reelekcji. W latach 2002-2018 w pigciu miastach (Gdansk, Gdynia,
Krakow, Rzeszow, Torun) zawsze wybierano t¢ samg osobg, a wigc nie dochodzito
tu nigdy do alternacji na fotelu prezydenta. Tym samym, zgodnie z przyjetym wyzej
kryterium przypadki te mozna okre$la¢ mianem ,,miast wiecznych wtodarzy”.

Miasta dwoch reelekeji

Sposréd badanych miast w dwoch doszto do dwukrotnej reelekcji, cho¢ w badanym
okresie lat 2002—2018 trzech pretendentoéw zdobywato fotel prezydenta (formuta 1+3+1
— Warszawa, oraz 1+1+3 — Lublin). Partie polityczne miaty w nich stosunkowo mocna
pozycje. Widaé to zwlaszcza w Warszawie, gdzie zasadnicza rywalizacja o fotel prezy-
denta toczyta si¢ zawsze pomig¢dzy partiami. W 2002 r. wybory wygrat Lech Kaczynski
reprezentujacy PiS, w latach 20062014 wygrywata kandydatka PO Hanna Gronkie-
wicz-Waltz, a w 2018 reprezentujacy te parti¢ Rafat Trzaskowski (a formalnie KKW
Platforma.Nowoczesna Koalicja Obywatelska). Rowniez drugie wyniki zawsze uzyski-
wali reprezentanci partii politycznych: w 2002 r. SLD-UP (Marek Balicki), a w latach
2006-2018 — PiS (kolejno: Kazimierz Marcinkiewicz, Czestaw Bielecki, Jacek Sasin,
Patryk Jaki /zwigzany z Solidarng Polskg/).

Réwniez w Lublinie wybierani prezydenci, a takze niedoszli prezydenccy pretenden-
ci byli zawsze powigzani z partiami politycznymi, przy czym dwukrotnie byta to afiliacja
nieformalna: w 2002 r. Andrzej Pruszkowski formalnie startowat z KWW Prawo i Ro-
dzina, lecz faktycznie byt powiazany z PiS i LPR (Sidor, 2004, s. 136), a w 2018 r. pre-
zydent Krzysztof Zuk dokonat reelekcji formalnie startujac z KWW Krzysztof Zuk, choé
byt cztonkiem PO. Ponadto, o niby-bezpartyjnym charakterze jego komitetu §wiadczyta
rowniez obecno$¢ dziataczy m.in. PO, PSL, Nowoczesnej i SLD na listach komitetu
K. Zuka do rady miasta. W pozostatych lubelskich elekcjach wygrywali kandydaci ofi-
cjalnie reprezentujacy PO: w 2006 r. Adam Wasilewski, a w latach 20102014 — K. Zuk.
Przegrani pretendenci w Lublinie réwniez zawsze reprezentowali partie polityczne: SLD
(2002 — Wiestaw Brodowski, 2006 — Izabela Sierakowska, /LiD/) oraz PiS (2010 — Lech
Sprawka, 2014 — Grzegorz Muszynski, 2018 — Sylwester Tutajew).
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W miastach reelekcji dwukrotnej — model 2+3 — partie mialy pozycj¢ juz nieco inna.
W Bydgoszczy wybierany dwukrotnie (2002 1 2006) na prezydenta Konstanty Dombro-
wicz startowal z komitetow lokalnych (AL), podobnie w przegranej walce o reelekcje
w 2010 r. oraz w 2014 r., kiedy probowat powroci¢ na fotel prezydenta. Jego wybiera-
ny trzykrotnie nastepca — Rafat Bruski — zawsze reprezentowat parti¢ polityczng (PO).
Gtowni kontrkandydaci zwycigzcy walki o prezydenture Bydgoszczy wywodzili sie:
w 2002 r. — z SLD (Roman Jasiakiewicz), 2006 r. — z komitetu pozapartyjnego (tenze
—R. Jasiakiewicz), w 2018 r. z PiS (Tomasz Latos). W elekcjach 220101z 2014 r. wérod
przegranych pretendentow najlepsze wyniki uzyskiwal K. Dombrowicz (AL).

W Lodzi pozycja partii politycznych byta zdecydowanie silniejsza. Dwukrotnie wy-
bierany byt tam Jerzy Kropiwnicki. W 2002 r. startowat z komitetu lokalnego (Lodzkie
Porozumienie Obywatelskie), ale z uwagi na jego powigzania z ZChN (Niewiadom-
ska-Cudak, 2011, s. 175) w niniejszej analizie uznano go za podmiot niby-bezpartyjny
(AnB). Cztery lata pozniej wygral on juz jako oficjalny kandydat partyjny (PiS). W latach
2010-2018 prezydentur¢ uzyskiwata Hanna Zdanowska, ktéra dwukrotnie reprezento-
wala oficjalnie parti¢ (PO), a za trzecim razem kandydowata z KWW Hanny Zdanow-
skiej. Byt to klasyczny przykltad podmiotu niby-bezpartyjnego, poniewaz kandydatka
byta cztonkiem PO, a partia ta ja oficjalnie popierata. Przegrani pretendenci w Lodzi
zawsze reprezentowali partie polityczne: SLD (2002 — Krzysztof Jagietto, 2010 — Da-
riusz Jonski), PO (2006 — Krzysztof Kwiatkowski) Iub PiS (2014 — Joanna Kopcinska,
2018 — Waldemar Buda).

W Olsztynie elekcje prezydenckie miaty odmienny charakter, gdyz zardwno ich zwy-
cigzey, jak i przegrani pretendenci zazwyczaj reprezentowali komitety lokalne. Tylko
w 2002 r. Czestaw Matkowski reprezentowat SLD, a w 2006 r. jego gtowny rywal star-
towat jako kandydat PiS (Jerzy Szmit). W latach 2010-2018 wybory wygrywat Piotr
Grzymowicz, a jego gtdéwnym konkurentem byt Czestaw Matkowski — obydwaj rywali-
zowali wowczas w ramach wlasnych komitetow pozapartyjnych.

W miastach dwukrotnej reelekeji (formuta 3+2) dostrzec mozna nieco stabsza po-
zycje partii politycznych — cz¢$ciej zwyci¢zajacy pretendenci korzystali z komitetow
pozapartyjnych (AL) lub pozornie pozapartyjnych (AnB). W Gorzowie urzgdujacy od
1998 1. Tadeusz Jedrzejczak, polityk zwigzany z SLD, oficjalnie z tej partii startowat
tylko w 2002 r., a w latach 2006, 2010 i 2014 do rywalizacji przystegpowat w ramach
komitetu niby-bezpartyjnego, przy czym w ostatnim starciu — nieskutecznie. W 2014 r.
okazat si¢ wigc najsilniejszym pretendentem, a fotel prezydenta zdobyt wowczas (a tak-
ze w 2018 1.), Jacek Wojcicki, ktory w elekcjach brat udziat jako kandydat pozapartyj-
ny, cho¢ poczatkowo byt powigzany z Ruchami Miejskimi (Jureczko, 2016, s. 72—73).
Przegrani pretendenci byli nieformalnie powigzani z partiami politycznymi (w 2002 r.
Elzbieta Rafalska w ramach KWW Razem dla Gorzowa byta kandydatkg wspodlnie po-
pierang przez PO i PiS, czyli startowata wowczas z komitetu typu AnB). Zazwyczaj jed-
nak gléwni rywale oficjalnie reprezentowali PiS: w 2006 r. (Ireneusz Madej), w 2010 r.
(ponownie E. Rafalska), a w 2018 r. — Sebastian Pienkowski (Janczak, Musiat-Karg,
Secler, 2013, s. 216-254).

W Katowicach partie polityczne odgrywaty w wyborach prezydenckich mniejsza role
—w latach 2002—-2018 prezydentem zostawat kandydat pozapartyjny, startujacy zawsze
z komitetu lokalnego. Elekcje lat 2002-2010 wygrywat Piotr Uszok (KWW Forum Sa-
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morzadowe i Piotr Uszok), a dwie nast¢pne wskazany przez niego kontynuator — Marcin
Krupa (w 2014 r. z komitetu o doktadnie tej samej nazwie, a w 2018 r. z KWW Forum
Samorzadowe i Marcin Krupa). Najgrozniejsi rywale P. Uszoka i M. Krupy oficjalnie re-
prezentowali partie: PiS (2014, Andrzej Soénierz) lub PO (2006, Tomasz Szpyrka; 2010,
Arkadiusz Godlewski; 2018, Jarostaw Makowski). Natomiast w pierwszych bezposred-
nich wyborach najsilniejszy konkurent P. Uszoka reprezentowatl podmiot niby-bezpar-
tyjny powiazany z PO (A. Sos$nierz, KWW Platforma Wyborcza Andrzeja Sosnierza).

W Opolu wybory w latach 2002-2010 trzykrotnie wygrywat Ryszard Zembaczyn-
ski’, kandydat powigzany z PO (w 2002 r. - KWW Ryszarda Zembaczynskiego — czyli
komitet niby-bezpartyjny; potem oficjalnie z PO). Jego glownymi konkurentami byli
politycy zwigzani z SLD: Piotr Synowiec (2002, KKW SLD-UP), Andrzej Namysto
(2006, LiD), Tomasz Garbowski (2010, SLD). W dwoch kolejnych elekcjach (2014 r.
1 2018 r.) rywalizacje prezydencka wygrywat Arkadiusz Wisniewski startujacy z wia-
snych pozapartyjnych komitetow (KWW A. Wisniewskiego). W pierwszym przypadku
jego gltéwnym rywalem byl Marcin Ociepa reprezentujacy KW Razem dla Opola (AS),
a w drugim — Violetta Porowska (PiS).

Stolica Wielkopolski od 1998 r. do 2014 r. miala tego samego prezydenta — Ryszar-
da Grobelnego, ktory w 2002 r. byt kandydatem PO, a nastepnie startujac z wiasnych
komitetéw lokalnych dwukrotnie dokonywat reelekcji, a w 2014 r. odnotowat porazke
w starciu z Jackiem Jaskowiakiem (PO), ktéry to dokonat reelekcji po czterech latach
(2018 1., PO). Platforma miata takze swoich przegranych pretendentéw: w 2006 r. (Ma-
ria Pasto-Wisniewska) 1 2010 r. (Grzegorz Ganowicz). Z kolei w 2002 r. najlepszy wynik
wsrod przegrywajacych pretendentow uzyskat Wojciech Szczgsny-Kaczmarek (Oby-
watelski KWW W. Szczegsnego-Kaczmarka, prezydent Poznania w latach 1994—1998),
aw 2018 r. — Tadeusz Zysk (PiS). Jak wynika z powyzszych danych w elekcjach wloda-
rza Poznania ugruntowang, silng pozycje miata zatem PO.

Miasta trzech reelekcji

Partie polityczne odnotowywaty tutaj do$¢ zréznicowang pozycje. Jednoznacznie
silny ich status mozna zaobserwowac¢ w przypadku rywalizacji prezydenckich w Bia-
tymstoku. W 2002 r. wybory wygrat tam (urzedujacy od 1998 r.) Ryszard Tur, kandydat
KWW Biatostockie Porozumienie Prawicy. Komitet, z ktorego startowat byt klasycz-
nym przyktadem podmiotu niby-bezpartyjnego (na listach komitetu do rady kandydo-
wali przedstawiciele roznych $srodowisk spotecznych, ale rowniez partii politycznych,
m.in.: PO, ROP, SKL-RNP, Blok dla Polski, ZChN). Jego gtowny rywal, Zbigniew Pu-
chalski rowniez reprezentowat partie polityczne (SLD-UP). Wszystkie nastepne elekcje
(lata 2006—-2018) wygrywatl zawsze Tadeusz Truskolaski, ktory reprezentowal PO (cho¢
w 2014 r. startowat z KWW T. Truskolaski, czyli komitetu niby-bezpartyjnego, a w 2018
z KKW P.NKO). Jego gtéwny kontrkandydat zawsze reprezentowat z kolei komitet wy-
borczy PiS (byli to kolejno: Marek Koztowski, Dariusz Piontkowski, Jan Dobrzynski
oraz Jacek Zalek, cztonek Porozumienia J. Gowina).

7 Ktory bedac prezydentem nie obawial si¢ wzorowaé na rozwiazaniach zagranicznych — (zob.
Bartoszewicz i in., 2017, s. 131).
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We Wroctawiu, chociaz wygrywajacy w latach 2002-2014 Rafal Dutkiewicz nigdy
formalnie nie byt kandydatem partii politycznej, to niekiedy korzystat z ich wsparcia.
W latach 20022010 startowat z KWW Rafata Dutkiewicza: w pierwszej elekcji komitet
ten miat charakter niby-bezpartyjny, poniewaz posiadat wsparcie zarowno PO, jak i PiS
(gtownym rywalem R. Dutkiewicza byta wowczas kandydatka SLD-UP Lidia Geringer
d'Oedenberg). W 2006 r. obydwie partie nie wystawity swoich pretendentéw do prezy-
dentury, cho¢ rywalizowaty z R. Dutkiewiczem o mandaty radnych miasta — pomimo
naciskow, R. Dutkiewicz nie zgodzit si¢ na formalng afiliacj¢ z PO (Drzonek, 2013,
s. 355). Drugi wynik osiggnat wowczas Janusz Dobrosz (LPR). Rywalizacj¢ z 2010 r.
R. Dutkiewicz wygrat zdecydowanie, doprowadzajac, jak zauwaza Robert Alberski, do
kleski PO i PiS, ktorych kandydaci zdobyli odpowiednio 11,01% — Stawomir Piechota
19,99% — Dawid Jackiewicz (Alberski, 2018, s. 21). W 2014 r. R. Dutkiewicz startowat
jednak w ramach KWW Rafat Dutkiewicz z Platforma (a wigc klasycznego komitetu
typu AnB) — w elekeji tej wygrat w II turze z Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS),
ktéra okazata si¢ przegrang pretendentka takze w kolejnej elekcji w 2018 r. Jej zwy-
cigzcg zostal natomiast poparty przez R. Dutkiewicza Jacek Sutryk, ktory ostatecznie
jednak byt oficjalnym kandydatem KKW P.NKO, tym samym egzemplifikujac dopiero
w 2018 r. przypadek zdobycia wroctawskiej prezydentury przez kandydata formalnie
zgloszonego przez komitet partyjny.

Doé¢ podobna sytuacja miata miejsce w Kielcach — tam réwniez zaden z prezydentow
nie reprezentowal oficjalnie partii politycznych. We wszystkich elekcjach lat 20022018
bral udziat Wojciech Lubawski, przegrywajac tylko w ostatnim starciu z Bogdanem
Wenta (KWW Projekt Swietokrzyskie). W. Lubawski startowal zawsze jako kandydat
KWW Porozumienie Samorzagdowe — Wojciech Lubawski, przy czym, trzykrotnie byt
to komitet niby-bezpartyjny: w 2002 r. z jego list do RM startowali m.in. kandydaci PO
i PiS, w 2006 r. otrzymat poparcie tych ugrupowan (cho¢ wystawily one wtasne listy
wyborcze do RM), a w latach 2014-2018 byl popierany przez PiS, ktéry zarejestrowat
listy do RM. A zatem tylko w 2010 r., kiedy wspierajagce go wczesniej ugrupowania wy-
stawity wlasnych pretendentow mozna zaliczy¢ komitet W. Lubawskiego do kategorii
aktora lokalnego. W zwycieskich elekcjach W. Lubawskiego jego gtowny rywal zawsze
reprezentowal SLD (lub koalicj¢, w ktorej ta partia startowata): Wtodzimierz Stepien
(2002), Joanna Grzela (2006), Jan Gierada (2010), Krzysztof Adamczyk (2014).

Partie polityczne odnotowywaty stabszg pozycje w wyborach na prezydenta w Szcze-
cinie (o wyborach lat 1990-2010 w Szczecinie zob. szerzej: Chrobak, 2014). W 2002 r.
prezydentem zostat tu, do$¢ niespodziewanie, Marian Jurczyk (KWW Niezaleznego Ko-
mitetu Mariana Jurczyka), ktory pokonat reprezentanta SLD-UP Edmunda Runowicza.
Od 2006 r. wybory wygrywat kazdorazowo Piotr Krzystek (cho¢ zawsze w 1I turze):
w 2006 . jako kandydat PO (zob. szerzej: Drzonek, 2008) (byta to jedyna wygrana for-
malnie partyjnego kandydata w Szczecinie), a potem zawsze na czele wlasnego, lokal-
nego ugrupowania: KWW Piotra Krzystka Szczecin dla Pokolen w 2010 r., Bezpartyjni
KWW Piotra Krzystka w 2014 1. (0 wyborach z 2014 r. w Szczecinie zob. np.: K. Kowal-
czyk, 2015; Drzonek, 2016, s. 99-114) oraz KWW Piotra Krzystka Bezpartyjni (2018).
Trzykrotnie najsilniejszym konkurentem P. Krzystka byt reprezentant duzej partii par-
lamentarnej: w 2006 r. — SLD (Jacek Piechota), w 2010 r. — PO (Arkadiusz Litwinski),
aw 2018 r. — PiS (Barttomiej Sochanski, prezydent Szczecina lat 1994—1998). W 2014 .
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z P. Krzystkiem przegrata starcie kandydatka podmiotu lokalnego (Malgorzata Jacyna-
Witt, KWW M. Jacyna-Witt). Pod tym wzgledem rywalizacje prezydenckie w Szczecinie
naleza do nietypowych — w kolejnych elekcjach P. Krzystek miat przeciw sobie zaréwno
pozapartyjng kandydatke lokalng, jak i pretendentow trzech glownych parlamentarnych
ugrupowan partyjnych. Efekty szczecinskich prezydenckich potyczek potwierdzity wiec
teze o wzroscie sympatii dla kandydatow spoza partii. Warto tez zauwazy¢, iz casus
P. Krzystka w rywalizacjach prezydenckich potwierdza tez¢ o ich personalizacji, wszak
P. Krzystek odnosit sukces zarowno jako reprezentant partii politycznej, jak i w ostrej
rywalizacji w stosunku do trzech z nich.

Schemat dotychczasowych wybordéw prezydenckich w Zielonej Gorze byt podobny
do przypadku szczecinskiego — takze i tu alternacja wtadzy nastapita juz 2006 r., po
czym, w analizowanym okresie, juz do niej nie dochodzito. W 2002 r. elekcje wygrata
Bozena Ronowicz, ktora reprezentowata KWW Sprawiedliwa i Prawa Zielona Gora,
a wiec komitet niby-bezpartyjny (wsparcie PiS). W rezultacie czterech nastepnych wy-
borow fotel prezydencki Zielonej Géry zdobywat Janusz Kubicki, poczatkowo (lata 2006
i 2010) jako kandydat LiD i SLD, nastepnie startujac z KWW Janusz Kubicki (2015)*
oraz KWW Janusz Kubicki — Bezpartyjni (2018). Gléwnym oponentem J. Kubickiego
byli kandydaci PO (w 2006 r. — Bozenna Bukiewicz, ktora w I turze otrzymata o 7,14%
wyzsze poparcie od J. Kubickiego; w 2010 r. Elzbieta Polak) oraz powigzani z PiS (2015
— Jacek Budzinski, ktory startowat z niby-bezpartyjnego KWW Prawa i Solidarna Jacka
Budzinskiego; 2018 — Piotr Barczak, jako formalny kandydat tej partii).

Miasta czterech reelekcji — czyli rzady ,,wiecznych wlodarzy”

W Gdansku, cztery kolejne elekcje lat 2002-2014 wygrywal Pawet Adamowicz,
ktory kazdorazowo oficjalnie reprezentowat PO. Warto podkresli¢, ze w tych latach,
wsrod miast wojewodzkich to jedyny przypadek, aby wielokadencyjny prezydent za-
wsze kandydowat jako oficjalny reprezentant jednej, tej samej partii politycznej. Co
wiecej, nawet wsrod 66 miast na prawach powiatu casus Adamowicza byt powtorzony
tylko jeszcze raz’. W 2018 r. Adamowicz wystartowal jednak z wlasnego komitetu
(KWW Pawta Adamowicza Wszystko dla Gdanska) 1 nie tylko nie uzyskat poparcia
PO, ale stanat do rywalizacji zarowno z kandydatem tej partii (Jarostaw Walesa), jak
i pretendentem PiS (Kacper Ptazynski). We wczesniejszych wyborach (2002-2014)
P. Adamowicz rywalizowat rowniez z pretendentami partyjnymi: w 2002 r. SLD (Ma-
rek Formela), a potem zawsze z PiS (trzykrotnie Andrzej Jaworski). Casus Gdanska
to dobry przyktad na to, iz silna pozycja partii nie jest dana na zawsze — jesli dotych-
czasowy, partyjny inkumbent zdecyduje si¢ na zatozenie pozapartyjnego komitetu,

8 Z powodu zmian granic administracyjnych miasta od 1 12015 r. — wlaczenia do Z. Gory obszaru
gminy Zielona Géra — wybory samorzadowe w miescie (prezydent i RM) przeprowadzono 15 1112015 1.
Janusz Kubicki otrzymat poparcie od PO, ktéra nie wystawita wlasnego kandydata w rywalizacji pre-
zydenckiej. KWW J. Kubickiego nie zostal mimo to uznany za niby-bezpartyjny, poniewaz komitet
J. Kubickiego w wyborach do RM zdobyt zdecydowanie wigksze poparcie niz PO.

9 W Swinoujéciu prezydent Janusz Zmurkiewicz w latach 20022014 zawsze rywalizowat jako
kandydat SLD lub koalicji wspottworzonych przez to ugrupowanie.
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to ma szans¢ na zwycigskie starcie nawet ze sprawnie dziatajaca maszynerig duzej
parlamentarnej partii polityczne;j.

Swoistym przypadkiem byly z kolei elekcje prezydenckie w Gdyni. Urzedujacy
od 1998 r. Wojciech Szczurek wygrywat zawsze w pierwszej turze, zawsze startujac
z wlasnego pozapartyjnego komitetu, co wigcej — zawsze rowniez komitet ten uzyskiwat
bezwzgledng wigkszos¢ w RM. (2002 — KWW , Samorzgdnos¢”; 2006-2018 — KWW
Samorzadno§¢ Komitet Wojciecha Szczurka). Przegranymi pretendentami wzgledem
W. Szczurka byli politycy reprezentujace rozne partie polityczne: SLD-UP (2002 — Ja-
rostaw Duszewski), PiS (2006 — Zbigniew Kozak; 2014 i 2018 — Marcin Horata), PO
(2010 — Wiestaw Byczkowski). Pod wzgledem stabej pozycji partii Gdynia pozostawata
zatem swoistym ewenementem wsrdd duzych polskich miast — w zadnym innym duzym
miedcie partie nie zostaty tak zdominowane przez silnego, pozapartyjnego inkumbenta.

Na pierwszy rzut oka dos¢ podobna sytuacja miata miejsce w Krakowie. Tam w ana-
lizowanym okresie lat 2002—2018 na prezydenta Stotecznego Krolewskiego Miasta wy-
bierano Jacka Majchrowskiego, ktory poczatkowo byt powigzany z SLD, cho¢ startowat
zawsze z lokalnych komitetow. Byty to: Ponadpartyjny Komitet Wyborczy Wyborcow
»Przyjazny Krakéw” (2002), KWW Jacka Majchrowskiego (2006-2014) oraz KWW
Jacka Majchrowskiego Obywatelski Krakow (2018). Nalezy zaznaczy¢, ze w pierw-
szym i ostatnim przypadku byly to komitety niby-bezpartyjne — w 2002 r. powigzany
zSLD, aw 2018 r. z KKW P.NKO. To warte podkreslenia — skoro J. Majchrowski nawet
w 2018 r. startowat z komitetu firmowanego jego nazwiskiem, a nie popularng wowczas
nazw3 ,,Koalicja Obywatelska”, ktorej gtdwnym uczestnikiem byta PO, to niewatpliwie
fakt ten stanowit argument potwierdzajacy teze o stabszej pozycji partii w Krakowie.
Z drugiej strony, przegrywajacy pretendenci do krakowskiej prezydentury wywodzili
si¢, badz byli powiazani z partiami politycznymi: w 2002 r. Jézef Lassota (KWW ,, Twoje
Miasto” Obywatelski Komitet Wyborczy Wyborcow Jozefa Lassoty, powigzany z UW),
w 2006 r. Ryszard Terlecki (PiS), w 2010 r. — Stanistaw Kracik (PO), w 2014 r. — Marek
Lasota (PiS) oraz w 2018 r. — Matgorzata Wassermann (PiS).

Wyrazistym liderem okazal si¢ tez by¢, rowniez wywodzacy si¢ ze srodowiska
PZPR i SLD, Tadeusz Ferenc, prezydent Rzeszowa od 2002 r. Poczatkowo startowat
on jako formalny (2002) lub nieformalny kandydat SLD (2006-2010 - KWW Tadeusza
Ferenca ,,Rozw0j Rzeszowa”)!®. W latach 2014-2018 r. T. Ferenc reprezentowal KW
Stowarzyszenie Rozw6j Rzeszowa Tadeusza Ferenca w Rzeszowie. Co prawda z listy
tej tez kandydowali dziatacze SLD, ale fakt ten Swiadczyt o silnej pozycji personalnej
T. Ferenca, a nie partii, z ktorej si¢ wywodzit. Warte podkreslenia jest, ze cho¢ T. Fe-
renc nigdy nie oddat legitymacji macierzystej partii, to z czasem to nie on potrzebowat
poparcia partyjnego, lecz SLD korzystato z sity oddziatywania popularnego prezy-
denta Rzeszowa. Potwierdzeniem istotnej pozycji T. Ferenca na rzeszowskiej scenie
politycznej i jego przewadze nad podmiotami partyjnymi byto takze i to, iz od 2010 r.
— PSL, a od 2014 r. — PO nie wystawialy do rywalizacji wlasnych kandydatow, po-
pierajac reelekcje prezydenta Rzeszowa (Szczepanski, 2015, s. 112-113). W obydwu
przypadkach PO w wyborach do RM odnotowywata zdecydowanie nizsze poparcie od
ugrupowania prezydenckiego, stad w latach 2014-2018 komitetu wyborczego T. Fe-

10 Byt wowczas kandydatem niby-bezpartyjnym, bo cho¢ startowat z KWW, to posiadat wowczas
czlonkostwo w SLD, a dzialacze tego ugrupowania startowali z list ,,Rozwoju Rzeszowa”.
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renca nie mozna klasyfikowac jako podmiotu niby-bezpartyjnego. Niewatpliwe jednak
komitet T. Ferenca miat bardzo osobliwy charakter: posiadal cechy podmiotu spotecz-
nego (rejestracja w formie KW stowarzyszenia), podmiotu lokalnego (stowarzyszenie
bez popularnego prezydenta Rzeszowa nie osiggngtoby sukcesu, o czym $wiadczyto
rowniez wykorzystywanie w nazwie wtasnej komitetu wyborczego imienia i nazwiska
prezydenta), a dodatkowo T. Ferenc nigdy nie oddat legitymacji partyjnej, pozostajac
formalnym cztonkiem SLD.

Konkurenci prezydenta Rzeszowa wywodzili si¢ badz byli popierani przez partie po-
lityczne. W 2002 r. byl to Andrzej Szlachta (KWW Rzeszowskie Porozumienie Prawicy
— komitet niby-bezpartyjny), a w kolejnych wyborach reprezentanci PiS (2006 — Marian
Hady; 2010 — Jerzy Cypry$; 2014 — Andrzej Szlachta; 2018 — Wojciech Buczak).

W Toruniu, w przeciwienstwie do pobliskiej Bydgoszczy, pozycja partii politycznych
w rywalizacjach prezydenckich byta wyraznie stabsza. Na prezydenta miasta wybiera-
no zawsze Michata Zaleskiego, ktory startowat z lokalnych komitetow: KWW Czas na
Gospodarza (2002), KWW Michata Zaleskiego Czas Gospodarzy (2006-2014), KWW
Michata Zaleskiego (2018)"'. Gtowni pretendenci M. Zaleskiego, z wyjatkiem wybo-
réw z 2014 r. reprezentowali komitety powigzane nieformalnie z PO (2002 r. - KWW
Obywatele Torunia; 2006 — KWW Kandydata na Prezydenta Torunia Profesora Mariana
Filara — Filar dla Torunia), albo wprost PO (2010 — Waldemar Przybyszewski; 2018
— Tomasz Lenz — formalnie KKW P.NKO). W 2014 r., kiedy to M. Zaleski korzystat ze
wsparcia PO gtowng pretendentka byta Joanna Scheuring-Wielgus startujagca z KWW
Czas Mieszkancow — Porozumienie Ruchow Miejskich.

Whioski

Analiza wynikéw wszystkich dotychczasowych bezposrednich elekcji prezydentow
miast w sumie pozwolita wyodrebni¢ 95. przypadkéw: dotychczas wybory te odbywaty
si¢ bowiem pigciokrotnie, a badaniu poddano 19 miast. W 60. przypadkach odnotowano
reelekcje, a w 35. — dokonaly si¢ zmiany na stanowiskach prezydentow miast. Biorac
jednakze pod uwage poczynione na poczatku analizy zalozenie, iz kazda z 19 elekcji
z 2002 r. uznano za pierwotny wybor, to w rzeczywistosci alternacje mogly zachodzié
w latach 2006-2018. Do alternacji doszlo zatem w 16. przypadkach.

Podczas pierwszej, pierwotnej elekcji bezposredniej w 2002 r. pretendenci formalnie
afiliowani przez partie polityczne wygrywali w 6. przypadkach, przy czym dwoch repre-
zentowato PO, jeden — PiS, a trzech — SLD. Az o$miu zwycigskich kandydatow repre-
zentowato podmioty o charakterze niby-bezpartyjnym. Tylko w 5. miastach wygrywali
wowczas kandydaci startujgcy z lokalnych komitetow.

Dzigki powyzszej analizie, mozna dostrzec jeszcze wieksza przewage partii politycz-
nych w 16. przypadkach alternacji wtadzy lat 2006-2018: dziesigciokrotnie fotele pre-
zydenckie uzyskiwali politycy PO, w jednym przypadku sukces odnotowal pretendent
reprezentujacy SLD, a w pieciu — kandydaci komitetow lokalnych.

' Poniewaz w 2014 r. PO nie wystawila wlasnego kandydata na prezydenta, a w wyborach do rady
osiagnela lepszy rezultat niz komitet M. Zaleskiego, w swietle przyjetych zalozen komitet prezydenta
mozna uznac¢ za aktora niby-bezpartyjnego
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Pierwsza hipoteza sformutowana na poczatku powyzszych rozwazan zostala za-
tem potwierdzona — formalna afiliacja komitetow wyborczych z partiami politycznymi
(a takze nieformalne powigzania prezydenckich pretendentéw w ramach AnB) cze$ciej
przynosity sukces zarowno podczas elekcji pierwotnej (2002 r.) jak i — zwlaszcza — pod-
czas alternacji wladzy w latach 2006-2018. Wyraznie widac, ze alternacje zachodzity
rzadko, ale jesli juz do nich dochodzito, to zdecydowanie czesciej przy udziale komite-
tow partii politycznych, anizeli pretendentoéw reprezentujacych komitety lokalne.

Druga hipoteza — o stabszej pozycji partii w kolejnych reelekcjach rowniez zostata
potwierdzona w toku analizy. Szczegdtowo pozycje partii w poszczegdlnych katego-
riach badanych miast zaprezentowano w tabelach 4, 5 1 6.

Tabela 4
Przypadki ponownego wyboru prezydentéw w miastach dwéch reelekcji
(Bydgoszcz, Gorzow WIkp., Katowice, Lublin, £.60dz, Olsztyn, Opole,
Poznan, Warszawa)

Komitety prezydenckie
Typ 2002 2006 2010 2014 2018 razem
PO X 1 2 4 2 9
PiS X 1 1
SLD X 0
AnB X 1 1 0 2 4
AL X 4 2 1 4 11

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 5
Przypadki ponownego wyboru prezydentéw w miastach trzech reelekcji
(Bialystok, Kielce, Szczecin, Wroclaw, Zielona Gora)

Komitety prezydenckie
Typ 2002 2006 2010 2014 2018 razem
PO X 1 1 2
PiS X 0
SLD X 1 1
AnB X 1 3 4
AL X 1 3 2 8

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Tabela 6
Przypadki ponownego wyboru prezydentéw w miastach czterech reelekcji
(Gdansk, Gdynia, Krakow, Rzeszéw, Torun)

Komitety prezydenckie
Typ 2002 2006 2010 2014 2018 razem
PO X 1 1 1 3
PiS X 0
SLD X 0
AnB X 1 1 4
AL X 3 3 3 4 13

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Na 60. przypadkéw reelekceji w czterech kolejnych wyborach lat 2006, 2010, 2014
12018 ponad potowa — 32 — dotyczyta inkumbentoéw reprezentujacych pozapartyjne ko-
mitety lokalne (AL). Natomiast tacznie tylko w 16. przypadkach reelekcji dokonywa-
li prezydenci oficjalnie afiliowani z komitetami partyjnymi: najwiecej miata PO (14),
a SLD i PiS zaledwie po jednym. W dwunastu przypadkach rywalizacje o reelekcje
z sukcesem konczyli prezydenci nieformalnie powigzani z partiami politycznymi (AnB).
Fakt ten potwierdza stabsza pozycje partii w walce o utrzymanie foteli wlodarzy miast
— gdyby bowiem prezydenci oficjalnie reprezentujacy partie cieszyli si¢ wigkszym po-
parciem, to partie polityczne nie uciekatyby si¢ przeciez do stosowania rozwiazan niby-
bezpartyjnych.

Z zestawienia w tabeli 4 wynika jednak, iz w miastach dwukrotnej reelekcji moz-
na zauwazy¢ czestsze ich dokonywanie przez inkumbentéw afiliowanych partyjnie,
a w miastach trzy- i czterokrotnej reelekcji wyraznie dostrzega si¢ rzadsze przypadki
partyjnych inkumbentow (tabele 5 i 6). Tym samym warte podkreslenia jest spostrzeze-
nie, ze im dtuzej inkumbent sprawuje wladze, tym bardziej prawdopodobne jest ostabie-
nie pozycji partii politycznych na lokalnej scenie politycznej.

Potwierdzona zostata takze hipoteza trzecia — w przewazajacej mierze wsrod glow-
nych rywali zwycigskich pretendentow do foteli prezydenckich byli kandydaci reprezen-
tujacy partie polityczne. Sposrod 95 przypadkow elekeyjnych bylo ich az 74. Szczegoty
zebrano w tabeli 7.

Tabela 7
Komitety gléwnych rywali w latach 2002-2018
w analizowanych miastach
— podzial na poszczegélne typy komitetow

Typ komitetu rywala Liczba

PO 14
PiS 39
SLD 20
LPR 1
AnB

AL 12
Razem 95

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Z powyzszego zestawienia wynika, Ze najczesciej swoich przegranych pretendentow
posiadat PiS, a w dalszej kolejnosci — SLD 1 PO.

Reasumujac, partie polityczne charakteryzujg si¢ stabsza pozycja w sytuacji reelek-
cji, im wiegcej kadencji ma za sobg wtodarz miasta, tym rzadziej korzysta z zaplecza
partyjnego — wsrod pieciu miast, w ktorych prezydentem jest ta sama osoba od 2002 r.
w 2018 r. zaden formalnie nie kandydowat z komitetu partii polityczne;j.

W badanych miastach pozapartyjnos¢ sprzyjata zatem dhuzszym rzadom. Badanie
pokazato roéwniez, ze wraz z dokonywaniem kolejnych reelekcji inkumbenci niwelowali
lub ograniczali swoje zwigzki z partiami politycznymi. ,,Partyjnos¢” sprzyjata jednak al-
ternacji wtadzy — w dwoch miastach, w ktorych najczesciej do nich dochodzito (Lublin,
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Warszawa) wygrywajacy po raz pierwszy pretendenci wywodzili si¢ z partii politycznej
(PO). Dzigki powyzszej analizie mozna rowniez dostrzec, ze w obrebie partii politycz-
nych jedna z nich — PO — dominuje w liczbie afiliowanych z nig zwycigskich prezyden-
tow, a druga — PiS — prym wiodta w liczbie posiadanych najsilniejszych pretendentow
przegrywajacych zazwyczaj z inkumbentami.

Po przeprowadzeniu analizy reelekcji w miastach wojewodzkich uzasadnione wy-
daje si¢ generalne spostrzezenie: skoro partie posiadaja ograniczong zdolno$¢ dokony-
wania reelekcji, to dla wigkszosci wyborcow, w rywalizacji o prezydentury miast, ich
personalizacja jest zdecydowanie bardziej atrakcyjna od afiliacji partyjnych prezydenc-
kich pretendentow. Politycy w duzych polskich miastach zdajg si¢ dobrze wyczuwacé te
preferencje ich mieszkafncow.
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The longer this ,,non-partisan”? Elections of leaders of Polish major cities in the 2002-2018
Summary

The subject of the research undertaken in the article are the competitions (in the years 2002-2018)
for the position of the mayor of the city in 19. Polish cities. The main goal was to find answer for the
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question: was party affiliation promoted incumbents or rather favored the alternation of power in the
cities. The position of political parties was examined on the basis of two criteria. The first one was the
number of incumbents affiliated with political parties. Another was the number of participants in the
mayor’s competitions who obtained the second result after the winner. In the examined cities 60. ree-
lection cases were recorded — in the majority there were nonpartisan incumbents. In 16 cases of power
alternation, however, the candidates of political parties dominated. In the years 2002-2018 in all cities
there were exactly 95 elections (19 cities x 5 elections) — in as many as 74 of them the main rivals of
the winners were the candidates of political parties. The research has shown that the multi-years incum-
bency were favored outside the party, and — on the other hand — the political parties played a greater role
in the changes of the mayors of cities.

Key words: reelections of mayor of city, incumbents, political parties, as like nonpartisan actor, per-
sonalization of local elections
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