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Rola kompetencji poznawczych
w demokratycznych systemach politycznych

Abstrakt: Wychodzac od normatywnego ideatu demokracji, ugruntowanego w inkluzywnym rozu-
mieniu podmiotu demokracji, autor twierdzi, ze w wickszos$ci koncepcji demokracji kompetencje po-
znawcze sg postrzegane jako podstawowy wymog upowazniajacy do udziatu w sprawowaniu wtadzy
politycznej. Wspoélczesna debata nad wlasciwym rozumieniem demokracji koncentruje si¢ na probach
rozstrzygniecia dylematu miedzy ideg szerokiego uczestnictwa ludu w sprawowaniu wtadzy a ideatem
deliberacyjnym, ktory zaktada, ze wtadza w tych systemach winna by¢ powierzona wytacznie osobom
o odpowiednich kompetencjach poznawczych. Autor analizuje gtdéwne elementy stanowisk kognitokra-
tycznych i1 wskazuje na potencjalne zagrozenia wynikajace z przypisywania kompetencjom poznaw-
czym wyroznionej roli. Stanowiska tego typu, zar6wno w wersji uniwersalistycznej, jak i elitarnej, sa
wedlug autora obcigzone bledem kognitokratycznym. W opozycji do nich autor argumentuje na rzecz
tezy o podstawowej roli umieje¢tnosci politycznej w systemach demokratycznych. Wskazuje rowniez,
ze punktem wyjscia do rozwazan nad znaczeniem tego pojecia winien by¢ normatywny ideat demokra-
cji inkluzywnej, zaktadajacy powszechnos$¢ zdolnosci do ksztattowania umiejetnosci politycznej oraz
przekonanie, ze owa zdolno$¢ moze ulega¢ aktualizacji w samym procesie aktywnosci polityczne;.
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Wprowadzenie

ormatywnym celem demokracji jest stworzenie mozliwo$ci udzialu w rzadzeniu

wspolnoty politycznej przez cale spoteczenstwo wchodzace w jej sktad. Demo-
kracja rozumiana w ten sposdb ma za zadanie zréwnanie wszystkich cztonéw spote-
czenstwa w prawach politycznych. Zdefiniowany w ten sposob cel jest konsekwencja
inkluzywnego rozumienia podmiotu demokracji. Na mocy tej definicji podmiotowi
demokracji przystuguje bezposredni udziat w sprawowaniu wladzy. Idea zarzadzania
wspolnota polityczng za pomocg podejmowania decyzji przez wszystkich obywateli,
w ktorej lud jest jednoczes$nie suwerenem i poddanym, mozna wigc uznac za typ idealny
demokracji. W praktyce politycznej taka koncepcja znana m.in. jest z przemdowienia
Abrahama Lincolna, ktory definiowal demokracje jako ,,rzady ludu sprawowane przez
lud dla ludu” (Lincoln, 1998, s. 267); jest ona takze podstawa Konstytucji Republiki
Francji, ktorej artykut 2 glosi: Son principe est: gouvernement du peuple, par le peuple
et pour le people.

Prostota tej koncepcji demokracji jest zniewalajgca, a zarazem zwodnicza, nasuwa
bowiem ona liczne, dobrze zdiagnozowane problemy. Najwazniejszy z nich wiaze si¢
z wieloznaczno$cig samego pojecia ludu. Przez wigkszos¢ dziejow Iud byt pojmowa-
ny jako ludzka masa odmienna od klasy $redniej, klasy posiadaczy oraz arystokracji
i nie byl traktowany jako cz¢s$¢ tkanki spolecznej, a z tej racji nie byt postrzegany jako
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uprawniony do sprawowania wladzy i nie miat w niej udziatu. Pierwszym teoretykiem
wykluczenia z polityki tak rozumianego ,,ludu” byt Platon. W interpretacji Leo Straussa
cechy duszy nizszych kast idealnej politei uniemozliwiajg im poznanie idei sprawiedli-
wosci 1 z tej racji ,,tesknig do tyranii, tj. skrajnej niesprawiedliwos$ci” (Strauss, 1987,
s. 47). Problem ten pojawil si¢ w refleksji filozofii znacznie wcze$niej, mianowicie
u Heraklita. Swojg potencjalnie uniwersalistyczng koncepcje racjonalno$ci mysliciel
ten ograniczyl za pomoca twierdzenia, zgodnie z ktéorym u wigkszos$ci ludzi znajduje
si¢ ona w stanie u$pienia i dlatego nie wtadajg w pelni rozumem, a w konsekwencji
stowem 1 czynem dziatajg wbrew prawu natury, co pocigga negatywne konsekwencje
dla nich i dla spotecznosci (Gajda, 1986, s. 143). Jeszcze wezesniejszym $wiadectwem
problematycznosci postulatu powszechnego udziatu ludu w sprawowaniu wiadzy jest
opinia Anacharsysa, wspotczesnego Solonowi, ktory wzigwszy udziat jako obserwator
w ateniskim demokratycznym Zgromadzeniu Ludowym mial zauwazy¢, ze w greckiej
polis mowy wyglaszaja medrey, ale decyzje podejmuje gromada ghupcow i nieukow.
Mozna wigc pokusic¢ si¢ o hipoteze, ze opozycja migdzy stanowiskiem uznajacym pra-
wo do udziatu we wladzy wszystkim czlonkom wspdlnoty politycznej a stanowiskiem,
zgodnie z ktéorym warunkiem jej sprawowania jest posiadanie okreslonych kompetencji,
wsrod ktorych kompetencje poznawcze odgrywaja rolg szczegdlnie wazng, pojawita si¢
juz wraz z narodzinami demokracji.

Mimo demokratyzacji sporej liczby panstw na §wiecie, pojmowanie ludu jako masy
niezdolnej do udziatu w polityce nadal jest przyjmowane, implicite lub explicite, przez
liczne koncepcje polityki, zwltaszcza o charakterze konserwatywnym i liberalnym. Ce-
cha obecnych systemow demokratycznych jest wigc napigcie miedzy uporzadkowanym,
stabilnym ciatem spolecznym, w ktéorym kazdy ma swoje miejsce, a ,,czeScig, ktora nie
jest czeécia”, tj. elementem podwazajacym istniejacy porzadek (Zizek, 2001, s. 89-90).
Ta czescig jest whasnie lud, demos, ktory, choé wspotczesnym demokracjom uzyczyt
imienia, nie w pelni znajduje w nich miejsce dla siebie. Albowiem realia wspodtczesnych
demokracji bardziej zblizaja ja do idei zarzadzania thumem anizeli do wyzej wskazane-
go, inkluzywnego typu idealnego demokratycznosci.

Sa po temu istotne powody. Koncepcja demokracji jako rzagdow Iudu przez Iud dla
ludu ma bowiem dwie zasadnicze wady. Po pierwsze, lud nie moze w trwaty i bezpo-
$redni sposob rzadzi¢ catg wspolnotg. Z tej racji wylonit si¢ system demokracji przed-
stawicielskiej. Na mocy tego systemu wszyscy obywatele dokonujag wyborow swoich
przedstawicieli do sprawowania wladzy we wspolnocie politycznej, przy czym ich za-
daniem nie jest reprezentowanie partykularnych interesow swoich wyborcow, lecz kie-
rowanie dobrem catosci spoleczenstwa. Tak glosi zasada sformutowana po raz pierwszy
przez Emanuela-Josepha Sieyésa w pamflecie Qu est-ce que le tiers-état (1789), ktora
przybrata nazwe ,,mandatu wolnego” (Bobbio, 1998, s. 23). Najbardziej znanym prze-
ciwnikiem demokracji przedstawicielskiej byt Jean-Jacques Rousseau, ktory rozumiat
demokracje w sposob zblizony do powyzej przytoczonego typu idealnego. Sadzit bo-
wiem, ze z chwila, gdy Iud sprawuje swoja wladze za posrednictwem wyboru swoich
reprezentantow, pozbawia si¢ wolnosci: ,,[Z] chwila, gdy lud wprowadza u siebie przed-
stawicieli, przestaje by¢ wolnym, przestaje istnie¢” (Rousseau, 2002, s. 76).

Drugim zasadniczym problemem wigzacym si¢ z powyzszym typem idealnym de-
mokracji jest to, ze powierzenie sterow panstwa rzagdowi wytonionemu w powszechnym
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plebiscycie, bez dodatkowych mechanizmoéw kontrolnych nad nim, prowadzi do niebez-
piecznego zjawiska tyranii wigkszo$ci. Problem ten jednak nie polega tylko na niebez-
pieczenstwie tyranii wickszosci, ale takze i na tym, w jaki sposdb mozna uzasadnic pra-
womocno$¢ owych mechanizmoéw kontrolnych nad demokracjg. Przyjmuje si¢ bowiem
zazwyczaj, ze demokracja nie wymaga uprawomocnienia: demokracja jest zrodtem i na-
rz¢dziem udzielajagcym uprawomocnienia sobie samej. Jezeli tak jest, to jedynym moz-
liwym narzgdziem uprawomocnienia mechanizméw kontrolnych nad demokracja jest
sama demokracja. To wskazuje na teoretyczny problem samozwrotnosci, ktorego mozna
unikng¢ za pomocg uznania, ze demokracja musi podlega¢ normatywnym zasadom sfor-
mulowanym poza samym mechanizmem demokratycznym. Proby sformutowania po-
zademokratycznych podstaw demokracji sg jednak ryzykowne, albowiem nieuchronnie
generuja kontrowersje ideologiczne i aksjologiczne.

Naduzycia demokracji

Kwestia ta pojawia si¢ takze na gruncie praktyki politycznej. W coraz wickszej liczbie
krajow wiadze sprawujg ugrupowania, formacje lub jednostki, ktore uzyskujg swoj man-
dat do sprawowania wtadzy pochodzacy z powszechnego wyboru, a wigc demokratyczny.
Jednakze cykliczne wybory urzadzaly i urzadzajg rezimy polityczne rozmaitego autora-
mentu, takze te, ktore nie maja nic wspolnego z demokracja. Czynig tak nawet systemy
despotyczne, ktore potrzebuja sztafazu demokratycznego wyboru jako legitymacji swojej
wiadzy. Niekiedy podmioty polityczne, odnidstszy sukces wyborczy, w swoim praktycz-
nym dziataniu dokonujg demontazu instytucji demokratycznych. Usprawiedliwieniem dla
wspotczesnie przebiegajacego demontazu demokracji jest nic innego, jak demokratyczne
przyzwolenie i aprobata elektoratow: dziatania antydemokratyczne majg demokratyczne
uprawomocnienie. To klasyczny przypadek paradoksu demokracji, ktory jako pierwszy
nazwal i zdiagnozowal Karl Popper (1993, t. I, s. 144—146). Demokracje upadajg nie tyko
wskutek zamachow; upadaja takze wskutek demokratycznego gltosowania.

Jak do tego dochodzi? Problemem jest nie tyle mechanika demokratycznych wybo-
row, lecz fakt, ze mechanika demokratyczna daje si¢ wykorzystywac¢ do rdéznych celdéw.
Aby wskaza¢ mozliwie najprosciej, w jaki sposob si¢ to odbywa, wystarczy zauwazyc,
ze demokratyczna mechanika wyborcza byta wykorzystywana, z jedne;j strony, przez ro-
dzing miliarderéw Roberta i Rebeke Mercer, ktorzy przyczynili si¢ do wyboru Donalda
Trumpa na stanowisko prezydenta USA (Swenson, 2018), a zarazem, z drugiej strony,
przez innego miliardera, George’a Sorosa, ktory starat si¢ wptywaé, z r6znym powo-
dzeniem, na werdykt wyborczy zardowno w USA, jak i w innych krajach. To oznacza,
ze mimo réznych mechanizméw kontrolnych i réwnowazacych, demokratyczny wer-
dykt mozna sobie kupi¢. Aby zrozumie¢, ze nie w demokracji tkwi problem, wystarczy
postawi¢ pytanie, na czym polega roznica migdzy miliarderami Mercer a miliarderem
Sorosem? OdpowiedZz brzmi: réznica tkwi w warto§ciach symbolizowanych przez te
przyktadowe postacie. Przez kryzys demokracji nalezy zatem rozumie¢ kryzys spolecz-
nie wyznawanych warto$ci.

Fakt ten nadaje niepokojaca wiarygodnos¢ dylematowi Bockenfordego, wedhug kto-
rego ,,wolne [freiheitlich] zeswiecczone panstwo zyje wedtug wymogow, ktérych samo



112 Adam Janusz CHMIELEWSKI PP 2’19

nie jest w stanie zagwarantowac. Jako wolne panstwo moze przetrwac tylko wowczas,
jezeli wolnos¢, jaka nadaje ono swoim obywatelom, czerpie pewne regulacje z zewnatrz,
zardwno z moralnej substancji jednostek, jak i z pewnej homogenicznosci spoteczenstwa
w ogoble. Z drugiej strony jednak, nie jest ono w stanie samo z siebie wytworzy¢ owych
tych wewnetrznych sit regulacyjnych, to znaczy nie moze tego uczyni¢ za pomoca jego
wiasnych srodkow, jak prawny przymus lub autorytatywny nakaz. Gdyby tak postgpo-
wato, wyzbyloby si¢ swojego wolnego charakteru i cofneloby sie w §wiecki sposob do
roszczen totalizujgcych, z ktorych kiedys, w okresie wojen konfesyjnych, wskazywato
droge wyjscia” (Bockenforde, 1976, s. 60). Uznanie tego dylematu nie oznacza natural-
nie aprobaty dla rozwigzan proponowanych przez tego mysliciela.

Liczne proby teoretycznego zrozumienia normatywnych podstaw demokracji oraz
mozliwych sposobow ich realizacji w realiach zycia politycznego doprowadzity do sfor-
mutowania wielu alternatywnych modeli. ,,Demokracja” oznacza bowiem, z jedne;j stro-
ny, rozmaicie definiowane cele systemu politycznego oraz, z drugiej, rozmaite modele
sprawowania wladzy. Wéréd metod demokratycznego sprawowania wladzy wyroznia
si¢ modele demokracji (i) bezposredniej, (ii) przedstawicielskiej, (ii1) rOwnowagi opartej
na idei wzajemnej kontroli instytucji demokratycznego panstwa (checks and balances),
(iv) uczestnictwa, (v) agonistycznej, (iv) nieliberalnej oraz inne. Istotnym elementem
polityki demokratycznej jest idea jawnosci zycia politycznego oraz odpowiedzialno$é
za podejmowane decyzje.

Dysfunkcje demokracji

Wedtug obecnie formutowanych diagnoz systemy demokratycznego sprawowania
wladzy sg podatne na kilka typow schorzen. Nalezy do nich zanik podmiotowosci in-
dywidualnej i zbiorowej, wynikajacy z braku umiejetno$ci politycznej, niezdolnosci do
rozumienia swoich intereséw, edukacji i kultury politycznej. Nie mniejszym problemem
jest spoleczne zréznicowanie materialne, ktore prowadzi do zaburzenia rownowagi spo-
tecznej wskutek nierownosci spotecznych i woli rewanzu na sprawcach swojej kondycji
przez nieuprzywilejowang wickszos$¢. Trwalym elementem systeméw demokratycznych
jest populizm polegajacy na pozyskiwaniu wyborczego poparcia za pomocag perswazyj-
nej retoryki, czczych obietnic i wzbudzenia poczucia zagrozenia. Populizm Zeruje na
sktonnosci ludu do ulegania stadnym instynktom. Wreszcie dgznosci autorytarne, ktore
w demokracji wynikajg ze zniecierpliwienia zmudnym procesem podejmowania decy-
zji oraz koniecznoécig zawierania kompromisow, ktore okazujg si¢ niezadowalajace dla
nikogo. To, co przytacza si¢ jako przyczyny kryzysu demokracji, samo jest skutkiem
glebszych proceséw. Pierwszym z nich jest systemowa immoralizacja polityki. Dawne
przekonanie o tym, ze ,,cnoty obywatelskie sa jedynym fundamentem republik” (Lasch,
1997, s. 96) zostalo zastgpione idea, ze whasciwy system konstytucyjnych mechanizméw
instytucjonalnych, kontrolnych i réwnowazacych sprawi, ze nawet ,,ztemu cztowiekowi
bedzie si¢ oplacac dziatanie na rzecz dla dobra publicznego” (ibid.).

Tu dochodzimy do sedna problemu. Jezeli powstajg instytucje, ktorych zadaniem jest
dbanie o0 moralnos¢ jednostki, to ona sama czuje si¢ zwolniona z obowigzku dyscyplinowa-
nia samej siebie. Czlowiek postrzegajacy instytucje publiczne jako mechanizmy przymu-
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szajace go do przyzwoitosci, traci wewngtrzng zdolno$¢ do samoistnego stawiania sobie
wymogdéw moralnych. Traci tym samym moralng zdolno$¢ do kultywowania cech i cnét
obywatelskich. Indywidualne wewngtrzne sumienie ulega zastapieniu przez zewnetrzng,
formalng kontrolg. Wtasciwg przyczyna wspotczesnego kryzysu polityki jest wige zanik
podmiotowosci 1 aktywnos$ci obywatelskiej oraz rezygnacja z moralnej odpowiedzialno-
$ci za wlasne losy, swoje bezposrednie otoczenie i za wspolnote polityczng. Mimo tego,
trwanie systemow panstwowych jest mozliwe dlatego, ze mozliwe jest przekazanie troski
o siebie 1 spoteczenstwo na instytucje 1 mechanizmy zastepcze. Autentyczna aktywno$é
polityczna ulegla procesowi formalizacji obywatelstwa, za$ interaktywne uczestnictwo
w procesie demokratycznym przeobraza si¢ w biernos¢. Z tych powodow biurokratyczne
instytucje demokratyczne przeobrazity si¢ w dekoracje demokracji.

Proces przeksztatcania si¢ interaktywnosci obywatelskiej w pasywno$é, odpowie-
dzialny za fasadowos$¢ obecnej demokracji, jest wpisany w demokracje przedstawiciel-
ska. Jest on doskonale widoczny w modelu pluralistyczno-elitarnym Josepha Schum-
petera czy poliarchicznym modelu Roberta Dahla, ktore sa dominujgcg obecnie forma
demokracji, a w istocie jest przez te modele wzmacniany. Wedhug tych modeli, elity
polityczne, wyltonione za pomocg partii politycznych, formutuja odmienne projekty po-
lityczne, ktére proponuja obywatelom jako przedmiot powszechnego wyboru. Wtadza
przypada rzecznikom tego projektu, ktéry uzyskuje wigkszos$¢ gloséw wyborczych.

Sama idea tak skonstruowanej demokracji przedstawicielskiej polega na budowie
mechanizméw zastepczos$ci lub interpasywnosci, dzieki ktorym jednostki deleguja swo-
ja wolg na inne osoby, one za$ majg realizowac jej cele za nig i w jej imieniu. Innymi
stowy, wybieraja swojego przedstawiciela, aby on za nich zadbat o ich interesy (Inter-
pasywnos¢ to termin Roberta Pfallera, spopularyzowany przez S. Zizka; Zizek, 2001,
s. 175; Chmielewski, 2005, s. 250-252). W modelu pluralistyczno-elitarnym jednostki
deleguja nawet zadanie myslenia o wspolnocie politycznej na elity je reprezentujace.

Odpolitycznienie ludu jest zaczynem autorytaryzmu. Psychologiczne sktonnos$ci ku
autorytaryzmowi sg zrozumiate, ugruntowane i wzmacniane wskutek samej struktury
demokracji przedstawicielskiej. Przedstawiciel, na ktérego przekazujemy zadanie troski
o wspolnote polityczng, jest tym samym obdarzany autorytetem, z ktorego sami rezygnu-
jemy. Mechanizm zastepczosci prowadzi do despotyzacji polityki. Zjawisko to jest wi-
doczne zarowno w relacji ludu do wtadz panstwowych, jak i zwlaszcza na ptaszczyznie
samorzadnosci lokalnej. Zwyrodnienie samorzadnosci lokalnej w lokalne despotyzmy
jest najdobitniejszym $wiadectwem wycofania si¢ ludu z polityki, a wigc z wypehiania
obowigzkdéw obywatelskich.

Towarzyszy temu takze zjawisko demokracji wykluczajacej. W takim systemie elity
sprawujace wladze wskazuja pewne grupy ludzi jako niepelnoprawnych cztonkéw spo-
leczenstwa i pozbawiajg ich petni praw obywatelskich. Wykluczenie moze by¢ umoco-
wane na bazie lokalnej kultury politycznej, obyczajowosci pozapolitycznej lub wrecz
umocowane w prawie. Np. osoby o pochodzeniu etnicznym odmiennym od dominu-
jacego w danej wspolnocie politycznej (ludnoéé kolorowa, Zydzi, Rohingya), kobiety,
osoby innego wyznania (muzutmanie) lub o odmiennych preferencjach seksualnych,
sg wykluczane na mocy obyczajow i panujacej kultury politycznej. Takie wykluczenie
czesto zyskuje aprobate wiekszo$ci, poniewaz utatwia dostep do wiadzy tym, ktorych
wykluczenie nie dotyka.
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Zjawisko interpasywnos$ci prowadzi do innych przejawow kryzysu polityki. Nalezy
do nich profesjonalizacja lub ekspertyzacja polityki. Na podstawie medialnego ogladu
polityki demokratyczny przecigtny przedstawiciel ludu nabiera przekonania, ze nie po-
siada zdolnosci 1 kompetencji do udzialu w procesie decyzyjnym, wskutek czego catko-
wicie rezygnuje z udzialu w niej. W przekonaniu tym wspieraja go elity uznajace ,,pro-
sty” lud za niedojrzaly do sprawowania wtadzy. Wing za to ponosza przede wszystkim
zaniedbania edukacji, w tym edukacji kulturalnej. Wsrod istniejacych instytucji edu-
kacyjnych najpotezniejsze pozostaja instytucje religijne, ktore nie majg sktonnosci do
wspierania demokratycznych form sprawowania witadzy.

Przekazanie w trybie interpasywnym swojej politycznej sprawczosci przez lud eli-
tom sprawia, ze sam lud przeobraza si¢ w podmiot niepolityczny. Odpolitycznienie ludu
demokratycznego, ktory, wybrawszy swoich reprezentantow, wychodzi poza polityke,
aby skupi¢ swojg uwage na prywatnosci, jest z kolei odczytywane przez elity polityczne
za sygnal, ze one réwniez mogg opuscic polityke i skupié¢ si¢ na postugiwaniu si¢ me-
chanizmami politycznymi dla prywatnych intereséw. Ostatecznie wspolczesne systemy
polityczne, cho¢ sa udekorowane sztafazem demokracji, przeobrazaja si¢ w zbior tech-
nik stuzacych zarzadzaniu thumem i nie majg nic wspolnego z autentycznym demokra-
tycznym wspotrzadzeniem. Mamy wige do czynienia z atrofig demokracji.

W ten sposob dziata mechanizm klasowej prywatyzacji polityki, za$ jedynym spo-
sobem na jego ograniczanie jest ponowne wkroczenie ludu do polityki. Nowy populizm
(Krastev, 2006) mozna wyjasni¢ stwierdzajac, ze w pewnym momencie kto§ orientuje
si¢, ze polityka zostala pozostawiona sama sobie i gtosno wota, aby zwrdci¢ uwage ludu
demokratycznego, ze nikt nie troszczy si¢ o jego sprawy. Takg wlasnie althusserowska
interpelacja sg radykalne ruchy w calej Europie. Interpelowany lud ozywia si¢ w prote-
$cie, a nastgpnie powierza swoje losy tym, ktorzy zwrocili jego uwage. Na tym polega
moment powrotu polityczno$ci. Dodaé nalezy, ze Iud budzi si¢ co jakis czas po to tylko,
aby niebawem znowu zapas$¢ w polityczng biernos¢.

Epistokracja?

Jak wigc nalezy rozumie¢ sprawnie dziatajacg demokracje? W $wietle zaskakuja-
cych wynikéw wyboréw demokratycznych w wielu roznych krajach w drugiej dekadzie
XXI wieku, ktore staly si¢ podstawa do formutowania diagnoz orzekajacych stan kryzy-
su demokracji, powyzsze problemy teoretyczne uzyskaty aktualny wymiar praktyczny.
Toczgca si¢ obecnie intensywna debata nad wlasciwym rozumieniem demokracji kon-
centruje si¢ na probach rozstrzygniecia dylematu miedzy ideg szerokiego uczestnictwa
ludu w sprawowaniu wtadzy a ideatem deliberacyjnym, ktory zaktada, ze wiadza w tych
systemach winna by¢ powierzona osobom dysponujacym odpowiednimi kompetencjami
poznawczymi. Obecna dyskusja w teorii demokracji koncentruje si¢ wiec na probach
rozstrzygniecia dylematu migdzy deliberacjg i partycypacja. Projekty koncyliacyjne,
starajace si¢ taczy¢ te dwa odmienne stanowiska, spotykaja si¢ z krytyka podkreslajaca
odmiennos¢ perspektyw deliberacyjnych i partycypacyjnych w teorii demokracji: sg to
stanowiska odmienne, ktore nie daja si¢ pogodzi¢. Podstawg dla tej tezy jest kryterium
kognitywne, odnoszace si¢ do potencjatu poznawczego cztonkow wspolnoty politycz-
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nej. Uwaza si¢ rowniez, ze relacje miedzy tymi modelami politycznymi majg charakter
gry o sumie zerowej — im wigcej partycypacji obywatelskiej, tym mniej miejsca na ra-
cjonalng debate.

Stanowisko takie reprezentuje m.in. Janusz Grygienc (2017). W swojej analizie mo-
delu partycypacyjnego wskazuje on na argumenty wymierzone przeciwko inkluzywnemu
modelowi Benjamina Barbera, ktory opiera si¢ na pomysle upowszechnienia delibera-
cji politycznych. Formutuje réwniez tezg, ze demokracja epistemiczna lub epistokracja,
ktora stanowi specyficzng wersje modelu kognitokratycznego, jest stanowiskiem bar-
dziej spojnym. Swoja argumentacj¢ wspiera przekonaniem, ze nawet w przypadku nie-
kompetencji decydentéw politycznych nie zachodzi zagrozenie dla skutecznego dziata-
nia demokratycznych systemow politycznych. Wiele miejsca poswieca takze politycznej
roli wiedzy specjalistycznej, ktorg okresla mylacym anglicyzmem ,,ekspertyza”. W od-
powiedzi na krytyke roli eksperckosci w demokracji rozwaza argumenty zwolennikow
demokracji asocjacyjnej oraz poliarchii bezposrednio-deliberacyjnej i twierdzi, ze oba
te modele demokracji sa oparte na przypisaniu wyroznionej pozycji praktykom, ktorzy
dysponuja, jak si¢ wyraza ,,ekspertyza [tj. fachowoscig] kontrybucyjng”. Rozwaza tak-
ze konsekwencje modelu, w ktorym ekspertom, wyborcom oraz ich przedstawicielom
przypisane sg odmienne role w demokratycznym procesie decyzyjnym. Wyraza w nim
preferencje na rzecz koncepcji ,,foréw hybrydowych”, implikujacej model decyzyjny,
w ktorym ,laicy” i ,,eksperci” sg ,,umiejscowieni symetrycznie”, a swojg preferencje
uzasadnia za pomocg idei ,,demokracji losowe;j”.

Z perspektywy przytoczonego na wstepie rozumienia demokracji jako ,,rzadéw ludu
przez lud dla ludu”, dylemat migdzy partycypacjg i deliberacjg, ktdry organizuje istotng
czes$¢ wspotczesnego dyskursu w teorii demokracji, mozna uznac za dylemat miedzy ple-
onazmem a oksymoronem. Jezeli bowiem demokracja to system polityczny polegajacy na
rzadach ludu, to termin ,,demokracja partycypacyjna” jest pleonazmem: nie ma bowiem
rzadéw ludu bez udziatu ludu w rzadzeniu. ,,Demokracja deliberacyjna” z kolei, zwlaszcza
W rozumieniu epistokratycznym, opartym na sztywnej opozycji miedzy elita kognitariu-
szy a masami ignorantéw, odmawia ludowi udziatu we wtadzy, poniewaz odmawia mu
kompetencji rzekomo niezbgdnych do udzialu w sprawowaniu wtadzy, okazuje si¢ eli-
tystycznym zanegowaniem demokracji. To ostatnie rozumienie demokracji opiera si¢ na
falszywym zalozeniu, ze ci, ktorzy maja wiedzg, sg obdarzeni zdolno$ciami sprawowania
wiadzy, ci za$, ktorzy jej nie posiadaja, z definicji sg przeznaczeni do poddanstwa. Takie
rozwigzanie dylematu mi¢dzy deliberacja i partycypacja przechyla si¢ mocno na strone
modelu elitarnego, deliberacyjnego, epistokratycznego lub kognitokratycznego.

Stanowisko to nalezy uznac za problematyczne z wielu powodow, sposrod ktorych
wymieni¢ kilka. Po pierwsze, opiera si¢ ono nie tylko na zatozeniu, ze prawo do udziatu
we wladzy jest pochodng posiadanej wiedzy; w istocie mozna powiedzie¢ mocniej: po-
siadana wiedza jest uprawomocnieniem do udziatu we wtadzy. Opiera si¢ ono takze na
zatozeniu, ze sama demokracja jako system polityczny wymaga uzasadnienia epistemo-
logicznego. Uwazam, Ze oba te zatozenie sg kwestionowalne i obcigzone btedem, ktory
mozna okre$li¢ mianem bledu kognitokratycznego. Ponizej formutuje szereg argumen-
tow polemicznych z tym stanowiskiem.

Jak wskazatem powyzej, idealny typ demokracji zaktada, ze demokracja nie potrze-
buje uzasadnienia. Mozna wigc postawi¢ pytanie, czy potrzebuje ona uzasadnienia epi-
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stemologicznego? Wydaje si¢, ze wstgpnie zarysowany normatywny ideat demokracji
nie odwotuje si¢ do uzasadnien epistemologicznych, lecz etycznych: znajduje on uza-
sadnienie w silnych zalozenia moralnych o charakterze egalitarnym, przyznajacych
jednostkom prawo do udziatu w zarzgdzaniu wspolnota, do ktorej nalezg. Wérod argu-
mentOw na rzecz szerokiego udziatu w wladzy politycznej wazkie sg m.in. tezy Jamesa
Surowieckiego oraz innych ,,partycypacjonistow”. Przy okazji wzmianki o koncepcji
madro$ci thumu Surowieckiego nalezy jednak wspomnie¢, ze nawet jego inkluzywne
stanowisko réwniez ma charakter epistokratyczny, albowiem kwestionujgc skutecznos¢
1 korzystno$¢ decyzji podejmowanych przez ekskluzywne kompetentne epistokratyczne
elity, Surowiecki opowiada si¢ za szerokg partycypacja, ktora wedhug niego generuje
synergiczny efekt madrosci, jakiej nie s3 w stanie, mimo swojej wiedzy specjalistycz-
nej, wytworzy¢ eksperckie elity. Koncepcja Surowieckiego wige réwniez jest kognito-
kratyczna, cho¢ egalitarna, albowiem wiedze¢ niezbedng do zarzadzania wspolnotg po-
lityczng lokuje po stronie ludu, nie za$ elit. Surowiecki pisze np.: ,,sensem demokracji
przedstawicielskiej jest to, ze umozliwia ona na ten sam rodzaj poznawczego podziatu
pracy, ktory funkcjonuje w pozostatej czesci spoteczenstwa” (Surowiecki, 2005, s. 266),
co potwierdza jego kognitokratyczne sktonnosci, a zarazem, mimo swych inkluzywnych
argumentow, poswiadcza wiare w nieuchronno$¢ demokracji przedstawicielskie;.

Jednym z argumentéw na rzecz modelu epistokratycznego w wersji elitarnej jest to,
ze jest mniej szkodliwy dla skutecznos$ci demokracji. Argument ten jest zaskakujacy,
poniewaz sklania bowiem do postawienia pytania o powody, dla ktérych nalezatoby
powierza¢ wladze w systemach demokratycznych fachowcom, skoro mogg okazywac
si¢ niekompetentni; nalezy rozumie¢, jak sadze, ze ich szkodliwo$¢ jest mniejsza w po-
roéwnaniu ze szkodami wyrzgdzanymi wspolnocie politycznej przez nalezacy do niej lud.
Twierdzenie, ze nieckompetencja fachowcow nie wyrzadza szczegdlnych szkod wspolno-
cie politycznej, ktora zarzadzaja, nie jest ani dobra, ani wystarczajacg legitymizacja dla
powierzenia im wladzy. Teza o mniejszej szkodliwos$ci niekompetencji elit politycznych
jest bardzo stabym wsparciem dla tezy na rzecz demokracji kognitokratycznej, a ponad-
to jest ona nie tylko kontrowersyjna: mozna przytoczy¢ liczne przyklady na rzecz jej
falsyfikacji.

To prowadzi do kolejnego zagadnienia, ktére nasuwa powazna, a by¢ moze najwaz-
niejszg watpliwos$¢. Trudno bowiem znalez¢ rzetelng definicje wiedzy specjalistycznej,
fachowosci lub kompetencji, ktéra mogtaby w sposob niebudzacy watpliwosci stanowic
legitymacje do sprawowania wladzy w demokracji. Jedng z charakterystyk dookresla-
jacych fachowos¢, ktora jest niezbedna w polityce 1 ktora stanowi kryterium uznania
jej za wazniejsza od opinii obywateli, jest uznanie, ze warto$¢ fachowosci eksperckiej
lub wiedzy specjalistycznej polega nie na szerokosci wiedzy, lecz na ,,wyjatkowosci”
perspektywy. W wigkszosci odniesien do tak rozumianej ,,wiedzy specjalistycznej” ma
si¢ na mysli wiedze naukowa, na przyktad z zakresu genetyki, biotechnologii, inzynie-
rii, atomistyki, itd. W tej sprawie nalezy powiedzie¢, ze teza, iz wiedza specjalistyczna
jest potrzebna w zarzadzaniu wspolnotg polityczna, jest banatem. Natomiast przyznanie
wiedzy specjalistycznej decydujacej roli w polityce, na tyle decydujacej, aby ograniczaé
udzial ludu w rzadzeniu wspdlnota, ktéra 6w lud konstytuuje, nie jest banatem, lecz
jest twierdzeniem co najmniej dyskusyjnym. Aby to sprobowaé¢ wykazaé, do licznych
argumentow przeciwko elitarnym koncepcjom epistokratycznym chciatbym dorzucié
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jeszeze kilka, co uczynie za pomocg ektetycznego odwotania si¢ do problematycznego
statusu wiedzy przypisywanej ekspertom.

Po pierwsze, doskonale znane jest, takze w Polsce, zjawisko ,,ekspertyzacji”, czy
wrecez ,,profesoryzacji” polityki. Zdawaloby sie, ze trudno o bardziej ugruntowane po-
swiadczenie fachowosci, kompetencji czy eksperckosci niz formalny status profesora,
na przyktad nauk spotecznych czy politycznych. Zarazem jednak doskonale wiadomo,
ze profesorsko$¢ nie jest wystarczajacym znamieniem fachowosci politycznej. Bismarc-
kowi przypisywane jest znane zawotanie w odniesieniu do pracy parlamentu hano-
werskiego: achtundachtzig Professoren: Vaterland, du bist verloren! To stwierdzenie
uzyskato status powszechnej madrosci sugerujacej wstrzemigzliwo$¢é w przypisywaniu
roli politycznej kompetencjom poznawczym. Znane s3 przyktady ustrojow, w ktorych
gromady profesoréw potulnie stawiajg si¢ na shuzbe dyktatorskiego rezimu kierowanego
przez cztowieka pozbawionego formalnie poswiadczonych kompetencji i fachowosci,
lecz posiadajacego zdolno$¢, ktora cheialbym tu okreslic mianem umiejetnosci politycz-
nej, lub tez na stuzbe kapitalu. W obu przypadkach czynia to w nadziei na uszczknigcie
dla siebie pewnych dobr — dobr uznania lub débr materialnych, lub jednych i drugich.
Stawia to problem nieobiektywnos$ci i nieuczciwosci ekspertow. Jest rzecza oczywista,
ze problem ten dotyka takze najbardziej eksperckich z ekspertéw i stanowi mocny argu-
ment przeciwko epistokracji.

Ten antyelitarny argument mozna dodatkowo wzmocni¢ za pomocg odwotania do
znanego traktatu filozoficznego Douglasa Adamsa (1987, s. 153—155), w ktorym autor
ten twierdzi, ze specjalistyczna wiedza na temat praw fizycznych Newtona, czy nawet
Einsteina, nie przektada si¢ na umiejetno$¢ chwytania pitki. Przenoszac to spostrzezenie
na sferg polityki mozna powiedzie¢, ze poswiadczona znajomos$¢ praw polityki i spote-
czenstwa nie przektada si¢ na umiejetne polityczne zarzadzanie spoleczenstwami; pod-
reczniki historii politycznej wskazuja na niejeden przyktad niebezpieczenstw, do jakich
prowadzi w polityce doktrynerstwo, zwtaszcza doktrynerstwo zadufanych elit.

Kolejny argument przeciwko modelowi epistokratycznemu kwestionuje zar6wno
w zatozenie o niezb¢dnosci wiedzy do udziatu w polityce, jak i w zatoZenie o konieczno-
$ciuprawomocnienia demokracji. Chodzi mianowicie o to, ze zwolennicy stanowisk epi-
stokratycznych nie przyktadaja dostatecznie duzo wagi do faktu, ze nieréwno$¢ w kom-
petencjach i wiedzy specjalistycznej, uznawanych za warunek sine qua non udzialu we
wiadzy, jest zazwyczaj pochodng nierdéwnosci statusu spotecznego i politycznego, oraz
do tego, ze demokracja powstata wlasnie po to, aby te nierownosci zwalczaé 1 znosié,
a przynajmniej tagodzi¢. Z punktu widzenia tego argumentu, system epistokratyczny
okazuje si¢ antydemokratyczny, poniewaz, po pierwsze, zeruje na nierownosciach spo-
tecznych, po drugie za$, sprzyja utrwalaniu owych nierownosci, ktore byty przyczyna
powstawania systemow i ruchow demokratycznych; jest wigc rowniez problematyczny
etycznie.

Powazne watpliwosci budzi pomijanie przez deliberacjonistow wiasnie pozako-
gnitywnych aspektéw sprawowania wladzy. Chodzi tu w szczegodlnosci o specyficzne
rozumienie emocji w polityce. Emocjonalnos¢ ludzka jest z definicji postrzegana jako
irracjonalna, a wigc szkodliwa, jest czyms, co w polityce wadzi, przeszkadza i nalezy
ja poskramia¢ i represjonowaé. Wydaje sie, ze przeoczeniu ulega tu fakt, ze w polity-
ce emocjonalno$¢ wypierana i represjonowana ma tendencje do powracania w sposob
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gwaltowny i burzliwy. Przeoczanie i lekcewazenie ,,zmiennej emocjonalnej” (Ost, 2007;
Chmielewski, 2009), by postuzy¢ si¢ znanym terminem politologicznym, w praktyce po-
litycznej zazwyczaj srogo si¢ msci, za§ w teorii polityki daje jej obraz niepelny i nieoka-
leczony. Obraz polityki, ktory pomija emocjonalny wymiar zycia spotecznego, bedzie
z konieczno$ci niepelny i okaleczony, poniewaz opiera si¢ na okaleczonej antropologii
filozoficznej, wedlug ktorych emocje sa pobocznym 1 jak gdyby niekoniecznym aspek-
tem czlowieczenstwa.

Z tym zagadnieniem $cisle wigze si¢ problematyczne rozumienie partycypacji poli-
tycznej jako dziatalnos$ci zorganizowanej i uregulowanej. Nalezy pamietaé o istotnej ka-
tegorii radykalnej demokracji agonistycznej, ktora obejmuje dziatania polityczne niepod-
dajace si¢ regularyzacji. Nie mam tu na mysli agonizmu w salonowym wydaniu Isaiaha
Berlina i Johna Graya (Gray, 1995), ktoérzy maja na mysli zasadniczo nierozstrzygalno$é
sporow moralnych i politycznych. Chodzi mi o ten rodzaj demokracji agonistycznej,
o jakiej pisat m.in. klasyk angielskiej mysli politycznej Adam Ferguson, prekursor moc-
nej demokracji kontestacyjnej, i ktora obejmuje dziatania gwaltowne, a nawet siegajace
po przemoc, a wiec takie formy partycypacji politycznej, jak demonstracje, strajki, za-
mieszki, powstania zbrojne itd. (Ferguson, 1995, s. 63—-64).

Teza o rozdzielnosci ,,partycypacji” i ,,deliberacji”, jest problematyczna takze ze
wzgledu na to, ze zaktada ona sztywne rozdzielenie obywateli na cognoscendi i indocti,
Rozréznienie rozpada si¢ catkowicie z punktu widzenia odmiennej antropologii filozo-
ficzno-politycznej, ktéra odrzuca perspektywe kognitokratyczng i ktora przypisuje role
polityczng nie tylko wiedzy, ale takze zazwyczaj lekcewazonym emocjom oraz intu-
icjom, a nade wszystko zdolno$ciom moralnym jednostek.

Nalezy wspomniec¢ o jeszcze jednym problemie, przed ktorym staje kazda koncepcja
kognitokratyczna. Edmund Burke, wybitny teoretyk polityki i bardzo doswiadczony jej
praktyk, napisat, ze nigdy nie spotkat si¢ z planem, ktdry nie zostatby poprawiony dzigki
spostrzezeniom tych, ktorzy stali o wiele nizej pod wzgledem mozliwosci intelektual-
nych od osoby, ktora przewodzita pracy (Popper, 1993, t. I, s. 13). Jeszcze starszy au-
torytet polityczny, Perykles, powiedziat, Zze cho¢ tylko niewielu moze tworzy¢ polityke,
kazdy jest zdolny jg ocenia¢ (Tukidydes, 1957, 11, s. 37-41). Te dwa zapisy doswiadczen
praktykujacych politykéw nasuwaja mysl, ze kognitokracja jako projekt polityczny jest
fundamentalnie wadliwy. Albowiem w polityce rolg odgrywa nie tylko wiedza, ale takze
emocje, intuicje, zdolno$ci moralne 1 wyobraznia. Stwierdzenie to moze si¢ sta¢ punk-
tem wyjscia do diagnozy kryzysu wspotczesnych demokracji. Mozna wigc powiedziec,
iz kryzys demokracji jest wynikiem nie braku wiedzy po stronie ludu, nie jest on takze
skutkiem problematycznych kompetencji i wadliwej wiedzy specjalistycznej ekspertow,
nie jest tez pochodng problemdéw w skutecznym zarzadzaniu wiedza. Kryzysu demokra-
¢ji nie mozna zrozumie¢ bez uwzglednienia sity emocji, niedyskursywnych intuicji oraz
silnych ocen moralnych obywateli, zar6wno po stronie rzadzonych, jak i rzadzacych.
Zrédtem kryzysu jest podatno$é emocji i ocen moralnych na sterowanie ku realizacji
celow, ktore sag moralnie niewlasciwe. W sterowaniu emocjonalno$cig i moralnoscig nie-
zbedna jest wiec nie tylko wiedza specjalistyczna, lecz umiejegtnos¢, ktorg okreslitem
powyzej mianem politycznej. Fundamentalnym problemem demokracji nie jest wiec
niewlasciwe zarzadzanie wiedzg, lecz niewlasciwe moralnie zarzadzanie ludzkim emo-
cjami, za$ jej stabym punktem jest to, ze ludzkimi emocjami najtatwiej jest zarzadzac
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za pomocg emocji strachu i Ieku oraz za pomocg wskazywania realnego lub fikcyjnego
wroga. Z tej racji kognitokratyzm nie moze sobie ro$ci¢ pretensji do roli calosciowego
rozwigzania dla kryzysu demokracji, stanowi bowiem co najwyzej technokratyczne roz-
wigzanie czastkowego problemu, ktore w przypadku wdrozenia moze pewne problemy
rozwigzywac, lecz takze moze stwarza¢ problemy powazniejsze, niz te, ktore jest w sta-
nie rozwigzac.

Debat¢ migdzy deliberacjonizmem i partycypacjonizmem warto dopeti¢ kilkoma
uwagami o naturze historycznej. Mozna pokusic¢ si¢ o hipoteze, ze ta opozycja uksztat-
towata si¢ wraz z narodzinami demokracji. Swiadczg o tym przytoczone na wstepie sta-
nowiska starozytnych myslicieli. Kwestia ta byta naturalnie przedmiotem uwagi wielu
p6zniejszych myslicieli politycznych. W XIX wieku Francis Lieber skonceptualizowat
opozycje¢ miedzy deliberacja i partycypacja za pomocg przeciwstawienia dwoch tradycji
politycznych, ,,gallikanskej” i ,,anglikanskiej” (Hayek, 1978, s. 5). Pierwsza stanowi
prefiguracje epistokratycznych idei deliberacyjnych, druga zas idei partycypacyjnych.
Spor ten daje o sobie zna¢ takze w pismach politycznych J. S. Milla i Josepha Schumpe-
tera, za§ wspotczesnie przede wszystkim w znanym eseju F. A. Hayeka, zawierajacego
interesujacy projekt polityczny, zgodnie z ktéorym dobry system polityczny miatby by¢
kierowany przez zgromadzenie zlozone z 0s6b wybieranych na pigtnastoletnig kadencje.
Wiek biernego prawa wyborczego Hayek ustalil na 45 lat, a po wygasnieciu mandatu
wybranych 0s6b w wieku 60 lat, miatyby one gwarancj¢ kolejnych 10 lat pracy na god-
nych stanowiskach. Kazdego roku wybierano by jedng piata cztonkow zgromadzenia,
za$ kazdy obywatel mogiby glosowaé jeden (sic!/) raz w 45 roku zycia na jednego ze
swych rowiesnikéw. Pomyst Hayeka jest odpowiedzialny za uksztaltowanie si¢ tenden-
¢cji antyegalitarnych na gruncie liberalizmu. Jakkolwiek mozna odnies¢ si¢ do tego pro-
jektu bardzo krytycznie, to jego autorowi nie mozna zarzuci¢ niewrazliwosci na pozako-
gnitywne aspekty rzadzenia wspolnotg polityczng, ktora jest cechg wigkszosci koncepcji
epistokratycznych (Hayek, 1978, s 152-162).

Kryzys demokracji w nieuchronny sposob znajduje odzwierciedlenie w §wiadomosci
publicznej, jest rowniez rejestrowany przez elity literackie i artystyczne, ktére w swoim
nieskrepowaniu formutujg rozmaite projekty sanacyjne. Isaac Asimov zaproponowat po-
myst rzadzenia przez przecigtnego Amerykanina wytonionego do sprawowania wtadzy
za pomocg analizy przeprowadzonej przez komputer Multivac po to, aby cala reszta spo-
leczenstwa nie musiata si¢ fatygowac do wyboréw (Asimov, 1990). Takie pomysty wy-
kroczyty juz dawno poza ramy powiesci literackie 1 byty realizowane, chociaz jak dotad
tylko w stylu dziatan artystyczno-politycznych upowszechnionych przez ruch sytuacjo-
nistyczny w wielu krajach, w tym m.in. we Francji, USA, ale takze w Polsce. W kampa-
nii prezydenckiej w 2000 roku spore zamieszanie wywotala kandydatura Wiktorii Cukt,
kandydatki stworzonej przez grupe artystyczng. Stworzona kandydatka miala status nie
realnej postaci, lecz wirtualnego narzedzia decydujacego; decyzje podejmowane przez
te kandydatke miaty wyraza¢ wole ludu, za$ lud mialby uczestniczy¢ w ksztattowaniu
decyzji prezydenckich w trybie ciggltym, za pomoca opowiadania si¢ za poszczegdlnymi
rozwigzaniami przez klikanie na odpowiednie ikony na portalu stanowigcym wirtualng
rezydencj¢ Prezydent Wiktorii Cukt. W wyborach w 2015 roku za$ podobna rol¢ ode-
grata fikcyjna kandydatka Paulina Macutkiewicz. Wérdd kandydatow tego typu w USA
znalezli si¢ m.in. Kubu$ Puchatek, Harry Potter oraz Lord Voldemort, kandydujacy na
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stanowisko wiceprezydenta u boku Sary Palin. Te artystyczno-polityczne akcje i demon-
stracje sg tylez znakiem publicznej $wiadomosci niedoskonatosci w funkcjonowaniu
wspolczesnych demokracji, co dowodem bezradnosci spotecznej wobec jej schorzen, al-
bowiem skutecznos¢ tych interwencji w usuwaniu owych niedoskonatosci i ich korekcie
jest znikoma. Ich wazka rola polega na tym, ze shuza one przypominaniu o doniostosci
probleméw w sprawowaniu wladzy ludowi, a takze teoretykom demokracji, co czynia
W sposob pokojowy, nierewolucyjny, a wigc spotecznie niekosztowny.

Podsumowanie

Demokratycznego sprawowania wladzy nie mozna zredukowaé¢ do problemow po-
znawczych. Postrzeganie probleméw w sprawowaniu wladzy w demokracjach z per-
spektywy dylematu miedzy specjalistyczng deliberacja ekspercka a powszechnym
udziatem ludu w procesie podejmowania decyzji politycznych prowadzi w $lepg uliczke
kognitokratyzmu. Zrodet tej postawy w jej elitarnej wersji nalezy poszukiwa¢ w Pla-
tonskiej teorii politycznej, proto-scientystycznej ideologii Francisa Bacona oraz w roz-
leglej literaturze utopijnej, opartej na przekonaniu, ze wiedza naukowa moze okazac
si¢ fundamentem i gwarantem powszechnego szcze$cia spoteczenstw zamieszkujacych
naukowo urzgdzone republiki. Elitarng wersje kognitokracji mozna interpretowaé jako
neo-postpozytywistyczne residuum archaicznego przesadu, ze wiedza jest wladza, przy
czym, mimo ideologicznego upodobania do wiedzy naukowej, zwolennicy tej wersji
kognitokratyzmu zazwyczaj nie oferuja nawet rzetelnej definicji wiedzy, jaka uznajg za
sine qua non dobrej polityki.

Wyjscie z tego impasu polega na u§wiadomieniu sobie, ze kazde sprawowanie wta-
dzy polega na podejmowaniu decyzji i ich realizacji. Demokratyczne sprawowanie
wiadzy polega na kolektywnym procesie podejmowania decyzji i na spotecznej organi-
zacji ich wdrazania w zycie. W obu przypadkach kompetencje poznawcze i poleganie
na wiedzy naukowej sg niezbedne. Nie mniej istotne jest jednak to, co mozna okresli¢
umiejetnoscig polityczng. Poniewaz polityka jest przedsigwzigciem moralnym, istotng
czgécig tego, co nazywam umiejetnoscig polityczng, sg kompetencje moralne. Impli-
kuja one w szczegdlnosci swiadomos¢ obowigzkow sprawiedliwosci oraz zobowigzan
wynikajacych z odpowiedzialno$ci. Zwigkszanie kompetencji poznawczych obywateli
demokratycznego spoteczenstwa moze shuzy¢ rozwigzywaniu probleméw demokracji,
jednak upowszechnianie kompetencji moralnych, zwtaszcza poczucia odpowiedzial-
nosci za losy swojej wspolnoty, stuzy temu celowi w wigkszym stopniu. Autentycznie
demokratyczny system polityczny jest mozliwy o tyle, o ile opiera si¢ na fundamencie
powszechnego poczucia odpowiedzialnosci za wspdlnote polityczng, stanowigcego ele-
ment $wiadomosci kazdego obywatela. Nie mniej istotng czescig umiejetnosci politycz-
nej s kompetencje emocjonalne, obejmujace w szczegolnosci wrazliwos¢ na kondycje
jednostek i calego spoteczenstwa. To z kolei wymaga zdolno$ci wyobrazni, stanowigcej
integralng czes¢ kompetencji estetyczne;j'.

' Odnoszac swoje postulaty do sfery obywatelskosci demokratycznej, nie zas kwestii demokra-
tycznego sprawowania wladzy, K. Dziubka definiuje obywatelsko$¢ jako ,,habitualna, trwala dyspozy-
cj¢ mentalng, moralng i emocjonalna podmiotu politycznego do wybordéw i decyzji zorientowanych na
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Tak rozumiana umiejetno$¢ polityczna ma swoje liczne i rozmaite prefiguracje histo-
ryczne. Jedng z nich jest Arystotelesowska koncepcja roztropnosci, inng — Machiavel-
lego doktryna virtu, wspolczesnie trwajg proby sformutowania alternatywnego pojecia
cnoty politycznej jako przymiotu wladzy politycznej. Znajdujg si¢ wsrod nich koncep-
cje inspirowane tworczosciag Alasdaira Maclntyre’a (2008, s. 3—7). Wspolczesny kryzys
demokracji, zwlaszcza kryzys przywodztwa demokratycznego oraz metod wylaniania
przywodcow w systemach demokratycznych unaocznia, ze zdefiniowanie umiej¢tnosci
politycznej na nowo jest zadaniem teoretycznie aktualnym i praktycznie pilnym. Punk-
tem wyjscia tych dociekan winna si¢ sta¢ §wiadomo$¢, ze normatywny ideat demokracji
inkluzywnej opiera si¢ na przestance o potencjalnie powszechnej zdolnosci do ksztatto-
wania umiejetnosci politycznej oraz na przekonaniu, ze owa potencjalno$¢ moze ulegaé
aktualizacji w samym procesie aktywnosci polityczne;.
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The role of cognitive competences in democratic political systems
Summary

Taking as the starting the normative ideal of democracy, grounded in an inclusive understanding of
the subject point of democracy, the author argues that various concepts of democracy assign particu-
larly important role to cognitive competences and see it as an exclusive entitlement to participate in
the exercise of political power in democratic systems. The case in point is contemporary debate on the
proper understanding of democracy which focuses on the dilemma between, on the one hand, the idea
of broad participation of the people in the democratic governance, and, on the other, the deliberative
ideal which presupposes that power in these systems should be entrusted only to people with appropri-
ate cognitive competences. The author analyzes the main elements of “cognitocratic” or “epistocratic”
conceptions and points out to potential perils resulting from the attribution of a prominent role in the
theory of democracy to cognitive competences. In opposition to cognitocratic approaches, both in their
universalist and elite versions, the author argues that a more adequate understanding of governance in
democratic systems should instead be based on the wider category of political ability. He also claims
that a novel definition of this category should be informed by the normative ideal of democracy which
is based on the recognition of potentially universal capabilities to develop the political ability and that
this potential may in fact be activated through the actual participation in democratic politics.

Key words: democracy, knowledge, power, epistocracy, political ability
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