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Politycznos¢ réznorodnosci jako problem hermeneutyczny

Streszczenie: W dyskursie publicznym mozemy zaobserwowac wiele sposobow uzywania terminu
,roznorodnos¢” dlatego niezbedne sa w tym zakresie, uporzadkowanie poje¢, rzetelna, hermeneutycz-
na analiza dyskursu, bedaca teoretycznym wprowadzeniem do dalszych, szczegdétowych badan w ra-
mach roznych dyscyplin i wskazanie jak ta wieloznaczno$¢ wplywa na praktyke polityczna.

W artykule poddane zostaja analizie aspekty réznorodnosci o politycznym charakterze. Jego celem
jest nakre$lenie obszaru badawczego, obejmujacego polityczny charakter roznorodnosci, postawienie
i uzasadnienie pytan badawczych, ktore rozwijane beda w dalszych badaniach.

Ze wzgledu na specyfike wykorzystanych w badaniach danych i ich transdycyplinarnego charakteru
oraz skrzyzowanie roznych punktow widzenia najbardziej odpowiednia metoda do ich analizy bedzie
metoda hermeneutyczna Hansa Georga Gadamera.

Punktem wyjscia moze tu by¢ hipoteza mowiaca, ze ze wzgledu na zmiang warunkéw funkcjonowa-
nia sfery publicznej takich jak: procesy globalizacyjne, powszechnos$¢ edukacji, wzmozong aktywnos¢
migracyjng zaobserwowaé mozna, iz reprezentanci réznych grup pozostajacy dotychczas w cieniu sfe-
ry prywatnej lub na obrzezach sfery publicznej relokuja swoja aktywnos¢ do jej centrum, zmieniajac
tym samym dynamike demokratycznych systeméw politycznych.

Stowa kluczowe: roznorodnos¢, politycznosé, wiaczenie, wykluczenie, pluralizm

Temat réznorodnosci podejmowany jest przez przedstawicieli nauk spotecznych, huma-
nistycznych, przyrodniczych i technicznych zarowno w badaniach teoretycznych, jak
1 stosowanych. Pojawia si¢ w odstonach: réznorodnosci kulturowej, spotecznej, etnicznej,
ale takze bior6znorodnosci czy neuror6znorodnosci. Jednoczesnie ze wzgledu na wielosé
zawartych w swym obszarze poje¢ 1 odwotan jest to temat nie do konca rozumiany. Spra-
wia ktopoty definicyjne, jak i interpretacyjne (Anand, Winters, 2008, s. 356), a przede
wszystkim wzbudza kontrowersje i przynalezy do zagadnien ,,trudnych” badawczo'.

W Polsce oprocz socjologicznych badan nad wykluczeniem i marginalizacja (Sza-
fenberg, 2006; Galor, 2009), analiz z zakresu polityki spotecznej (Satustowicz, 2009,
2014), czy studiow feministycznych poswigconych dyskryminacji (Desperak, 2013,
Chmura-Rutkowska, 2016), ktore to oscylujg wokot osi wykluczenie—wlaczanie badan
nad pluralizmem politycznym oraz badan wielokulturowos$ci, tematyka réznorodno-
$ci podejmowana jest gtownie w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu (Leks-Bujak, 2014)
1 odnosi si¢ do praktycznych jej zastosowan, gdzie taczona jest ze spoleczng odpowie-
dzialno$cig przedsiebiorstw (Corporate Social Responsibility — CSR) oraz etyka biznesu
(Adamczyk, 2009; Freemman, 2010; Grosser 2009; Jestrzebska, 2016).

! Socjologowie zwracaja uwage, ze cho¢ roznorodnos¢ stanowi potencjat dla rozwoju spoteczne-
g0, to jednoczesnie jest tez zagrozeniem dla spotecznej spojnosci (Giddens, 2007; Letki, 2008; Putnam,
2007). Na gruncie psychologii srodowiskowej, réznorodnos¢ otoczenia jest jednym ze zrodet stymula-
cji, ktéra moze by¢ zaréwno pozytywna, jak i negatywna (Russell, 1988).
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Problematyka ,,zarzadzania r6znorodnoscia” oznacza dostrzeganie réznic miedzy
ludZmi i $wiadome rozwijanie strategii, polityk i programow, ktore tworza klimat dla po-
szanowania 1 wykorzystania tych rdznic. Jego celem jest stworzenie takiego Srodowiska
pracy, w ktorym kazda zatrudniona osoba czuje si¢ szanowana i doceniana, i w ktorym
moze ona w pelni realizowaé swdj potencjal, co przyczynia si¢ do sukcesu organizacji
(Bombiak, 2014). Rdéznica bedaca nieodtgcznym elementem organizacji, nie jest trak-
towana tu jako deficyt, lecz potencjat (Zaroda-Dabrowska, 2015). Jakie konsekwencje
dla tej definicji miataby zmiana pojecia ,,organizacja” na pojecie ,,spoteczenstwo” czy
»panstwo”?

Wprowadzenie. Dlaczego idea réznorodnosci jest dzi$ tak istotna?

Takie przejawy réznorodno$ci jak: wiek, pte¢, pochodzenie etniczne, wyznanie,
sprawnos$¢ fizyczna, status spoleczny, czy orientacja seksualna w tradycyjnych orga-
nizacjach spoteczno-politycznych funkcjonowaty na marginesach sfery publicznej Iub
w sferze prywatnej i wielokrotnie stanowity podstawe do wykluczenia. W dzisiejszym
$wiecie obserwujemy globalny proces przesunigcia reprezentantdw roznorodnosci z pe-
ryferii sceny politycznej do jej centrum oraz rosnaca sit¢ gtosu marginalizowanych dotad
mniejszosci. I tu mozemy odnie$¢ si¢ nie tylko do najbardziej spektakularnych w tym
wzgledzie przyktadow obecnosci mniejszosci etnicznych czy seksualnych w sferze
publicznej, ale takze do przedstawicieli roznego rodzaju niepetlnosprawnos$ci, miesz-
czacych si¢ np. w zakresie neuror6znorodnosci jak np. autyzm i przypadkow walki ro-
dzicow dzieci autystycznych o godne dla nich miejsce w spoteczenstwie. Sg to glosy
przenikajace do wspotczesnego demosu. Czy wspotczesna liberalna demokracja za nimi
nadgza? Czy nadaza za nimi wspotczesne panstwo? A przede wszystkim czy nadgza za
nimi nauka o polityce jako dyscyplina opisujaca i analizujgca zycie polityczne?

Przez ostatnie trzydziesci lat odwotywalismy si¢ w politologii do konstruktywnej
wizji $wiata, idei integracji, solidarnosci i wspdlnoty. Te wizje globalnej integracji® poja-
wily si¢ wraz z rozwojem procesow globalizacyjnych, nowych technologii i powstatego
w ich konsekwencji ,,spoteczenstwa ryzyka”. Paradoksalnie wiec, powszechne odczu-
wanie ryzyka (Beck, 2002), sprzyjalo potrzebie poczucia wspdlnoty. Dlatego tez glo-
balne spoteczenstwo obywatelskie opisywane jako wielopoziomowa, gesto powigzana

2 M. Walzer, Toward a Global Civil Society, New York 1995; A. Triye, Global Community.: The
Role of International Organizations in the Making of the Contemporary World, Berkeley 2002; P. Sin-
ger, One World: The Ethics of Globalization, New Haven 2002; J. Kean, Global Civil Society?, Cam-
brigde 2003; M. Kaldor, The Global Ci vil Society. An Answer to War, Polity Press, Cambridge 2003;
A. Etzioni, From Empire to Community: A New Approach to International Relations, New York 2004;
U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Mitos¢ na odlegtosé. Modele zycia w epoce globalnej, Warszawa 2013;
U. Beck, Spofeczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Warszawa 2002; U. Beck, Wia-
dza i przeciwwladza w epoce globalnej. Nowa ekonomia polityki Swiatowej, Warszawa 2005; M. Cas-
tells, Sieci Oburzenia i nadziei. Ruchy spoteczne w erze interentu, Warszawa 2013; M. Castells, Sita
tozsamosci, PWN, Warszawa 2008; M. Castells, Spoleczenstwo sieci, Warszawa 2007; M. Castells,
The power of Identity, Oxford 1997; M. Castells, The Rise of Network Society, Oxford 2000; D. Held
ed., Global Transformations. Politics, Economics and Culture, Cambridge 1999; D. Held, Global Cov-
enant. The Social Democratic Alternative to the Washington Consensus, Cambridge 2004.
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przestrzen istniejgca w relacjach i dynamice spotecznej, charakteryzuje pokojowe na-
stawienie i dgzenie do wolnos$ci, rownosci i solidarnosci oraz koncentrowanie si¢ wokot
kategorii arystotelesowskiego dobra wspolnego, rozszerzonej z perspektywy polis na
kosmos (Pietrzak, 2014).

Tymczasem wraz z kryzysem finansowym roku 2008, b¢dacym jednocze$nie zwiastu-
nem kryzysu globalizacji, ale i wspomnianej konstruktywnej wizji $wiata, idea globalnej
integracji zacz¢ta przygasac. Na jej miejsce wstgpowaé zaczeta idea transnarodowosci
odwolujaca si¢ do panstwa narodowego i tozsamosci narodowej, ale przede wszystkim
oparta na wielo$ci. Transnarodowe spoteczenstwo opiera si¢ na pozapanstwowych, po-
zarzagdowych, niesuwerennych i nieterytorialnych uczestnikach, ktérych dziatalno$é
swiadomie przekracza granice panstw i wywiera wptyw na stosunki wewnatrzpanstwo-
we 1 miedzynarodowe (Dumata, 1995, s. 196; Baylis, Smith, 2008, s. 24). By rozwiaé
lokalne problemy nie wystarcza dzi$ juz dziata¢ lokalnie. Transnational networks to tak-
ze nieformalne powigzania, fancuchy migracyjne, organizacje religijne czy dziatalno$é
przestepcza. I tu dochodzimy do pojgcia roznorodnosci, ktora paradoksalnie, za sprawg
kryzysow, zaczgta wybrzmiewac coraz wyrazniej.

Roéznorodnos¢ jako problem badawczy

Zjawisko roznorodnosci jest wszechobecne, poczynajac od réznorodnosci biologicz-
nej, a na systemie podatkowym konczgc. W praktyce politycznej i debacie publicznej
czesto jest ono jednak ideologizowane i wykorzystywane do osiggania politycznych
celow. Tymczasem w dzisiejszym $wiecie kazdy, bez wzgledu na poglady polityczne,
konfrontuje si¢ z r6znorodnos$cig. Jednak by moc skutecznie sobie z nig radzi¢, trzeba
uznac fakt jej istnienia oraz zrozumie¢ modele jej funkcjonowania. Dopiero to pozwoli
na wprowadzanie skutecznych polityk i rozwigzan instytucjonalnych.

W dyskursie publicznym mozemy zaobserwowac wiele sposoboéw uzywania termi-
nu ,,r6znorodnos$¢”, 1 thumaczenia go przez szereg odmiennych pojec i znaczen. Biorge
to pod uwage, wydaje si¢, iz niezbedna jest w tym zakresie rzetelna, hermeneutyczna
analiza bedaca teoretycznym wprowadzeniem do dalszych, szczegdtowych badan w ra-
mach réznych dyscyplin. Wigze si¢ to takze z demitologizacjg pojecia réznorodnosci
1 ukazaniem jego wszechobecno$ci wraz z poszczegdlnymi konsekwencjami dla sfery
publicznej, polityki, zycia spotecznego 1 gospodarczego.

Potrzebne jest tu zatem uporzadkowanie znaczen pojecia i wskazanie jak ta wielo-
znaczno$¢ wptywa na praktyke polityczng. Za okreslonym rozumieniem stoi bowiem
okreslona idea i praktyka polityczna wyrazajaca si¢ cho¢by w dziataniu podmiotow pu-
blicznych 1 wprowadzaniu okreslonych rozwigzan prawnych. W praktyce czgsto mamy
do czynienia z mieszankg poje¢ i koncepcji, dlatego tworzone sg na ich podstawie nie-
spojne polityki, ktore nie mogg by¢ skuteczne. Dopiero bowiem polityczne uznanie rdz-
norodnosci prowadzi do tworzenia praktycznej polityki na poziomie rynku pracy, szkol-
nictwa, ochrony zdrowia, czy $wiadczen spotecznych.

Punktem wyj$cia moze tu by¢ hipoteza mowiaca, iz reprezentanci réznych grup pozo-
stajacy dotychczas w cieniu sfery prywatnej lub na obrzezach sfery publicznej relokuja
swoja aktywnos$¢ spoteczno-polityczng do jej centrum, zmieniajgc tym samym dynami-
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ke demokratycznych systemow politycznych. Do relokacji tej dochodzi ze wzgledu na
zmiang¢ warunkéw funkcjonowania sfery publicznej takich jak: procesy globalizacyjne,
powszechno$¢ edukacji, czy wzmozona aktywno$¢ migracyjna.

Powyzszg hipoteze pomodc mogg weryfikowaé pytania takie jak: Czym jest roznorod-
nos$¢ 1 jakie jest jej znaczenie dla polityki? Jak wspotczesna liberalna demokracja radzi
sobie z naporem réznorodnosci? Czy w perspektywie politycznej mozliwe jest postrze-
ganie r6znorodnosci jako potencjatu, a nie tylko w perspektywie antydyskryminacyjnej?
W jaki sposob poszczegolne sfery spoteczne 1 polityczne radza sobie ze zjawiskiem roz-
norodnosci ze wzgledu na czynniki je warunkujace (takie jak: pte¢, wiek itp.)? Wresz-
cie, jakie sg mozliwe kierunki rozwoju przysztych polityk spotecznych by jak najlepiej
realizowaty swe cele ze wzgledu na poszczegdlne aspekty réznorodnosci?

Jezeli przyjmiemy, ze praktyka polityczna to dziatania mieszczace si¢ w polityce
(politics), czyli w sposobie rzadzenia (governance), ale tez i poza ten obszar wykracza-
jace w strone politycznosci (the political), czyli norm spotecznych?®, praktyka polityczna
odnosi si¢ do dziatan obejmujacych polityke rzadu, wertykalnej relacji migdzy rzadza-
cymi a spoteczenstwami, ale takze do sporow o sposob organizacji zycia publicznego,
w zwigzku z tym okre$lona polityka spoteczna, kulturalna, czy edukacyjna jest tylko
odbiciem okres$lonej konfiguracji politycznosci, za$ praktyka polityczna to relacja mie-
dzy polityka i1 politycznoscia. Polityczno$¢ jest wiec pojeciem szerszym niz polityka
(Karwat, 2010, s. 64, 70.)

Celem badan nad r6znorodnoscia bytoby wigc na poczatku uporzadkowanie znaczen
pojecia ,,r6znorodnos$¢” 1 wskazanie jak ta wieloznaczno$¢ wptywa na praktyke poli-
tyczna, a nastepnie ukazanie sposobow politycznego wykorzystania tegoz pojecia. Za
okreslonym rozumieniem stoi bowiem okreslona idea i praktyka polityczna wyrazajaca
si¢ cho¢by w dziataniu podmiotow publicznych i wprowadzaniu okreslonych rozwigzan
prawnych. W praktyce czesto mamy do czynienia z mieszanka koncepcji, dlatego two-
rzone sg na ich podstawie niespdjne polityki, ktore nie moga by¢ skuteczne.

Politycznos$¢ réznorodnosci

W zwiazku z powyzszym wywodem, jednym z podstawowych dla politologow py-
tan, staje si¢ pytanie o przyczyny uznawania roznorodnos$ci za zagadnienie polityczne.
Odpowiedz na nie znalez¢é mozemy w co najmniej kilku obszarach. Wyodrgbnione tu-
taj to: 1) wielo$¢ (plurality), 2) wspolnota, 3) prawa cztowieka, 4) wielokulturowos¢,

3 'W ramach mysli politycznej mozemy wyrézni¢ dwa nurty zwigzane z podej$ciem do norm i war-
tosci w przestrzeni publicznej (Geertz, 1973). Pierwszy z nich inspirowany jest debata prowadzona
w ramach studiow feministycznych i wiaze si¢ z idea komunitaryzmu (Naser, Honneth, 2003; Taylor,
1994; Walzer, 1983). Drugi zas$ odnosi si¢ do debat toczonych w ramach filozofii liberalnej (Rawls,
1971). Komunitarianie twierdza, ze normy i warto$ci sa podstawa wspdlnoty politycznej i uznaja, ze
normy reprezentowane przez mniejszosci powinny znalez¢ odzwierciedlenie w systemie politycznym
W postaci prawnej i spotecznej reprezentacji, nawet jesli moga budzi¢ kontrowersje. W nurcie liberal-
nym dochodzi natomiast do rozdzielenia sfery prywatnej i publicznej, a za regulacj¢ Zycia publicznego
odpowiada $wiecko$¢ sfery publicznej, indywidualizm i1 prawa cztowieka. Dyskusja migdzy przedsta-
wicielami tych dwoch nurtow, a wigc komunitarianami i liberalami odnosi si¢ wlasciwie do kwestii
uznawania odmiennosci normatywnych w sferze publiczne;j.
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5) roznicowanie (the process of othering). Wszystkie zawieraja w sobie pewne napiecie.
Na polu ontologii odnosi si¢ ono do pytania o cztowieczenstwo, ktore w aspekcie po-
litycznym wigze si¢ z prawami politycznymi, czyli obywatelstwem. Na polu aksjologii
miedci ono w sobie pytanie o wartosci przypisane obywatelstwu oraz ich brak w sytuacji
wykluczenia z obywatelstwa. Na polu epistemologii odnosi si¢ do metodologii i pytan
jak owa polityczno$¢ roznorodnoscei, a takze 1 r6znorodno$é polityczng badaé. Przed-
stawmy zatem w kilku zadaniach argumentacje potwierdzajaca, ze obszary te mogg by¢
interesujgce dla politologicznych badan nad réznorodnoscig.

1. Wielo$¢. Wprowadzeniem w zagadnienie politycznosci réznorodnosci moze by¢
analiza politycznego charakteru wielosci zaproponowana przez Hanne Arendt. Autor-
ka Kondycji ludzkiej postrzega istote wielosci (ré6znorodnosci) jako akt zatozycielski
teorii polityki. Wedtug Arendt ludzka wielo$¢ zaznaczona w akcie stworzenia (Bog nie
stworzyl cztowieka, a megzczyzne i niewiaste) konstytuuje zoon politikon dziedzing po-
lityczna. Zadna ludzka istota zatem nigdy nie istnieje w petni pojedynczo, a fakt 6w
nadaje polityczne znaczenie méwieniu i dziataniu jako czynno$ciom, ktére podlegaja
wplywowi wielosci i sg poza nig nie do pomyslenia. Ludzka wielo$¢ nie jest bowiem
ani wielo$cig przedmiotéw, wykonanych wedtug jednego wzoru, ani wielo$cig odmian
w obrebie gatunku biologicznego. Nie istnieje wigc cztowiek jako taki, istniejg tylko
mezczyzna i kobieta, ktorzy w swojej absolutnej odmiennosci sg sobie rowni. Wspolna
ludzka tozsamos¢ jest wigc rownoscia, przejawiajacg sie w absolutnej odmiennosci tych,
ktorzy sa sobie rowni. O ile méwienie i dziatanie sa dwoma zasadniczymi czynno$ciami
politycznymi, o tyle odmienno$¢ i rownosc¢ to dwa podstawowe ciata polityczne (Arendt,
2005). Stad takze Arendianska koncepcja polityki jako dziatania symfonicznego. Arendt
opowiada si¢ za rehabilitacjg polityki, ktora wzigtaby na siebie zapewnienie réwnosci,
wielo$ci i1 réznorodnosci wszystkich ludzi.

2. Wspélnota. Politycznos¢ jako zasada organizacji zycia odnosi si¢ takze do dysku-
sji nad konstruowaniem wspoélnoty i okreslaniem jej granic. R6znorodno$¢ w odniesie-
niu do praktyki politycznej polega na zdefiniowaniu zasad, wedtug ktorych przebiegaé
majg relacje migdzy reprezentantami tzw. mainstreamu a przedstawicielami poszcze-
gblnych mniejszosci. Kluczowe jest tu zdefiniowanie terminu mainstreamu, czyli grupy
dominujgcej oraz okreslenie jak ma si¢ ona do wspdlnoty politycznej. Jesli wspolno-
ta ta okreslana jest wedtug wasko zdefiniowanych kryteriow grupy dominujacej, takze
wspolnota polityczna ograniczy si¢ do grupy dominujacej, a tym samym do wykluczania
z niej Innych. Jesli natomiast wspolnota polityczna odnosi¢ si¢ bedzie raczej do zasad
i norm niz do ideologicznego ujecia, jej granice beda bardziej elastyczne, gdyz moga
by¢ poddawane dyskusji i modyfikowane (Geertz, 2005). R6znorodnos¢ moze odnosié
si¢ w tym sensie do sposobu regulowania proceséw wiaczania i wykluczania na pozio-
mie debaty publicznej oraz dziatan w przestrzeni publicznej. Praktyka polityczna czesto
instrumentalnie wykorzystuje réznorodno$¢ w sferze publicznej. Przejawia si¢ to nie-
checig do Innego, a nawet jej podsycaniem w celu osiagni¢cia korzysci politycznych lub
partyjnych.

3. Prawa czlowieka. Europejska debata o réznorodnosci spotecznej toczyta si¢ row-
nolegle do dyskusji o prawach cztowieka (Kymlicka, 2007), ktorych historia wigze si¢
z konstrukcjg nowego tadu miedzynarodowego po 1945 r. Bezposrednio po II wojnie
$wiatowej kwestie mniejszosci narodowych i etnicznych zeszty na dalszy plan, a centrum
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zainteresowania politycznego stala si¢ jednostka. Prawa cztowieka zinstytucjonalizowa-
no jako prawa jednostki. Problem mniejszosci kulturowych zostat w ten sposob wyklu-
czony poza debate politycznag, a system ochrony prawnej popierany przez ONZ wspierat
jednostki, a nie prawa grup mniejszo$ciowych. Wiele kregow politycznych akceptowato
taki stan rzeczy, gdyz byl on korzystny dla stabilnoéci demokracji (Kymlicka 2007, 30).
Istnienie mniejszosci narodowych postrzegano jako potencjalne zarzewie konfliktow,
wspomagano wigc tworzenie tadu opartego na homogenicznych wspdlnotach narodo-
wych. Sytuacja zaczgta si¢ zmienia¢ pod koniec lat 80. XX wieku. W 1989 przyjeto
pierwszy dokument uznajgcy wielokulturowg rzeczywisto$¢ i uznajacy prawa jednostek
nalezacych do okreslonych grup etnicznych (Konwencja 169 Miedzynarodowej Organi-
zacji Pracy: dotyczqca ludnosci tubylczej i plemiennej w krajach niezaleznych). Kolejne
dokumenty to np. prace Komitetu ONZ dotyczace Dyskryminacji Rasowej, dziatania
UNESCO, a dekada 1995-2004 ogloszona zostata dekadg ludnosci tubylczej. Lata 90-te
przyniosty nowe prawa w tym wzgledzie, np. prawo do postugiwania si¢ jezykiem oj-
czystym oraz prawo do ochrony dziedzictwa kulturowego, nie towarzyszyto jednak two-
rzenie mechanizméw instytucjonalnych i egzekwujacych je procedur. Wprowadzenie
tych kwestii do dyskursu publicznego spowodowato jednak zmiang w sposobie postrze-
gania problemu przez gremia sprawujace wladzg 1 obecnie nie traktuje si¢ juz kwestii
roznorodnosci jako zagrozenia dla demokracji (Kymlicka, 2007, s. 43). Uznanie praw
mniejszosci stato si¢ miedzynarodowym standardem prawnym i politycznym?, a prawa
mniejszosci zakorzenione sg w systemach prawnych panstw przez ich relacje do prawa
migdzynarodowego i czlonkostwo w organizacjach ponadnarodowych, ktore to moga
wplywacé na ich przestrzeganie.

Waznym glosem w kwestii r6znorodnosci jest takze glos badaczy zajmujacych si¢
prawami mniejszosci i ich uznaniem oraz relacja z marginalizacjg ekonomiczng. Brak
uznania dla okreslonych mniejszosci w sferze publicznej przektada si¢ bezposrednio
na ich marginalizacj¢ ekonomiczng (Sommers, 2008). Dlatego termin réznorodno$é
spoteczna, oprocz wspomnianych wyzej, obejmuje takze réznice w statusie ekonomicz-
nym. Oprocz dyskryminacji dotykajacej np. przedstawicieli réznorodnosci kulturowych
dotknigci sg oni takze dyskryminacjg ekonomiczng. Jest to tak zwana dyskryminacja
krzyzowa. Pojawia si¢ w tej dyskusji w zwigzku z tym pytanie, czy w polityce wobec
roznorodnosci spotecznej stawiaé nalezy na uznanie, czy redystrybucje?

4. Wielokulturowos$é. Zycie przedstawicieli réznych kultur pod jednym dachem
wspolnych panstw jest faktem. Termin ,,wielokulturowo$¢” jako przyktad réznorodno-
$ci spolecznej uzywany byt w zwigzku z tym w ramach stosowania rozmaitych tak-
tyk 1 zaspokajat okreslone zapotrzebowanie polityczne (Parekh, 2000). Sposéb w jaki
dyskutowano o réznorodnosci i wielokulturowo$ci spowodowal zatarcie réznicy mie-
dzy deskryptywnym a normatywnym uj¢ciem zjawiska. Forma debaty publicznej ma
swoje znaczenie symboliczne, gdyz polityczne uznanie faktu roznorodnosci prowadzi
do dalszych krokoéw, czyli tworzenia polityki na rzecz wyrdwnywania szans réznych
spotecznosci zamieszkujacych panstwo. Taka polityka integracyjna to zestaw rozwigzan
systemowych umozliwiajacych rowne uczestnictwo wszystkich obywateli i obywatelek

4 Roznorodnosé w sensie prawnym odwotuje si¢ do uznania réznorodnos$ci spotecznej na poziomie
przepisow prawnych, ktorych celem jest niwelowanie roznicy miedzy grupa dominujaca a grupg mniej-
szo$ciowa za pomoca dostgpu reprezentantow tych grup do katalogu praw i wolnosci.
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w zyciu panstwa. Sa to rozwigzania na poziomie regulacji rynku pracy, szkolnictwa,
ochrony zdrowia, $wiadczen spotecznych, a takze debata publiczna o normach i warto-
$ciach reprezentowanych w danym spoteczenstwie.

5. Rozroznianie (the proces of othering). Na szczegdle uwzglednienie zastuguje tutaj
proces roznicowania, cho¢ polskie thumaczenie nie do konca oddaje charakter angielskiego
othering. Jest to proces przypisywania grupie lub jednostce w roli /nnego 1 tworzenia wila-
snej tozsamosci w opozycji do niego’. Typowym przyktadem takiego etykietowania sg sta-
rozytni barbarzyncy, czyli wszyscy niebedacy Grekami. W ostatnich latach zaobserwowaé
mozemy pewng tatwosc¢, z jaka przymiotnik ,,inny” (other) przeksztalcit si¢ w czasownik
»othering”, co wskazuje na sit¢ tego terminu, zajmujagcego wazng pozycje w dyskursie
feministycznym, postkolonialnym i dotyczacym praw obywatelskich.

Othering to proces, ktory wykracza poza znany i opisany mechanizm kozla ofiarnego
(Girard, 1987) i pozbawia innych cech charakterystycznych dla ,,tego samego”, rozu-
mu, godnosci, mitosci, dumy, heroizmu, szlachetnos$ci, a ostatecznie wszelkich praw
cztowieka. Niezaleznie od tego, czy Inny jest grupa rasowq czy religijna, grupg ptciowa,
mniejszoscig seksualng, czy narodem. Othering moze przyja¢ forme wyzysku, ucisku,
a nawet ludobojstwa, zaprzeczajac naturalnej koncepcji praw czlowieka, poniewaz — jak
to okreslit Richard Rorty — wszystko zmienia to, kto liczy si¢ jako blizni przynalezacy
do naszej wspdlnoty moralnej (Rorty, 1993, s. 124).

Wiele wspotczesnych dyskursow na temat /nnego postrzega relacje migdzy ludzmi
w sposob niezwykle pesymistyczny, poczynajac od Hobbsowskiego homo homini lupus
est. Niektorzy autorzy zwlaszcza Said (1985, 1994) twierdzili, ze zachodnia tozsamos$¢
1 kultura sg fundamentalnie uksztattowane przez logic of othering, ktéra dehumanizuje
lub dewaluuje innych ludzi, takich jak prymitywni, niecywilizowani, orientalni, czarni,
niewierzacy, kobiety i tak dalej. Istotng cechg tej logiki jest odmawianie Innemu glosu,
odmawianie mu mozliwo$ci wypowiadania si¢ w swoim imieniu, a zamiast tego przypi-
sywanie cech, opinii i pogladéw odnoszacych si¢ do wlasnej tozsamosci i kultury.

To, czy mozna przemawia¢ w imieniu /nnego, ktdrego glos zostal uciszony, stato si¢
przedmiotem goracej debaty. Dyskutowang kwestig jest to, czy mozna przekroczy¢ ,,wy-
obcowanie” 1 nawigza¢ prawdziwe porozumienie z Innym, badz to za pomocg rozumu
(poprzez odwotanie si¢ do wspolnego cztowieczenstwa, jak Kant), czy za pomoca empatii
(poprzez odwotanie si¢ do wspotczucia 1 uczucia do cierpien innych, jak Hume i Scho-
penhauer). By¢ moze nadszedt czas, by uzna¢ Innego za podmiot zréznicowany i ztozony
— potencjalnego wroga i ofiar¢, model nasladowania i identyfikacji, obiekt troski i podmiot
wiasnego losu, a przede wszystkim uzna¢, ze Inny moze mie¢ wiele twarzy.

Dlaczego polityczno$¢ ro6znorodnosci to problem hermeneutyczny?
Problem hermeneutyczny pojawit si¢ w momencie, gdy czlowiek zaczal mowic.

Hermeneutyka to préba zrozumienia Innego. Dlatego proponowang metodg badawcza
bedzie tu hermeneutyka Hansa Georga Gadamera. Struktura hermeneutycznej analizy

5 Pisze o tym migdzy innymi Stanistaw Konopacki w odniesieniu do tozsamosci europejskiej bu-
dowanej w opozycji do innosci. S. Konopacki, Obywatelstwo europejskie w kontekscie cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej, £.6dz 2005.
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zastosowanej w badaniach nad réznorodnos$cia moze opieraé si¢ na trzech poziomach.
Po pierwsze, na poziomie subinterpretacji — tzn. w jaki sposob czlowiek (tozsamosc)
doswiadcza, odbiera i ksztattuje wlasne rozumienie tego, co go spotyka w danych mu ka-
tegoriach kulturowych, po drugie — na poziomie sfery publicznej, czyli jak owe doswiad-
czenia w formie kulturowych ekspresji tworzg powszechny i wspdlnotowy czy grupowy
obieg wiedzy, $wiadomosci 1 systemu warto$ci, tzn. dyskurs publiczny, po trzecie — na
poziomie meta-praktyk, tzn. jak 6w dyskurs czy dyskursy publiczne, sg przetwarzane na
polityki publiczne.

Tak prowadzone badania pozwolg na opisanie przemian zachodzacych w sferze pu-
blicznej, w ktorej centrum za sprawg procesow spoteczno-politycznych pojawili si¢ re-
prezentanci réoznorodno$ci. Hermeneutyczna analiza dyskursow réznorodnosci stworzy
rame pojeciowa dla dotychczasowej wiedzy o obserwowalnych faktach i zjawiskach
kulturowo-spoteczno-politycznych, ale takze i interpretacji funkcjonujacych w sferze
publicznej dyskurséw jak np. publicystyka, media, zarzadzanie roznorodnoscia.

Zjawisko réznorodnos$ci spotecznej jest bardzo aktualnym tematem, wartym nie tyl-
ko badan, ale i majacym bogaty kontekst edukacyjny. Z r6znorodnoscig spotykamy si¢
bowiem na co dzien w $rodowisku organizacji mi¢dzynarodowych, transnarodowych
korporacji i relacji zarowno w aspekcie kultury, religii, réznic etnicznych, ptciowych,
wieku, orientacji, $wiatopogladu, czy preferencji dotyczacych stylu zycia. Przyczynia
si¢ ono rowniez do zwigkszania Swiadomosci spotecznej w zakresie radzenia sobie z ra-
dykalizacja zycia politycznego i populizmem.

* %k ok

Martin Buber (1993) pisat, ze rozwoj ludzkosci to naprzemienne okresy zadomowie-
nia, kiedy ludzie czujg si¢ bezpieczni i jasno widza przysztos¢ oraz bezdomnosci, kiedy
czuja si¢ niepewni jutra i petni leku. Wspodtczesny swiat wkroczyt w czas bezdomno-
$ci, jakkolwiek wolimy nazywaé go kryzysem. Ta symboliczna bezdomno$¢ objawia
si¢ wspomniang radykalizacja zycia spoleczno-politycznego, ksenofobia, islamofobig
i przemoca w sferze publiczne;.

Posrod najwickszych wyzwan wspotczesnego §wiata problemy wprost odnoszgce si¢
do réznorodnosci zajmujg czolowe miejsca. Co by si¢ stato gdybysmy przestali myslec¢
o nich w kategoriach problemow i rozwigzan? (Bauman, Bauman, Kociatkiewicz, Ko-
stera, 2017). Czy szukanie rozwigzan, gdy nie uzgodni si¢ wspolnej definicji problemu
nie jest bezcelowe? Potrzebujemy zatem badan naukowych opartych na gitebokim hu-
manistycznym namysle, ktére pomoga konstruktywnie pokonac czas interregnum. Do
takich naleza hermeneutyczne badania roznorodnosci.
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Politics of Diversity as a Hermeneutical Problem
Summary

In public discourse we can observe many ways of using the term “diversity”, therefore it is neces-
sary in this respect to organize the concepts and a reliable, hermeneutical analysis of the discourse,
which is a theoretical introduction to further, detailed research in various disciplines and an indication
of how this ambiguity affects political practice.

In the article will be analysed aspects of political diversity. The aim of the article is to outline a re-
search area, including the political nature of diversity, posing and justifying research questions, which
will be developed in further research. Due to the specificity of the data used in the study, their transdis-
ciplinary character and the intersection of different points of view, the hermeneutical method by Hans
Georg Gadamer will be the most appropriate method for their analysis.

The starting point here may be the hypothesis that due to the change in the conditions of function-
ing of the public sphere, such as globalisation processes, widespread education and increased migration
activity, it can be observed that representatives of various groups who have remained in the shadow of
the private sphere or on the outskirts of the public sphere are relocating their activity to its centre, thus
changing the dynamics of democratic political systems.
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