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Obywatel patriota? Patriotyzm jako czynnik determinujgcy aktywnos¢
obywatelskg mtodych Polakow

Streszczenie: Niniejszy artykut stanowi propozycje spojrzenia na kategorig patriotyzmu jako na czyn-
nik, ktory moze odegra¢ istotng rolg w procesie budowy spoteczenstwa obywatelskiego w panstwie
postkomunistycznym. Glownym celem jest analiza i wyjasnienie, w jakim stopniu (i w jakim zakresie)
patriotyzm polskich studentoéw wplywa na prawdopodobienstwo podejmowania zachowan obywatel-
skich, prospotecznych i prodemokratycznych. Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, autor zweryfi-
kowat szereg hipotez zakladajacych zwigzek patriotyzmu (rozumianego na rozne sposoby) z zacho-
waniami i pogladami, ktore sg funkcjonalne z punktu widzenia jakosci demokracji. Podstawa analiz
byly dane z ogdlnopolskiego badania ankietowego zrealizowanego wérdd studentow z 14 najwigkszych
uniwersytetow w Polsce w okresie migdzy styczniem a majem 2018 roku (N=980). Wyniki analizy
statystycznej prowadza do generalnej konkluzji, ze patriotyzm stanowi wzglednie staby, ale istotny
predyktor postaw obywatelskich.

Stowa kluczowe: patriotyzm, konstruktywny patriotyzm, $lepy patriotyzm, aktywno$¢ obywatelska,
spoteczenstwo obywatelskie, mtodziez

Wprowadzenie'

Wspélwyste;powanie przeciwnos$ci, szans i1 zagrozen, czynnikéw funkcjonalnych
i destrukcyjnych dla zjawisk spotecznych stanowi rys charakterystyczny wspot-
czesnego ponowoczesnego swiata. Trendy i tendencje stajg si¢ niejednokrotnie zrodtem
kontrtrendéw i kontrtendencji. Zmiana i innowacja rodzi reakcje obronne, a — z pozo-
ru — hegemoniczne projekty ustepuja miejsca innym, ktorych dominacja w przysztosci
zostanie rowniez podwazona (Mouffe, 2015). Nie oznacza to jednak, ze obywatele de-
mokratycznych spoteczenstw, a w szczegdlnosci elity polityczne, powinni ignorowaé
ten swoisty rodzaj wyobrazni, ktéra zdaniem Charlesa W. Millsa pozwala potaczy¢ losy
jednostki z wielkimi trendami i zmianami strukturalnymi na $wiecie, a w konsekwencji
przeciwstawia¢ si¢ fatalizmowi i determinizmowi w my$leniu o otaczajacej nas rze-
czywisto$ci spoteczno-politycznej (Mills, 1959). Instytucje demokratyczne — takie jak
szkota, uniwersytet, media masowe, partie polityczne — moga bowiem substancjalnie
wplywaé na postawy obywateli. Dotyczy to w szczegoélnosci mtodych pokolen, two-
rzonych przez tzw. democratic natives (Marzecki, 2015, 2017), ktoérzy odegra¢ moga
katalizujaca role w budowie nowoczesnych spoteczenstw obywatelskich w krajach post-
komunistycznych (Szafraniec i in., 2017). Promowanie funkcjonalnych postaw wsrdd
mlodziezy moze — i powinno — stawac si¢ instytucjonalnym celem w diugiej perspek-

' W niniejszym artykule wykorzystano dane uzyskane w ramach projektu badawczego finansowa-
nego ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki (nr grantu: 2016/23/D/HS5/00902).
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tywie. Cho¢ w praktyce niezwykle trudno jest zaprojektowaé czy przewidzie¢ efekt
transformacji, to zadnej zmiany nie mozna skutecznie wprowadzi¢ w zycie, jesli nie
wyobrazimy sobie wczesniej jej projektu zorientowanego na przysztos¢ (Federowicz,
2000, s. 91). Ow wplyw na rzeczywistos¢ bedzie wickszy, jesli instytucje beda w sta-
nie odpowiednio diagnozowacé wektory spolecznych trendow oraz istote zjawisk, ich
ztozono$¢ 1 wielowymiarowos¢. Takie programowanie konstruktywnych prodemokra-
tycznych postaw, polegajace na racjonalnym uwalnianiu pozytywnej energii mtodych
ludzi i orientowaniu jej na funkcjonalne cele, powinno by¢ wyzwaniem dla wszystkich
podmiotéw, ktore realizuja elementy tzw. polityki mtodziezowej. Dlatego tez niniejszy
artykut stanowi probe takiego wihasnie refleksyjnego spojrzenia na rzeczywistosc, ktora
nas otacza, i ktorg wspottworzymy zarazem, tak, aby moc z sensem odpowiedzie¢ na
pytanie o to, w jakie postawy mtodziezy warto dzisiaj inwestowac, majgc na wzgledzie
jakos$¢ polskiej ,,demokracji jutra” (Marzecki, Stach, 2016). Wyzwanie, o ktérym mowa
jest jeszcze trudniejsze w §wiecie, w ktorym, integracja i fragmentaryzacja, globalizacja
i terytorializacja jako przyktady kontrtendencji stanowia istot¢ mechanizmu zmiany spo-
tecznej (Bauman, 1997; Urry, 2003; Ray, 2007). Przy uzyciu podobnego dialektyczne-
go schematu opisuje terazniejszos¢ Jan Zielonka, zderzajac ze sobg dwie perspektywy:
po pierwsze, rewolucji, ktéra zainicjowata procesy demokratyzacji w krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej po 1989 roku, a ktorej dziedzictwem bylo to, ze ,,zniosta gra-
nice dla przeptywu ludzi, idei i towardéw, zbudowala systemy prawne i demokratyczne,
oczyscita stosunki miedzynarodowe z pozostato$ci systemu westfalskiego™ (Zielonka,
2018, s. 11). Po drugie, kontrrewolucji, ktora stanowi wyraz kontestacji dotychczaso-
wego porzadku. W swoim antyliberalnym wydzwigku, stanowi ona zagrozenie dla spo-
leczenstwa otwartego, prowadzi do rozmontowania projektu demokratycznego tak na
wschodzie, jak i na zachodzie Europy oraz ekspansji populizmu. Jej sitg napgdowa sg
przekonania duzej czegsci wspotczesnych spoteczenstw o nieskutecznosci i niespraw-
no$ci ponadnarodowego modelu zarzadzania ich problemami. To one stajg si¢ dzisiaj
podtozem dla rozkwitu politycznych narracji, ktore akcentujg konieczno$¢ powrotu do
narodowych tozsamosci, przy uzyciu takich kategorii, jak godno$¢, suwerennos$c¢, interes
narodowy, patriotyzm. Z drugiej strony, trudno nie zauwazy¢, ze procesy globalizacyjne
ostabity legitymizacj¢ wladzy w panstwach narodowych i spowodowaly, ze jej osrodek
przeniost si¢ czesciowo na poziom transnarodowy, determinujac posrednio nowe for-
my obywatelstwa czy tozsamos$ci. Coraz czgsciej mowimy o potrzebie konstruowania
zbiorowej tozsamosci (np. europejskiej), czegos, co Jiirgen Habermas i Jacques Der-
rida okreslajag mianem ,,wsp6lnej mentalno$ci politycznej” (Habermas, Derrida, 2003,
s. 23). Takie zjawiska i tendencje, jak uniwersalizacja, fragmentaryzacja, a dodatkowo
multiplikacja tozsamosci zachodza dzisiaj jednoczesnie. Zjawisko to widoczne jest za-
roéwno na poziomie politycznych dyskurséw elit symbolicznych (linie argumentacyjne
s wyznaczane przez afiliacje 1 sympatie partyjne), ale takze w pogladach, opiniach,
swiatopogladach, hierarchiach wartosci, zachowaniach (takze wyborczych) zwyktych
obywateli. Obserwujemy odrodzenie (a raczej potozenie silniejszego akcentu) lokalnych
(przede wszystkim narodowych) identyfikacji, podkreslanie narodowej wyjatkowosci
czy odmienno$ci, prymatu interesu panstwa i narodu nad zobowigzaniami wobec innych
panstw 1 narodéw, powrdt w debacie publicznej do idei patriotyzmu (np. w jego go-
spodarczej odmianie). Nastroje spoleczne w tym zakresie sg jednak czesto stymulowa-
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ne przez elity instrumentalnie poprzez wywotywanie okre§lonych emocji u obywateli.
W wielu krajach postkomunistycznych pojecie patriotyzmu jest wykorzystywane cy-
nicznie w populistycznych dyskursach. Rzadziej bywa przedmiotem merytorycznej de-
baty, w ktorej elity symboliczne — wobec zainteresowanego audytorium — mogg otwarcie
dyskutowac i negocjowac jego zakres znaczeniowy. Cze$ciej budzi skrajne emocje i stu-
zy raczej do kategoryzowania ludzi na ,,ztych” i ,,dobrych” patriotow. Dhugofalowy plan
ksztattowania konstruktywnych postaw obywatelskich ustepuje presji bycia skutecznym
w biezacej polityce. Kategoria patriotyzmu zostata wrgcz zawlaszczona przez wspot-
autoréw narodowych i populistycznych dyskursow, napedzajac fanatyzm, szowinizm
i konflikty, przez co staje si¢ narzedziem marginalizowania i wykluczania mniejszos$ci
z kregu ,,my” (Ariely, 2018). Brak rzeczowej dyskusji nad rolg i znaczeniem patrioty-
zmu we wspotczesnym spoteczenstwie powoduje, iz rzadko dostrzega si¢ fakt, ze moze
on by¢ swoistg orientacjg nabyta w procesie socjalizacji, a przez to determinowac pogla-
dy, idee i percepcj¢ rzeczywistosci catych pokolen (Druckman, 1994). W takich krajach,
jak Polska, autoidentyfikacje patriotyczne sa jednak wcigz bardzo silne. Wedle danych
CBOS z sierpnia 2018 roku 88% Polakow uwaza si¢ za patriote, a 71% odczuwa dume
z faktu bycia Polakiem (Patriotyzm Polakow, 2018). Wydaje si¢ zatem konieczne, aby
spojrze¢ na kategorie patriotyzmu w sposob bardziej uzyteczny spotecznie — jako na
czynnik, ktory moze odegrac istotng role w procesie budowy spoteczenstwa obywatel-
skiego. Czy w patriotyzmie polskiego spoleczenstwa — szczegolnie mtodego pokolenia
— tkwi (i jaki?) prospoteczny, obywatelski, prodemokratyczny potencjat? Odpowiedz
na to pytanie powinna by¢ inspiracja, ale i wyzwaniem dla rozmaitych demokratycz-
nych instytucji oraz elit symbolicznych, ktore nie sa dostatecznie przekonane, ze otwarte
i aktywne spoleczenstwo mozna skutecznie budowaé takze wokot takich wartosci, jak
patriotyzm, wspolnota narodowa, mito§¢ do ojczyzny®. W kolejnych sekcjach artyku-
hu zostang zaprezentowane: 1) przeglad literatury dotyczacej patriotyzmu jako deter-
minanty zachowan prospotecznych; 2) metodologia badan, bedacych podstawg analiz
i prezentowanych wnioskow; 3) omowienie wynikéw badan nad patriotyzmem polskich
studentow; 4) interpretacja uzyskanych danych w kontekscie dotychczasowych ustalen
oraz najwazniejsze konkluzje.

Dwa oblicza patriotyzmu. Przeglad literatury

Jeden z podstawowych dylematow badaczy patriotyzmu dotyczy tego, jak mierzy¢ to
zjawisko. To oczywiste — w badaniach spotecznych w ogole — ze brakuje nam precyzyj-
nych narzedzi, aby uzyskiwa¢ powtarzalne, trafne i rzetelne wyniki naszych pomiarow.
W tym przypadku kluczowe okazuje si¢ jednak rowniez podejscie teoretyczne do kwe-
stii patriotyzmu. Dlatego tez odpowiednio wczesnie nalezy rozstrzygnac nie tyle to, jak
mierzy¢, ale: co mierzy¢? Przedmiotem diagnozy moga by¢ zatem: 1) autoidentyfikacje
patriotyczne (poczucie bycia patriota); 2) rozumienie patriotyzmu (wowczas uzyskane

2 Tozsamo$¢ ponadnarodowa (np. europejska) nie musi si¢ bowiem ktéoci¢ z tozsamoseia narodo-
wa, podobnie jak tozsamo$¢ narodowa nie musi wyklucza¢ przywiazania i identyfikacji z tym, co lo-
kalne. W okreslonych sytuacjach tozsamo$¢ narodowa moze nawet wplywacé na identyfikacj¢ z Europa
(Lewicki, 2004, s. 24).
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dane pozwalajg na opisanie obrazu/6w patriotyzmu, ktore funkcjonujag w §wiadomo-
$ci spotecznej); 3) postawy patriotyczne (wszystkie ich komponenty: wiedza i poglady,
emocje, zachowania®); 4) tozsamos$¢ narodowa; 5) postawy na skali od etnocentryzmu
do kosmopolityzmu (Nathanson, 1989, 2008) czy 6) patriotyzm lokalny, ktory manife-
stuje si¢ zupetnie inaczej niz ten klasycznie rozumiany.

W literaturze politologicznej, socjologicznej, psychologicznej czy historycznej od-
najdujemy wiele zr6znicowanych podej$¢ do definiowania patriotyzmu, potwierdzaja-
cych istnienie roznych perspektyw badawczych, ale i problematyczno$¢ samego pojecia.
Niektorzy badacze stwierdzajg wprost — cho¢ metaforycznie — ze patriotyzm ma wiele
twarzy (Abbott, 2007; Finell, Zogmaister, 2015), zwracajac przy tym uwage na wielo-
wymiarowosc¢ tego zjawiska, ktore wcigz bywa przedmiotem sporow i debat teoretykow
polityki oraz badaczy spotecznych (Ariely, 2018). W polskim dyskursie akademickim
proby definiowania patriotyzmu najczgsciej sprowadzajg sie do przytaczania i dekon-
strukcji jego stownikowego znaczenia i etymologii?, jak rowniez wyja$nien w oparciu
o opis historycznie zaobserwowanych postaw jednostek i grup spotecznych’. Na gruncie
zachodnioeuropejskiej czy amerykanskiej literatury naukowej dominuje z kolei reflek-
sja teoretyczna, ktora najczesciej stuzy jako fundament dla operacjonalizacji konstruktu
empirycznego (Conover, Feldman, 1987; Karasawa, 2002; Kosterman, Feshbach, 1989;
Huddy, Khatib, 2007; Richey, 2011). W wiekszo$ci tych ujec¢ utozsamia si¢ patriotyzm
z aspektem afektywnym postawy (stad przynajmniej w domysle zaktada si¢ jego de-
terminujaca funkcje wzgledem aspektu behawioralnego), akcentujac stan emocjonalny,
ktory towarzyszy jednostce wobec obiektu, jakim jest jej whasny kraj (mianowicie: jego
kultura, warto$ci, terytorium, ustrdj polityczny, historia i mity narodowe, rzad i polityka,
spoteczenstwo) (Theiss-Morse, 2009, s. 23). Relacja jednostka—kraj/naréd opisywana
jest przy uzyciu takich kategorii jak przywigzanie, lojalno$¢ (Druckman, 1994), mitos¢
i duma (Federico, Golec, Dial, 2005), a patriotyczne uczucia sg czg¢sto przedstawiane
jako wskaznik tozsamosci spotecznej (Tajfel, 1974; Tajfel i in., 1971), ktéry pomaga
obywatelom dokonywa¢ samokategoryzacji i przypisania do okreslonej grupy spotecz-
nej, takze takiej, jak spoteczno$¢ lokalna. Patriotyzm jest okreslany jako jedna z najwaz-
niejszych form przywigzania grupowego we wspotczesnym swiecie (Schatz, Staub, La-
vine, 1999, s. 152), cho¢ juz w latach 50. XX wieku zwracano uwagg na dualng funkcje
spoteczng tego rodzaju identyfikacji z narodem. Przyktadem mogg by¢ prace Theodora
Adorno i wspotpracownikéw, w ktorych po raz pierwszy tak wyraznie zaakcentowano
dystynkcje pomiedzy ,,pseudo-patriotyzmem” oraz ,,patriotyzmem autentycznym” (ge-
nuine patriotism). Ten pierwszy byt utozsamiany ze $lepym przywigzaniem do okreslo-
nych wartos$ci kulturowych, z konformizmem wobec dominujgcych wzoré6w postgpowa-
nia oraz odrzuceniem innych narodow traktowanych jako ,,obce” (Adorno i in., 1950,
s. 107). Drugi natomiast, miat oznacza¢ wyraz mitosci do kraju oraz przywigzanie do
warto$ci narodowych, opartych na krytycznej refleksji (Tajfel, 1974). To dwoiste ujecie
byto i wcigz jest powielane w wielu wspdtczesnych pracach, ktorych autorzy: 1) spierajg

3 W tym przypadku najbardziej interesujace beda proby ustalenia zwigzkow pomigdzy wiedza
i emocjami na skali patriotyzmu a zachowaniami, np. aktywno$cia obywatelska.

4 Warto przytoczy¢ prace Matgorzaty Brzozowskiej (2014, s. 44—49), ktora dokonuje swoistego
przegladu i usystematyzowania definicji stownikowych pojecia patriotyzm.

5 Dobrym przyktadem sa prace Andrzeja Walickiego (1991) czy Andrzeja Nowaka (2005).
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si¢ co do natury patriotyzmu (dobry/zty); 2) dopatruja si¢ przede wszystkim pozytyw-
nej roli patriotyzmu w procesie konstruowania tozsamosci spotecznej, przeciwstawiajac
go rozmaitym formom dyskryminacji mi¢dzygrupowej, jak rasizm, etnocentryzm czy
nacjonalizm (Heaven, Rajab, Ray, 1985; Kosterman, Feshbach, 1989; Ray, Furnham,
1984; Ray, Lovejoy, 1986)%; 3) wzglednie dokonuja jednoznacznego rozrdznienia po-
migdzy funkcjonalng i destrukcyjng jego odmiang.

Badacze, ktorzy wykorzystuja patriotyzm jako konstrukt empiryczny zwracaja uwa-
ge na funkcjonalne efekty tego emocjonalnego zaangazowania w zycie wspolnoty (stad
okreslenie civic virtue), ktore manifestuja si¢ w zachowaniach jednostek. Ten fakt za-
uwaza przyktadowo Gal Ariely (2018), ktory wskazuje, ze patriotyzmowi przypisuje si¢
kluczowe znaczenie dla integracji mniejszo$ci i wzmacniania spojnosci spolecznej. Inni
wskazujg na szereg kolejnych pozytywnych skutkow spotecznych patriotyzmu, m.in.
fakt, ze sprzyja nawigzywaniu wspotpracy z innymi cztonkami wspdlnoty (Gangl, Tor-
gler, Kirchler, 2016; Cialdini, Goldstein, 2004; Blader, Tyler, 2009; Terry, Hogg, Whi-
te, 1999), stymuluje odpowiedzialno$¢ i uczciwos¢ obywateli (Whiteley, 1999) oraz
poczucie solidarnosci (Ariely, 2018), redukuje konflikt spoteczny, sprzyja aktywnemu
obywatelstwu (Miiller, 2007; Soutphommasane, 2012; Huddy, Khatib, 2007; Bar-Tal,
1993; Putnam, 2000), a nawet wzmacnia poczucie obowigzku w zakresie ptacenia po-
datkow (Gangl, Torgler, Kirchler, 2016). Daniel Bar-Tal (1993, s. 55-58) zwraca uwage
na funkcje jednostkowe (umacnia poczucie przynalezno$ci, wspiera definicje spotecz-
nej tozsamosci jednostki) oraz grupowe (przyczynia si¢ do integracji spoteczenstwa,
wzmacnia spojnos¢ grupows, mobilizuje cztonkéw grupy do dziatania w jej imieniu,
przyczynia si¢ do podejmowania wysitkow, poswigcania czasu i pieniedzy dla grupy).
W tym sensie moze by¢ traktowany jako swoisty kapitat spoteczny, ktory sprzyja za-
chowaniom prospotecznym (Rothstein, 2003; Gangl, Torgler, Kirchler, 2016, s. 869).
Z drugiej strony — cho¢ o wiele rzadziej — eksponuje si¢ fakt, iz patriotyzm bezposrednio
nape¢dza fanatyzm, szowinizm i konflikty, przez co staje si¢ narz¢dziem marginalizowa-
nia i wykluczania mniejszoS$ci z kregu ,,my” (zob. takze Kateb, 2006). Obok postulatow,
by kresli¢ czytelna granice mi¢dzy patriotyzmem a etnocentryzmem (Bar-Tal, 1993,
s. 51-52), pojawiaja si¢ zatem stuszne uwagi, iz oba zjawiska moga by¢ ze sobg $cisle
powiazane i si¢ przenika¢. Patriotyzm (W pozytywnym znaczeniu) moze by¢ monopoli-
zowany przez pewne grupy, ktore wykorzystuja go instrumentalnie, podporzadkowujac
partykularnej ideologii, celom Iub srodkom dziatania (Bar-Tal, 1993, s. 58). Te odmien-
ne sposoby identyfikacji winny by¢ — zdaniem innych — jednoznacznie rozgraniczane.
Warto odnotowaé, ze wspolne psychologiczne podtoze moze sprzyjaé rozprzestrzenia-
niu si¢ zaréwno ,,zdrowego” patriotyzmu, jak i ,,destrukcyjnego” nacjonalizmu (Ko-
sterman, Feshbach, 1989). Ten pierwszy wpisuje si¢ w koncepcje, ktorag Leonie Huddy
i Nadia Khatib (2007, s. 63) okres$lajg mianem ,,szerokiego porozumienia co do znacze-
nia patriotyzmu”), na ktore sktada sie: 1) pozytywna identyfikacja oraz 2) afektywne
przywiazanie do wlasnego kraju (poprzez odczuwanie emocji: mitosci do kraju i dumy
z osiaggnig¢¢ kraju), wyrazajace si¢ rdwniez emocjonalnymi reakcjami na symbole naro-
dowe (Gangl, Torgler, Kirchler, 2016, s. 868; Schatz, Staub, Lavine, 1999, s. 152; Wolak,
Dawkins, 2017, s. 392). Ten drugi, zaktada hierarchiczne postrzeganie §wiata i odzwier-

¢ W literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ tez koncepcje, traktujace patriotyzm jako zrodto negatyw-
nych postaw spotecznych, np. szowinizmu czy dazenia do konfliktéw (Nussbaum, 2002; Kateb, 20006).
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ciedla przekonanie, ze wiasny kraj jest lepszy od innych i powinien zajmowac pozycje
dominujacg (Federico, Golec, Dial, 2005; Blank, Schmidt, 2003). W przeciwienstwie
do postaw 1 pogladow opartych na etnocentryzmie i odwotujacych si¢ do nacjonalizmu,
patriotyzm nie jest zwigzany z uprzedzeniami czy wrogoscig wobec grup ,,obcych” (de
Figueiredo, Elkins, 2003; Druckman, 1994, s. 63—64).

To, w jaki sposob patriotyzm postrzegany jest jako determinanta zachowan ludzkich
ijak sg klasyfikowane jego spoteczne skutki zalezy od sposobu konceptualizacji samego
pojecia. Uwaga ta dotyczy zardéwno dyskursow prywatnych, jak i medialnych, politycz-
nych oraz naukowych. By¢ moze warto wiec rozstrzygnaé wazny dylemat badacza po-
przez wyeksponowanie dwoch odmian patriotyzmu: funkcjonalnej i dysfunkcjonalne;.
Uzytecznym rozwigzaniem — na gruncie teoretycznym, ale i empirycznym — moze by¢
propozycja rozrdznienia na tzw. konstruktywny (constructive)’ oraz $lepy (blind) patrio-
tyzm. Obie orientacje maja analogiczny fundament (pozytywna identyfikacja oraz afek-
tywne przywiazanie do wlasnego kraju/narodu), jednakze cechujg si¢ zupelnie odmienng
percepcja otaczajacego $wiata. Odrozniajg je przede wszystkim czynniki determinujace
lojalno$¢ jednostki wobec wspolnoty narodowej i kraju, ale rowniez rozbiezne sposo-
by ich warto$ciowania (czy wrecz hierarchizowania). ,,Slepy” patriotyzm odznacza sig
»bezwzglednym przywigzaniem do kraju, ktore wyraza si¢ w jednostronnie pozytyw-
nych ocenach, wiernej lojalnosci i1 nietolerowaniu krytyki” grupy ,,wlasnej” (Schatz,
Staub, Lavine, 1999, s. 153), ktorym towarzysza negatywne przekonania na temat grup
»obcych” (out-groups) (Finell, Zogmaister, 2015). Z kolei patriotyzm konstruktywny ma
oznacza¢ taki rodzaj wiezi z krajem, ktory charakteryzuje si¢ ,,krytyczng lojalnoscia”,
pomagajaca przeciwstawiac si¢ dyskryminacji i wspierajacg pragnienie realizacji pozy-
wanych zmian (Schatz, Staub, Lavine, 1999, s. 153). Stanowi on orientacj¢ na zmian¢
spoteczng (rozumiang takze jako reforme; Sekerdej, Roccas, 2016), ktéra — obiektyw-
nie — ma pozytywny charakter, i ktorej beneficjentami sg przedstawiciele wielu grup
1 warstw spotecznych (Staub, 1997). Motywem dziatania takiego ,,krytycznego patrio-
ty” jest demokratyczne przekonanie, Ze nalezy si¢ przeciwstawia¢ wszelkim praktykom
innych ludzi (rodakéw), ktére naruszaja podstawowe narodowe reguty postepowania
(fundamental national precepts) lub szkodza dlugoterminowym interesom narodu/kraju
(Schatz, Staub, Lavine, 1999, s. 153; na podobnej zasadzie rozroznia si¢ patriotyzm
demokratyczny i autorytarny, zob. Westheimer, 2007; w polskiej literaturze psycholo-
gicznej pojawia si¢ natomiast kategoria patriotyzmu krytycznego, zob. Bilewicz, 2007).
Czesto podkresla sie, ze ,,uosabia on wazne aspekty dobrego obywatelstwa” (Seker-
dej, Roccas, 2016), stymulujac m.in. zaangazowanie polityczne, poczucie skutecznosci
(sprawstwa), zainteresowanie polityka i sprawami publicznymi.

Z uwagi na fakt, ze przytoczone wyzej ustalenia dotyczace spotecznych implikacji pa-
triotyzmu formutowane byly glownie w oparciu o dane gromadzone w toku badan empi-
rycznych w spoteczenstwie amerykanskim (proby badawcze niejednokrotnie sktadaty sie
ze studentow) (Schatz, Staub, Lavine, 1999; Richey, 2011), majg one ograniczong warto$¢
eksplanacyjng dla zrozumienia analogicznych zjawisk w krajach europejskich, w szcze-
golnosci — postkomunistycznych, gdzie tozsamosci narodowe konstruowane sg raczej
w oparciu o kategori¢ etosu niz demosu (Tismaneanu, 1998), a dodatkowo wcigz bardzo

7 Staub uzywa tez okreslenia ,,patriotyzm konwencjonalny”.



PP 1°19 Obywatel patriota? Patriotyzm jako czynnik determinujgcy... 13

silne s bariery aktywnosci obywatelskiej. Zrodlem spostrzezen, ktore w pewnym stopniu
przecza pozytywnie zweryfikowanym hipotezom w Stanach Zjednoczonych, moga by¢
dane z badan nad opinia publiczna w Polsce, ktore wskazuja, ze silnym autoidentyfikacjom
patriotycznym nie towarzyszy rownie silne przekonanie, ze patriotyzm moze si¢ wyrazaé
w aktywnosci spolecznej i partycypacji w zyciu wspdlnoty, a juz z pewnoscig nie znajdu-
ja one potwierdzenia w rzeczywistych zachowaniach obywateli. Rezultaty badan autora
artykutu nad §wiadomoscia spoteczng studentéw w Polsce §wiadcza o tym, Ze patriotyzm
kojarzony jest najczesciej z emocjonalnym poziomem wiezi, jakie mogg taczy¢ obywatela
z krajem ojczystym czy narodem. W tym sensie utozsamiany jest bardziej z przezywaniem
niz dziataniem. Odpowiedzi na pytanie otwarte® mozna pogrupowa¢ w kilka kategorii,
opisujacych réozne wymiary percepcji patriotyzmu (od najczesciej do najrzadziej wyste-
pujacych): 1) mitos¢ do kraju, ojczyzny, przywigzanie; 2) poczucie dumy z bycia Pola-
kiem, szacunek dla symboli narodowych/panstwowych; 3) szanowanie historii i kultury
(zwyczajow, obyczajow, jezyka); 4) gotowos¢ do obrony kraju, po§wigcen na jego rzecz;
5) zaangazowanie obywatelskie, przestrzeganie prawa. Jeszcze ciekawszych wynikéw do-
starcza raport CBOS z sierpnia 2018 roku. Widoczny jest rozdzwigk pomiedzy deklaracja-
mi na temat zachowan, ktore potencjalnie stanowia przejawy patriotyzmu, a faktycznymi
formami aktywnosci, ktore podejmuja respondenci. Przyktadowo, 85% pytanych utoz-
samia patriotyzm z podejmowaniem dziatan na rzecz spotecznosci lokalnej, przy czym
tylko 13% przyznaje si¢, ze regularnie podejmuje taka aktywnos¢. Istotnym kontekstem
dla wlasciwego zrozumienia tych danych jest informacja, ze 88% badanych uwaza siebie
za patriot¢ (odmiennego zdania jest 8%). Ponizsza tabele, zawierajaca zestawienie odpo-
wiedzi z roznych pytan kwestionariusza, nalezy interpretowaé z odpowiednim dystansem.
Niezaleznie od tego, znajdujace si¢ w niej dane rzucajg pewne Swiatto na problem braku
spojnosci opinii obywateli 1 z pewnoS$cia sugeruja rewizj¢ pogladéw badacza na temat
stanu 1 jakosci patriotyzmu Polakow.

Tabela 1
RozdZzwi¢k pomiedzy deklaracjami a zachowaniami w sferze patriotyzmu (dane w %)
Deklaracja Rzeczywista aktywno$¢
. R .. . Zdecy- Bardzo
Patriotyzmowi nadaje si¢ rozmaite .
. . . dowanie .. . . czesto
znaczenia. Czy, Pana(i) zdcfmem, tak + Ra- Czy i jak czesto zdarza si¢ Panu(i): + Dosé
patriotyzm polega na: czej tak czesto
okazywaniu szacunku godlu, fladze 98 wywiesza¢  polskq  flage w  zwigzku 44
i hymnowi narodowemu z  obchodami  swigt  panstwowych
lub przy innych okazjach
kibicowaniu polskim sportowcom 82 czu¢ dume z sukcesow polskich sportowcow 57
znajomosci historii swojego kraju 95 czytaé, dowiadywaé si¢ na temat roznych 45
wydarzen z historii Polski
kupowaniu przede wszystkim polskich 65 unikaé zakupu produktow, ktore 21
produktow nie zostaly wytworzone w Polsce
podejmowaniu dziatan na rzecz swojej 85 dobrowolnie i bezplatnie pracowac na rzecz 13
spolecznosci lokalnej, okolicy, w kto- lokalnej spolecznosci
rej sie mieszka

Zrédlo: Patriotyzm Polakéw, raport CBOS, nr 105/2018.

8 ,Prosz¢ JEDNYM ZDANIEM opisaé, co dla Pana/i oznacza pojecie PATRIOTYZM”.
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Problem, na ktory zwrocono uwage by¢ moze ma bardziej uniwersalny charak-
ter i dotyczy przede wszystkim mtodych ludzi, co podkreslaja Joseph Kahne i Ellen
Middaugh (2006, s. 603—604). W ich opinii studenci/uczniowie nie doceniajg znacze-
nia 1 wagi partycypacji i zdarza si¢, ze zardéwno ,,$lepi”, jak i ,,konstruktywni” patrioci
— cho¢ kochaja swoj kraj — to podobnie nie sg zaangazowani ani w sensie politycznym,
ani obywatelskim. W zwigzku z tym zamiast mowi¢ o Slepym i konstruktywnym patrio-
tyzmie, powinni$my raczej rozréznia¢ jego odmiane pasywna (powiazana wytacznie
z poznawczo-afektywnymi aspektami przywigzania do kraju) oraz aktywna (polegajaca
na podejmowaniu konkretnych dziatan na rzecz grupy, w szczegodlnych przypadkach
nawet poswiecenie zycia) (Bar-Tal, 1993, s. 49).

Metodologia badan

Gtownym celem autora niniejszego artykutu jest proba opisania oraz wyjasnienia,
w jakim stopniu (i w jakim zakresie) patriotyzm polskich studentéow wplywa na
prawdopodobienstwo podejmowania zachowan obywatelskich, prospolecznych
i prodemokratycznych? Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, zostana zaprezentowane
dane uzyskane w ramach projektu badawczego, ktorego gtéwnym elementem byto ba-
danie ankietowe zrealizowane na probie (losowej wielostopniowej) studentéw z 14 naj-
wigkszych uniwersytetow w Polsce w okresie miedzy styczniem a majem 2018 roku
(N=980). Wazne bedzie, aby ustali¢ — w kontekscie zreferowanych wczeéniej koncepcji
teoretycznych — czy istnieje istotny zwigzek pomigdzy (roznie konceptualizowanym)
patriotyzmem studentow a ich aktywnos$cig obywatelska. Pozwoli to z wigksza precyzja
scharakteryzowac¢ ich jako pasywnych lub aktywnych patriotéw. W toku analizy staty-
stycznej testowana bedzie nastgpujaca hipoteza badawcza:

H1: Patriotyzm studentow rozumiany jako: a) autoidentyfikacja patriotyczna;, b) od-
czuwanie milosci do ojczyzny; ¢) poczucie dumy z bycia Polakiem, d) sita identyfika-
¢ji z krajem jest pozytywnie skorelowany z poziomem aktywnosci obywatelskiej.

Rol¢ zmiennej zaleznej w tym przypadku petni aktywno$¢ obywatelska (civic activi-
ty), ktora jest przez autora definiowana dosy¢ ogoélnie jako zaangazowanie w realizacje
dobra publicznego, ktore realizuje si¢ zazwyczaj poprzez bezposrednia wspdtprace z in-
nymi ludzmi (Zukin i in., 2006, s. 51). Do pomiaru tej zmiennej zastosowano nastepuja-
ce pytanie kwestionariuszowe: ,,Czy w trakcie OSTATNIEGO ROKU zdarzyto si¢ Panu/
Pani angazowac¢ w dzialania na rzecz spotecznosci lokalnej (osiedla, miejscowosci, pa-
rafii, najblizszego sgsiedztwa)?”.

W dalszej czesci artykulu zostanie wykorzystany konstrukt teoretyczny, ktoéry po-
zwoli opisa¢ poglady respondentoéw na skali §lepego/konstruktywnego patriotyzmu oraz
dokona¢ proby zidentyfikowania zwigzkow pomiedzy okreslonym modelem patrioty-
zmu studentoéw a ich prospotecznymi i prodemokratycznymi zachowaniami. Wychodzac
z zatozenia, ze wspolczesna demokracja i spoteczenstwo obywatelskie potrzebuje kon-
struktywnych (ale i aktywnych) patriotow, sformutowano kolejne hipotezy:

H2: Konstruktywni czesciej niz slepi patrioci przejmujq sie tym, czy instytucje demo-
kratyczne dobrze funkcjonujq.
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H3: Konstruktywni czesciej niz slepi patrioci cenig demokracje niz inne formy rzq-
dzenia.

H4: Konstruktywni czesciej niz slepi patrioci angazujq sie w aktywnos¢ obywatelskq,
wolontariat i wspieranie akcji charytatywnych.

HS: Konstruktywni patrioci majq wiekszy kapital spoteczny (1j. czesciej ufajq in-
nym).

Rezultaty

Statystyki opisowe dla zmiennych, ktére zostaly uzyte w analizie informuja, ze
polscy studenci — przynajmniej na poziomie deklaratywnym — sg bardzo patriotyczni.
W kazdym z czterech wymiaréw (opisanych w hipotezie H1) odsetki wskazan na pogla-
dy, wartosci czy emocje patriotyczne oscyluja wokot 75%, a w jednym z nich (poczucie
dumy) osiagaja nawet 83% (tabela 2).

Tabela 2

Cztery wymiary patriotyzmu polskich studentow (dane w %)
WYMIAR 1: Czy uwaza si¢ Pan/i za patriote/patriotke?
Zdecydowanie tak 25,6 75,3
Raczej tak 49,7
Raczej nie 10,2 14,7
Zdecydowanie nie 4,5
Trudno powiedzie¢ 10,0

WYMIAR 2: Niektorzy starajg sie zdefiniowac pojecie patriotyzmu jako ,,mitos¢ do ojczyzny”.
W jakim stopniu odczuwa Pan/i mitos¢ do Polski?

Zdecydowanie odczuwam 29,4 77,8
Raczej odczuwam 48,4

Raczej nie odczuwam 9,5 13,6
Zdecydowanie nie odczuwam 4,1

Trudno powiedzie¢ 8,6
WYMIAR 3: Czy czuje sie Pan/i dumny/a z bycia Polakiem/Polkq?

Zdecydowanie tak 432 83,4
Raczej tak 40,2

Raczej nie 5.4 7,4
Zdecydowanie nie 2,0

Trudno powiedzie¢ 9,2

WYMIAR 4: Jak silny zwigzek czuje Pan/i z wymienionymi grupami czy Srodowiskami? Odpowiedz: POL-
SKA

Czuje bardzo silny zwigzek i utozsamiam si¢ z ta grupg 21,7 73,0
Czuje z tg grupg silny zwigzek 51,3

Czuje¢ z tg grupg staby zwigzek 20,2 23,7
W ogble nie czuj¢ zwiazku z ta grupa i zupetnie si¢ z nig nie utozsamiam 3,5

Trudno powiedzieé 3.3

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Temu wzmozeniu patriotycznych identyfikacji oraz afektywnego przywiazania do
wiasnego kraju nie towarzyszy jednak, widoczna na analogicznym poziomie, gotowo$é
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do angazowania si¢ w dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej, cho¢ na tym etapie ana-
lizy nie mozna jeszcze stwierdzié, czy i w jakim stopniu (i zakresie) jest ona determino-
wana przez odczuwanie 1 przezywanie patriotyzmu (tabela 3).

Tabela 3
Aktywnos$¢ obywatelska polskich studentéow (dane w %)

Czy w trakcie OSTATNIEGO ROKU zdarzylo si¢ Panu/Pani angazowac w dziatania na rzecz spotecznosci
lokalnej (osiedla, miejscowosci, parafii, najblizszego sgsiedztwa)?

Tak 40,9

Nie 59,1

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

W celu weryfikacji hipotezy H1 wykorzystano test U Manna-Whitneya, w ktorym
zmienna nominalna (aktywno$¢ obywatelska) pelni role zmiennej grupujacej, a zmien-
na porzadkowa (kazdy z czterech wymiaréw patriotyzmu a—d) — role zmiennej zalez-
nej. Zamiarem takiego dziatania byto sprawdzenie, czy osoby zaangazowane w prace
na rzecz spotecznos$ci lokalnej r6znity si¢ od osob, ktore nie podejmowaty aktywnosci
w tym zakresie, pod wzgledem nasilenia cech i wlasciwos$ci patriotycznych.

Odpowiedzi studentoéw w kazdym wymiarze patriotyzmu mierzone byty przy uzy-
ciu 5-stopniowej skali. Z uwagi na fakt, ze osoby, ktore udzielaly odpowiedzi ,,Trudno
powiedzie¢” nie stanowity wigcej niz 10% proby badawczej, zostaly one wytaczone
z analizy. Pozwolito to uwzgledni¢ w obliczeniach tylko przekonanych do swojej opinii
respondentow. Nizsze warto$ci na skali 1-4 kazdorazowo oznaczaty wyzszy poziom pa-
triotyzmu (np. silniejszg identyfikacje z wltasnym krajem). Szczegotowe wyniki zawarto
w tabeli 4.

Tabela 4
Wyniki testu U Manna-Whitneya dla zmiennych testowanych w hipotezie H1

Czy w trakcie OSTATNIEGO ROKU zdarzylo si¢ Panu/Pani angaZowaé w dziatania na rzecz spolecz-
nosci lokalnej (osiedla, miejscowosci, parafii, najblizszego sqsiedztwa)?
‘Wymiar N Srednia Suma U Manna- 7
patriotyzmu ranga rang Whitneya P
Tak 357 400,34 142 921
1 79 018,000 -2,204 0,028
Nie 481 433,72 208 620
Tak 359 402,97 144 665,5
2 80 045,500 -2,642 0,008
Nie 493 443,64 218 712,5
Tak 352 392,28 138 083
3 75 955,000 -3,647 0,000
Nie 497 448,17 222742
Tak 366 423,35 154 947
4 87 786,000 -2,703 0,007
Nie 531 466,68 247 806

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Wykonana analiza pozwala wyciggna¢ wspolny wniosek dotyczacy zwigzkow mig-
dzy patriotyzmem a aktywnoscia obywatelska w kazdym z obserwowanych wymiaréw
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(tabela 5). Okazuje sie, ze wszystkie korelacje sg istotne statystycznie: w wymiarze 1.
na poziomie p < 0,05, natomiast w pozostalych na poziomie p < 0,001. Pozwala to po-
zytywnie zweryfikowa¢ hipotezg H1, ktora mowita o zwigzku miedzy zmiennymi. Dane
szczegotowe nasuwaja jednak kilka kolejnych interesujacych konkluzji. Srednie rangi
dla oso6b deklarujacych zaangazowanie w zycie wspdlnoty lokalnej sg nizsze niz dla
0s6b biernych, co sygnalizuje, ze cechuje ich wyzszy poziom patriotyzmu: silniej iden-
tyfikuja si¢ jako patrioci, silniej odczuwaja mito$¢ do ojczyzny oraz dume z faktu bycia
Polakiem, jak réwniez silniejszy zwiazek z Polskg. Pomimo to osoby niepodejmujace
zadnej aktywno$ci przewazaja zarbwno w grupie, ktora osigga zardéwno niskie, jak i wy-
sokie warto$ci na skali patriotyzmu w kazdym z wymiaréow. Cechy opisujgce patriotyzm
majg znaczenie dla prawdopodobienstwa podejmowania dziatan na rzecz spotecznosci
lokalnej. Mozna zauwazy¢, ze patriotyzm oslabia bariery aktywnosci obywatelskiej,
cho¢ nie na tyle, aby mozna bylo sformutowa¢ wniosek, iz patriotéw wyrdznia wysoki
poziom aktywizmu. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze patriotyzm stanowi wazny pre-
dyktor zaangazowania obywatelskiego.

Tabela 5
Aktywnos¢ obywatelska wsrod studentéw o réznym nasileniu cech patriotycznych
(dane w %)

WYMIAR 1: Autoidentyfikacje

Stabe (N=136) Silne (N=702) Roznica
Aktywni 33,1 44,4 11,3
Bierni 66,9 55,6 -11,3
WYMIAR 2: Mitos¢ do ojczyzny

Staba (N=123) Silna (N=729) Roéznica
Aktywni 35,8 43,2 7,4
Bierni 64,2 56,8 -7,4
WYMIAR 3: Poczucie dumy

Niskie (N=69) Wysokie (N=780) Roznica
Aktywni 333 42,2 8,9
Bierni 66,7 57,8 -8,9
WYMIAR 4: Identyfikacja z krajem

Staba (N=218) Silna (N=679) Roéznica
Aktywni 344 42,9 8,5
Bierni 65,6 57,1 -8,5

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W drugiej kolejnoSci przystgpiono do analizy, majacej na celu weryfikacje hipotez
H2-HS5. W tym przypadku wykorzystano skale, ktora pozwolita na kategoryzacje¢ respon-
dentow jako tzw. ,,slepych” oraz , konstruktywnych” patriotéw w odniesieniu do koncepcji
teoretycznych omawianych wezeéniej. Jak juz wspomniano, istnieje wiele empirycznych
dowodow na to, ze konstruktywny patriotyzm (rozumiany jako zespot pogladow) pozy-
tywnie warunkuje m.in. poziom zaangazowania politycznego czy kapitat spoteczny jed-
nostek. W literaturze przedmiotu odnalez¢ mozna réwniez argumentacje przeczace tym
obserwacjom (Huddy, Khatib, 2007)° oraz — juz przytaczany — postulat, aby probowac

® W pewnych okolicznosciach §lepy patriotyzm moze rowniez prowadzi¢ do zwigkszonej aktyw-
nosci politycznej (Schatz, Staub, Lavine, 1999, s. 169).
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diagnozowac czy typowy dla danej jednostki model patriotyzmu ($lepy/konstruktywny)
ma charakter wylacznie pozanwczo-afektywny czy rowniez behawioralny.

Do mierzenia pogladow na skali $lepego/konstruktywnego patriotyzmu wykorzysta-
no stwierdzenia stosowane w badaniach realizowanych wérod amerykanskich studentow
(Schatz, Staub, Lavine, 1999):

1) ludzie, ktorzy nie odczuwaja emocjonalnego zwigzku z Polska powinni zamieszkac
gdzie$ indziej;

2) polska niemal zawsze postepuje stusznie;

3) popieram swoj kraj niezaleznie od tego czy ma racje czy nie;

4) uwazam, ze polityka Polski przewaznie jest moralnie usprawiedliwiona;

5) ludzie nie powinni ciggle prébowac¢ zmienia¢ biegu spraw w Polsce;

6) wielu ludzi na Swiecie krytykuje Polske, ale my — jako polscy obywatele — nie powin-
nismy tego robic.

Kazde z nich byto oceniane przez respondentdw na 5-stopniowej skali Likerta (Zde-
cydowanie si¢ zgadzam, Raczej si¢ zgadzam, Ani si¢ zgadzam, ani si¢ nie zgadzam,
Raczej si¢ nie zgadzam, Zdecydowanie si¢ nie zgadzam). Dodatkowo, wykorzystano
niektore stwierdzenia ze skali etnocentryzmu, stosowanej w ramach International Social
Survey Programme (ISSP), a ktére — w opinii autora artykutu — dobrze charakteryzuja
poglady przypisywane slepym/konstruktywnym patriotom (m.in. nietolerowanie kryty-
ki, hierarchiczna wizja §wiata, przekonanie o wyzszos$ci wlasnego kraju):

1) sa pewne rzeczy w dzisiejszej Polsce, ktorych wstydze si¢ jako Polak;

2) $wiat bylby lepszy, gdyby ludzie z innych krajéw byli bardziej podobni do Pola-
kow;

3) ogolnie rzecz biorgc Polska jest lepszym krajem niz wigkszo$¢ innych krajow;

4) trzeba popiera¢ swoj kraj, nawet jesli postgpuje on niewlasciwie.

Podobnie jak poprzednio, zmienne miaty charakter skali porzgdkowej o wartoSciach
od 1 do 5. W celu sprawdzenia, czy istnialy podstawy do utworzenia jednego zagrego-
wanego wskaznika patriotyzmu, przeprowadzono analiz¢ sktadowych gtéwnych (PCA).
Na podstawie kryterium osypiska zdecydowano o wyodrgbnieniu jednej sktadowe;j, kto-
ra wyjasniata ogotem 41% wariancji wynikow. Wszystkie zmienne korelowaly w silny
lub umiarkowany sposob z wyodrebnionym czynnikiem (tabela 6).

Tabela 6
Podsumowanie analizy czynnikowej dla poziomu patriotyzmu
Slepego/konstruktywnego
Itemy — tresé¢ Skladowa
g1
1 2
Ludzie, ktorzy nie odczuwaja emocjonalnego zwiazku z Polska powinni zamieszkaé gdzie$ 0.52
indziej ’
Polska niemal zawsze postgpuje stusznie 0,78
Popieram swoj kraj niezaleznie od tego czy ma racj¢ czy nie 0,78
Uwazam, ze polityka Polski przewaznie jest moralnie usprawiedliwiona 0,72
Ludzie nie powinni ciggle probowac¢ zmienia¢ biegu spraw w Polsce 0,47
Wielu ludzi na $wiecie krytykuje Polske, ale my — jako polscy obywatele — nie powinnismy 0.77
tego robic¢ ’
Sa pewne rzeczy w dzisiejszej Polsce, ktorych wstydzg si¢ jako Polak 0,49
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1 2
Swiat bylby lepszy, gdyby ludzie z innych krajoéw byli bardziej podobni do Polakow 0,59
Ogolnie rzecz biorac Polska jest lepszym krajem niz wigkszo$¢ innych krajow 0,63
Trzeba popiera¢ swoj kraj, nawet jesli postgpuje on niewtasciwie 0,57
Wartos$¢ wlasna 4,13
[%] wariancji 41,3
Alfa Cronbacha 0,83

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Utworzony wskaznik, obliczony poprzez usrednienie wszystkich itemow, cechowat
si¢ dopuszczalnymi wynikami z zakresu od 1 do 5, przy czym nizsze wartosci §wiad-
czyly o przewadze patriotyzmu $lepego, a wyzsze warto$ci o przewadze patriotyzmu
konstruktywnego. Do analizy rzetelnosci nowej skali wykorzystano wspotczynnik Alfa
Cronbacha, ktorego warto$¢ wynosita 0,83, a zatem mozna stwierdzi¢, ze zaproponowa-
na skala patriotyzmu $lepego/konstruktywnego cechowata si¢ wysoka zgodno$cig we-
wnetrzng. W probie przewazaty osoby cechujace si¢ zespotem pogladow typowych dla
patriotyzmu konstruktywnego.

W celu weryfikacji hipotezy H2 przeprowadzono odporng analize regresji (IRWLS)!°.
W zaproponowanym modelu zmienng objasniang byt stopien aprobaty stwierdzenia: Je-
stem bardzo zainteresowany tym, czy nasze demokratyczne instytucje dobrze funkcjonujg
mierzony przy pomocy skali pigciostopniowej od 1 (Zdecydowanie si¢ zgadzam) do 5
(Zdecydowanie si¢ nie zgadzam), a predyktorem byta skala patriotyzmu. Analiza wyka-
zala, ze predyktor byt nieistotny statystycznie, a zatem wyniki nie potwierdzajg hipotezy
(tabela 7). Rowniez wizualizacja wynikow przy pomocy wykresow pudetkowych wska-
zuje, ze bez wzgledu na stopien zainteresowania funkcjonowaniem instytucji demokra-
tycznych, poziom patriotyzmu §lepego/konstruktywnego byt zblizony do siebie.

Tabela 7
Parametry modelu regresji odpornej dla zmiennej zaleznej:
zainteresowanie poprawnym funkcjonowaniem instytucji
demokratycznych
B SE t P

Wyraz wolny 2,26 0,21 10,55 <0,001
Skala patriotyzmu

($lepy—konstruktywny) 0,05 0,06 0,82 0,412

Zroédlo: Opracowanie wilasne.

Respondenci mogli wyrazi¢ swoje poglady na demokracje, wybierajgc jedng z czte-
rech opinii'':
a) Demokracja ma zawsze przewage nad wszelkimi innymi formami rzqdow — zwolen-
nicy;

10 Petna nazwa modelu w jezyku angielskim brzmi: Robust regression based on an M-estimator
using iteratively reweighted least squares (IRWLS).

11" Z analizy wykluczono odpowiedzi ,,Trudno powiedzie¢”, dlatego proba liczyta 725 przypad-
kow.
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b) Niekiedy rzqdy niedemokratyczne mogq by¢ lepsze niz rzqdy demokratyczne — relaty-
wisci;

¢) Dla takich ludzi jak ja nie ma w gruncie rzeczy znaczenia, czy rzqd jest demokratycz-
ny czy niedemokratyczny — obojetni;

d) Demokracja jest ztq formq rzgdow — przeciwnicy.

Weryfikacje hipotezy H3 zaktadajgcej, ze postawa patriotyzmu $lepego/konstruk-
tywnego ma zwigzek ze stosunkiem do demokracji, przeprowadzono przy uzyciu po-
rownan zaplanowanych. W tym celu zostaty skonstruowane trzy kontrasty ortogonalne.
W pierwszym kontrascie porownano grupe zwolennikow demokracji'? z grupa relaty-
wistow, obojetnych i przeciwnych w stosunku do tego modelu rzadzenia'>. W drugim
kontrascie dokonano poréwnania pomiedzy relatywistami a osobami oboje¢tnymi i prze-
ciwnikami demokracji. Trzeci kontrast obejmowat poréwnanie 0oséb obojetnych i prze-
ciwnikéw demokracji (Tabela 8).

Tabela 8
Poziom patriotyzmu ($lepego/konstruktywnego) w zaleznosci od stosunku do demokracji.
Analiza kontrastow ortogonalnych

Grupal Grupa II
n M SD n M SD @) P
Kontrast 1 405 3,67 0,72 320 3,57 0,73 2,13 0,034
Kontrast 2 258 3,59 0,69 62 3,47 0,86 L1 0,269
Kontrast 3 29 3,70 0,64 33 3,26 0,97 2,37 0,018

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Analiza wykazala, ze pierwszy kontrast (najbardziej interesujacy z punktu widze-
nia hipotezy) byt istotny statystycznie. Poniewaz $rednia warto$¢ na skali patriotyzmu
$lepego/konstruktywnego byta wyzsza w grupie I nalezy stwierdzi¢, ze zwolennicy de-
mokracji cechowali si¢ wigkszym nasileniem patriotyzmu konstruktywnego, niz osoby
majgce inny stosunek do tego modelu rzadzenia. Roznica ta jest jednak niewielka, co
swiadczy o stabej sile predyktora.

Drugi kontrast byl nieistotny statystycznie, co oznacza, ze osoby sceptycznie na-
stawione do rzadéw demokratycznych, nie roéznily si¢ pod wzgledem patriotyzmu od
0s6b neutralnych i przeciwnikow demokracji. Warto$¢ trzeciego kontrastu byt istotna
statystycznie. Z uwagi na to, ze w grupie I Srednia na skali patriotyzmu byla wyzsza, niz
w grupie II nalezy wnioskowac, ze osoby cechujgce si¢ postawg neutralng jednoczesnie
cechowaly sig silniejszym patriotyzmem konstruktywnym niz przeciwnicy demokracji.

Weryfikacj¢ hipotezy H4 zaktadajacej, ze wyzszemu nasileniu patriotyzmu konstruk-
tywnego odpowiada silniejsza sktonnos$¢ do angazowania si¢ w aktywno$¢ obywatelska,
wolontariat i wspieranie akcji charytatywnych przeprowadzono w oparciu o model ana-
lizy regresji logistycznej z jednym predyktorem (skala patriotyzmu). Oceng istotnos$ci
statystycznej parametrow wszystkich modeli przedstawia tabela 9.

12 Osoby, ktore wskazywaty odpowiedz: ,,Demokracja ma zawsze przewage nad wszelkimi innymi
formami rzadéw”.

13 Osoby, ktére udzielaly odpowiedzi innej niz ,,Demokracja ma zawsze przewage nad wszelkimi
innymi formami rzadow”.
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Tabela 9
Parametry modeli regresji logistycznej z jednym predyktorem
(skala patriotyzmu)
Predyktor \ B | SE | t \ p OR
Zmienna objasnia: zaangazowanie w dzialania na rzecz spolecznosci lokalne
Wyraz wolny 0,49 0,08 5,79 <0,001 1,63
Skala patriotyzmu -0,02 0,02 —-1,06 0,290 0,98
Zmienna objasnia: praca jako wolontariusz
Wyraz wolny 0,11 0,08 1,37 0,171 1,12
Skala patriotyzmu 0,07 0,02 3,09 0,002 1,07
Zmienna objasniana: wparcie finansowe akcji charytatywnej
Wyraz wolny 0,41 0,08 4,92 <0,001 1,51
Skala patriotyzmu 0,06 0,02 2,69 0,007 1,06

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Skala patriotyzmu okazata si¢ istotnym i pozytywnym predyktorem w przypadku
przewidywania pracy jako wolontariusz i zaangazowania we wsparcie finansowe akcji
charytatywnej. Oznacza to, ze wyzszym wynikom na skali patriotyzmu (wickszemu
nasileniu patriotyzmu konstruktywnego) odpowiadato wyzsze prawdopodobienstwo
pracy jako wolontariusz i wigksze prawdopodobienstwo wsparcia finansowego akcji
charytatywnej. Do doktadniejszej interpretacji wynikow mozna wykorzysta¢ jednost-
kowy iloraz szans (OR), ktory w modelu wolontariatu wynosi 1,07, co oznacza, iz
wyzszy wynik na skali patriotyzmu o jedng jednostke byt zwigzany ze wzrostem szan-
sy pracy jako wolontariusz o 7%. W przypadku modelu dla zaangazowania w dziala-
nie na rzecz spotecznos$ci lokalnych, skala patriotyzmu okazata si¢ predyktorem nie-
istotnym statystycznie.

W celu weryfikacji hipotezy HS przeprowadzono odporng analizg regresji (IRWLS).
W utworzonym modelu zmienng objasniang byt stopien zgody ze stwierdzeniem: Czy,
ogdlnie rzecz biorgc, ma Pan/i zaufanie do ludzi/nieznajomych, z ktorymi styka sig
Pan/i w roznych sytuacjach?, ktory mierzony byt przy pomocy skali 5-stopniowej od
1 (Zdecydowanie tak) do 5 (Zdecydowanie nie), natomiast predyktorem byta skala
patriotyzmu $lepego/konstruktywnego. Analiza wykazala, ze nie byt on istotny staty-
stycznie (tabela 10), a zatem nie mozna potwierdzi¢ hipotezy. Dodatkowo, wizualiza-
cja wynikow przy pomocy wykresow pudetkowych wskazuje, ze poziom patriotyzmu
Slepego/krytycznego byt zblizony bez wzgledu na stopiefn zaufania do ludzi niezna-
jomych.

Tabela 10
Parametry modelu regresji odpornej dla zmiennej zaleznej:
zaufanie do ludzi nieznajomych

B SE t p
Wyraz wolny 3,48 0,20 17,37 <0,001
Skala patriotyzmu -0,10 0,05 -1,79 0,075
($lepy—konstruktywny)

Zroédlo: Opracowanie wlasne.
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Dyskusja i podsumowanie

Jesli przyja¢ zalozenie, ze zycie spoteczne organizuja wzajemnie stymulujace si¢
fale przeciwnie zorientowanych tendencji, stanowiacych skutek sumy ludzkich dziatan
(globalizacja vs. lokalizacja, wspotpraca i integracja vs. izolacjonizm i separatyzm itd.),
to warto stawia¢ sobie pytania dotyczace tego, czy i w jakim zakresie mozna insty-
tucjonalnie broni¢ si¢ przed przyptywem destrukcyjnych i dysfunkcjonalnych postaw,
a sprzyjac rozprzestrzenianiu si¢ tych prospotecznych, jak: tolerancja, porozumienie, au-
toekspresja, wspotpraca, poczucie skutecznosci, zaufanie, umiejetno$¢ dochodzenia do
kompromisu czy wyrazania wlasnych opinii (Quintelier, 2008). W niniejszym artykule
poszukiwano odpowiedzi na pytanie o to, czy kategoria patriotyzmu moze by¢ swoistym
»transmiterem” takich postaw.

Wykonane analizy statystyczne prowadza do generalnej konkluzji, ze patriotyzm
(niezaleznie od tego, jak konceptualizowany) stanowi wzglednie slaby, cho¢ istotny,
predyktor postaw obywatelskich (zarowno w warstwie poznawczej, jak i behawioral-
nej). W zadnym z analizowanych przypadkéw nie okazat si¢ on na tyle silng determi-
nantg aktywnosci (dziatan na rzecz spotecznosci lokalnej), abysmy mogli stwierdzi¢, ze
wsrod osob cechujacych sie wysokim stopniem patriotyzmu przewazajg zarazem aktyw-
ni i zaangazowani obywatele. Niemniej, widoczny jest wyrazny przyrost respondentow
zaangazowanych w grupie o silniej odczuwanym, przezywanym i deklarowanym pa-
triotyzmie: $rednio o 9% w kazdym z 4 obserwowanych wymiarow. Uzyskane wyniki
w cze$ci potwierdzajg trendy zauwazone w analogicznych badaniach nad mtodzieza stu-
dencka w Stanach Zjednoczonych, jednakze w polskim konteks$cie moze istnie¢ problem
z ich precyzyjng interpretacja. Trudno bowiem oceni¢, w jaki sposdb ujawnione zjawisko
opisuje okreslony etap w dynamicznym procesie zmiany spotecznej. Czy, bedac spote-
czenstwem silnie przywigzanym do idei patriotyzmu i fatwo deklarujacym identyfikacje
z symbolikg i warto$ciami narodowymi, stajemy si¢ zarazem spoteczenstwem bardziej
obywatelskim? Czy mamy do czynienia z przeobrazeniami $§wiadomosci spotecznej
w zakresie implikacji dla otoczenia, jakie niesie (powinien nies¢) za soba patriotyzm?
Z przytoczonych danych wynika, ze zaangazowanie obywatelskie rzadziej niz symbo-
liczne formy ekspresji utozsamiane sg z patriotyzmem przez mtodych Polakéw. Wydaje
si¢ wiec, ze — jesli cheieliby$my uczyni¢ z patriotyzmu silniejszy bodziec stymulujacy
postawy prospoteczne — nalezy probowac nada¢ mu bardziej utylitarny wymiar. Jest to
z pewno$cig wyzwanie dla wielu instytucji demokratycznych — szkotly, uniwersytetu,
mediow, partii politycznych czy organizacji pozarzadowych — o czym wspomniano we
wstepie do tego artykutu (zob. Nussbaum, 2012). Ustalono takze, ze podziat responden-
tow wedle kryterium $lepego/konstruktywnego patriotyzmu (rozumianego tutaj raczej
jako zespot okreslonych pogladow) ma raczej stabg moc wyjasniajaca poziom aktyw-
no$ci obywatelskiej, ale rowniez poglady na demokracje czy zaufanie jako wazny fi-
lar kapitalu spotecznego. By¢ moze jest to wskaznik stabosci edukacji obywatelskiej
w Polsce, w ktorej zbyt malo miejsca poswigca si¢ ksztattowaniu w mlodym cztowieku
poczucia warto$ci uczestnictwa w zyciu wspdlnoty, po drugie za§ — poczucia spraw-
stwa (Guzik, Marzecki, Stach, 2015, s. 19). Uzyskane wyniki potwierdzaja, ze kategoria
patriotyzmu posiada taki ,,proobywatelski” potencjal i racjonalne jej komunikowanie
moze wplyna¢ w przysztosci na jakos$¢ polskiej demokracji i kondycje spoteczenstwa
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obywatelskiego. Ta uwaga wydaje si¢ o tyle istotna, ze cho¢ konstruktywni patrioci nie
sg znaczaco bardziej aktywni niz $lepi patrioci, to — o czym $wiadczg wyniki analizy
— odpowiedzi respondentdw na skali etnocentryzmu byly silnie skorelowane (r = 0,64)
z odpowiedziami wskazujacymi na §lepy patriotyzm (w przeciwienstwie do patriotyzmu
konstruktywnego, r = —0,04). Stad wniosek, ze nie wystarczy bezrefleksyjnie uznawaé
samego faktu zaangazowania w dziatalno$¢ organizacji dobrowolnych za pozytywne
zjawisko. Wazne jest to, jakiego rodzaju to jest dziatalnos$¢, jakie skutki spoteczne rodzi:
w jakim stopniu przyczynia si¢ do petniejszego respektowania zasad demokracji, prawo-
rzadnosci, utrwalania demokratycznej kultury politycznej czy kapitatu spotecznego.
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A Citizen Patriot? Patriotism as a determinant of civic activity of young Poles
Summary

The article is a proposal to look at the category of patriotism as a factor that can play an important
role in a process of building a civil society in a post-communist state. The main objective is to describe
and explain how strong (and to what extent) the patriotism of Polish students affects the likelihood of
undertaking civic, pro-social and pro-democracy behaviors. In search of an answer to this question,
the author verified a number of hypotheses assuming a relationship between patriotism (understood
in various ways) and behaviors or views that are functional from the point of view of the quality of
democracy. The analysis was based on data from a nationwide survey conducted among students from
14 universities in Poland in the period between January and May 2018 (N = 980). The results of the
statistical analysis lead to the general conclusion that patriotism is a relatively weak but important
predictor of civic attitudes.

Key words: patriotism, constructive patriotism, blind patriotism, civic activity, civic society, youth
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