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Robinsona Crusoe nie dotyczy pytanie o zasady zorganizowanego zachowania między ludźmi, o zasady współpracy społecznej. Pytanie to rodzi się, gdy na wyspę przybędzie druga osoba, Piętaszek. Ale nawet wtedy, jeśli stawką stosunków między Robinsonem i Piętaszkiem nie są „dobra rzadkie”, pytanie to pozostanie retorycznym. Załóżmy, że wyspa jest Edenem. Wszystkie zewnętrzne dobra występują w nieograniczonych ilościach. Są „dobrami wolnymi”, tak jak powietrze, którym oddychamy na co dzień jest dobrem „wolnym”. Cokolwiek Crusoe z nimi zrobi, jego działania, ani nie będą miały konsekwencji w odniesieniu do przyszłej podaży tych dóbr dla niego, ani nie wpłyną na obecną czy też przyszłą podaż tych dóbr dla Piętaszka (i vice versa). Zatem jest niemożliwe, żeby nastąpił kiedykolwiek konflikt pomiędzy Crusoe i Piętaszkiem dotyczący używania tych dóbr. Konflikt jest możliwy tylko w sytuacji, gdy mamy do czynienia z „dobrami rzadkimi”. Tylko wtedy istnieje potrzeba sformułowania zasad, które umożliwią stworzenie zorganizowanej i bezkonfliktowej współpracy społecznej[bookmark: footnote1]1. Hans H. Hoppe uzasadniając prakseologiczną niemożliwość uniwersalnego komunizmu[bookmark: footnote2]2 wskazuje jedyną alternatywę. Jest nią idea pierwotnego zawłaszczenia i prywatnej własności, jako rozwiązanie problemu ładu społecznego. Ponadto, prawa własności powstają poprzez działania określonych jednostek w określonym miejscu i czasie. Każde prawo własności ma historię.

Tomasz z Akwinu wspomina o dwóch tytułach upoważniających do prawa własności: nabycie jakiegoś dobra przez pracę lub dziedziczenie i zawłaszczenie rzeczy niczyjej. Dla Johna Locke’a człowiek łącząc swoją pracę z dobrami natury zawłaszcza je dla siebie, czyni swoją własnością. Do tego, co zostało przez niego wydobyte ze wspólnego stanu, w jakim zostało umieszczone przez naturę, jego praca dołączyła cos, co wyklucza już do tego powszechne uprawnienie innych[bookmark: footnote3]3. Własność wspólna staje się własnością prywatną dokładnie w chwili zawłaszczenia. Innym rodzajem własności jest ziemia. Gdy jednak rodzaj ludzki wielce się rozmnożył, ziemia nie mogła już sama, bez uprawy, zapewnić wyżywienia swym mieszkańcom, a nie mogłaby być należycie uprawiana przez koczowników, gdyby była w ich wspólnymposiadaniu. Stało się więc koniecznym, aby te ludy osiadły na pewnych obszarach, zabrały je sobie w wyłączne władanie i tym sposobem, nie obawiając się już żadnych przeszkód w pracy ani utraty jej owoców, mogły uprawiać i użyżniać te ziemie, mające zapewnić im wyżywienie. Tak należy sobie wyobrażać początek praw własności i zwierzchnictwa, to także jest ich uza-sadnieniem[bookmark: footnote4]4. Człowiek nie może posiadać nieograniczonej powierzchni ziemi. Jednak ten, kto przez własną pracę zawłaszcza dla siebie grunt - pisze Locke - nie uszczupla, lecz powiększa zapasy rodzaju ludzkiego. Jednak, co w sytuacji, gdy ktoś idzie na pustyni przed innymi i zagarnia wszystkie źródła wody, następnie cały kraj, czyniąc ludzi swoimi niewolnikami? Techniczne dyrektywy - utrzymanie porządku i status quo w takim modelu państwa wymaga wiele wysiłku od rządzących, należy zbudować silny aparat represji, posługiwać się mistyfikacją uzasadniającą istnienie takiego porządku itd.[bookmark: footnote5]5

Standardowe podejście w NSM, ale także w naukach politycznych i geografii, traktuje terytorium w sposób nieproblematyczny. O terytorium się walczy, zdobywa je i traci, ale dysputy toczy się o terytorium, nie konceptualnie problematyzowane „terytorium”. Stuart Elden znajduje częściową przyczynę tego stanu rzeczy w fakcie, że teoria realistyczna traktowała państwo jak „czarną skrzynkę”. John Ruggie, wyraża zadziwienie, że pojęcie terytorialności jest w tak nieznacznym stopniu przedmiotem badań wNSM. Chronologiczne narodziny westfalskiego systemu państw i współcześnie formułowane tezy o jego przezwyciężaniu, nie proponują teoretycznego rozumienia, co właściwie jest podstawowym problemem i stawką[bookmark: footnote6]6. Pozytywny element rozważań S. Eldena znajduje wyraz w tezie, że przestrzeń i miejsce nie powinny być odróżniane na bazie skali, ale, że przestrzeń pojawia się w zachodniej myśli poprzez szczególny sposób zawłaszczenia miejsca. Jest to zawłaszczenie czegoś rozciągliwego i policzalnego, obejmującego trzy wymiary i opartego na geometrycznym punkcie. Terytorium jest nie tylko politycznym sposobem wyrażania ziemi, ale politycznym rezultatem takiego rozumienia przestrzeni.

Z tego punktu widzenia Traktat Westfalski można rozumieć jako sankcję rozstrzygniętej w wojnie rywalizacji o terytorium. Wystarczy wskazać, że zdecydowana większość jego artykułów potwierdza lub przyznaje panującym określone terytoria. Dokonuje się w ten sposób rekonstrukcji własności terytorium i formułuje nowe zasady uznania tego zawłaszczenia. Nowemu podziałowi terytorium należy zapewnić trwałość w interesie zawłaszczających. Praktyka suwerenności, a tym bardziej norma SRP i jej prawna instytucjonalizacja są, jak mówi Alexander Wendt, konstruktem redukującym rywalizację o terytorium. Można powiedzieć, że zawłaszczenie jest legalizowane w oparciu o prawo własności. Metaforycznie: świat prawa własności Locke’a zastępuje woluntarystyczny świat Hobbesowski.

Konwencjonalna narracja o państwie nadaje mu statusu ontologicznego równoważnego ze statusem jednostki w klasycznym liberalizmie. Zakorzenione w gramatyce stałych granic i tożsamości („ciało”) państwo nabywa osobowości, która podkreśla jego specjalny status jako locus suwerenności. W ten sposób historycznej konstrukcji państwowości, jako szczególnemu typowi politycznego przedsięwzięcia, nadaje się znaczenia transcendentnego[bookmark: footnote7]7.

W dominującej realistycznej narracji o stosunkach międzynarodowych polityka wewnętrzna państw jest rzeczywistościąuporządkowaną hierarchicznie, zaś stosunki międzynarodowe rzeczywistością porządkowaną według reguły anarchii. Obie logiki łączy zasada suwerenności. Suwerenność wiąże stosunki międzynarodowe z wewnętrznymi poprzez połączenie niezależności od zewnętrznej ingerencji (suwerenność zewnętrzna) z władzą nad jurysdykcją (suwerenność wewnętrzna). W kategoriach polityki wewnętrznej i zagranicznej oznacza to, że ta pierwsza jest zorganizowana w oparciu o supremację rządu (hierarchia), podczas gdy ta druga oparta jest na zasadzie formalnej równości między rządami (brak supremacji - anarchia). Nowożytny system państw ma zatem podwójne znaczenie: z jednej strony, wprowadza rozróżnienie między wewnętrzną i zewnętrzną polityką, zaś z drugiej, dostarcza kategorii pozwalającej na ich połączenie. Jako taki westfalski system międzynarodowy oznacza „osobne-życie-razem” państw oparte na doktrynie jurysdykcyjnej odrębności jako elemencie określającym ich wzajemnie uznawaną suwerenność. Równocześnie, instytucja suwerenności generuje parametry interakcji między niezależnymi państwami[bookmark: footnote8]8.

Pojęcie suwerenności w stosunkach międzynarodowych jest tradycyjnie rozumiane jako synonim władzy państwa, legitymowanego użycia przemocy przez państwo, legitymowanego panowania nad terytorium, a w terminach interpretacji Hobbesowskiej, wyższej i koniecznej władzy w pozbawionym Lewiatana świecie[bookmark: footnote9]9. Stosowanie pojęcia suwerenności poza państwem jest zazwyczaj traktowane jako pozbawione znaczenia.

Problem z pojęciem suwerenności, szczególnie w kontekście omawianego tutaj zagadnienia, dotyczy relacji między teorią suwerenności i praktyką suwerenności. Jako kategoria analityczna suwerenność jest zazwyczaj rozumiana jednorodnie i niepodzielnie; jako praktyka- wielorodnie i podzielnie. Problemem suwerenności jest istnienie trwałego napięcia pomiędzy porządkiem i jednością „obiecywanymi” przez teorię suwerenności, a kompromisami i negocjacjami dominującymi w jej politycznej praktyce. James J. Sheehan wyjaśniając pojęcie suwerenności odwołuje się do jej rozumienia jako „koszyka roszczeń” formułowanych zawsze w stosunku do kogoś. Wysuwane roszczenia implikują kontrroszczenia lub rywalizację o wyższość. Oto również powód, dla którego nie znajdujemy pojęcia suwerenności w społecznościach plemiennych lub starożytnych imperiach - w żadnym z nich władza polityczna nie jest precyzyjnie oddzielona od innych form władzy. Sheehan odwołuje się do znanej definicji suwerenności Maxa Webera, który suwerennymi określił organizacje mogące skutecznie utrzymywać monopol legitymowanej przemocy, to znaczy organizacje mogące poprzeć swoje roszczenia legitymowanym użyciem siły. Zatem problem suwerenności w tym ujęciu sprowadza się do relacji między przedstawionym wyżej sposobem myślenia o polityce i światem politycznego działania[bookmark: footnote10]10.

Dlaczego jednym z najważniejszych aspektów racjonalizacji suwerenności jest tezao SRP, mimo oczywistej realności hierarchii, mierzonej siłą, między państwami? System międzynarodowy może stanowić wręcz przykład nierówności elementów, z których jest złożony, niezależnie od tego jak będziemy wyjaśniać przyczyny tej nierówności.

John Agnew jako niebezpieczną uznaje odpowiedź na to pytanie polegającą na traktowaniu suwerenności państwa jako zjawiska w znacznym stopniu dopełnionego na Zachodzie i niezrealizowanego gdzie indziej. Wskazując jednakże na niewystarczające zasoby siły nie-zachodnich państw do skutecznego przeciwstawienia się restrykcjom stawianym przez silniejsze państwa, organizacje międzynarodowe, banki i ponadnarodowe korporacje, Agnew w istocie proponuje analizę stosunków międzynarodowych w perspektywie realizmu politycznego.

Odpowiedź Roberta A. Klein’a, udzielona przed ponad 30 laty, została uznana przez recenzentów jego książki za prowokacyjną. Prowokacyjną nowość w propozycji rozumienia pojęcia SRP odnajdowano w zderzeniu z tezą, o wzrastającej odpowiedniości pojęcia SRP we współczesnym świecie i jego konkurencyjności wobec tezy o prymacie wielkich mocarstw. Idea SRP rozwija się kiedy polityczni liderzy sytuując się w tradycji Hobbes’a, Vattela, Rousseau, Hegla i Mazziniego, zaczynają traktować wyobrażeniową osobowość państwa jak realne ciało. Pamiętajmy jednak, o czym zdaje się zapominać Klein, że kiedy Hobbes mówi oobowiązkach jednego suwerena w stosunku do innego, które to obowiązki objęte sąprawem narodów, myśli o ich równych uprawnieniach. I każdy suweren ma to samo uprawnienie, gdy chodzi o zabezpieczenie jego narodu, jakie może mieć każdy człowiek poszczególny, gdy chodzi o zabezpieczenie jego własnego ciała[bookmark: footnote11]11. Zmiana ta pozwala politycznym liderom żądać dla państwa praw politycznych należnych w społeczeństwie obywatelskim jednostce. Ludzie często odwołują się do mitów, próbując nadać światu pożądanej harmonii, co prowadzi do błędnej interpretacji rzeczywistości. Jest tak właśnie w przypadku stosunków międzynarodowych, co prowadzi polityków do bezkrytycznej akceptacji mitu o SRP. Klein upatruje jednak w SRP istotnej idei prowadzącej do realizacji bardziej sprawiedliwego systemu politycznego. W istocie, traktuje idealne zasady jako posiadające istotną siłę w historii, przede wszystkim, poprzez wpływ na decyzje podejmowane przez polityków[bookmark: footnote12]12.

W średniowiecznej Europie najbardziej istotne roszczenia formułowane były przez świeckie organizacje polityczne i Kościół. Rywalizacja między sekularnąireligijnąwładząo wewnętrzną suwerenność i międzynarodową autonomię stanowiła jeden z najbardziej znaczących czynników europejskiej historii. Podział Europy na liczne terytorialne jednostki prowadził do wojen o obronę lub zdobycie terytorium. Nawet najbardziej spójne europejskie państwa potrzebowały wielu wieków na precyzyjne określenie swoich granic i przejście od jurysdykcyjnego do terytorialnego sprawowania władzy. Zakres suwerenności był nieustannie testowany przez konkurencyjne roszczenia. Przemoc była i nadal pozostaje istotną częścią historii suwerenności. Granice suwerennej władzy były wytyczane przemocą, a zdolność do jej mobilizowania konkurencyjną przewagą państwa wobec innych form organizacji społecznej. Źródłem suwerenności było dążenie rządzących do siły i dominacji. Ponieważ suwerenność była często kontestowana, jej instytucjonalny wyraz powinien być obiektywnie mierzalny - suwerenność jest kwestią wyznaczonych granic i reguł prawnych. Kiedy nastąpiło połączenie państwa inarodu, oba elementy poddane zostały zmianie. Państwo narodowe i nacjonalizm dostarczyły dodatkowych napięć między teorią i praktyką suwerenności. Problemami tymi Europa naznaczona była w szczególny sposób w I poł. XX wieku. Patrząc z perspektywy lat 20. i 30., trudno wyobrazić sobie jak ktokolwiek mógł wierzyć wnieuchronne powstanie suwerennego państwa. Wszędzie w Europie, państwa były przedmiotem ataku, niezdolne do obrony swoich suwerennych roszczeń, zabezpieczenia swoich granic i utrzymania zasad prawa[bookmark: footnote13]13. JednakII wojna światowa, podobnie jak I wojna, zakończyła się triumfem państwa narodowego. Karta Narodów Zjednoczonych, podobnie jak Liga Narodów, potwierdziła centralne znaczenie suwerenności jako zasady międzynarodowego porządku (art. 2 i art. 7). Po raz kolejny suwerenne państwo zostało wskazane jako normatywny sposób organizowania przestrzeni politycznej. W 1945 roku, podobnie jak w 1919, istniał szeroki rozdźwięk między normami i praktyką. Po I wojnie światowej istotą tego rozdźwięku była niezdolność do stworzenia porządku międzynarodowego zdolnego zapobiec konfliktom między i wewnątrz państw i narodów; po II wojnie światowej supermocarstwa nałożyły na system międzynarodowy bipolarny porządek. Szczególnie w Europie Wschodniej, suwerenność poszczególnych państw była mistyfikacyjną fikcją. Na Zachodzie sytuacja była bardziej płynna i zróżnicowana. Teryto-rialność, użycie terytorium dla politycznych, ekonomicznych i społecznych celów, jest w istocie strategią, która rozwija się w większym stopniu w pewnych historycznych kontekstach niż w innych. U progu nowożytności terytorialne państwo zastępuje nieterytorialne dynastyczne systemy rządzenia, jest wzmacniane przez rozwój merkantylizmu i przemysłowy kapitalizm. Brak wymogów generowanych przez merkantylizm czy kapitalizm, pozwala na rozumienie suwerenności w sposób nie związany z terytorium. Suwerenność jako społecznie konstruowana praktyka politycznej władzy, może być praktyką rozciągniętej w przestrzeni sieciowej struktury z węzłami o szczególnym znaczeniu. W konsekwencji władza może być podzielona w sieci. Zasady legitymowania władzy również zmieniały się historycznie. Nadto, w żadnym przypadku władza państwa nigdy nie była całkowita. Przestrzenny wymiar władzy nie powinien zatem być całkowicie redukowany do terytorialnej suwerenności państwa. Prócz terytorialnego państwa „scentralizowana władza” może operować na długich dystansach między węzłami, zawierającymi, na przykład, aktywa militarne lub inne, wpływając na społeczeństwa, z którymi wchodzi w kontakt.

[bookmark: bookmark16]Suwerenność w nauce o stosunkach międzynarodowych

Suwerenność państwa była w NSM pojęciem „ontologicznie danym”. Tymczasem w ostatnich latach, przede wszystkim wskutek procesów obejmowanych określeniem globalizacja, wielu przedstawicieli NSM, kwestionuje właściwość pojęcia suwerenności do zrozumienia rodzącego się politycznego systemu świata. Eric K. Leonard określa to jako potrzebę oddzielenia suwerenności od państwa i jej poszukiwanie w rodzącym się post-westfalskim porządku. Poszukuje się odpowiedzi na pytania czy państwa są rzeczywiście suwerenne; czy świat jest zbudowany wyłącznie z suwerennych państw; czy istnieje władza poza państwem? Autorzy tacy jak John Agnew, Nicholas Onuf, Susan Strange, Joseph A. Camilleri, Richard Falk, Yale H. Ferguson, Richard W. Mansbach, James Rosenau, Alexander Wendt i inni, piszą o globalnej społeczności, w której państwa nie są podstawową jednostką analizy[bookmark: footnote14]14. „Postinternacjonalistyczne” podejście podkreśla upadek znaczenia terytorialnego państwa i wzrastające znaczenie zarówno transnarodowych, jak i subnarodowych jednostek. System międzynarodowy nie jest już systemem złożonym z suwerennych państw sprawujących władzę nad określonym terytorium bez stojącej ponad nimi władzy dysponującej środkami przymusu. Państwo jest traktowane jako jeden z wielu typów kolektywnych „makroaktorów”- transnarodowych organizacji, opinii publicznej, ruchów społecznych.

Wśród autorów uznających znaczenie pojęcia suwerenności dominują rozważania koncentrujące się wokół dwóch form suwerenności: empirycznej suwerenności i prawnej suwerenności. Pojęcie empirycznej suwerenności należy uznać za ontologicznie poprzedzające jakąkolwiek konceptualizację prawnej suwerenności. Empiryczną suwerenność można określić jako posiadającą legitymację kontrolę nad terytorialnie definiowanym społeczeństwem. Prawna suwerenność koncentruje się wokół zasady nieinterwencji. Państwa uznają swoje istnienie i przestrzegają zasady nieinterwencji w sprawy wewnętrzne innych państw. Jeśli prawna suwerenność warunkowana jest tak rozumianą empiryczną suwerennością, wymaga istnienia wewnętrznego legitymowanego porządku. Według E. K. Leonarda, jest to wielka kognitywna zmiana dla decydentów i badaczy, pozwalająca na „legitymowane” naruszanie Artykułu 2 Karty Narodów Zjednoczonych. Jeśli konsensualny porządek nie jest utrzymywany wewnątrz państwa, interwencja jest usprawiedliwiona pomimo, że pogwałcona zostaje norma tradycyjnej lub prawnej suwerenności. Jednym słowem, prawna suwerenność nie może być gwarantowana państwu, jeśli wcześniej nie uznaje się suwerenności empirycznej[bookmark: footnote15]15. Jeśli państwo, którego suwerenność jest naruszana, nie zapewnia wewnętrznego porządku i kontroli, to w konsekwencji jego empiryczna suwerenność nie istnieje, a zatem interwencja jest usprawiedliwiona. Państwo musi posiadać empiryczną suwerenność, aby być traktowanym jak su-weren. Zgodnie z tą interpretacją, spełnianie przez państwo warunku empirycznej suwerenności umożliwia prowadzenie przez nie swoich spraw bez zewnętrznej ingerencji. Ostatecznie zatem, stanowisko E. K. Leonarda daje wyraz przekonaniu, że znaczenie państwa upada. Dalej, że każda próba konceptualizacji globalnego systemu w kategoriach paradygmatu państwowo-centrycznego jedynie pogorszy naszą zdolność do jego właściwej interpretacji. Jeśli badacze stosunków międzynarodowych chcą podjąć próbę rekonceptualizacji pojęcia suwerenności, muszą najpierw zaakceptować tezę, że teoria stosunków międzynarodowych powinna wyjść poza paradygmat państwowocentryczny definiujący jej pole badawcze od narodzin dyscypliny. Zadania, które powinna realizować teoria stosunków międzynarodowych, chcąc wyjść poza ten paradygmat, wskazuje J. Rosenau: przewartościować znaczenie terytorialności; wyjaśniać przepuszczalność (porowatość) granic; traktować temporalny wymiar rządzenia jako nie mniej znaczący od przestrzennego; uznać, że sieciowe organizacje stają się równie znaczące jak hierarchiczne; oraz traktować przesuwanie się władzy do subnarodowych, transnarodowych i pozarządowych poziomów jako normalne[bookmark: footnote16]16.

W polskiej literaturze przedmiotu Stanisław Bieleń oddziela suwerenność formalną od rzeczywistej oraz traktuje suwerenność jako wartość relacjonalną. Nie wystarczy dysponować formalnym atrybutem suwerenności, aby być suwerennym. Według autora o treści suwerenności rzeczywistej decydują, rozumiane relacyjnie, materialne atrybuty jej podmiotów. Ponieważ autor wiąże suwerenność wyłącznie z państwem, zatem wskazuje na [...] zdolność państwa do działań i oddziaływań międzynarodowych, warunkowaną rzeczywistymi (faktycznymi) możliwościami (i posiadanymi środkami). Udział państwa w globalnym podziale pracy, jego ranga i role w międzynarodowych stosunkach gospodarczych są najlepszym miernikiem suwerenności (stopnia niezależności od innych)11.

Czy suwerenność terytorium określają ludzie, czy to terytorium definiuje i wyznacza suwerenną jurysdykcję ludzi? Według Roberta Jacksona druga z wymienionych sytuacji jest bliższa rzeczywistości historycznej. Praktyką jest nadawanie suwerenności zamkniętemu granicami terytorium, aniżeli ludom lub narodom. Nie powinno to zaskakiwać bowiem suwerenność jest instytucją wyrażającą terytorialny aspekt władzy politycznej18. W XX-wiecz-nych stosunkach międzynarodowych samookreślenie ma charakter prawny, nie socjologiczny. W około 200 państwach mówi się około 8000 językami. Większość etnonarodowych wspólnot współczesnego świata nie dysponuje międzynarodowym statusem niezależnego państwa. Inaczej mówiąc, ani etnonarodowość, ani żadna inna socjologicznie rozumiana cecha wspólnoty, nie jest prawomocną podstawą do żądania suwerenności. W XX wieku prawno-terytorialna polityka międzynarodowa zdecydowanie dominowała nad socjologiczno-narodową.

Robert Jackson kluczowe elementy składające się na wartość suwerenności dostrzega w: międzynarodowym porządku między państwami, członkostwie i udziale w społeczności państw, współistnieniu politycznych systemów, prawnej równości państw, politycznej wolności państw, współistnieniu systemów politycznych, pluralizmie rozumianym jako poszanowanie różnych sposobów życia grup ludzkich19.

[bookmark: bookmark20]Teorie suwerenności

W artykule stoję na stanowisku, że suwerenność jest pojęciem społecznie konstruowanym, którego znaczenie zmienia się w zależności od wiedzy o rzeczywistości, rozkładu interesów w społeczeństwie, a także charakteru grup społecznych dominujących w konstruowaniu narracji o rzeczywistości społecznej. Zatem, modernistyczne rozumienie suwerenności wiąże ją w sposób nierozerwalny z państwem. Postmodernistyczne pozwala na jej oddzielenie od państwa. Ersun N. Kurtulus proponuje klasyfikację teorii suwerenności według dwóch kryteriów. Pierwsze kryterium stanowi jednostka analizy. Odmienność jednostki analizy wyraża się dychotomią: „suwerenne państwo” i „suwerenny organ wewnątrz państwa”. Do dychotomii tej Kurtulus proponuje dołączyć trzecią jednostkę, określającą stosunki między suwerennymi całościami, i znajdującą wyraz w takich kategoriach jak „suwerenne reżimy” i „suweren praw i zobowiązań”. Drugim kryterium jest podział teorii na eksplanacje deskryptywne (wyjaśniające rzeczy jakimi są) i normatywne (postulujące jakie rzeczy być powinny). W rezultacie uzyskujemy sześć idealnych kategorii: trzy typy deskryptywnej teorii suwerenności (intra państwowej, państwowej i międzypaństwowej) oraz trzy typy normatywnej teorii suwerenności (analogicznie - intra państwowej, państwowej i międzypaństwowej)20. Aczkolwiek z punktu widzenia SRP wszystkie typy teorii suwerenności warte są omówienia, niżej jako szczególnie istotne z naszego punktu widzenia, skrótowo przedstawimy przykładykoncepcji należących do deskryptywnej i normatywnej teorii suwerenności międzypań-
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stwowej .

Deskryptywne teorie suwerenności międzypaństwowej koncentrują się na podstawowym pytaniu: jaka jest istota stosunków między suwerennymi jednostkami? Odpowiadając na to pytanie przeciwstawiają sobie suwerenność państwa i brak takiej instytucji w systemie międzynarodowym. Polityczne wnętrze państwa jest uporządkowane hierarchicznie, stosunkom międzynarodowym brakuje władzy stojącej ponad państwami i dysponującej skutecznymi narzędziami regulacji ich stosunków. Można wskazać, co najmniej, na trzy typy konkluzji wyprowadzanych z tej przesłanki. Po pierwsze, stosunki między suwerennymi jednostkami konstytuują reżim suwerenności, który jest w pewnym zakresie regulowany przez normy, zasady i zwyczaje. Przykładem takiego sposobu rozumienia suwerenności w stosunkach między państwami jest teoria instytucjonalna. W jednym z przykładów tego podejścia wprowadza się dystynkcję między „starą” i „nową grą suwerenności”. W tej pierwszej, uczestnikami są suwerenne państwa, które nabyły suwerenność w odległej przeszłości, nigdy jej nie utraciły i mają mocne historyczne prawo do udziału w grze. Ta druga, nowa gra suwerenności, zmieniła w okresie po II wojnie światowej naturę stosunków między państwami, wprowadzając zasady aprobujące politycznych graczy niespełniających i prawdopodobnie nigdy niespełniących tradycyjnego testu empirycznej suwerennej państwowości. Nowa gra suwerenności wprowadziła dwie normatywne innowacje: samookreślenie dawnych kolonii i rozwój uprawnień zubożałych państw. Zatem, z jednej strony, podstawową zasadą nowego reżimu suwerenności jest nieinterwencja w sprawy wewnętrzne ze strony innych państw, z drugiej, państwa te są traktowane jako uprawnione do pomocy bez możliwości istotnego wpływu donatorów na sposób wykorzystania tej pomocy.

Drugi typ konkluzji dotyczy traktowania stosunków między suwerennymi jednostkami jako formujących system suwerenności. Stosunki te nie wiążą się z poszczególnymi instytucjonalnymi rozwiązaniami, jak w przypadku reżimów suwerenności, ale są rezultatem czynników operujących na poziomie systemowym.

Trzeci typ konkluzji wyraża „hobbesowską tradycję” rozumienia stosunków międzynarodowych. Stosunki między suwerennymi jednostkami są określane przez stan natury, w którym zasadą jest anarchia, zaś porządek wyjątkiem. Najbardziej istotnymi zasadami wyznaczającymi zachowania suwerennych jednostek we wzajemnych stosunkach są balance ofpower i raison d’etat.

Normatywne teorie suwerenności międzypaństwowej formułują sposoby, jakimi stosunki między suwerennymi jednostkami można zmienić, a tym samym uczynić je bardziej sprzyjającymi pomyślności społeczeństw i jednostek. Zatem, teorie te mówiąjakimi stosunki między suwerennymi jednostkami być powinny. Najbardziej ogólna odpowiedź sugeruje, że stosunki te powinny być regulowane poprzez prawo międzynarodowe określające prawa i obowiązki suwerena. Teza taka rodzi jednak pytanie o źródła prawomocności prawa międzynarodowego? Ersun N. Kurtulus identyfikuje dwa typy ogólnych odpowiedzi na to pytanie, związane z dwoma różnymi szkołami w obrębie prawa międzynarodowego. Zwolennicy szkoły pozytywistycznej utrzymują, że jedynym prawomocnym źródłem prawa jest zgoda państw wyrażona explicite w międzynarodowych traktatach i konwencjach lub implicite, w międzynarodowym prawie zwyczajowym. Co więcej, na gruncie szkoły pozytywistycznej państwa są jedynymi podmiotami prawa międzynarodowego, w szczególności zatem stosownych praw i obowiązków. W rezultacie doktryna pozytywistyczna interpretuje szeroko zawartość i zakres suwerennych praw, zaś zdecydowanie wężej suwerenne zobowiązania[bookmark: footnote17]17. W przeciwieństwie do szkoły pozytywistycznej, przedstawiciele szkoły solidarystycznej dowodzą, że źródłem prawa międzynarodowego jest nie tylko zgoda państw, ale konsensus między członkami społeczności międzynarodowej. Status praw mają reguły, w stosunku do których międzynarodowa opinia osiągnęła pewien konsensus, nawet jeśli nie są one akceptowane przez pewne państwa. Ponadto, podmiotami prawa międzynarodowego, obok państw, są także organizacje międzynarodowe i jednostki. Szkoła solidarystyczna interpretuje zatem szeroko suwerenne zobowiązania, zaś bardziej wąsko zakres suwerennych praw.

Inny sposób odpowiedzi na pytanie jaka powinna być natura stosunków między suwerennymi jednostkami, sugeruje radykalną ich transformację poprzez wyjście poza suwerenność. Punktem wyjścia tego typu racjonalizacji jest wskazywanie na dysfunkcjonalność systemu między państwowego. Według E. Aalberts suwerenność państwa nie powinna być traktowana jako „naturalna” i niezmienna. Nie powinna być reifikowana. Suwerenne państwo było historyczną innowacją i powinno być objaśniane w kontekście kompleksowych politycznych praktyk współczesnych państw[bookmark: footnote18]18. Stephen J. Kobrin nawiązując do wcześniejszych interpretacji (E. H. Carr, H. Bull, J. Agnew) podkreśla, że obecny system państw może stanowić niepowtarzalny produkt specyficznego historycznego kontekstu, zaś terytorialne państwo nie stanowi ponadhistorycznego sposobu organizacji. Co więcej, Kobrin stawia tezę, że nowożytne formy międzynarodowej organizacji politycznej i ekonomicznej mogą być w większym stopniu rodzajem odstępstwa aniżeli ewolucyjnym krokiem. Na przykład, analiza średniowiecznej Europy może okazać się pomocna w przewidywaniu postnowożytnej globalnej przyszłości, tym bardziej, jeśli nowożytność jest anomalią, zaś system suwerennych państw nie zapewnia pokoju i bezpieczeństwa i rozwiązania globalnych problemów ekologicznych. Neośredniowieczna metafora powinna być postrzegana jako intertemporalny analog kompa-ratywnej politycznej analizy[bookmark: footnote19]19. Istotnymi elementami tej komparatystyki, podejmowanymi w literaturze, są: wzrastająca policentryczność współczesnych stosunków międzynarodowych; wzrastająca liczba nienarodowych aktorów; konflikty między narodem i państwem (powrót do czasów „podzielonej” suwerenności); globalna społeczność odzwierciedlająca prewestfalską, transeuropejską, ponadnarodową społeczność; analogia między ideą średniowiecznego chrześcijaństwa i współczesnym enviromentalizmem jako potencjalnie uniwersalną ideologią. Kobrin wskazuje na następujące aspekty średniowiecznej organizacji i odpowiadające im zmiany, w szczególności związane z funkcjonowaniem międzynarodowej ekonomii politycznej: przestrzeń, ambiwalentność władzy, wielostronne zależności, transnarodowe elity, dystynkcję pomiędzy publiczną i prywatną własnością, unifikujący system przekonań i supranarodową centralizację[bookmark: footnote20]20. Wspólną cechą normatywnych propozycji, z których większość kontynuuje kantowską lub uniwersalistyczną (kosmopolitańską) tradycję wnauce o stosunkach międzynarodowych, jest odrzucanie suwerenności jako formy politycznej organizacji odpowiadającej interesom ludzkości. Moralnym imperatywem jest obalenie systemu państw i zastąpienie go kosmopolitańskim społeczeństwem.

E. K. Leonard wymienia dwa dominujące aktualnie sposoby myślenia o suwerenności: szkołęfragmentacji i szkołę globalizacji. Szkoła fragmentacji koncentruje się na „rozdrabnianiu” świata i utracie suwerenności przez państwo w związku z rozpadem narodowej tożsamości. Rozpad ten ma swoje źródło w dążeniu etnicznych i religijnych grup do autonomii od tradycyjnego państwa. W rezultacie obserwujemy procesy erozji suwerenności od dołu. Szkoła globalizacji koncentruje się na „kurczeniu” globalnej wspólnoty i konstrukcji bardziej integracyjnej i współzależnej społeczności. Suwerenność państwa w tym ujęciu ulega erozji od góry. W wyniku transnacjonalizacji globalnego systemu następuje „wycofywanie się państwa”. Państwo jest subsumowane pod szersze transnarodowe całości, takie jak, na przykład, Unia Europejska, co prowadzi w efekcie od utraty znaczenia tradycyjnej suwerenności[bookmark: footnote21]21.

[bookmark: bookmark26]Suwerennośc jako metafora zawłaszczenia

Badacze stosunków międzynarodowych mają tendencję do zakładania, że suwerenność w europejskim systemie wiązała się nierozłącznie ze zdolnością aktorów do obrony przed innymi. Czyni to z pojęcia suwerenności etykietkę dla poziomu militarnych możliwości i potwierdza naszą tezę o związku suwerenności z zawłaszczeniem przestrzeni. Według Andreasa Osiandera akceptacja tego „darwinowskiego” punktu widzenia prowadzi do wniosku, że dopiero w XX wieku suwerenność stała się normatywnym pojęciem, zdolnym do zapewnienia suwerenności, nawet jeśli państwo samo było niezdolne do jej zapewnienia sobie środkami militarnymi. Osiander zauważa jednak, że nawet przed XX wiekiem trudno o przykład upadku państwa z powodu militarnej klęski[bookmark: footnote22]22. Ten polityczno-militarny punkt widzenia na klasyczny europejski system jest również krytykowany przez Johna G. Ruggie, który zauważa, że przejście od Średniowiecza do wczesnej nowożytności pozwalało wielu słabym aktorom (w tym ponad 200 niemieckim „państwom”) utrzymać się, podczas gdy silniejsi aktorzy znikali. Według Ruggie, problem nie polegał na tym, jak silni byli aktorzy, ale jaka była ich legitymacja[bookmark: footnote23]23. Również Hendrik Spruyt krytykuje militarną teorię ewolucji systemu państw. Wyjaśnia on triumf terytorialnych państw jako rezultat preferowania tego sposobu organizacji przez aktorów społecznych i proces ich wzajemnego wzmacniania się prowadzący do instytucjonalnej mimikry[bookmark: footnote24]24. Podobnie Daniel Philpott, wskazując na Reformację jako najważniejszą przyczynę powstania systemu suwerennych państw, podkreśla interes państw niemieckich, Francji, Szwecji i północnych prowincji Niderlandów w przeprowadzeniu zmian „westfalskich”. Dla protopaństw niemieckich i prowincji niderlandzkich oznaczało to uzyskanie niezależności; dla niezależnej już Francji i Szwecji, rozszerzenie suwerenności na resztę Europy. Ich interesy były w istocie takie same: zwycięstwo systemu suwerennych państw nad jakąkolwiek polityczną organizacją, która przeciwstawiała się temu. Philpott wskazuje na silną geograficzną korespondencję między Reformacją i suwerennością. Jednostki polityczne, w których zwyciężyły idee Reformacji dążyły do suwerenności, i odwrotnie. Mimo różnic w przebiegu i skutkach Reformacji poprzez Francję, Niemcy i Szwecję, jej idee prowadziły do kryzysu pluralizmu i jego rozwiązania poprzez koncepcję sekularyzacji polityki i rozdziału władzy świeckiej i duchowej. W koncepcji tej inkorporowana była idea systemu państw wolnego od konstytucyjnej władzy cesarstwa i papiestwa. Mimo, iż rozwój sytuacji we Francji nie potwierdza jednoznacznie tej interpretacji - protestanci pozostawali w istotnej mniejszości - to 30 lat wojen religijnych doprowadziło do kryzysu pluralizmu. Katolicy sekularyzowali politykę, wprowadzali wewnętrzną tolerancję w celu osiągnięcia pokoju społecznego i politykę raison d’etat w stosunkach z innymi suwerennymi państwami[bookmark: footnote25]25.

Aczkolwiek słowo suwerenność ma bardziej odległą genealogię, jego obecna interpretacja i znaczenie normatywne zostały nadane mu przez XIX i XX-wiecznych przedstawicieli prawa międzynarodowego. Wiązało się to z postępem technologicznym, który ułatwił i zintensyfikował centralną administrację nad dużymi jednostkami terytorialnymi, dając większą niż kiedykolwiek władzę centralnemu rządowi i uczynił każde państwo „zamkniętą całością” ekonomiczną, politycznąi społeczną. Przekształcenie się społeczności średniowiecznej Europy, z przenikającymi się, heteronomicznymi władzami politycznymi w suwerenne terytorialne państwa było procesem ewolucyjnym. Jego najbardziej znaczące przekształcenie wiązało się bardziej z Rewolucją Francuską i początkiem industrializacji, aniżeli z Pokojem Westfalskim. Długo po użyciu przez Jeana Bodin pojęcia suwerenności na początku II połowy XVI wieku, polityczni teoretycy i praktycy, podobnie, przywiązywali większe znaczenie do jej wewnętrznego niż zewnętrznego aspektu. Jednak współcześnie, po raz pierwszy w historii, integrująca siła industrializacji połączyła blisko państwo i społeczeństwo: każde „narodowe” państwo jest teraz własnym społeczeństwem. W tej nowej sytuacji pojęcie suwerenności, zarówno w wewnętrznej, jak i międzynarodowej polityce, nabrało wielkiego znaczenia. I wraz z jego stawaniem się w coraz większym stopniu centralnym pojęciem współczesnych stosunków międzynarodowych, historycy coraz bardziej zakorzeniali je w historii, konstruując interpretacje ukazujące jego znaczenie. Wraz z historią, pisaną prawie wyłącznie z narodowego punktu widzenia, transhistoryczne powiązania obejmują dawnych aktorów z danym okresem (XVII-wieczną „Francję” z XIX-wieczną „Francją”).

Powoduje to traktowanie odległych aktorów jako podzielonych i motywowanych wyłącznie własnym interesem, nieograniczanych wzajemnymi zobowiązaniami. Aktorów ewidentnie niezdolnych do stania na własnych militarnych nogach, a więc nadających się do lekceważącego odrzucenia. Postawa ta przeszła także na XX-wieczny realizm polityczny z jego naciskiem na znaczenie najsilniejszych aktorów. Teoria stosunków międzynarodowych i jej ciągle dominujący paradygmat realizmu politycznego rozwijały się zatem przeciwko temu co stanowiło podstawę ideologii suwerenności. Postępująca industrializacja niszczy „prawdziwą” autonomię, którą po raz pierwszy dała XIX-wiecznemu państwu. Wzrastająca współzależność wypłukuje wewnętrzną spójność osiągniętą uprzednio. Globalizacja wywiera coraz silniejszy nacisk na suwerenność i wraz z nią na opartą o suwerenność teorię stosunków międzynarodowych. W rezultacie, współczesny system globalny, w pewnych aspektach, w większym stopniu przypomina Święte Cesarstwo Rzymskie, aniżeli model westfalski. Wyraźny jest trend w stosunkach międzynarodowych od klasycznej suwerenności ku czemuś przypominającemu landeshoheit, terytorialną jurysdykcję pod zewnętrznym prawnym reżimem uznawanym przez aktorów. Podobne księstwom Świętego Cesarstwa Rzymskiego (SCR), dzisiejsze państwa sątakże związane kompleksową strukturą rządzenia, tworzącą, zarówno sieć kooperacji, jak i wzajemnych ograniczeń. Udział w tej sieci jest z zasady dobrowolny, ale trudny do uniknięcia w praktyce, z powodu wysokich kosztów takiego działania. Najbliższą współczesną paralelą SCRjest Unia Europejska. Czynnikami faworyzującymi integrację w obu okresach były kulturowa tożsamość i zewnętrzne zagrożenie. Podczas pokojowych negocjacji w 1640 latach, delegaci niemieckich księstw dawali wyraz swoim obawom, że bez SCR popadną pod zewnętrzną dominację. Europejska integracja została zapoczątkowana w latach 1950-tych, z pamięciąo II wojnie światowej i zagrożeniu sowieckim. Jest kontynuowana przez motywy obrony interesów przez państwa europejskie wobec Stanów Zjednoczonych i możliwym nowym zagrożeniom ze wschodu.

Debata o końcu suwerenności i skutkach tego dla stosunków międzynarodowych będzie możliwa, jeśli nasze obecne rozumienie suwerenności jako centralnej kategorii stosunków międzynarodowych oparte o XIX-wieczne racjonalizacje ulegnie zmianie. Nie możemy wyjść „poza Westfalię”, jeśli „Westfalia”, tak jak rozumie się ją w dzisiejszej nauce o stosunkach międzynarodowych, jest wytworem XIX-wiecznej imaginacji, stylizowanym nadal, ireifiko-wanym przez badaczy stosunków międzynarodowych w XXI wieku[bookmark: footnote26]26.

W konwencjonalnym politycznym dyskursie suwerenność jest wiązana z centralną władzą państwa. Suwerenność wymaga zatem źródła władzy działającej w państwie. Dominujące obecnie rozumienie suwerenności państwa ma swoją genezę we wcześniejszych konceptualizacjach wiążących suwerenność z fizycznością monarchy. Stąd, niematerialna rzeczywistość państwa jest często opisywana jako „ciało”. We wczesnym okresie europejskiego absolutyzmu „ciało polityczne” jest ciałem dorosłego mężczyzny, bez historii narodzin i z odpornością na upływ czas. To „ciało”, którego głową jest monarcha, i którego odnóża i organy są funkcjonalnie zróżnicowane, może umrzeć jedynie wskutek gwałtownego ataku lub infekcji którejś z jego części. Fizyczność suwerena była symbolicznie transferowana z monarchy na terytorium państwa. Aczkolwiek, zdaniem Johna Agnew, metafora ta opiera się na idei, że suwerenność może być zdeterytorializowana[bookmark: footnote27]27.

Koncepcja suwerenności oparta na idei wyłączności politycznej władzy państwa nad danym terytorium jest złym narzędziem analizy politycznej. Uzyskana w wyniku jego stosowania „prawda” więcej ukrywa, aniżeli odkrywa[bookmark: footnote28]28.

Państwowość wynurza się z walki o kontrolę. W żadnym razie nie jest istniejącąwcześniej podstawą takiej walki. W konsekwencji państwo nie jest ontologicznie wcześniejsze od „międzypaństwowych” stosunków. Wyłania się z relacji i interakcji, które wcześniej stworzyły warunki na których oparto zasady, których spełnienie czyniło państwem. Jedną z tych zasad jest suwerenność. W tym znaczeniu proponuję tutaj rozumienie suwerenności jako metafory zawłaszczenia (terytorium z zajmującymi go ludźmi). Zaś ideę równej suwerenności rozumiem jako kategorię ideologiczną, będącą mistyfikacyjnym uzasadnieniem tego zawłaszczenia. Analiza praktyk suwerenności przeczy realności zasady równej suwerenności. Znaczenie Pokoju Westfalskiego można wiązać, z tego punktu widzenia, z zakończeniem pewnego etapu walki o zawłaszczenie. Ówczesne elity uznają metaforycznie, w formie równej suwerenności, nowe europejskie terytorialne państwa za zbiór neutralnych center publicznej władzy[bookmark: footnote29]29.

Suwerenność jest konstruktem społecznym, a zatem historycznym. Społeczność suwerennych państw jest fundamentalnie konserwatywna. Robert Jackson przyczyny tego konserwatyzmu lokuje w politycznych wartościach stanowiących konsekwencję suwerenności. Różnice w definicji suwerenności Jeana Bodin i, ogólnie akceptowanej, współczesnej definicji F. H. Hinsley’a polegają na transformacji podmiotu suwerenności od „suwerenności władcy” do „suwerenności państwa”. Zatem, dla Hinsley’a ontologia suwerenności wiąże się z powstaniem nowożytnego państwa jako wyniku postanowień Traktatu Westfalskiego. W konsekwencji mamy do czynienia ze społeczną konstrukcją znaczenia suwerenności. Świadomość społecznego konstruowania pojęcia suwerenności uzasadnia przekonanie o możliwości jego rekonstrukcji w sposób przystosowujący je do zmieniającego się współcześnie systemu globalnego. Gdy zmieniają się warunki międzynarodowe, zmianie ulegają również wymogi porządku i stabilności, a w konsekwencji również praktyki suwerenności. Jackson mówi o suwerenności dynastycznej, imperialnej, ludowej, nacjonalistycznej. Karen T. Litwin

o suwerenności epistemicznej, rozumianej jako zdolność państwa do kontroli informacji i zasobów wewnątrz jego terytorium[bookmark: footnote30]30. Mimo historycznych zmian w instytucjonalnej „aranżacji” suwerenności, twardy rdzeń pojęcia suwerenności, jakim jest polityczna niezależność, pozostaje niezmienny. Suwerenność jest prawną instytucją uwierzytelniającą porządek polityczny oparty o niezależne państwa, których rządy są podstawową władzą w stosunkach wewnętrznych i zewnętrznych. Gdyby państwa nie były suwerenne życie polityczne mogłoby opierać się o inne fundamentalne normatywne zasady, na przykład, suzerenność, imperium, teokrację. W świecie suwerennych państw pewne normy są w sposób konieczny podstawowe: właśnie norma równej suwerenności (formalnej równości), nieinterwencji, wzajemności, etc. Taka jest normatywna logika instytucji. W systemie chińskiej suzerenności, rzymskiego imperium, średniowiecznej teokracji takimi normami były: nierówność państw, zależność, interwencja, paternalizm, brak wzajemności, etc.[bookmark: footnote31]31 Jackson porównując współczesny system międzynarodowy ze średniowiecznym uwypukla różnicę poprzez dychotomię: jednolitości władzy współczesnej skoncentrowanej wokół instytucji suwerenności z jej średniowiecznym zróżnicowaniem. Średniowieczna Europa nie była zbiorem konkluzywnie podzielonych suwerennych jednostek. Pokrywały ją przestrzennie i kompetencyjnie krzyżujące się i zmienne relacje między panami feudalnymi. Prawo własności terytorium nie implikowało suwerenności. Królowie i inni rządzący byli przedmiotem wyższej władzy i prawa. W narracji tego typu następuje zwykle szczegółowy opis przenikających się stosunków dominacji i podporządkowania wsparty obrazem perforowanego i nieciągłego terytorium[bookmark: footnote32]32. Jeśli operuje się pojęciem suwerenności, odnosi się je do władzy struktury chrześcijańskiego imperium - Respublica Christiana.

W ostatnich latach podejmowane są próby reinterpretacji tej dominującej narracji. Laura Cruz wiąże to ze zmianami, jakie dokonały się w historiografii. Polegały one na przejściu w analizach historycznych od akcentowania znaczenia politycznych i prawnych czynników w wyjaśnianiu długookresowej historii (przełom XIX i XX wieku), między innymi, traktowanie postanowień Pokoju Westfalskiego („Westfalia”) jako punktu zwrotnego, do zwrócenia się, po I wojnie światowej, ku czynnikom społecznym i ekonomicznym, a współcześnie, kulturowym jako „najważniejszym eksplanacyjnym soczewkom”. Ponieważ „Westfalia” nie wywołała zdaniem historyków, wielu, jeśli jakiekolwiek, zmian w życiu Europejczyków, nie stanowi szczególnej podstawy wyjaśniania. W interpretacjach historyków zmiany praktyk prawnych reprezentowane przez „Westfalię” mają swoje głębokie korzenie średniowieczne. Włoskie miasta-państwa wcześniej ustanawiały swoje relacje w oparciu o zasadę równowagi siły. Zaś suwerenność jest pojęciem, którego korzeni należy szukać w okresie Karola Wielkiego. Idea uniwersalnego imperium europejskiego, której upadek wiąże się często z postanowieniami „Westfalii”, umarła zdaniem L. Cruz, jako realistyczna możliwość wraz z ustąpieniem króla hiszpańskiego Karola V w 1555 roku[bookmark: footnote33]33. Wniosek: politolodzy nie uzgodnili swoich konceptualnych narzędzi z ewoluującą praktyką historyczną. Dla historyków mówiących o systemie suwerennych państw, „Westfalia” jest jedynie punktem odniesienia lub konwencją. Problem nie leży bowiem w nazywaniu systemu, ale jego konsekwencjach. Dowodzenie ciągłości między państwami i systemami państw różnych okresów przeczy zasadzie niepowtarzalnego historycznego kontekstu, w którym te systemy działały. Uznając jednak długoterminowe trendy, historycy interpretują „Westfalię” jako kulminację wcześniejszych procesów, znajdujących swój wyraz w powiększeniu skali politycznych aktorów i systemów, zasady wzajemnej odpowiedzialności państw, ulokowaniu w państwie rodzących się form kolektywnej tożsamości. Historyczne dane wskazują na trwałość państwa i jego kameleonową zdolność adaptacji do zmieniających się okoliczności. Państwo i system rywalizujących państw, zrodzony czy nie w Westfalii, udowodnił swoją szczególną trwałość, mimo licznych kryzysów i zagrożeń w ciągu ponad 300 lał[bookmark: footnote34]34.

SCR nie rozpłynęło się w konstytuujących je elementach po zawarciu Pokoju Westfalskiego. Ostatecznie, zniknęło wskutek działań napoleońskiej Francji (1806 rok). Ówcześni autorzy niemieccy (J. Althusius, B. Eckermann, H. Kirchner, D. Otto, T. Paurmeister) uważali instytucję cesarstwa za monarchię. Odmienne stanowisko w tej kwestii zajmuje A. Osiander. Jego zdaniem cesarstwo nie było centralnym rządem, ani przed, ani po 1648 roku. Było raczej reżimem, używając współczesnej terminologii nauki o stosunkach międzynarodowych. Autor zwraca również uwagę na interpretację w piśmiennictwie anglosaskim terminu landeshoheit, oznaczającego literalnie „terytorialną jurysdykcję”, interpretowanego zaś jako „terytorialna suwerenność”. Ostatecznie, SCR, jako zjawisko historyczne, dowodzi, że stosunki między autonomicznymi aktorami nie wymagają całkowitej suwerenności oraz, że imperium nie musi stanowić alternatywy dla suwerenności[bookmark: footnote35]35. Pokój Westfalski, chociaż w literaturze rzadko się to podkreśla, prawie wyłącznie dotyczy SCR. Osiander ocenia jako wątpliwe interpretacje dominujące w literaturze (David Boucher, Hedley Bull, Kalevi Holsti, Michael Sheehan, Mark Zacher) o odrzuceniu, przez najważniejszych aktorów „partykularystów” Wojny Trzydziestoletniej (Danię, Niderlandy, Francję, Szwecję, księstwa niemieckie), władzy cesarza i, w przeważającej części, władzy papieskiej, na rzecz prawa wszystkich państw do pełnej niezależności (suwerenności). Interpretacja ta oparta jest na przekonaniu, że Habsburgowie stanowili zagrożenie dla poszczególnych „rodzących” się państw. Osiander ukazuje, że żaden z wymienionych aktorów nie wszedł do wojny z powodów defensywnych. Do wybuchu rewolty w Czechach dochodzi nie z powodu siły cesarskiej władzy Habsburgów, ale z powodu jej słabości[bookmark: footnote36]36. To nowożytni konstruktorzy metafory genezy, historycy XIX i XX wieku, inspirowani ideałem państwa narodowego, propagowali pogląd, że „partykularyści” bronili siebie i innych przed cesarskim uciskiem, zaś pokój wyrażał nowy, antyhegemoniczny porządek. U podstaw takich interpretacji leżało przekonanie, że zjednoczone, scentralizowane, suwerenne państwo narodowe było pożądanym celem procesu historycznego. Przekonanie to miało empiryczne i normatywne korzenie. Fundamentalna rola prawa i dyfuzja władzy stały w sprzeczności z potrzebami politycznej modernizacji. Ta wymagała władzy zdolnej do przeprowadzenia zmiany. Fundamentalne zmiany w społeczeństwie i polityce są skutkiem celowych działań ludzi. Stąd władza musi być zakorzeniona w człowieku, nie w niezmiennym prawie. Modernizacja, która rozpoczęła się w XVI wieku w Europie wymagała nowej koncepcji władzy, której najbardziej znaczącą cechą była prosta idea samej suwerenności. Idea najwyższej władzy nie ograniczanej przez prawo. Idea ta znalazła wyraz w nowej teorii, rozwijanej w Europie w końcu XVI wieku, boskiego prawa króla. W teorii tej religia została wykorzystana do nowoczesnych celów. Boskie prawo króla w jego politycznym aspekcie było popularną formą wyrażenia teorii suwerenności. Doktryna ta stała się dominująca we Francji po 1594 roku, zaś w Anglii została wprowadzona przez Jerzego I. Była niezbędnym przejściowym stadium między średniowieczną i nowożytną polityką[bookmark: footnote37]37.

Teoretycy polityki odpowiedzieli na potrzebę czasu dostarczając racjonalizacji absolutnej suwerenności, wyprowadzając ją z natury człowieka/społeczeństwa. Na kontynencie Jean Bodin (Sześć Ksiąg o Rzeczypospolitej, 1576) uzasadniał najwyższą władzę królewską koniecznością utrzymania porządku i tworzeniem scentralizowanej publicznej władzy nad partiami, grupami, sektami mogącymi istnieć wyłącznie za jej przyzwoleniem. Lewiatan Thomas’a Hobbes’a, z bardziej radykalną doktryną suwerenności, ukazał się w 1651 roku. Z ideą absolutnej suwerenności ściśle związane było pojęcie państwa jako podmiotu odrębnego od jednostki, rodziny i dynastii. Siedemnastowieczni monarchowie uzasadniali swoje działania przez „raison d’etat” - ideę, że polityka zagraniczna powinna być prowadzona wyłącznie w zgodzie z racjonalnymi interesami państwa, bez względu na „międzynarodowy katolicyzm” lub jakikolwiek inny ideał sprawiedliwości. Pojęcie „racji stanu” zostało spopularyzowane przez włoskiego myśliciela, księdza i dyplomatę Giovanni Botero w Della ragione di Statio dieci libri w 1590 roku. Dla Botero „racja stanu” to: Doskonała wiedza o środkach, dzięki którym państwa tworzą się i umacniają, trwają i wzrastają[bookmark: footnote38]38. Istotę stanowiska Botero, S. Huntington wyraża odwołując się do słów innego włoskiego pisarza (Pietro A. Canonhiero, 1614): Racja stanu jest koniecznym łamaniem prawa dla publicznej użyteczności[bookmark: footnote39]39. W XVI i XVII wieku poszukuje się pod pojęciem „racji stanu”, pisze Michel Foucault, [.] zasadpo-zwalających sprawować istniejące rządy, zasad nie dotyczących w żadnym razie natury i jej praw, lecz państwa i jego naglących potrzeb. [.] Krótko mówiąc zatem: racja stanu nie jest sztuką rządzenia według boskich, naturalnych czy ludzkich praw. Nie musi przestrzegać ogólnego porządku świata. To rządy, sprzyjające sile państwowej, rządy, których celem jest zwiększenie owej siły wewnątrz rozległych i nastawionych na współzawodnictwo ram[bookmark: footnote40]40.

Nowa doktryna suwerenności służyła politycznej modernizacji poprzez legitymizację koncentracji władzy i złamanie średniowiecznego pluralistycznego porządku politycznego. Racjonalizacja władzy oznaczała jej zawłaszczenie i koncentrację w absolutnej monarchii. Do 1700 roku tradycyjna dyfuzja władzy została w istocie wyeliminowana z kontynentalnej Europy. Moderniści, budowniczowie państwa odnieśli zwycięstwo. Do 1600 roku żadne państwo europejskie nie dysponowało stałą armią. W końcu XVII wieku wszystkie wielkie europejskie mocarstwa dysponowały takimi armiami. Wielkim usprawnieniem było wprowadzenie w armii dyscypliny, jednolitych uniformów, regulaminów, standardu broni i efektywnej kontroli państwa nad siłami zbrojnymi. Wiek XVII w Europie był okresem intensywnych konfliktów i wojen. Jedynie przez 3 lata w XVII wieku w Europie nie toczono wojen. Powszechność wojny bezpośrednio promowała polityczną modernizację. Rywalizacja zmuszała monarchów do budowania militarnej siły. Tworzenie siły militarnej wymagało panowania nad terytorium, narodowej jedności, stłumienia regionalnych i religijnych dysydencji, rozwoju armii i biurokracji oraz wielkiego wzrostu dochodów. Wojna dostarczała bodźca do budowania państwa. Nowoczesne państwo było potrzebne do stworzenia stałej armii, armia tworzyła nowoczesne państwo. Polityczny porządek Europy zmienił się najszybciej i najbardziej w XVII wieku (i w XX wieku), kiedy wojna osiągnęła największą intensywność[bookmark: footnote41]41. Wewnętrzna suwerenność władzy politycznej staje się metaforą jej zawłaszczenia i metaforą genezy empirycznej suwerenności państwa wzmocnionej normą suwerennej równości w systemie państw.

Nie dziwi zatem, że po okresie intensywnej militarnej rywalizacji o zawłaszczenie władzy i empiryczną suwerenność państwa, korzenie normatywnego przekonania o teleologii suwerennego państwa są ufundowane na potrzebie zapewnienia pokoju i społecznej stabilności. Według Stephena Toulmina, Wojna Trzydziestoletnia wstrząsnęła „kosmopolitańską” koncepcją hierarchicznego i zintegrowanego, naturalnego i społecznego porządku będącego podstawą późnośredniowiecznego myślenia i praktyki[bookmark: footnote42]42. Jednak doświadczenie nowej różnorodności, nowego pluralizmu i niepewności okazało się porażające. Nadszedł czas na poszukiwanie „racjonalnej metody” pozwalającej na rozstrzyganie o poprawności lub niepoprawności filozoficznych, naukowych lub teologicznych doktryn. To, zdaniem Toulmin’a, było bodźcem dla poszukiwań pojedynczej i pewnej zasady, konstruowania abstrakcyjnych i ponadczasowych intelektualnych schematów, matematycznych struktur, postawy wyrażonej najpełniej przez Kartezjusza[bookmark: footnote43]43. Balney i Inayatullah wskazują na paralele i konsekwencje tego sposobu myślenia o polityce i politycznej organizacji. Grocjusz, Hobbes i Locke byli zaangażowani w projekt „upokojowienia polityki”, międzynarodowej i wewnętrznej, w konsekwencji „upo-kojowienie” religijnych wojen. Poszukiwali fundamentów dla autorytatywnej politycznej organizacji - suwerennej władzy - w idei społecznego kontraktu. Fundament taki powinien być niezależny lub neutralny wobec przekonań religijnych, stanowiąc pewniejszą bazę dla politycznej władzy i rozwiązania problemu politycznego porządku[bookmark: footnote44]44. Hobbes z żalem mówi: Gdybyśmy mogli wyobrazić sobie, że wielka mnogość ludzi godzi się przestrzegać sprawiedliwości i innych praw natury bez mocy, która by ich wszystkich trzymała w strachu, to wówczas moglibyśmy równie dobrze wyobrazić sobie, że cały rodzaj ludzki robi to samo: a wówczas nie byłby potrzebny żaden rząd państwowy ani państwo w ogóle, panowałby bowiem pokój bez poddania ludzi przymusowi[bookmark: footnote45]45. Doktryna suwerenności władzy wiązała się bezpośrednio z koncepcją „politycznego ciała” wiążącego razem ludzi, państwo i terytorium w zunifikowaną, spójną całość. Zróżnicowanie i polityczny chaos oraz homogeniczność i polityczny porządek były stronami równania wyznaczającymi podstawowe punkty dziedzictwa politycznego myślenia wynikającego z doświadczeń tego okresu. Nowy społeczny i polityczny porządek miały legitymizować: zasady stabilności wewnątrz i między suwerennymi państwami narodowymi (nation-state) oraz hierarchię wewnątrz społecznej struktury każdego państwa. Skutkiem tego dziedzictwa jest demarkacja „wewnątrz” i „na zewnątrz” politycznej wspólnoty, a w konsekwencji także problem różnicy między (between) i wśród (among) państw - różnica międzynarodowa. Ta różnica zmusza państwa do ustanawiania modus vivendi między sobą. Minimalny zestaw reguł - suwerenność i nieinterwencja - konstytuują międzynarodową społeczność jako świat wzajemnie tolerujących się politycznych wspólnot. W tym znaczeniu pozostajemy nieustannie w kręgu rozwiązań westfalskich.

Ronald Asch zauważa, że Westfalia raczej podtrzymywała i „uwieczniała” konflikty religijne poprzedniego wieku, aniżeli stanowiła rozwiązanie problemu różnic religijnych. Jeśli dodamy do tego uznanie niezależności suwerenów, skutkiem był podział Europy na przestrzenie katolickie i protestanckie i bodziec do „międzypaństwowej” konstrukcji kontynen-tu[bookmark: footnote46]46. Wróg, który miał zostać „poza granicami”, pozostawał ciągle „wewnątrz” w postaci non-konformistycznych mniejszości religijnych, stanowiąc kłopotliwy problem. Mimo 30 lat wojen, których skala brutalności miała zostać przekroczona w XX wieku, wszędzie spotkać można było ludzi przekonanych, że religijna jednorodność jest warta zapłaty tej ceny. Problem został odsunięty, nie rozwiązany.

Andrew MacRae traktuje „Westfalię” jako rodzaj „dydaktycznego uproszczenia” opartego na błędnych założeniach. Co więcej, ta błędna percepcja historii przyczyniła się do utrwalenia błędnych założeń znajdujących wyraz w siatce pojęciowej NSM i jest odpowiedzialna za utrzymywanie dyscypliny w sytuacji niezdolności do zrozumienia globalizacji i innych postmodernistycznych XXI-wiecznych trendów[bookmark: footnote47]47. Jako błędne założenia A. MacRae wymienia: 1) pogląd, że Traktat Westfalski tworzył pierwsze suwerenne państwa. Zdaniem MacRae jest to, w najlepszym razie, oświeceniowa fikcja; w najgorszym, brak historycznej wiedzy przedstawicieli NSM osłabiającej jej podstawy i znaczenie. Autor jest zwolennikiem poglądu, że suwerenne państwa powstały trzy wieki wcześniej. MacRae wskazuje na Italię, gdzie po czasowym osłabieniu władzy papieskiej powstała wyrwa w średniowiecznym systemie hierarchii tworząca próżnię, którą wypełniła w XIV i XV wieku polityczna inwencja Włochów. Inny przykład to Anglia, która w X wieku osiągnęła jedność polityczną, stworzyła centralne instytucje w XIV wieku i narodową tożsamość w XV wieku; 2) pogląd, że XVII-wieczna idea suwerenności stanowi podstawę funkcjonowania postmodernistycznego systemu państw. W traktatach westfalskich nie znajdzie się żadnego postanowienia o tworzeniu jakichkolwiek suwerennych państw. Nawet gdyby „Westfalia” ustanawiała państwo, musiało by ono wyprowadzać swoją suwerenność z prawa międzynarodowego. Prawo to powstało w XVII wieku, jako produkt praktyk, uogólnionych przez Hugo Grocjusza i Francisco de Vitoria, nie w Westfalii. W historii bez trudu można wskazać traktaty pokojowe o postanowieniach podobnych do „Westfalii”, na przykład, Pokój w Lodi (1454) czy Pokój Augsburski (1555). W tym względzie, ustanawianie międzynarodowych norm handlu i wojny było procesem bardziej znaczącym. Większość europejskich państw w swej historii było imperiami lub państwami. Prawo mórz wprowadzało de jure ochronę ich ekspansji i dróg handlowych. Narzucanie ograniczeń na państwa po wielkich wojnach było powtarzającym się postępowaniem, szczególnie w nowożytnych czasach. Nowe międzynarodowe prawo wymagało państwa do ratyfikacji układów i porozumień, w tym sensie wzmacniało i legitymizowało państwo jako ciało międzynarodowe (international body). Z procesami tymi wiązała się jednak utrata suwerenności. Erozja pojęcia suwerenności westfalskiej prowadzi także do pytania o powstanie systemu państw. Jeśli państwo staje się głównym aktorem w systemie międzynarodowym na mocy prawa międzynarodowego, oznacza to, że państwo wyprowadza swoje istnienie w tym systemie z tego samego prawa międzynarodowego. Zatem państwa, podobnie jak korporacje i międzynarodowe organizacje, są tylko jeszcze jedną formą organizacyjną uznawaną przez międzynarodowe standardy. Przykłady nadrzędności międzynarodowego prawa nad suwerennością państwa są obecne w historii świata zachodniego od sądów nad czarownicami po sąd norymberski. Szczególnie po II wojnie światowej, bez trudu można wykazać, że w postmodernistycznym świecie państwa są ograniczane przez „sądy” najsilniejszych, i że międzynarodowe prawo ustanawiane i wzmacniane przez najsilniejszych jest wiążące ponad mitem XVII-wiecznej suwerenności państwa; 3) będące „platońską konceptualizacją” pojęcie absolutnego suwerena wprowadzające rozdział między wewnętrzną i zewnętrzną sferą aktywności westfalskiego państwa. W sferze wewnętrznej państwo jest suwerenem nad własnym terytorium. W sferze międzynarodowej, przebieg jego stosunków z innymi państwami jest mniej oczywisty, aczkolwiek są one prowadzone na bazie (mistyfikacyjnie) zakładanej równości między nimi. To bifurkacyjne założenie „Westfalii”, że istnieje rozdział między wewnętrzną i międzynarodową sferą życia politycznego jest fundamentalnym założeniem realizmu politycznego. Taki dwusferowy model wewnętrznej i zagranicznej polityki wymaga, naszym zdaniem, kreacji SRP, a zdaniem MacRae, kreacji Westfalii, która nie miała miejsca w 1648 roku; 4) pogląd, że Westfalia stworzyła zasadę równowagi siły (balance of power) między państwami traktowanymi na równych prawach. Ten nowy system wiązano z prawem działającym raczej między, aniżeli ponad państwami i siłą działającą raczej między, aniżeli ponad państwami. MacRae koncepcja ta wydaje się „szaleństwem”. Bez błędnej koncepcji terytorialnie suwerennego państwa i uznania, że znaczenie państwa w systemie międzynarodowym wiąże się z nowym prawem międzynarodowym stworzonym przez Grocjusza i Vitoria, pojęcie równowagi siły jest nie do utrzymania. Autor, poza zwróceniem uwagi na „kruchą naturę” westfalskiej równowagi siły, odwołuje się do funkcjonowania w oparciu o tę zasadę włoskich miast-państw. W rezultacie, wraz z rozwojem ich suwerenności, Półwysep Apeniński stawał się coraz bardziej rywalizacyjnym i niebezpiecznym „koloseum”. Od około 1400 roku Italia stawała się systemem równoważących się części w niestabilnej równowadze, jakim Europa stała się 300 lat później. „Westfalii” daleko do systemu państw opartego o równo znaczących członków. W konsekwencji jest ona przykładem polityki siły: zawłaszczenia władzy wewnątrz i skonstruowania ideologicznej mistyfikacji uzasadniającej rezultaty tej rywalizacji w postaci idei SRP. Dawne hegemoniczne mocarstwa (cesarstwo, papiestwo) nie posiadają zasobów pozwalających na utrzymanie swojej pozycji, w rezultacie władza przechodzi do „lokalnie” rządzących jednostek politycznych. Ostateczny wniosek MacRae brzmi: Westfalia nie tworzyła nowożytnego systemu państw, ale była wyrazem działania mechanizmu upadku i narodzin najsilniejszych[bookmark: footnote48]48.

Za wariant tej interpretacji można uznać stanowisko Hendrika Spruyt podważającego tradycyjne wyjaśnienia oparte o koncepcje Marksa, Webera i Durkheima, że system państw rozwinął się jako bezpośredni następca średniowiecznego systemu feudalnego, papieskiej i cesarskiej władzy. Spruyt pokazuje, że nie tylko państwa, ale także włoskie miasta-państwa i ligi miast, rozwinęły się na podłożu średniowiecznym. System państw rozwinął się po pokonaniu wymienionych sukcesorów średniowiecza. U podstaw tego zwycięstwa leżały zmiany ekonomiczne oraz przekonania ich realizatorów o skuteczności państwa jako sposobu zorganizowania społeczeństwa.

Richard F. Falk akcentuje ambiwalentność posługiwania się terminem „Westfalia”. Ambi-walentność ta wyraża się w posługiwaniu się nim, z jednej strony, jako skrótowym desygnatem państwocentryczności, suwerennie i terytorialnie zakorzenionej ramie władzy międzynarodowej, z drugiej strony, jako sposobem identyfikowania hierarchicznie ustrukturyzowanego światowego porządku, kształtowanego i kierowanego przez dominującego lub hegemonicz-nego politycznego aktora. W konsekwencji w „Westfalii” znajduje wyraz niekoherencja polegająca na łączeniu terytorialno/prawnej logiki równości z geopolityczno/hegemoniczną logiką nierówności[bookmark: footnote49]49.

Podobnie, Andreas Osiander, dowodzi, że akceptowana w nauce o stosunkach międzynarodowych narracja o „Westfalii” jest mitem. Osiander uzasadnia tezę, że narracja ta jest w istocie XIX i XX-wiecznąkonstrukcją związaną z obsesjąwokół suwerenności. Konsekwen-cjątej obsesji jest zaś zahamowanie - przez „ideologię suwerenności” i przekonanie, że analiza historycznego zjawiska („Westfalii”) może pomóc nam w lepszym zrozumieniu współczesnych stosunków międzynarodowych - rozwoju teorii stosunków międzynarodowych[bookmark: footnote50]50.

Reasumując, w interpretacji tej, ortodoksja, zgodnie z którą „Westfalia” ustanawiała i wprowadzała ideę suwerenności i tym samym stanowiła paradygmatyczny zwrot w rozwoju obecnego systemu państw jest nieuzasadniona w świetle historycznych faktów, i w rezultacie jest mitem. Rok 1648 stanowił co najwyżej przykład ukazujący jednostki polityczne dążące do zdobycia większej władzy nad ich terytoriami. Rzeczywistość, którą w społecznej świadomości reprezentuje metafora „Westfalii”, nie odpowiada rzeczywistości, z którą „westfalski system państw” długo był związany. Pokój Westfalski nie znosił heterogenicznego systemu sprawowania władzy w Europie. Stanowił przypadek, polegający na roszczeniu przez jednostki polityczne większego zakresu władzy, przede wszystkim, poprzez zwiększenie niezależności od władzy wyższej. Roszczenie to zostało zrealizowane około 150 lat później.

Rzeczywistość XVII wieku zdecydowanie kontrastowała z „westfalskim dogmatem”, zgodnie z którym, poprzez uznanie niemieckich książąt suwerenami, Pokój Westfalski sygnalizował początek nowej ery. S. Beaulac interpretuje to w kategoriach konstytuowania etiologicznego mitu. Semiotycznie słowo „Westfalia”, które reprezentowało rzeczywistość postanowień dwóch pokojowych kongresów, uległo metaforyzacji. Metafora „Westfalii” reprezentowała, ale także konstruowała nową rzeczywistość, obecnego systemu państw. Co więcej, w procesie, w którym słowo staje się metaforą, historyczne fakty i wydarzenia towarzyszące „Westfalii” stawały się irrelewantne i/lub niekwestionowalne. Równocześnie, poprzez utrzymywanie jako niekwestionowalnej prawdy i prawomocności tego, co w istocie było myślową konstrukcją, metaforą, zbudowano system społecznych przekonań. Ta społeczna produkcja dostarczyła akceptowanej społecznie eksplanacyjnej struktury stanowiącej podstawę społecznie konstruowanej rzeczywistości międzynarodowej. Co więcej, biorąc pod uwagę fakt, że metafora ta w istocie kierowała tworzeniem rzeczywistego porządku międzynarodowego poprzez ideę suwerenności państwa, społeczna siłajakądemonstrowała „Westfalia” nieustannie rosła. Parafrazując wnioski Beaulac odnoszące się do dziedziny prawa międzynarodowego, można powiedzieć, że zajmujący się stosunkami międzynarodowymi, którzy używają słowa „suwerenność” każdego dnia, nie troszczą się o postanowienia „Pokoju Westfalskiego”. W większości przypadków odwołują się do metafory „Westfalii” jako poręcznego skrótu wyjaśniającego podstawową zasadę organizacji (lub dezorganizacji) świata ufundowaną na zasadzie suwerennej równości państw, w której zakorzeniona jest istota stosunków międzynarodowych.

Na gruncie realizmu politycznego teoretyczne znaczenie i implikacje obecności normy i praktyki suwerenności dla założenia o anarchiczności systemu międzynarodowego jest krytykowane przez Johna A. Vasqueza. państw, który Morgenthau i Waltz wykorzystali do dystynkcji między polityką System suwerennych wewnętrzną i polityką międzynarodową jest fundamentalnie sprzeczny z ideą hobbesowskiego stanu natury. Vasquez dla poparcia tej tezy przywołuje argumentację Alexandra Wendta, że praktyka suwerenności i jej prawna instytucjonalizacja są konstruktem redukującym rywalizację o terytorium i zastępującym, jak powiedzieliśmy już wyżej, hobbesowski świat światem prawa własności Locke’a[bookmark: footnote51]51. Ponadto, problem z hobbesowskąkonceptualizacją polega na tym, że ujmuje ona jednostkę i społeczeństwo jako oddzielne całości. W rzeczywistości, jednostki nigdy nie istniały przed lub poza społeczeństwem, ale zawsze jako jego część. Społeczeństwa z kolei nie istniały oddzielnie od jednostek. Składają się one z jednostek i ich artefaktów („społeczeństwo jednostek” Norberta Eliasa). Hobbesowski „problem porządku społecznego” należy rozumieć raczej jako użyteczne narzędzie analityczne. Hobbesowski „stan natury” nigdy nie istniał. Posługując się nim stawiamy pytanie o konkretny, historycznie warunkowany porządek określonych systemów społecznych. Współczesny historyczny kontekst problemu porządku odnosi się do społeczeństw zorganizowanych w suwerenne państwa. Postmodernistyczna debata stawiając problem przyszłości suwerennego państwa eksponuje historyczny charakter tego podstawowego filaru nowożytnego porządku społecznego[bookmark: footnote52]52. Jednakże, Norbert Elias, jego właściwe ukonstytuowanie wiąże dopiero z dwoma ostatnimi wojnami światowymi - populacje najbardziej uprzemysłowionych przestrzeni stały się narodami, a ich państwa, państwami narodowymi w bardziej nowoczesnym znaczeniu tego słowa. Państwowy poziom integracji, tożsamości- „my”, pełni w świadomości większości członków narodu funkcje jednostki przetrwania, jednostki ochrony od której zależy ich fizyczne i społeczne bezpieczeństwo w konfliktach grup ludzkich i w przypadkach naturalnych katastrof[bookmark: footnote53]53.

Wyjaśniając przejście od średniowiecznego do nowożytnego systemu międzynarodowego, Ruggie koncentruje się na ukazaniu jak własność prywatna zastąpiła własność warunkową średniowiecznej Europy. Głównącechąnowożytnej koncepcji własności prywatnej jest prawo do wykluczenia innych z posiadania danej rzeczy. Główną cechą nowożytnej władzy jest jej totalizacja, integracja sparcelizowanej i prywatnej władzy w jedną publiczną sferę. Narodziny absolutystycznej publicznej władzy łączą się z procesami konsolidacji absolutnej prywatnej własności. Znaczenie tej zmiany można, według Ruggiego, najlepiej zaobserwować, posługując się soczewkami legitymacji. Krytycznym dlajej zrozumienia jest pojęcie suwerenności. Suwerenność nie była uzupełnieniem anarchii w średniowiecznym systemie rządzenia. Ruggie rozumie suwerenność jako formę legitymizacji, która przynależy do systemu stosunków. Odkrycie na nowo, w procesie recepcji prawa rzymskiego koncepcji absolutnej prywatnej własności i narodziny wzajemnie rozłącznych terytorialnych państw, które pozostawały we wzajemnych stosunkach na wzór prywatnych właścicieli terytorium, spowodowało kryzys legitymacji związany z rozdziałem o nierównych proporcjach. Jeśli usprawiedliwić taką indywiduację, co ma stanowić podstawę politycznej wspólnoty? Dzieła, które dzisiaj traktujemy jako klasykę teorii politycznej i teorii politycznej stosunków międzynarodowych stanowiły bezpośrednią odpowiedź na wspomniany wyżej kryzys legitymacji. Odpowiedzi udzielali Vitoria i Suarez, Hobbes, Grocjusz i Pufendorf, Locke i Vattel. Ten ostatni dostarczył rozwiązania problemu komplementarności między suwerennymi roszczeniami poszczególnych państw i ideą wspólnoty państw, w taki sposób, że ta ostatnia nie została całkowicie usunięta na rzecz suwerennych roszczeń poszczególnych państw. Vattel uczynił to przez ustanowienie rzeczowo-celowej relacji pomiędzy międzynarodową wspólnotą i oddzielnym istnieniem jej części. Do utrzymania porządku, który umożliwiał istnienie odrębnych państw, niezbędna była sfera wspólnoty państw. W sumie, z punktu widzenia wewnętrznego i międzynarodowego systemu, prawo prywatnej własności i suwerenność mogąbyć traktowane, jako w istocie analogiczne pojęcia, w trzech kwestiach. Po pierwsze, wprowadzają one zróżnicowanie między jednostkami w terminach samoposiadania i wykluczenia innych. Po drugie, ponieważ każdy sposób zróżnicowania nieodłącznie znajduje wyraz w korespondującej z nim formą społeczności, prawo prywatnej własności i suwerenność także ustanawiają systemy społecznych stosunków między, odpowiednio, ich jednostkami. Po trzecie, rozwinięto autonomiczne legitymacje politycznego porządku oparte o minimalistyczne potrzeby składających się na oba porządki jednostek[bookmark: footnote54]54.

Ostatecznie, wyjaśnienie przejścia od średniowiecznego do nowożytnego systemu międzynarodowego wiąże się ze zrozumieniem jak prywatna własność zastąpiła warunkową własność średniowiecznej Europy. Ruggie dowodzi, że zmiany te wynikają z trzech nieredu-kowalnych wymiarów kolektywnego doświadczenia: materialnych środowisk, struktury praw własności i społecznych epistem[bookmark: footnote55]55.

Jedynie depolityzacja absolutystycznej suwerenności pozwala na ustanowienie suwerenności nowożytnej, znajdującej wyraz w abstrakcyjnie rozumianym państwie, ponad ekonomią i społeczeństwem. Proces ten w ostateczności wiąże się z transformacją politycznie konstytuowanej własności (feudalizm) we własność prywatną. Proces ten umożliwia powstanie „czysto” politycznego państwa, opartego na monopolu środków przemocy i wolnego rynku, opartego o utowarowienie wszystkich czynników produkcji[bookmark: footnote56]56.

[bookmark: bookmark62]Summary

The paper proposes an analysis of the notion of the ‘sovereign equality of states’ (SES). The first part contains an interpretation of the notion of sovereignty in the science of interna-tional relations and a discussion of selected theories of sovereignty. The second part is an analysis of sovereignty as a metaphor of appropriation, and the interpretation of the notion of SES as amystifyingjustificationofthe appropriation. The paper contains aproposalofhowto interpret sovereignty and SES as a metaphor to justify the appropriation of power over a terri-tory and its inhabitants and to make this appropriation permanent by granting the attribute of sovereignty to the appropriator. Statehood emerges from the battle for the control over a terri-tory. By no means is it a formerly existing foundation of such a battle. Consequently, the state is not ontologically older than the ‘interstate’ relations. It emerges from the relations and in-teractions, which have formerly created the conditions on the basis of which the principles were established. When the principles are fulfilled a state becomes a state. The principle of sovereign power over territory is one of these principles. The SES is an ideological category, which provides a mystifying justification for such an appropriation, and mainly a normative principle that strengthens the created and recreated interstate system. The analysis ofthe evo-lution and practice of sovereignty defies the SES principle. Within this context the paper also discusses the problem ofneglecting hierarchy in international relations. The importance ofthe Peace of Westphalia, which is traditionally treated as the ‘moment’ when the modern international system began, based on the principles of territoriality and sovereignty, is linked with the end of the absolutist battle for the appropriation of power over territory in Europe. The elite of that time metaphorically acknowledged the status quo that emerged as a consequence of a rapid recreation of the form of sovereign equality. New European territorial states came to be considered as a set of neutral centers of public authority.
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Poznań

[bookmark: bookmark64]Problem demokracji w nauce społecznej Kościoła XX/XXI wieku

Demokracja stanowi jeden z istotniejszych, a z pewnością najbardziej kontrowersyjnych, wątków w nauce społecznej Kościoła, choć samo pojęcie „demokracja” jest tutaj stosowane w sposób dowolny i niekonsekwentny. Wynika to z prostego faktu, iż autorzy dokumentów, stanowiących źródło badań nad nauką społeczną nie mają, co zrozumiałe, ambicji politologicznych lub socjologicznych, a demokracja jako taka jest bardziej skutkiem niż punktem wyjścia przeprowadzanych analiz. Próbując mimo to zdefiniować demokrację w nauce społecznej Kościoła, można dojść do wniosku, że dominuje tutaj (choć nie jest jedyne) ujęcie substancjalne, a nie proceduralne. W przypadku substancjalnego pojęcia demokracji kluczową wartością jest „dobro wspólne”, „interes ogółu”, „interes społeczny” bądź też „publiczny”. Ujęcie proceduralne natomiast ogranicza się do procedur umożliwiających zmianę władzy politycznej[bookmark: footnote57]57. Na gruncie nauki społecznej Kościoła „dobro wspólne” jest naturalną konsekwencją personalistycznej koncepcji człowieka i społeczeństwa. Rozwój współczesnej nauki o dobru wspólnym i krytyczna akceptacja demokracji musiały zatem przebiegać równolegle, choć u podstaw tej drugiej leży zdecydowanie antydemokratyczny okres w dziejach Kościoła.

Kiedy w 1864 roku papież Pius IX wydał encyklikę Quanta cura wraz ze słynnym dodatkiem Syllabusem, potwierdził, utrzymującą się od kilkudziesięciu lat, tendencję antydemokratyczną w Kościele. Stanowisko to, w dużej mierze sprowokowane wydarzeniami Wielkiej Rewolucji Francuskiej, po raz pierwszy zostało zdefiniowane już w 1790 roku przez papieża Pawła VI w formie publicznie ogłoszonego protestu, a następnie, w 1791 roku, potwierdzone w brewe Quod aliąuantum1. Jednak to właśnie Syllabus stał się symbolem konserwatyzmu i legitymizmu papieskiego, którego przejawem było odrzucenie fundamentalnych dla demokracji wartości: wolności (zwłaszcza wolności wypowiedzi i wolności religijnej)[bookmark: footnote58]58, pluralizmu, suwerenności ludu[bookmark: footnote59]59. Ogłoszenie tego dokumentu nie pozostało bez echa. Fala krytyki ze

strony zwolenników liberalizmu w dużym stopniu była spowodowana brakiem zrozumienia szerszego kontekstu tez zawartych w Syllabusie, na które składały się twierdzenia i potępienia zaczerpnięte z poprzednich dokumentów papieskich, odnoszących się do kreślonych sytuacji[bookmark: footnote60]60. Niewiele pomógł, zaaprobowany przez papieża, komentarz biskupa Dupanloupa. Śmiało można stwierdzić, że osiemdziesiąt tez Piusa IX w większym stopniu zaszkodziło Kościołowi niż doprowadziło do przywrócenia pożądanej równowagi (chodziło o równowagę między władzą świecką a Kościołem; choć chodziło tutaj o tzw. „równowagę właściwą”, czyli przywrócenie należnego Kościołowi miejsca). Nadal do końca niezrozumiała pozostaje motywacja, którą papież kierował się dołączając do encykliki Syllabus. Niewystarczające wydaje się wyjaśnienie kładące nacisk na obawy Kościoła przed marginalizacją w obliczu po-rewolucyjnego rozwoju idei demokracji liberalnej. „Dzięki” temu dokumentowi Pius IX stał się symbolem skostniałego konserwatyzmu XIX wiecznego Kościoła. A tezy Syllabusa odczytywano jako łabędzi śpiew katolicyzmu[bookmark: footnote61]61. Wydawało się wówczas, że starania papieża, które miały Kościół katolicki wzmocnić, przyniosły skutki odwrotne. Jednak, paradoksalnie, wśród młodych katolików, zwłaszcza niemieckich, następuję odrodzenie wiary, stają się oni, jak to określa Joseph Schumpeter, wierzący i klerykalni, a za ich sprawą rozwija się „katolicyzm polityczny”. Prekursorami i współtwórcami byli przede wszystkim: Wilhelm von Ket-teler, Albert de Mun Karl von Vogelsang. Być może fakt ten pozwoli nam spojrzeć na pontyfikat Piusa IX mniej jednostronnie.

Wbrew temu, co głosiła 80. teza Syllabusa, z której wypływała krytyka opinii, iż Biskup Rzymski może i powinien pogodzić się i uporządkować swoje relacje z postępem, liberalizmem i współczesną cywilizacją, konieczność aggiornamento rozumiał Jego następca, papież Leon XIII. Ale przecież nie czynił on nic, czego jego poprzednik nie zaakceptowałby[bookmark: footnote62]62. Leon XIII był przecież „nieodrodnym uczniem” Piusa IX, który pod koniec swego życia sugerował taki właśnie wybór przyszłego konklawe; można nawet stwierdzić, że Leon XIII popierał kontrowersyjne tezy zawarte w Syllabusie. W swej encyklice Immortale Dei z 1885 roku pisał: Ale zgubna owa i opłakana gonitwa za nowościami, jaka wszczęła się wXVI wieku, kiedy najprzód zamieszanie sprawiła w chrześcijańskiej wierze, naturalnym biegiem rzeczy dostała się do filozofii, a z filozofii do wszystkich ustaw ludzkiego społeczeństwa. Z tego to źródła wynikły co główniejsze zasady nowoczesne owej wyuzdanej wolności, wśród niesłychanych zaburzeń przeszłego wieku wymyślone i światu ogłoszone [...]”[bookmark: footnote63]63. Mimo to, w porównaniu z poprzednikami, Leon XIII, starał się zrewidować nastawienie Kościoła wobec demokracji, choć, jeśli wgłębimy się w encykliki papieskie, nie zawsze kończyło się to powodzeniem.

Wprawdzie to encyklika Rerum novarum uznawana jest za największe dokonanie tegoż papieża, jednak już w 1881 roku, a więc dziesięć lat wcześniej, w encyklice Diuturnum illud Leon XIII zaczyna łagodzić stanowisko wobec demokracji. Ale czy rzeczywiście? Jest to jeden z bardziej przewrotnych dokumentów „papieża robotników”. Z jednej bowiem strony podkreśla on prawo ludu do wyboru dowolnej formy rządów, natomiast z drugiej, odwołując się do Biblii i wypowiedzi Ojców Kościoła, jako aksjomat traktuje zasadę boskiego pochodzenia władzy. Czy zatem wypowiedź Leona XIII należy traktować jako błogosławieństwo dla zasady suwerenności ludu, przy zastrzeżeniu, że ograniczeniu musi ulec tutaj interpretacja suwerenności, dokonana przez Rousseau w duchu autorskiej woli powszechnej, czy też jest to jedynie uwspółcześnienie koncepcji delegacji władzy Roberto Bellarmina. Trudno nawet dziś rozstrzygnąć tę kwestię jednoznacznie, bo właściwie obie interpretacje encykliki można poprzeć tekstami[bookmark: footnote64]64.

Podobnie rzecz się ma w przypadku przypomnianej wcześniej encykliki Immortale Dei. Leon XIII przyjmuje wprawdzie neutralność chrześcijaństwa wobec form władzy[bookmark: footnote65]65, ale z drugiej strony zdecydowanie odrzuca zasadę suwerenności ludu[bookmark: footnote66]66, poddając ponownie jednoznacznej krytyce autora Umowy społecznej. Wprawdzie poświęca swą uwagę idei wolności

- fundamentalnej przecież dla demokracji - jednak ogranicza swe przemyślenia do jej powiązań z prawdą. Wprawdzie pisze, że władza powinna być sprawowana dla pożytku obywateli, ale zaraz dodaje: W ten więc sposób widoczna, że państwo niczym innym już nie jest, jeno tłumem, co sam się oświeca i rządzi [...][bookmark: footnote67]67. Faktem jest, iż problem wolności zostanie rozwinięty trzy lata później w encyklice Libertas praestantissimus, ale papież przeprowadzi tutaj konsekwentny atak na liberalizm jako taki, a więc również na liberalne ujęcie wolności.

Pewnego rodzaju krokiem naprzód Kościoła w tej dziedzinie była przełomowa pod każdym względem encyklika Rerum novarum (1891). Poświęcona wprawdzie innej problematyce, jednak uwzględnienie przez Leona XIII prawa chrześcijan do zrzeszania się w chrześcijańskie związki zawodowe, otworzyło w przyszłości Kościołowi drogę do akceptacji fundamentalnych dla demokracji zasad: pluralizmu i właśnie prawa do zrzeszania. Prawo do zakładania i współorganizowania stowarzyszeń Leon XIII wyprowadza z prawa naturalnego. Wolność bowiem tworzenia prywatnych stowarzyszeń ma człowiek na podstawie prawa natury, a państwo istnieje nie dla niszczenia prawa natury, ale dla jego ochrony; dlatego państwo zakazując prywatnych związków obywateli podważałoby własne podstawy, skoro tak samo ono, jak i związki prywatne, z jednego pochodzi źródła, ze społecznej natury człowieka[bookmark: footnote68]68. Zadaniem państwa jest więc ochrona prawa do zrzeszania się, bez możliwości ingerencji w wewnętrzną politykę związków[bookmark: footnote69]69.

Wprawdzie wydana w 1901 roku encyklika Leona XIII Graves de communi jest często nazywana wykładem chrześcijańskiej demokracji, lecz w rzeczywistości była ona wycofaniem się papieża z wcześniej zdobytych „przyczółków” aktywności politycznej na rzecz aktywności społecznej katolików, do czego w tej encyklice hasło „chrześcijańskiej demokracji” zostało sprowadzone[bookmark: footnote70]70.

To „rozdarcie” intelektualne papieża Leona XIII między koncepcją Pawłową, opierająca się na zasadzie boskiego pochodzenia władzy a demokracją opartą na idei suwerenności ludu w znacznym stopniu osłabia wymowę tekstów papieskich. Jednak ten brak zdecydowania, rozpaczliwa próba pogodzenia stanowiska, jak wówczas określano, liberalnego z tradycją scholastyczną w tej dziedzinie, będzie towarzyszył Kościołowi przez następne wieki. Te poszukiwania charakteryzować się będą tendencją do reinterpretacji boskości władzy w nowym duchu, niwelującym sprzeczność tej zasady z suwerennością ludu.

Pontyfikat następcy Leona XIII, Piusa X, charakteryzował się nastawieniem wyraźnie antydemokratycznym. W XX wiek Kościół wszedł z jednoznacznym potępieniem prodemokra-tycznych ruchów katolickich. Jednym z bardziej kontrowersyjnych był Le Sillon (Bruzda) z charyzmatycznym przywódcą Markiem Sagnierem, dokonującym niemalże bluźnierczej interpretacji Ewangelii: Chrystus Pan [...] człowiekiem, który politycznemu barbarzyństwu przeciwstawił zasadę demokratyczną[bookmark: footnote71]71. Jednak kiedy w 1910 roku papież potępił Le Sillon, jego członkowie z pokorą przyjęli decyzję Piusa X.

Rozwój sytuacji politycznej w świecie po I wojnie światowej postawił Kościół w sytuacji, z której jedynym wyjściem było wyraźne opowiedzenie po stronie demokracji. Narodziny to-talitaryzmów komunistycznego i faszystowskiego sprowokowały papieża do wyeksponowania w nauce Kościoła idei wolności i społeczeństwa obywatelskiego. Choć poparcie dla ustroju demokratycznego czy to w Mit brennender Sorge (1937)[bookmark: footnote72]72, czy też w Divini Redemp-toris (1937)[bookmark: footnote73]73 Piusa XI, nie zostało wyrażone przez papieża wprost, to jednak jednoznaczna krytyka absolutyzacji państwa, zarówno w ujęciu faszystowskim, jak i komunistycznym, odrzucenie i bezwzględne potępienie przemocy, nie pozostawia wątpliwości. Wolność, sprawiedliwość powiązana z solidaryzmem społecznym stały się motywem przewodnim pontyfikatu Piusa XI, choć trudno uznać go za propagatora demokracji liberalnej. W przypadku Piusa XI wyraźnie bowiem zarysował się „problem indywidualizmu”, dla którego papież nie znalazł żadnej alternatywy. A poszukiwaniom tym zapewne nie sprzyjał antyindywidualistyczny solidaryzm, będący motywem przewodnim jego społecznych rozważań. Dopiero za sprawą Jana XXIII pojawił się „realny konkurent” indywidualizmu liberalnego (choć słowo: „pojawił się” nie jest najwłaściwsze[bookmark: footnote74]74) - personalizm[bookmark: footnote75]75.

Jednoznaczna akceptacja demokracji na gruncie nauki społecznej Kościoła nastąpiła za sprawą Piusa XII[bookmark: footnote76]76. Ten najbardziej kontrowersyjny spośród współczesnych papieży ma niepodważalne zasługi w zbliżeniu katolickiej nauki społecznej do demokracji[bookmark: footnote77]77. Za jego sprawą następuje wyraźna akceptacja demokratycznej zasady suwerenności. Mimo, iż przyjął schola-styczny punkt wyjścia dotyczący pochodzenia władzy, to jednak za swoistego „nosiciela” tejże uznaje w społeczności państwowej lud. Rozległe terytoria, postęp demograficzny uniemożliwiają ludowi bezpośrednie i samodzielne sprawowanie władzy. Najlepszym rozwiązaniem staje się parlamentaryzm[bookmark: footnote78]78.

Pozytywny stosunek papieża do demokracji należy rozumieć jednak przede wszystkim jako aprobatę demokratycznych zabezpieczeń praw człowieka, zarówno osobistych, jak i politycznych, dla których aksjologicznym fundamentem pozostają uniwersalne wartości moralne i religijne[bookmark: footnote79]79. Ochranianie nienaruszalnego zakresu praw osoby ludzkiej i ułatwienie jej spełnienia swoich obowiązków ma być istotnym zadaniem wszelkiej władzy publicznej[bookmark: footnote80]80. Jednak w imię wypełniania tych zadań władza nie może posuwać się poza granicę, której naruszenie byłoby jednoznaczne z ograniczeniem wolności indywidualnej[bookmark: footnote81]81. To znamienite dla wykładu Piusa XII, jak często odwołuje się on do godności człowieka i jak bardzo to ujęcie będzie pomocne Janowi XXIII.

Mimo, że pod wieloma względami, za przełomowy dla Kościoła uznajemy dziś II Sobór Watykański, to jednak poważnym krokiem na drodze aggiornametno w Kościele, obejmującym również adaptację demokracji do nauki społecznej Kościoła, była encyklika inicjatora Vaticanum II, Jana XXIII Pacem in terris z 1963 roku[bookmark: footnote82]82. Pierwsza część tegoż dokumentu jest poświęcona w całości prawom człowieka rozpatrywanym zarówno przez pryzmat stricte personalistyczny, jak i społeczno-polityczny[bookmark: footnote83]83. To właśnie ten fragment za sprawą skrajnie personalistycznego zabarwienia[bookmark: footnote84]84 został z jednej strony - najbardziej entuzjastycznie przyjęty, a z drugiej - wzbudził najwięcej kontrowersji.

Pozostałe rozdziały stanowią analizę szeroko rozumianych zasad demokratycznych w szerokim, również ogólnoświatowym, kontekście. Akceptacja dla Monteskiuszowskiego trójpodziału władz[bookmark: footnote85]85, parlamentaryzmu czy zasady suwerenności ludu nie jest bezgraniczna i bezkrytyczna32. Tym, co uniemożliwia pozbycie się zastrzeżeń była i jest tradycja boskiej genezy władzy. Jan XXIII usiłuje również rozwiązać ten problem, pisząc: Z tego jednak, że władza wywodzi się od Boga, wcale nie wynika, że ludzie nie posiadają żadnego prawa do wybierania tych, którzy mają sprawować władzę w państwie, decydowania o formie rządów wpaństwie oraz do określania zasad i zakresu sprawowania władzy[bookmark: footnote86]86. W myśl tego stwierdzenia zasada boskiego pochodzenia władzy i suwerenności ludu nie tylko się nie wykluczają, lecz są względem siebie kompatybilne.

Również za sprawą Jana XXIII Kościół po raz pierwszy dostrzegł problem „paradoksu demokracji”. Papież przestrzega przed ograniczaniem demokracji jedynie do jej wymiaru for-malno-strukturalnego z pominięciem fundamentu religijno-moralnego. Jednakże ostrzeżenie to wynika ze scholastycznej koncepcji władzy i tomistycznej koncepcji prawa[bookmark: footnote87]87.

W czasie pontyfikatu Pawła VI aprobata „społeczeństwa demokratycznego” następuje w ścisłym powiązaniu z powrotem Kościoła do odwiecznego dylematu towarzyszącego ocenie marksizmu i liberalizmu. Idąc śladem Leona XIII, a może raczej jeszcze jego „znamienitego poprzednika” Wilhelma von Kettelera, Paweł VI krytykuje biurokratyczny socjalizm, technokratyczny kapitalizm, jak i autorytatywną demokrację[bookmark: footnote88]88, obawiając się za jej sprawą instrumentalizacji i dyktatury nad umysłami[bookmark: footnote89]89. Zdecydowanie pesymistyczna wymowa Popu-lorumprogressio, z 1967 roku, złagodzona nieznacznie w liście papieskim Octogesima adve-niens, który ukazał się w 1971 r.[bookmark: footnote90]90 jest wynikiem problematyki, na której Paweł VI się koncentruje. To „chory świat”[bookmark: footnote91]91 znajduje się w centrum zainteresowania papieża w obu dokumentach. Mamy wrażenie, że Pawłowi VI trudno oderwać się od apokaliptycznej niemalże wizji ubóstwa w krajach Trzeciego Świata do tego stopnia, że alternatywy dla zaistniałej sytuacji szuka w nie do końca zrozumiałej wizji nowych form rządu światowego. Pokój i sprawie-dliwość[bookmark: footnote92]92 - to dwie idee, na których koncentruje się Paweł VI i, mając je na uwadze, przeprowadza jednoznaczną krytykę liberalizmu[bookmark: footnote93]93 i marksizmu. Zaskakująca może być konstatacja, że papieżowi łatwiej zaakceptować rozwiązania, które wypływają z tej drugiej ideologii, skoro, jak twierdzi Michael Novak, ośmiela się zrezygnować z krytyki „złagodzonego" marksizmu i mglistego socjalizmu[bookmark: footnote94]94. Konsekwencją jest przesunięcie na dalszy plan idei wolności na rzeczpax et iustitia. Jednak, wbrew nadziejom Pawła VI należy stwierdzić, że sprawiedliwość i pokój nie doprowadzą same z siebie do rozwoju gospodarczego i nie ochronią praw człowieka. Dopóki Sprawiedliwość i Pokój nie przedzierzgną się w Wolność, Sprawiedliwość i Pokój, dopóty katolicka myśl społeczna nie osiągnie w praktyce celów, jakie przed sobą postawiła [bookmark: footnote95]95.

Jednak byłoby niesprawiedliwe i nieprawdziwe, gdybyśmy na tej podstawie posądzili Pawła VI o antydemokratyczne skłonności. Mając na uwadze jego udział w II Soborze Watykańskim, a zwłaszcza w uchwaleniu Gaudium et spes, nie sposób traktować poważnie tego typu zarzuty, choć niewątpliwie mogą one dać asumpt do dalszych rozważań.

Papież przełomu wieków, Jan Paweł II wielokrotnie odwoływał się do ustaleń soborowych, a fragmenty nie tylko Gaudium et spes, ale również innych dokumentów Vaticanum II są komplementarnym elementem wypowiedzi papieskich.

Punktem wyjścia konstytucji soborowej jest godność osoby ludzkiej, definiowana w duchu personalizmu chrześcijańskiego. Personalizm stanowi również podstawę zawartej w dokumencie definicji wolności, która polega na świadomym i niezależnym dążeniu do dobra[bookmark: footnote96]96. Misja ta jednak wymaga współżycia społecznego, stąd wynika fakt, że osoba ludzka jest i powinna być zasadą, podmiotem i celem wszystkich urządzeń społecznych, ponieważ z natury swej koniecznie potrzebuje ona życia społecznego[bookmark: footnote97]97. Jednak, aby wspólnota społeczna spełniała swe zadania, niezbędne jest uregulowanie wewnętrznych stosunków za pomocą praw i instytucji, a więc powołanie władzy publicznej. Nie przypadkowo mowa tutaj o powołaniu władzy[bookmark: footnote98]98, ponieważ jakakolwiekforma ustroju i wybór władz pozostawione są wolnej woli obywateli46. Wprawdzie konstytucja soborowa nie rozstrzyga, jaki ustrój winna ustanowić wspólnota obywatelska, wręcz przeciwnie - podkreślona zostaje tutaj zasada wolności wyboru, jednak kryterium dobrej władzy publicznej jest jej legalność i dobro wspólne. Jeśli te zasady zostaną naruszone, obywatele winni mieć możliwość obrony swych praw. Dlatego też naturalne są takie struktury prawno-polityczne, które by zawsze i coraz lepiej dawały swoim obywatelom bez żadnej dyskryminacji skuteczną możliwość swobodnego i czynnego udziału w uchwalaniu zarówno podstaw prawnych wspólnoty politycznej, jak i w zarządzaniu państwem, w określaniu pola działania i celów różnych instytucji oraz w wyborze władz[bookmark: footnote99]99. Czymże innym jest zatem owa „struktura prawno-polityczna” niż demokracją? Zwróćmy jednak uwagę, że mowa tutaj o pewnej strukturze; jakie wartości będą ją zatem wypełniać? Czy też mówiąc inaczej, co ma być treścią demokracji? Czy mowa tutaj o demokracji liberalnej? Odpowiedź na ostatnie pytanie jest jednoznaczna - treścią demokracji mająbyć zasady moralne. Czy ta konstatacja wyklucza wartości liberalne? Tak, jeśli powrócimy do sposobu zdefiniowania w Gaudium et spes wolności i człowieka. Tym, co uniemożliwia pełną akceptację zasad liberalnej demokracji jest personalizm. Trudno spodziewać się, że w drugiej połowie XX wieku Kościół będzie zajmował wobec demokratycznych zasad stanowisko podobne, jak papieże XIX-wieczni. Lecz akceptacja zasad nie musi i nie jest jednoznaczna z akceptacją wartości. Weryfikacja stanowiska Kościoła w tej kwestii byłaby jednoznaczna z rewolucją w chrześcijaństwie, czy nawet z jego upadkiem. Stanowiłaby podważenie fundamentów na których Kościół został zbudowany i które decydują o jego trwałości i sensie.

Zatem wypowiedzi papieży drugiej połowy XX wieku na temat demokracji zdają się potwierdzać nie tyle akceptację dla jej liberalnej formy, co dokumentują wysiłek modyfikacji w stronę jej „umoralnienia” w duchu chrześcijańskim. Jeśli starania te są zgodne z demokracją, to tym lepiej, choć w nauce społecznej Kościoła znajdziemy wielokrotne zapewnienia, że ustrój polityczny nie jest najistotniejszą kwestią. Nie nawracam nikogo do demokracji -mówił w 1987 roku Jan Paweł II - głoszę świętą Ewangelię. Do Ewangelii należą wszystkie problemy praw człowieka; zatem, jeżeli demokracja oznacza prawa człowieka, to również należy ona do przesłania Kościoła[bookmark: footnote100]100.

Pełen obraz wysiłków podejmowanych na rzecz realizacji tegoż przesłania odnajdujemy w nauce społecznej papieża Jana Pawła II, który przedstawia swój pogląd na demokrację wykorzystując dorobek swych poprzedników, zwłaszcza Jana XXIII i Pawła VI, ale wzbogacając go jednocześnie o własne, głęboko filozoficzne przemyślenia.

Wolność, równość, sprawiedliwość - nabierają w jego wykładach nowego znaczenia, stając się fundamentem „demokracji moralnej”.

Jako punkt wyjścia należy przyjąć papieską naukę o człowieku jako Osobie, przesiąkniętą wywodzącym się z tomizmu[bookmark: footnote101]101 personalizmem społecznym. Personalizm jako istotna zasada wypowiedzi papieskich pojawia się już za sprawą Leona XIII[bookmark: footnote102]102, później powraca w encyklikach Piusa XI [bookmark: footnote103]103i przemówieniach Piusa XII, stanowi przewodni motyw konstytucji soborowej Gaudium et spes. Jednocześnie personalizm społeczny rozwija się za sprawą katolickich filozofów społecznych, zwłaszcza Jaques’a Maritain i Emmanuela Mounier. W ujęciu Maritaina personalizm rozwinął się pod postacią humanizmu integralnego, natomiast personalizm Mouniera stanowi syntezę nurtów personalistycznych, a tym co ich łączy jest afirmacja osoby ludzkiej[bookmark: footnote104]104. To właśnie prawdopodobnie Maritain’owi Kościół zawdzięcza pierwszą całościową analizę filozoficzno-społeczną dobra wspólnego[bookmark: footnote105]105 w duchu personalistycznym - pojęcia kluczowego dla zrozumienia korelacji demokracji i nauki społecznej Kościoła. Definiując „dobro wspólne” w duchu personalistycznym, dochodzimy do wniosku, że składają się nań dobra i wartości, konieczne do pełnego rozwoju człowieka jako osoby[bookmark: footnote106]106.

Personalistyczny wymiar ma również nauka społeczna Jana Pawła II[bookmark: footnote107]107. Już w pierwszej, „przywiezionej z Krakowa”, encyklice programowej Redemptor homins z 1979 roku, motywem przewodnim jest człowiek jako droga Kościoła, traktowany niejak zbiorowość czy ludzkość, lecz byt indywidualny, konkretna jednostka56, która jest świadomą swej godności wartością[bookmark: footnote108]108. Spośród wszystkich istot żyjących na ziemi, tylko człowiek jest osobą[bookmark: footnote109]109, bowiem osobowość jest przymiotem istoty rozumnej. Ponieważ jest on wolnym i świadomym podmiotem, atrybutem osobowości jest godność osobista - wartość, która posiada obiektywne i nienaruszalne prawa[bookmark: footnote110]110. Jako wolny i świadomy podmiot, wyposażony w godność osobistą, człowiek dąży do rozwijania swej osobowości i większego utwierdzania przysługujących mu praw[bookmark: footnote111]111. Pomiędzy prawami, które przysługują każdemu człowiekowi, a jego godnością istnieje nierozerwalny związek i zależność oparta na sprzężeniu zwrotnym. Człowiek jako osoba winna rozwijać w sobie świadomość przysługujących mu praw, stanowiących o jego podmiotowości. Poszanowanie praw człowieka stanowi zabezpieczenie jego godności. Dzięki swej osobistej godności istota ludzka zawsze jest wartością w sobie i przez się, i wymaga, by traktowano ją jako taką, nigdy zaś jako przedmiot, który można użyć, narzędzie czy rzecz[bookmark: footnote112]112. Poprzez godność osobistą wszyscy ludzie są sobie równi, a więc cieszą się tymi samymi prawami, co oznacza absolutny zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji. Przestrzeganie tych praw, a więc tym samym unikanie dyskryminacji, stanowi dobro wspólne, które jest legitymacją każdej władzy publicznej. Jej podstawowym zadaniem i główną przesłanką istnienia jest troska o równość obywateli w dziedzinie prawa[bookmark: footnote113]113. Podstawowe zagrożenie dla tak rozumianej równości wynika z życia społecznego. Jednak pełen rozwój jednostki wymaga współżycia społecznego. Możliwość wejścia w interakcje społeczne pobudza do życia te części osobowości człowieka, które nie mogłyby rozwinąć się w czasie samotnej egzystencji. Życie społeczne stanowi więc jeden z fundamentów personalizmu. Społeczeństwo jest więc koniecznością z punktu widzenia godności ludzkiej. Ale przecież, jak stwierdzono wcześniej, to społeczna koegzystencja jest zagrożeniem praw człowieka. Z drugiej jednak strony jedynie wspólnota społeczna może wygenerować instytucje pozwalające na ich ochronę, a więc państwo.

Osobowa wartość każdego człowieka realizowana jest zatem poprzez życie społeczne. Człowiek, który zgodnie z wewnętrzną otwartością swego ducha, a zarazem z tylu i tak różnymi potrzebami ciała i swej doczesnej egzystencji, te swoje osobowe dzieje pisze zawsze poprzez rozliczne więzi, kontakty, układy, kręgi społeczne, jakie łączą go z innymi ludźmi - i to począwszy od pierwszej chwili zaistnienia na ziemi, od chwili poczęcia i narodzin[bookmark: footnote114]114. Relacje między osobą a społeczeństwem opierają się na „współzależności i wzajemności”, która polega na tym, iż jakiekolwiek działania zostaną podjęte na rzecz jednostki, będą miały jednocześnie pozytywne skutki dla społeczeństwa, a to, co przynosi pożytek społeczeństwu, jest dobre również dla człowieka.

Nie jest on jednak doskonały, nie jest nieograniczony w swych pragnieniach i działaniach. Słabość człowieka jest źródłem jego cierpień jako osoby, ale również konfliktów społecznych. „Udoskonalenie człowieka” następuje poprzez wzrost jego samoświadomości, pozwalając wyzbyć się lęku, którego przyczynąjest rozwój cywilizacyjny. Nie oznacza to jednak, że dla Jana Pawła II rozwój ten jest źródłem wszelkiego zła w świecie. Wręcz przeciwnie. Jednak „skutkiem ubocznym” staje się dominacja „mieć” nad „być”. Co stanowi główną przyczynę strachu i niepewności jednostki. chodzi o rozwój osób, a nie tylko o mnożenie rzeczy, którymi osoby mogą się posługiwać. Chodzi o to, aby -jak to sformułował współczesny myśliciel, a powtórzył Sobór - nie tyle „więcej mieć", ile „bardziej być”[bookmark: footnote115]115. W przeciwnym razie, przestrzega Jan Paweł II, grozi nam zatracenie owego indywidualnego człowieczeństwa, podmiotowości na rzecz uprzedmiotowienia i poddania się manipulacji „świata przedmiotów”. Człowiek nie może zrezygnować z siebie, ze swojego właściwego miejsca w świecie widzialnym, nie może stać się niewolnikiem rzeczy, samych stosunków ekonomicznych, niewolnikiem produkcji, niewolnikiem swoich własnych wytworów[bookmark: footnote116]116. Jednakże „mieć” nie jest złem samym w sobie. Niebezpieczeństwo polega na zatraceniu właściwej hierarchii wartości. „Posiadanie” jest zawsze podporządkowane „byciu”[bookmark: footnote117]117. Zagrożeniem jest więc cywilizacja konsumpcyjna, uprzedmiotawiająca osobę, eskalująca poczucie niepewności i zagrożenia, a co za tym idzie -generująca konflikty społeczne.

Celem człowieka jest więc zachowanie swej podmiotowości - fundamentu indywidualności. Podstawowym aspektem ludzkiego bytowania - jak to określa papież w encyklice Labo-rem exercens, pierwszej jego encyklice rocznicowej z 1981 roku - jest praca. Praca z jednej strony jest tutaj traktowana jako źródło godności każdego człowieka[bookmark: footnote118]118, z drugiej natomiast -jako klucz do całej kwestii społecznej[bookmark: footnote119]119. To człowiek jest podmiotem pracy, która ma sens przedmiotowy i przechodni[bookmark: footnote120]120. Wypełnia on zawarte w Księdze Rodzaju boskie posłannictwo, a ponieważ jest osobą - praca ma zatem wymiar osobisty i konieczny[bookmark: footnote121]121. Tylko jako byt podmiotowy może działać celowo, planowo, jest zdolnym do stanowienia o sobie i zmierzającym do spełnienia siebie[bookmark: footnote122]122. Człowiek, będąc więc podmiotem pracy, jednocześnie swą podmiotowość zawdzięcza wypełnianiu owego boskiego posłannictwa, misji. Jednak to praca jest dla człowieka, a nie człowiek dla pracy12. Zatem, tak jak nauka społeczna Kościoła definiuje człowieka w duchu personalistycznym, taki sam wymiar uzyskuje praca. Praca jest bowiem zarazem skutkiem, jak i przyczyną samodoskonalenia się człowieka - osoby.

Jednak poprzez pracę człowiek nie tylko utwierdza się w swej podmiotowości, ale staje się częścią społeczności: rodzinnej, narodowej. Życie społeczne natomiast traktowane jest tutaj niejako obowiązek, lecz prawo i powołanie każdego człowieka[bookmark: footnote123]123. Z powodu życia społecznego podmiotowość i indywidualność człowieka nie tylko nie cierpi, lecz następuje jej wzmocnienie. Poprzez pracę działamy na rzecz własną, rodziny i społeczeństwa - uczestniczymy w wielkim dziele tworzenia, które ma zarówno wymiar duchowy, jak i materialny[bookmark: footnote124]124. Praca stanowi więc warunek sine ąua non człowieczeństwa, którego istotąjest godność.

Uświadomienie sobie własnej godności i godności drugiego człowieka wyraża się poprzez troskę o poszanowanie ludzkich praw i bardzo zdecydowane odrzucenie ich gwałce-nia15. Każdy człowiek dysponuje nienaruszalnym prawami, stanowiącymi fundament jego życia w społeczeństwie. Regulując relacje międzyludzkie, prawa te wywodzą się z samej istoty człowieczeństwa. Nie mogą być więc traktowane jako abstrakcyjna teoria, która w każdej chwili może zostać zastąpiona inną. Dlatego też, mimo że od czasów Jana XXIII, a zwłaszcza encykliki Pacem in terris, Kościół chętnie odwołuje się do Deklaracji Praw Człowieka ONZ, to jednak treść deklaracji w wypowiedziach papieża nabiera głębszego znaczenia. Jan XXIII bowiem nierozerwalnie powiązał prawa z obowiązkami, które znajdują swe oparcie w prawienaturalnym[bookmark: footnote125]125.

Przemyślenia Jana XXIII w tej kwestii zainspirowały niewątpliwie Jana Pawła II. Papież, traktując prawa człowieka jako potwierdzenie zasady sprawiedliwości społecznej, nawołuje do faktycznego przestrzegania i realizacji „ducha” tychże praw. Powstają bowiem uzasadnione obawy, że bardzo często znajdujemy się jeszcze daleko od tej realizacji, a niejednokrotnie duch życia społecznego i publicznego pozostaje w bolesnej sprzeczności z deklarowaną „literą” praw człowieka11.

Prawa człowieka z samej swej definicji, odrzucają możliwość dyskryminacji. Dlatego też wraz z pojawieniem się tego zagadnienia w nauce społecznej Kościoła, zaistniała również konieczność ustosunkowania się do kwestii równouprawnienia kobiet78. Nastąpiło to za sprawą Jana XXIII i jego encyklik społecznych. Zarówno jego argumentacja, jak i następców na Stolicy Piotrowej była wyprowadzana wprost z Genesis. Stwarzając człowieka „mężczyzną i niewiastą”, Bóg obdarza godnością osobową w równej mierze mężczyznę i kobietę, ubogacając ich w niezbywalne prawa i odpowiedzialne zadania właściwe osobie ludzkiej19. Uznając osobową godność kobiety na tej podstawie, jesteśmy na najlepszej drodze, by zapewnić jej równe prawa w zakresie aktywności społecznej czy politycznej[bookmark: footnote126]126. Warto podkreślić, iż w kręgu zainteresowań Jana Pawła II znajdują się również warunki prawdziwego awansu społecznego[bookmark: footnote127]127 kobiet. Papież wypowiada się więc w duchu współczesnego feminizmu, dostrzegając, iż najdoskonalsze ustawodawstwo nie zastąpi faktycznego przestrzegania zasad równouprawnienia. „Litera” praw człowieka, nie może być priorytetem względem ich „ducha”. Ta właśnie zasada, o której już powyżej wspominano, stanowić będzie istotne oparcie dla wszelkich rozważań Jana Pawła II na ten temat.

Podstawowym prawem każdego człowieka jest prawo do życia, traktowane w encyklikach papieskich bardzo szeroko. To nie tylko prawo do zachowania życia (od momentu poczęcia aż do naturalnej śmierci)[bookmark: footnote128]128, ale również do życia godziwego[bookmark: footnote129]129. Problem ten będzie więc obejmował zarówno prawo do pracy, jak i jej godziwych warunków oraz sprawiedliwejpłacy[bookmark: footnote130]130.

Personalistyczny wymiar praw człowieka wymaga ich realizacji w środowisku społecznym. Stąd wiele miejsca papież poświęca prawu do zakładania rodziny[bookmark: footnote131]131, a szczególnie wyeksponowane zostało prawo do zrzeszania się[bookmark: footnote132]132, co zapewne jest, zwłaszcza w przypadku encykliki Laborem exercens, aluzją do sytuacji politycznej w państwach bloku wschodniego. Nie oznacza to jednak, że po 1989 roku zainteresowanie Kościoła tym problemem osłabło. Został jednak przesunięty „punkt ciężkości”. W encyklice Centesimus annus papież zwraca uwagę na faktyczne zadania, jakie mają do wypełnienia związki zawodowe, krytycznie odnosząc się do ich zaangażowania politycznego bez względu na przyświecającą im ideologię.

Obok prawa do pracy i zrzeszania się, łącznikiem między poszczególnymi etapami rozwoju nauki społecznej Kościoła (od LeonaXIII począwszy), uzmysławiającym nam ewolucję tejże, jest prawo do własności prywatnej zdefiniowane również przez pryzmat personalizmu społecznego. Za sprawą „papieża robotników” określone jako prawo naturalne[bookmark: footnote133]133, swą tradycją sięga głęboko do nauki społecznej Tomasza z Akwinu, łącząc posiadanie z użytkowaniem.

Własność prywatna i inne formy dysponowania rzeczami zewnętrznymi służą do podkreślenia roli osoby [.. ] i dają każdemu przestrzeń koniecznie potrzebną dla autonomii osobistej i rodzinnej, i należy je uważać za poszerzenie niejako wolności ludzkiej[bookmark: footnote134]134. Ochrona prawa własności stanowi gwarancję godności osobistej i z tego powodu nie może zostać zniesione[bookmark: footnote135]135. Praca, będąc źródłem własności, jest również płaszczyzną samodoskonalenia się. Zatem własność prywatna stanowi cenny efekt aktywności ludzkiej, która w tym układzie ważniejsza jest od samego skutku. Jeżeli się dobrze pojmuje ten wzrost, jest on wart więcej aniżeli zewnętrzne bogactwa, jakie można zdobyć. Więcej wart jest człowiek z racji tego, czym jest, niż ze względu na to, co posiada[bookmark: footnote136]136. Tym samym ponownie zostaje podkreślona zasada, która chrześcijaństwu towarzyszyła od pierwszych wieków, iż własność nie może być celem samym w sobie.

Rozwój w XX wieku szeroko rozumianego socjalizmu[bookmark: footnote137]137 zmusił Kościół do zweryfikowania stanowiska w kwestii własności prywatnej. Ponieważ, jak wcześniej stwierdzono, źródłem własności jest praca, a celem - dobro wspólne, za sprawą Jana XXIII nastąpiła stopniowa rewizja stanowiska Kościoła wobec innych niż prywatna form własności, choć bazująca na tezach Rerum novarum[bookmark: footnote138]138. Argumentacja, którą posługiwał się papież, znajdzie swoje odzwierciedlenie w dokumentach soborowych. Prawo [.] do prywatnej własności nie sprzeciwia się prawu, jakie mieści się w różnych formach własności publicznej. Przeniesienia bowiem dóbr na własność publiczną może dokonać tylko kompetentna władza, kierując się wymogami dobra wspólnego, w jego granicach i za słusznym wynagrodzeniem[bookmark: footnote139]139. W encyklikach Jana Pawła II widać wyraźną aprobatę dla współwłasności środków pracy. Stanowisko to jest efektem przyjęcia tezy, iż kapitałjako zespół środków produkcji jest zarazem dziełem pracy pokoleń[bookmark: footnote140]140. Świadomość ograniczeń, jakim podlega własność prywatna, towarzyszyła wypowiedziom papieskim od Leona XIII przez Piusa XI, Piusa XII, Jana XXIII, Pawła VI i powróciła u Jana Pawła II, a także w konstytucji Gaudium et spes[bookmark: footnote141]141. A zatem udział pracowników w owym „współwładaniu” będzie nie tylko sprawiedliwą, ale i logiczną konsekwencją, przy czym współwłasność nie wiąże się z koniecznością likwidacji własności prywatnej[bookmark: footnote142]142, lecz może przyjąć formę akcjonariatu pracowniczego lub współudziału pracowników w zyskach. Definiując prawo do własności prywatnej Jan Paweł II przestrzega przed zdeformowanym czy też fundamentalistycznie traktowanym kapitalizmem97.

Kluczową wartością demokracji, zajmującą również poczesne miejsce w encyklikach Jana Pawła II, jest wolność człowieka. Definicja wolności na gruncie nauki społecznej Kościoła jest obciążona aksjomatem grzechu pierworodnego. Człowiek jest stworzony do wolności, ale wolność połączona jest z ryzykiem. Człowiek dąży do dobra, ale jest również zdolny do zła; potrafi wznieść się ponad swoją doraźną korzyść, pozostając jednak do niej przy-wiązany[bookmark: footnote143]143. Z tego powodu absolutyzacja wolności stanowi poważne zagrożenie i dla jednostki i dla społeczeństwa[bookmark: footnote144]144. Traktowanie wolności jako celu samego w sobie stanowi swoisty grzech współczesności. Jedynie powiązanie wolności z prawdą pozwala mówić nam o wolności prawdziwej[bookmark: footnote145]145, dowartościowanej[bookmark: footnote146]146, wolności prawdziwie ludzkiej. Oderwanie wolności od prawdy ogranicza ją do fizyczności i wystawia na pastwę namiętności. Wolność poza prawdą jest złudzeniem[bookmark: footnote147]147. Jest jej faktycznym nadużyciem, poprzez które człowiek zakłamujeprawdę o sobie samym[bookmark: footnote148]148. Zostaje bowiem zakłamana prawda o tym, kim jest człowiek, jakie są nieprzekraczalne granice jego bytu i wolności[bookmark: footnote149]149. Poszukiwanie prawdy staje się poszukiwaniem człowieczeństwa, a tym samym - dążeniem do dobra. Człowiek wolny zatem, to człowiek moralny. Lecz moralne życie nie polega jedynie na unikaniu zła, ale również na czynieniu dobra. Wolność ma więc wymiar moralnej aktywności. Ponadto - pisze Jan Paweł II - to co należy czynić w danej sytuacji, zależy od okoliczności, których nie można z góry dokładnie przewidzieć; natomiast istnieją zachowania, które nigdy i w żadnej sytuacji nie mogą uchodzić za właściwe - to znaczy zgodne z ludzką godnością[bookmark: footnote150]150. Wyznacznikiem czynów moralnych jest zatem relacja między wolnością a dobrem. Wykorzystanie wolnej woli dla poszukiwania dobra, a nie uleganie egoistycznym zachciankom w myśl opacznie rozumianej wolności - jest wolnością prawdziwą, wolnościąjednostki dla innych jednostek. Tymczasem - pisze papież -wolność jest wielkim dobrem, kiedy umiemy świadomie jej używać dla tego wszystkiego, co jest prawdziwym dobrem[bookmark: footnote151]151.

Rozważania Jana Pawła II na temat wolności są rozwinięciem słów Ewangelisty: Pozna-cieprawdę, a prawda was wyzwoli101, do których papież powraca w swych encyklikach, podkreślając współzależność prawdy i wolności[bookmark: footnote152]152, opierającą się na rzetelnym stosunku do prawdy jako warunku prawdziwej wolności[bookmark: footnote153]153.

Jeśli będziemy rozpatrywać wolność w wymiarze społecznym, pojawi się zapewne pytanie i zarazem wątpliwość, w jaki sposób pogodzić tak rozumianą wolność z pluralizmem i tolerancją. Czy pluralizm światopoglądowy jest już sam w sobie atakiem na prawdę, czy tolerowanie owej różnorodności będzie jedynie traktowane jako błędne zrozumienie wolności?

Dążenie do dobra oparte winno być na dialogu[bookmark: footnote154]154, a nie na zdeformowanym prozelityzmie. Opisując w encyklice Slavorum apostoli (1985) życie i działalność Cyryla i Metodego, Jan Paweł II stwierdza W tym kontekście wyjątkowy i godny podziwu jest fakt, że święci Bracia, działając w tak złożonych i niepewnych warunkach, nie usiłowali narzucić ludom, którym głosili Ewangelię, ani niewątpliwej wyższości języka greckiego i kultury bizantyjskiej, ani zwyczajów czy sposobu postępowania społeczeństwa bardziej rozwiniętego, w którym wzrośli, i które siłą rzeczy musiały być im bliskie i drogie[bookmark: footnote155]155. Tym samym papież krytycznie ocenia postawę, polegającą na odrzuceniu wszystkiego, co inne tylko dlatego, żejest odmienne i niezrozumiałe. Nawet jeśli Jan Paweł II nie postuluje wprost tolerancji, wynikającej z pluralizmu poglądów i postaw, to przecież wyraźnie wypowiada się w sprawie wolności religii i sumienia[bookmark: footnote156]156.

Problem ten zajmuje w nauce społecznej Kościoła szczególne miejsce. Stanowisko Jana Pawła II jest powtórzeniem konstatacji zawartych w Dignitas Humanae II Soboru Watykańskiego, deklaracji poświęconej wolności religijnej. Wprawdzie uwagi poczynione w tym dokumencie oraz w encyklikach papieskich dotyczą swobody wyznania, jednak mają wymiar uniwersalny. Wolność religijna została bowiem przedstawiona w powiązaniu z prawem do poszukiwania prawdy, będącym podstawą godności każdego człowieka. Na władzy cywilnej spoczywa natomiast obowiązek troski o przestrzeganie tegoż prawa[bookmark: footnote157]157. Wolność religijna jest bowiem jednym z najwyższych dóbr i najpoważniejszych obowiązków każdego ludu, który naprawdę ma wolę zabezpieczenia dobra osoby i społeczności[bookmark: footnote158]158. Oznacza to, iż wszyscy obywatele, w tym również katolicy, mają prawo, a jednocześnie obowiązek do poszukiwania prawdy i jej krzewienia[bookmark: footnote159]159. W praktyce wiąże się to z przestrzeganiem zasad etycznych w życiu publicznym[bookmark: footnote160]160.

Jednak, dostrzegając możliwość poszukiwania prawdy różnymi sposobami, Jan Paweł II przestrzega przed utraceniem z pola widzenia ostatecznego punktu odniesienia. Należy się wdzięczność Pawłowi VI za to, że szanując każdą cząstkę prawdy zawartej w jakiejkolwiek ludzkiej opinii, zachował równocześnie tę opatrznościową równowagę sternika Łodzi111. Dialog i otwartość, odrzucenie fundamentalizmu są wyznacznikami zasady tolerancji w ujęciu Jan Pawła II.

Tak rozumiana tolerancja i pluralizm nie ma i nie może mieć nic wspólnego z relatywizmem. Wolność polityczna nie jest i nie może być oparta na relatywistycznej tezie, że wszystkie wizje dobra człowieka są równie prawdziwe i mają taką samą wartość, ale na fakcie, że wszelka działalność polityczna zmierza zawsze do bardzo konkretnej realizacji prawdziwego dobra człowieka i dobra społecznego w ściśle określonym kontekście historycznym, geograficznym, ekonomicznym, technicznym i kulturowym11^. Zadaniem Kościoła nie jest wprawdzie wskazywanie konkretnych rozwiązań, dotyczących spraw doczesnych, jednak ma on prawo formułować oceny moralne. Chrześcijanin, dysponujący wolną wolą, musi umiejętnie dokonać rozróżnienia między pluralizmem a relatywizmem moralnym. Fakt, iż w sprawach doczesnych może istnieć mnogość poglądów i rozwiązań, nie jest jednoznaczny z prawdziwością wszystkich.

Człowiek, wyposażony przez Boga w godność i umiejętność dążenia do dobra i prawdy, jest w swym działaniu zewnętrznym uwarunkowany wychowaniem, strukturą społeczną i środowiskiem. Te okoliczności mogą ułatwiać bądź utrudniać osiągnięcie celu. Tworzenie struktur sprzyjających tym poszukiwaniom wymaga więc odwagi i cierpliwości[bookmark: footnote161]161.

Najlepszą z nich zdaje się być demokracja, która nie tylko gwarantuje udział obywateli w decyzjach politycznych bądź przez swych przedstawicieli, bądź też bezpośrednio, ale również pozwala na pokojową zmianę rządów. Jednak należy powtórzyć, że ich kreowanie nie może pozostać w oderwaniu od prawidłowej wizji człowieka[bookmark: footnote162]162. Fundamentem prawdziwej demokracji jest bowiem z jednej strony prawo, z drugiej - właściwa koncepcja człowieka. Demokratyczna struktura, na której ma się opierać budowla nowoczesnego państwa, byłaby dość krucha, gdyby jej fundamentem nie stała się zasada centralności osoby[bookmark: footnote163]163. Zasada większości, jako mechanizm prawodawczy, nie kłóci się z przyjmowaną przez Kościół koncepcją wolności utożsamianej z prawdą. Współdecydowanie obywateli o ich życiu i przyszłości nie musi opierać się na relatywizmie, ale zagrożenie relatywizacji wartości istnieje nieustannie. Obawa przed relatywizmem idzie w nauce społecznej Kościoła z aprobatą demokracji. Wsy-tuacji, w której nie istnieje żadna ostateczna prawda, będąca przewodnikiem dla działalności politycznej i nadająca jej kierunek, łatwo o instrumentalizację idei i przekonań dla celów, jakie stawia sobie władza. Historia uczy, że demokracja bez wartości łatwo się przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm[bookmark: footnote164]164. Mamy więc do czynienia z tzw. „paradoksem demokracji”, przed którym papież przestrzega również w swej książce Pamięć i tożsamość, posługując się klasycznym przykładem Republiki Weimarskiej123. Jednak mimo to można odnieść wrażenie, że konstatacja Jana Pawła II w tej kwestii byłaby zbliżona do słynnej wypowiedzi Winstona Churchilla.

Dlatego też, w myśl nauki społecznej Kościoła demokracja potrzebuje trwałego funda-mentu-jest nim godność osoby ludzkiej iwolność[bookmark: footnote165]165. Zabezpieczeniem dla tych wartościjest prawo, którego podstawowym zadaniem powinno być zagwarantowanie zarówno korzyści partykularnych jak i dobra wspólnego. Natomiast na straży przestrzegania prawa stoi państwo

- państwo demokratyczne, oparte na Monteskiuszowskim trójpodziale władzy, ponieważ jest wskazane, by każda władza była równoważona przez inne władze i inne zakresy kompetencji, które by ją utrzymywały we właściwych granicach. Na tym właśnie polega zasada „państwa praworządnego”, w którym najwyższą władzę ma prawo, a nie samowola ludzi[bookmark: footnote166]166.

Troska o dobro wspólne i indywidualne leży u podstaw uprawnień, jakie posiada władza. Wg J. Maritain’a zadaniem władzy jest służenie dobru wspólnemu, a nie panowanie nad nim[bookmark: footnote167]167.

Stwierdzenie to przyczyniło się do ukształtowania w Kościele dwóch stanowisk w kwestii dobra wspólnego: solidarystycznego, którego współtwórcą był m.in. Heinrich Pesch oraz tzw. dominikańskiej szkoły fryburskiej, która pozostała wierna tomistycznej interpretacji dobra wspólnego[bookmark: footnote168]168. Współczesna nauka społeczna Kościoła stała się forum dyskusyjnym obu koncepcji, przy czym istotne jest to, że stanowiska te nie wykluczają się wzajemnie. W encyklikach Jana Pawła II wyraźnie widać wpływ koncepcji Maritain’a, kiedy papież twierdzi, że dobro wspólne jest granicą dla władzy, ponieważ uprawnienia władzy nie mogą być rozumiane inaczej, jak tylko na zasadzie poszanowania obiektywnych i nienaruszalnych praw człowieka[bookmark: footnote169]169. Jeśli uprawnienia władzy wykraczają poza zabezpieczanie dobra wspólnego, realnym zagrożeniem staje się totalitaryzm. Dla personalistycznego ujęcia zagadnienia dobra wspólnego u Jana Pawła II wzorem niewątpliwie była nauka Jana XXIII zawarta w jego encyklice Pacem in terris, w której to „dobry papież” odrzuca instrumentalno-instytucjonalną koncepcję dobra wspólnego na rzecz personalizmu[bookmark: footnote170]170. Nic dziwnego, że również w konstytucji soborowej Gaudium et spes mamy do czynienia z podobnym potraktowaniem problemu i z wyeksponowaniem zależności między wszystkimi stopniami społecznymi w działaniu na rzecz dobra wspólnego[bookmark: footnote171]171.

Poszanowanie praw człowieka jako niezbędne ograniczenie skłonnej do autorytaryzmu władzy rozpatrywane jest przez Jana Pawła II w skali mikro, a więc w odniesieniu do konkretnego państwa, a także w skali makro - na płaszczyźnie międzynarodowej. W tym drugim przypadku na pierwszy plan zostaje wysunięta zasada równości, rozumiana tutaj jako prawo uczestnictwa wszystkich w procesie pełnego rozwoju[bookmark: footnote172]172, przy zastrzeżeniu, że każdy naród ma prawo do zachowania swojej tożsamości historycznej i kulturowej. Stanowisko to więc jest przeniesieniem personalistycznie rozumianej wolności na relacje międzynarodowe. Demokracja w sensie substancjalnym traktowana jest więc jako konstruktywna alternatywa nie tylko regulująca stosunki między obywatelami, między obywatelami a władzą, ale również między państwami.

W kontekście rozważań papieskich na temat demokracji musi zatem pojawić się postulat faktycznego uczestnictwa politycznego, wypływający z fundamentalnego postulatu aktywnej moralności. Jawi się więc on jako skutek kluczowej wartości, jaką jest dla Kościoła godność człowieka. Warunkiem prawdziwego rozwoju człowieka jest solidarność. Ta zaś wymaga czynnego i odpowiedzialnego uczestnictwa w życiu politycznym wszystkich i każdego obywatela oraz rozmaitych grup, związków zawodowych: wszyscy razem i każdy z osobna jesteśmy odbiorcami polityki i jej aktorami[bookmark: footnote173]173. Uczestnictwo jest więc nie tylko prawem, ale przede wszystkim obowiązkiem, którego wypełnienie wzbogaca godność człowieka. Kongregacja Nauki Wiary prawo demokratycznych społeczeństw do uczestnictwa w zarządzaniu sprawami publicznymi określa wręcz jako „chwalebne”, warunkuje ono bowiem istnienie demokracji jako takiej, przy założeniu, że aktywność obywatelska jest „ofiarna” i „odpowiedzialna”[bookmark: footnote174]174. Aczkolwiek forma owego udziału może być zróżnicowana[bookmark: footnote175]175. Uczestnictwo w sprawach publicznych, którego przejawem jest udział w wyborach, w myśl nauki społecznej Kościoła staje się misją, którą obywatel winien wypełniać, mając na uwadze dobro wspólne[bookmark: footnote176]176. Przyjęcie na siebie tych zobowiązań w imię solidarności stanowi podstawę wolności.

Zadaniem państwa jest zabezpieczenie wszelkich praw człowieka, zarówno osobistych, politycznych, jak i ekonomicznych[bookmark: footnote177]177. Wprawdzie wolny rynek jest modelem gospodarczym przyjmowanym przez Kościół przychylnie, ale jest to model wzbogacony o gwarancje bezpieczeństwa indywidualnej wolności i własności, a ponadto stabilność pieniądza oraz istnienie sprawnych służb publicznych[bookmark: footnote178]178. Każdy człowiek winien mieć zagwarantowane prawo korzystania z owoców własnej pracy, a konsekwencją naruszenia tej zasady może być ograniczenie rozwoju i porządku gospodarczego. Dla papieża bowiem największym zagrożeniem dla zdrowych relacji ekonomicznych wydaje się być korupcja władz publicznych i mnożenie się niewłaściwych źródeł wzbogacenia i łatwych zysków opartych na działaniach nielegalnych czy po prostu spekulacji[bookmark: footnote179]179. Państwo zatem, wykorzystując aparat przymusu, winno chronić prawo w imię szeroko pojętego dobra wspólnego. A skoro, jak już wcześniej zauważono, dobro wspólne ukierunkowane jest na człowieka jako osobę, na jego pełen rozwój, to celem i przeznaczeniem państwa jest dobro jednostek.

Nie może ono jednak (z pewnymi wyjątkami) posuwać się zbyt daleko, poza ustalanie reguł i ich zabezpieczanie. Dlatego też Jan Paweł II dużą wagę przywiązuje do działalności ogniw pośrednich - grup społecznych i zrzeszeń, zgodnie z zasadą subsydiarności139, które z jednej strony sprzyjają wyzwalaniu się indywidualnej inicjatywy, z drugiej pozwalają uniknąć narzucenia sztywnej dyscypliny całemu życiu gospodarczemu140. Nazywając to innymi słowy: papież jest zwolennikiem demokratyzacji życia społecznego i rozwoju samorządności.

Państwo ma zatem za zadanie harmonizowanie rozwoju i kierowanie nim poprzez tworzenie reguł i ich zabezpieczanie. Oprócz tego może ono pełnić, jak to określa papież, „funkcje zastępcze”. Te zastępcze interwencje, usprawiedliwione pilnymi potrzebami wiążącymi się z dobrem wspólnym, powinny być, w miarę możliwości, ograniczone w czasie, by nie odbierać na stałe wspomnianym sektorom i organizacjom przedsiębiorstw właściwych im kompetencji oraz nadmiernie nie poszerzać zakresu interwencji Państwa ze szkodą dla wolności, tak gospodarczej, jak i obywatelskiej141. Zagrożeniem dla tych wolności jest państwo opiekuńcze czy też państwo dobrobytu, które narusza zasadę pomocniczości zbyt daleko posuniętym interwencjonizmem. Tym samym przyczynia się do ograniczania indywidualnej inwencji i wzrostu biurokracji. Jednak owa indywidualna inwencja, na którą tak często zwraca uwagę papież, nie jest tożsama z liberalistycznym indywidualizmem. Opiera się bowiem na, przybliżonej powyżej, personalistycznej koncepcji godności człowieka. Na płaszczyźnie społecznej realizowana jest ona w oparciu o zasady solidaryzmu społecznego. To właśnie system solidarności wszystkich grup społecznych i jednostek umożliwia rozwój ogniw pośrednich tak istotnych w gospodarce, a kluczowych w demokracji[bookmark: footnote180]180. Solidarne społeczeństwo jest wartością samą w sobie, nie istnieje więc dla państwa czy też dla wolnego rynku; ono samo w sobie posiada szczególną wartość, której Państwo i rynek mają służyć[bookmark: footnote181]181.

W nauce społecznej Kościoła koncepcja solidarnego społeczeństwa w żaden sposób nie pomniejsza roli jednostki. Wręcz przeciwnie, Jan Paweł II nieustannie podkreśla centralną pozycję człowieka w społeczeństwie, interesując się nim samym i jego sposobem postępowania w świecie144, choć, co oczywiste, człowiek jest podmiotem przede wszystkim rozważań teologicznych[bookmark: footnote182]182.

Powróćmy jednak do kluczowego dla nas w tym kontekście pojęcia „dobra wspólnego”. Rozpatrując tę kategorię przez pryzmat państwa i jego zadań, można wyodrębnić trzy elementy dobra wspólnego. Pierwszy - to porządek prawno-społeczny, w więc tworzenie ram prawnych i definiowanie relacji między państwem a obywatelem czy też między poszczególnym członkami społeczeństwa. Drugim elementem są dobra ekonomiczne, warunkujące dobrobyt obywateli, a trzeci - to instytucje zajmujące się kulturą, oświatą i wychowaniem, a więc stworzenie warunków niezbędnych dla osobowego rozwoju człowieka. Te trzy elementy dobra wspólnego odpowiadają trzem sferom działania państwa[bookmark: footnote183]183. Te trzy elementy znajdują odzwierciedlanie w definicji dobra wspólnego na gruncie nauki społecznej Kościoła. Przy czym Kościół będzie miał swój udział w procesie wychowywania obywateli w tym sensie, w jakim
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może propagować wartości moralne .

Dobro wspólne jest więc zarówno celem państwa jak też „kagańcem” na to państwo nałożonym. W tym miejscu w pełni uzewnętrznia się substancjalne ujęcie demokracji i jej związek z katolicką nauką społeczną. Możemy odnieść wrażenie, że demokracja wpisuje się w sposób naturalny w wartości i zasady społecznej nauki Kościoła. Kościół respektuje słuszną autonomię porządku demokratycznego[bookmark: footnote184]184, ale jednocześnie przestrzega przed instrumentali-zacjądemokracji. Ma ona miejsce wówczas, gdy następuje odejście od zasad moralności politycznej. Przedkładanie liczebnej przewagi wyborczej czy finansowej ponad sprawiedliwość i moralność w konsekwencji prowadzi do społecznej apatii i atrofii społeczeństwa obywatelskiego. Demokracja moralna jest więc umiejętnością godzenia interesów partykularnych i dobra wspólnego, sztuką, która zawsze będzie miała na uwadze przede wszystkim właściwe zrozumienie godności i praw osoby[bookmark: footnote185]185, która uniemożliwi przywłaszczenie sobie władzy w państwie przez wąskie grupy kierownicze dla ich egoistycznych celów ideologicznych150. Demokracja winna więc być gwarancją „podmiotowości społeczeństwa”, a nie partykularnych interesów, bez względu na to, przez kogo byłyby artykułowane. Tak rozumiany partykularyzm jest bowiem naruszeniem siódmego przykazania151, nawet gdyby został zatwierdzony głosami większości. Wybory moralne bowiem nie mogąbyć uzależnione od decyzji podejmowanych przez doraźne organy instytucjonalne[bookmark: footnote186]186. Demokracja tylko wtedy stanie się czymś więcej niż procedurą głosowania, opartą na zasadzie większości, gdy oprze się na trwałych zasadach moralnych, definiujących człowieka, określających jego miejsce w społeczeństwie, przynależne mu prawa i obowiązki. W przeciwnym wypadku takie wyznaczniki sprawiedliwości jak: uczciwość w kontaktach między rządzącymi a rządzonymi, jawność w administracji publicznej, bezstronność w rozstrzyganiu spraw publicznych, poszanowanie praw przeciwników politycznych, ochrona praw ludzi oskarżonych w procesach i sądach doraźnych, sprawiedliwe i uczciwe wykorzystanie pieniędzy publicznych, odrzucenie niegodziwych metod zdobywania, utrzymania i poszerzania władzy za wszelkącenę [. ..]153 - te zasady staną się tylko pustymi hasłami, instrumentalnie wykorzystywanymi w czasie kampanii wyborczych.

Trudno na razie odnieść się do poglądów obecnego papieża Benedykta XVI w kwestii demokracji choćby z tej przyczyny, że do tej pory nie wydał on żadnej encykliki społecznej. Jednak inne dokumenty czy też rozmowy przeprowadzane z papieżem pozwalają sformułować wstępne wnioski. Benedykt XVI wielokrotnie podkreślał chęć kontynuacji nauki Jana Pawła II i już ten fakt daje asumpt do wnioskowania, iż jego pontyfikat również będzie charakteryzował się determinacją w propagowaniu „demokracji moralnej”[bookmark: footnote187]187. Benedykt XVI zdaje się dokonywać rozróżnienia między republikańskimi instytucjami a demokratycznymi zasadami (zgodnie z wyznacznikami, które zostały przedstawione powyżej). W tym kontekście stwierdza jednoznacznie, że z historycznego punktu widzenia pozostaje ona [demokracja - przyp. N.K.] najlepszym sposobem kształtowania przyszłości w sposób godny człowieka, jeśli dobrze sięz niej korzysta[bookmark: footnote188]188. A sprzyjać temu mają z jednej strony- działające sprawnie, cieszące się autorytetem instytucje, z drugiej - zasady tolerancji, sprawiedliwości, solidarności. Tak jak jego poprzednicy, papież przestrzega przed błędnym rozumieniem tolerancji, które grozi „dyktaturą relatywizmu”. Jednak relatywizmowi można stawić czoło, gdy z uczciwością intelektualną prowadzimy dialog międzykulturalny oraz pochylamy się nad ludźmi, którzy żyją, cierpią i codziennie poszukują sensu i poszukują piękna życia[bookmark: footnote189]189. Dialog ten ma na celu dojście do prawdy, która na płaszczyźnie społecznej i politycznej przybiera formę zasad moralnych. Moralność jako treść demokracji jest, w myśl nauki społecznej Kościoła, jedyną alternatywą dla podatnej na kryzysy demokracji liberalnej. Słabość tejże jest niejako uwarunkowana genetycznie, a posługując się nadal tą nomenklaturą, genem błędu jest niewłaściwie definiowany indywidualizm i wolność jednostki.

Kreatorzy katolickiej nauki społecznej zdają się zgadzać ze stanowiskiem, które prezen-tująw swoich dziełach Alexis de Tocqueville[bookmark: footnote190]190 czy Robert Dahl[bookmark: footnote191]191, iż demokracja nie jest instytucją, lecz zasadą czy też - zbiorem zasad i procedur porządkujących państwo (republikę czy monarchię). Z demokracją jako instytucją mieliśmy do czynienia w starożytnych Atenach, co zakończyło się raczej spektakularną klęską. Alternatywą, która zwycięsko przeszła próbę czasu stała się republika, rozumiana jako ustrój mieszany, poczynając od republiki rzymskiej, a skończywszy na republikach nowożytnych[bookmark: footnote192]192. Iz tej perspektywy widać, iż dalsze dzieje nowoczesnych rewolucji demokratycznych i demokratycznych państw stały się ciągłym, stale narastającym procesem nasycania republik nowoczesnych (czy też nowoczesnych monarchii konstytucyjnych), demokratycznym duchem[bookmark: footnote193]193. Zgodnie z tym założeniem, a na podstawie wcześniejszych uwag dotyczących postrzegania demokracji w nauce społecznej Kościoła, należy stwierdzić, że wspomniane zasady i procedury porządkujące państwo - to demokracja moralna. I tylko o takiej w tym kontekście możemy mówić.

W ciągu minionego wieku Kościół przebył długą drogę od całkowitego odrzucenia „demokratycznych pomysłów”, do jej warunkowej akceptacji. Niczego więcej nie należy się w tym względzie spodziewać. Między demokracją liberalną a nauką społeczną istnieje konflikt wartości, który, mimo postępującej weryfikacji stanowiska Kościoła jest nieuchronny i nierozwiązywalny, bo ma wymiar aksjologiczny. Pierwsza przyczyna konfliktu ma podłoże antropologiczne. Wiąże się bowiem, na gruncie katolickiej nauki społecznej, z pesymistyczną oceną człowieka, który z powodu grzechu pierworodnego nie zawsze jest w stanie unikać zła i wybierać dobro. Z tradycji demokratycznej wypływa coś zgoła odmiennego: przekonanie, że człowiek ze swej natury jest dobry i godny zaufania, potrafi dokonywać świadomych

i słusznych wyborów indywidualnych. Kościół, któremu, w myśl jego nauki, powierzono troskę o człowieka niedoskonałego, obecnie, gdy nie dysponuje żadną władzą świecką, może jedynie upominać i pouczać. Jednak w ujęciu demokratycznym tego typu działania Kościoła są odbierane jako próba przejęcia władzy nad sumieniami i zjawiskami społecznymi. Ujawnia się tym samym druga przyczyna konfliktu - odmienne postrzeganie wolności. Dla demokracji liberalnej jest to brak przymusu personalnego, dla Kościoła dążenie do prawdy. Kościół poprzez swoją działalność jest więc postrzegany jako zagrożenie dla wolności liberalnej. Dla Kościoła zagrożeniem jest to, co tenże nazywa „relatywizmem liberalnym”.

Z drugiej jednak strony nie sposób nie docenić roli, jaką Kościół i chrześcijaństwo odegrały w kształtowaniu demokracji. Kościoły są przecież pierwotnymi stowarzyszeniami społeczeństwa obywatelskiego, a religia stanowi podstawowy element demokratycznej polityki161- twierdzi Nancy L. Rosenbaum. A Samuel P. Huntington podkreśla, że między chrześcijaństwem a zachodnią demokracją istnieje ścisła korelacja. To właśnie w krajach chrześcijańskich najszybciej rozwinęła się współczesna demokracja. A trzecia fala lat siedemdziesiątychi osiemdziesiątych była w przeważającym stopniu katolicka[bookmark: footnote194]194. Można więc zaobserwować pewną prawidłowość: trzecia fala demokratyzacji rozpoczyna się wraz z II aggiornamento w Kościele. Nie jest to zbieg okoliczności, lecz oczywista zależność, która opiera się na swoistym sprzężeniu zwrotnym. Gdyby nie wewnętrzne zmiany w kościele katolickim i wynikające z nich działania kościoła wymierzone przeciwko rządom autorytarnym mielibyśmy do czynienia z mniejszą liczbą przemian demokratycznych w trzeciej fali, a wiele z nich nastąpiłoby dużo później[bookmark: footnote195]195. Rozwój demokracji w pierwszej połowie XX wieku wymusił z kolei naKościele zweryfikowanie swojego stanowiska w sferze kluczowych wartości demokratycznych i procedur.

Jednak konflikt między demokracją liberalną a nauką społeczną Kościoła istnieje. Duchowe korzenie tych przekonań są trudne do rozpoznania. Tkwią one w nowożytnych ideach autonomii i indywidualizmu, jak również w optymistycznym obrazie człowieka, który stworzyło Oświecenie[bookmark: footnote196]196. W środowisku społecznym te zasady przekształcają się w wolność współuczestnictwa. Tym samym pluralizm, a co za tym idzie, tolerancja stają się konstytutywną cechą demokracji. Zasady współżycia społecznego stanowią efekt konsensusu między zróżnicowanymi racjami i poglądami. Porozumienie to zawarte zostaje poprzez decyzję większości.

W tym miejscu uwidacznia się kolejna płaszczyzna konfliktu między demokracją a Kościołem. Kościół jako instytucja publiczna musi, o ile chce być kościołem, piętnować grzechi zło. Rzecz w tym, że zjawiska, które uznaje za grzeszne lub złe są coraz częściej w warunkach liberalnej demokracji złe i grzeszne tylko z jego punktu widzenia, lub też, aby rzecz tę wyrazić inaczej, w języku używanym przez obrońców liberalnej demokracji - są to rzeczy złe i grzeszne, tylko jeśli przyjmie się założenia konstytutywne dla chrześcijańskiej tradycji i chrześcijańskiego systemu wartości[bookmark: footnote197]197. Taki punkt widzenia dla Kościoła jest nie do przyjęcia i znajduje to odzwierciedlenie w nauce społecznej Kościoła.

Wielokrotnie podkreślano powyżej z jak wielką obawą papieże przestrzegali i przestrzegają, bo rzecz dotyczy także Benedykta XVI, przed źle rozumianą tolerancją, przed zdeformowanym pluralizmem. Trzeba przyznać, że obie zasady (tolerancja i pluralizm) weszły na stałe nie tylko do języka, ale również do sposobu myślenia kreatorów katolickiej nauki społecznej. Może o tym świadczyć uznanie wolności religijnej, odrzucenie wyłączności Kościoła katolickiego jako jedynego przewodnika ku zbawieniu i aspiracji do uczynienia z katolicyzmu religii panującej w krajach, gdzie większość mieszkańców jest katolicka. Być może złagodzenie stanowiska Kościoła w kwestii tolerancji będzie ulegało nadal stopniowej liberalizacji (sic!), jednak granicę tego procesu wyznacza nieweryfikowalna kategoria grzechu, z którym nie zawiera się kompromisu. W takiej sytuacji Kościół pozostaje na pozycji autorytetu oceniającego i napominającego bez możliwości korzystania z praw podmiotu politycznego. Wyjście poza ten autorytet grozi Kościołowi przyznaniem statusu takiego, jaki posiadają inni uczestnicy gry politycznej.

Niewątpliwie w dokumentach, stanowiących źródło informacji na temat nauki społecznej Kościoła, wyraźne jest zrozumienie tego problemu. Dlatego Kościół w osobie papieża uznaje za swój obowiązek badać znaki czasów i wyjaśniać je w świetle Ewangelii, tak, aby mógł w sposób dostosowany do mentalności każdego pokolenia odpowiadać ludziom na ich odwieczne pytania dotyczące sensu życia obecnego i przyszłego oraz wzajemnego ich stosunku do siebie[bookmark: footnote198]198. Taka też jest odpowiedź papieży XX/XXI wieku na wątpliwości i przeszkody, jakie napotyka demokracja. Odnajdując inspirację w Ewangelii, uwzględniając zmieniającą się na płaszczyźnie społecznej i politycznej rzeczywistość, Kościół „udziela błogosławieństwa” demokracji, zachowując uzasadnionąpowściągliwość, której przyczynąjestnierozwiązywalny konflikt aksjologiczny. Stąd demokracja liberalna jest akceptowalna warunkowo, a jej celem winno być przewartościowanie w kierunku demokracji moralnej.

[bookmark: bookmark207]Summary

Although it is the program of the modern Church to avoid any declarations that concern political systems, the assessment of democracy - both in terms of procedure and substance

- has been made by the Church hierarchs since the end of the 19th century. The evolution of the Church with reference to the values that are fundamental to democracy can be described as the path ‘from a war to a partial capitulation’. The connections between Christian personalism and the idea of civic freedom do not solve the axiological conflict between the sovereignty of the people and the divine origin of authority. Although observable changes have taken place within this realm from Pius IX they are conditional. Since Pius XII God has been defined as the source of authority, yet the people are a kind of ‘bearer’ of sovereignty. This Solomonic solution was furthered by John XXIII, who attempted to prove the compatibility of the divine source of authority and the sovereignty of the people. In the 20th century the problem was not whether to answer the question „Democracy or not?” but rather „What democracy?” In its substantialist essence democracy is the best warrant of human rights in the personalist sense and also from the point ofview ofthe Church’s social science. However, the procedural aspect of democracy does not provide such certainty. Thus, even today, the Church continues to solve the Gordian knot of the ‘democracy paradox’.
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Poznań

[bookmark: bookmark209]Wartości w kontekście wybranych przekonań społeczno-politycznych

[bookmark: bookmark210]Wprowadzenie

Niezwykle ważnym elementem struktury „ja” podmiotu są wyznawane przez niego wartości. Są one bowiem jednymi z ważniejszych wskazówek postępowania, ukierunkowującymi zachowanie jednostek w sytuacjach społecznych. Wartości akceptowane w danym społeczeństwie mogą się jednak zmieniać pod wpływem takich czynników, jak choćby przemiany warunków społeczno-ekonomicznych.

Każde młode pokolenie, stając przed ważnymi problemami swojego dojrzewania społecznego, zostaje zmuszone do dokonania wyboru wartości. Jednym ze źródeł wartościowania świata jest „czas społeczny”, w którym człowiek żyje, określany jako kulminacja zdarzeń, faktów i znaczących ludzi[bookmark: footnote199]199.

Opisywane zjawiska nabierają szczególnego znaczenia w odniesieniu do sytuacji, w jakiej znalazła się Polska w 1989 roku. Żywiołowy charakter przemian sytuacji społeczno-politycznej Polski, zapoczątkowanych transformacją ustrojową nie pozostał bez wpływu na zmiany w zakresie sfery wartości, szczególnie u młodzieży znajdującej się w fazie kształtowania poglądów na życie i świat. Szczególnego znaczenia nabrały niepokojące zmiany w zakresie sfery wartości moralnych. Mowa tu o takich zjawiskach jak poszerzanie się sfery etycznie neutralnej, kwestionowanie znanych obszarów tradycji, jako „niedzisiejszych”, „niemodnych”, czy „próżni etycznej” związanej z pojęciem anomii. Wreszcie wdrożony system gospodarki wolnorynkowej może wyzwalać przekonanie coraz większej liczby osób, że naczelnym dobrem jest własny interes, a także tendencję do bezwzględnej walki osób i grup o pozycję ekonomiczną, co może usypiać wrażliwość na skutki etyczne własnych działań, powodując przyjmowanie za cel skutecznego i sprawnego działania bez obecności norm moralnych.

[bookmark: bookmark212]W stronę psychologii wartości

Znakomita większość ludzi zwraca uwagę na wartości charakteryzujące ich samych, innych ludzi, jak również grupy[bookmark: footnote200]200. Używając terminu „wartości”, ludzie ci mają na myśli coś zbliżonego do koncepcji, przez pryzmat której wybierają pożądany sposób działań oraz oceniają wydarzenia.

Z naukowego punktu widzenia zagadnienie wartości zdaje się być nieco bardziej złożone.

O jego wielopostaciowości świadczyć może fakt, że ekonomista, socjolog, antropolog kultu

rowy, filozof czy etnograf wnoszą do badań tego fenomenu odmienne punkty widzenia, jak również różne metody empiryczne[bookmark: footnote201]201.

Przyjmuje się, iż pojęcie wartości oznacza wytworzone przez umysł kategorie, służące do

. . r . 4

opisu i oceny istniejącego świata .

Powszechna definicja wartości mówi, iż sąto poznawcze i emocjonalne standardy określające cele, postawy oraz obszary zainteresowań, na poziomie abstrakcyjnym[bookmark: footnote202]202. Do najczęściej stosowanych definicji należy również definicja Rokeacha6, według którego wartości to trwałe przekonania wpływające na preferencje odnoszące się do stanów rzeczy i sposobów postępowania. Zatem zgodnie z literaturą przedmiotu wartości są:

a) koncepcjami lub przekonaniami;

b) dotyczącymi pożądanych końcowych stanów zachowania;

c) które wykraczają poza konkretne sytuacje;

d) kierują wyborem środków i oceną zachowania i wydarzeń;

e) są uporządkowane według względnej ważności.

Z kolei Misztal[bookmark: footnote203]203 proponuje trzy grupy definicji wartości: psychologiczne, socjologiczne oraz kulturowe. Jednocześnie proponuje negatywne kryterium podziału definicji wartości, polegające na wyłączeniu tych spośród definicji psychologicznych, które zawierają zmienne o charakterze społeczno-kulturowym. W przypadku definicji o charakterze socjologicznym owe negatywne kryterium sprowadza się do wyłączenia definicji traktujących wartości niezależnie od istniejących zróżnicowań społecznych. Przez definicje o charakterze kulturowym autorka rozumie te, które określają wartości jako symbole lub przedmioty niesymboliczne

o uniwersalnym charakterze w danym społeczeństwie.

Biorąc zatem pod uwagę powyższe kryteria autorka wskazuje, iż definicje o charakterze psychologicznym określają wartość jako:

1) element systemu przekonań jednostki o nienormatywnym charakterze (np. Grzegorczyk, Bem);

2) element systemu przekonań jednostki o normatywnym charakterze (np. Rokeach);

3) przekonanie innych ludzi na temat stanu psychicznego, fizycznego lub działań jednostki uważanych za godne pożądania (np. Maslow, Fromm);

4) przedmiot, który zaspokaja potrzeby jednostki (np. Znaniecki, Park, Burgess);

5) obserwowalne zachowania jednostki (np. Adler, Lundberg).

Skoro jednak normy są specyficznymi dyrektywami (drivers) wartości, elementy przekonań o charakterze nienormatywnym - w odróżnieniu od normatywnych - wydają się nie stanowić elementów regulacji zachowania.

Według Miltona Rokeacha wartość jest trwałym przekonaniem, że określony sposób postępowania lub ostateczny stan egzystencji jest osobiście lub społecznie preferowany w stosunku do alternatywnego sposobu postępowania lub ostatecznego stanu egzystencji[bookmark: footnote204]204.

Określenie, że jednostka uznaje daną wartość oznacza, że posiada ona przekonania dotyczące preferowanych przez nią sposobów postępowania lub celów życiowych.

Z kolei Tadeusz Tomaszewski[bookmark: footnote205]205 wywodzi definicję wartości ze swojej koncepcji człowieka w sytuacji. Wskazuje on, iż wartościąjest stan rzeczy, który nadaje początek aktywności człowieka, z kolei możliwością - stan rzeczy, który warunkuje osiągnięcie danej wartości. Tomaszewski[bookmark: footnote206]206 uważa, iż wartości wskazują kierunek aktywności, z kolei możliwości warun-kująto czy owa aktywność w ogóle zostanie podjęta. Rozumowanie to wskazuje na regulację zachowania jednostki, jako na jedną z funkcji systemu wartości jednostki.

[bookmark: bookmark220]Funkcje systemu wartości

Wskazuje się na kilka podstawowych funkcji pełnionych przez wartości.

[bookmark: bookmark221]• Wartości regulują zaspokajanie potrzeb.

Potrzeby określają zwykle bardzo ogólnie to, co jest ważne dla życia i prawidłowego funkcjonowania jednostki. Z kolei wartości doprecyzowują potrzeby i wyznaczają sposób ich zaspokajania. Jeśli dla przykładu[bookmark: footnote207]207, potrzeby wskazują na konieczność kupna ubrania, zjedzenia posiłku czy też nawiązania relacji interpersonalnych, to wartości określają, jakie ubranie ktoś kupi, co zje oraz z kim nawiąże relacje. Autorzy wskazują również na to, że wartości umożliwiają jednostce podejmowanie decyzji dotyczących tego, które potrzeby oraz w jakiej kolejności mają być zaspokajane. W szczególności zaś dotyczy to sytuacji, w której zaspokojenie wszystkich potrzeb nie jest możliwe i zachodzi konieczność zrezygnowania z niektórych z nich lub ich odroczenia.

[bookmark: bookmark223]• System wartości wpływa na wybór odległych celów i sposobów ich realizacji.

System ów wpływa zatem na plany życiowe jednostki. Dla przykładu to, czy zdolny absolwent wybierze pracę naukową, czy założy własny biznes, zależy głównie od preferowanych przez niego wartości.

[bookmark: bookmark224]• Wartości wpływają również na samoocenę jednostki.

Ocena ta może dotyczyć wyglądu zewnętrznego, zdolności, relacji z innymi ludźmi. Wartości wpływają również na ocenę wyników własnych działań, a zatem na zadowolenie, bądź niezadowolenie z własnych osiągnięć. Oddziałują również na to, jak jednostka postrzega innych ludzi, grupy społeczne, instytucje i w jaki sposób dokonuje ich oceny, posługując się pewnymi idealnymi wzorcami, które są odzwierciedleniem ich systemu wartości.

Można zatem - dokonując pewnego uogólnienia, stwierdzić, że wartości pełnią funkcję regulacyjną. Co więcej, wartości mogą stanowić pewną „dyspozycję” do przyjmowania określonych ideologii - w tym politycznych, a także w istotny sposób wpływać na preferencje w zakresie ładu społecznego.

[bookmark: bookmark225]Związek wartości z przekonaniami społeczno-politycznymi

W życiu politycznym krajów demokratycznych istnieje szereg koncepcji politycznych mówiących o możliwych kierunkach rozwoju państwa, jego organizacji oraz ważnych w budowaniu stosunków społecznych wartościach. Każda z idei politycznych znajduje swych zwolenników i przeciwników, przy czym te idee, które są akceptowane przez daną grupę ludzi, mogą być przez innych traktowane z obojętnością lub lekceważeniem[bookmark: footnote208]208.

Psychologiczna gotowość do przyjmowania idei politycznych określana jest „predyspo-zycjąideologiczną”, „wrażliwością”, czy „podatnością”. O owej predyspozycji wnioskuje się na podstawie obserwacji politycznej aktywności jednostki np. przynależności partyjnej, sposobu głosowania, politycznej samoidentyfikacji lub wyrażanych opinii dotyczących spraw społecznych w konstruowanych przez badaczy kwestionariuszach.

Badania dotyczące psychologicznych predyspozycji do przyjmowania określonych ideologii politycznych rozpoczęły się w latach 30. w Niemczech[bookmark: footnote209]209. Naukowcy uznali wtedy, że źródeł szybkiego rozpowszechniania się faszyzmu na tak dużą skalę należy szukać nie tylko w czynnikach społeczno-ekonomicznych, ale również psychologicznych[bookmark: footnote210]210.

Pojawiło się zatem pytanie o typ konstrukcji psychicznej osób podatnych na ideologię faszystowską. Jako pierwszy próbował na nie odpowiedzieć austriacki psychiatra i psychoanalityk W. Reich, choć to koncepcja E. Fromma zdaje się być najbardziej znanąpróbąnakreślenia osobowościowości faszystów. Fromm[bookmark: footnote211]211 w swojej pracy pt. Ucieczka od wolności wskazał, iż ideologię nazistowską częściej akceptowali ludzie z tzw. charakterem autorytarnym, który oparty jest na rozwiniętych tendencjach sado-masochistycznych. Obie skłonności, tj. sadystyczną oraz masochistyczną prawdopodobnie można odnaleźć u każdego człowieka, lecz nasilone do tego stopnia, iż przenikają go w całości, świadczą dopiero o wykształconym charakterze autorytarnym. Zgodnie z psychoanalitycznym rozumieniem, masochizm polega na przeżywaniu uczucia niższości w stosunku do innych ludzi, poniżaniu siebie i pomniejszaniu własnej wartości. Manifestowany jest poprzez szczególnie chętnie przeprowadzaną samokrytykę, oskarżanie siebie, działanie na własną niekorzyść.

Druga z tendencji - sadystyczna, realizowana bywa w trzech postaciach. Pierwsza wyraża się w dążeniu do panowania nad innymi, chęci podporządkowania sobie ludzi przez zaspokajanie ich potrzeb, narzucanie im rozmaitych powinności. Druga postać sadyzmu polega na wykorzystywaniu innych ludzi w sensie materialnym, uczuciowym i intelektualnym. Z kolei trzecia forma realizacji impulsów sadystycznych wyraża się w zadawaniu innym bólu, najczęściej psychicznego16. Według Fromma totalitaryzm wyrasta zawsze z poczucia zagrożenia, słabości oraz lęku jednostki przed wolnością.

Koncepcja charakteru autorytarnego nie jest jedyną, która wskazuje na związki pewnych wymiarów psychologicznych z ideologią polityczną. Przekonań politycznych dotyczą choćby takie koncepcje jak: osobowości autorytarnej (teoria T. Adorno), dogmatyczności (teoria M. Rokeacha), polaryzacji afektywnej (teoria S. Tomkinsa), umysłowości twardej - miękkiej(teoria H. J. Eysencka). Z kolei liberalizmem - konserwatyzmem zajmowali się F. Kerlingeri P. Tetlock.

Prawdopodobnie ostatnią znaczącą pracą, zawierającą spójną teorię wyjaśniającą polityczne preferencje ludzi była książka M. Rokeacha The nature of human value wydana w 1973 roku. Autor opisuje w niej system wartości, jako część ogólniejszej teorii osobowości. Osobowość według Rokeacha ujmowana jest jako system poglądów (przekonań), przy czym wartości wyznawane przez człowieka wchodzą w zakres struktury osobowości opisywanej na wymiarze centralność - peryferyczność przekonań. Poglądy centralne położone w systemie przekonań wywodzą się z doznań najbardziej pierwotnych - sensorycznych, podczas gdy poglądy ulokowane peryferycznie nabywane są od autorytetów. Im bardziej centralnie pojedyncze przekonania bądź system poglądów usytuowane są w systemie przekonań, tym większą mają moc oddziaływania we wzbudzaniu ludzkich zachowań, najtrudniej podlegając modyfikacjom[bookmark: footnote212]212. Rokeach uznaje zatem, iż wartości nie stanowią izolowanego elementu psychiki jednostki, lecz łączą się w skomplikowany system wartości i postaw. Centralny element owego systemu stanowi „Ja”, odzwierciedlające ogólne cechy osobowości, które sąodzwier-ciedlone przez wartości i postawy. „Ja” staje się aktywne, warunkując tym samym zachowanie w każdej sytuacji w jakikolwiek sposób dotyczącej osoby. Następne miejsce w hierarchii zajmująte wartości, które tworzą wewnętrznąpodhierarchię, poczynając od bardziej centralnych, kończąc na mniej centralnych. Kolejne miejsca zajmują postawy i przekonania. Autor uznaje, że cały ten system działa motywacyjnie, tzn. aktywizuje lub, co najmniej ukierunkowuje zachowanie jednostki[bookmark: footnote213]213.

Warto wskazać na szeroko opisywany podział dokonany przez M. Rokeacha na wartości instrumentalne i ostateczne[bookmark: footnote214]214. Pierwsze z nich wyznaczają sposoby i środki działania. Zaliczyć można do nich np. ambicję, zdolności czy umiejętności przebaczania. Określają one preferowane sposoby zachowania jednostki, dążącej do osiągania określonych celów. Wartości instrumentalne koncentrują się wokół dwóch grup przekonań, spośród których jedna dotyczy norm i powinności (np. uczciwość, uprzejmość), druga - kompetencji osobistych (np. inteligencja, logiczność, twórczość). Odstępstwo od wartości moralnych staje się dla jednostki źródłem poczucia winy, z kolei niespełnienie wartości kompetencyjnych sprawia, iż czuje on wstyd i przykrość związaną z brakiem określonych sprawności. Obie kategorie uczuć wzbu-dzajązachowania zmierzające do zredukowania przeżywanych uczuć negatywnych[bookmark: footnote215]215. Wartości ostateczne zaś, stanowiące o najwyższych, ostatecznych celach dążeń ludzkich, to np. wygoda życia, pokój czy też dojrzała miłość. Każdy z tych rodzajów wartości dzieli się z kolei na osobiste i społeczne. Jako przykład wartości osobistych można wskazać zdrowie czy urok osobisty, gdyż odnoszą się do własnej osoby jednostki, a wartości społecznych - przyjaźń, braterstwo, pokój na świecie, ponieważ dotyczą rzeczywistości społecznej[bookmark: footnote216]216.

Według Rokeacha wartości instrumentalne i ostateczne są wartościami podstawowymi, składającymi się na system wartości każdego człowieka. Różnice indywidualne polegająje-dynie na ważności, jaką jednostka przypisuje poszczególnym wartościom względem wartości innych. Dla przykładu jedne osoby wartości osobiste przedkładają nad społeczne, podczas gdy inni - odwrotnie. Dla pewnych ludzi ważne jest respektowanie norm moralnych w działaniu, dla innych - skuteczność zachowań. Ponieważ Rokeach postuluje hierarchiczne ujęcie wartości (inaczej niżnp. Reykowski w swojej koncepcji standardów ewaluatywnych)[bookmark: footnote217]217, uważa, że wartości ułożone przez człowieka w swoistą hierarchię tworzą tzw. orientację wartości. Diagnozowana jest ona na podstawie przypisywania przez osoby badane rang poszczególnym wartościom.

Na podstawie licznych badań Rokeach wysunął hipotezę, że określone postaci polityczne oraz polityczne ideologie przyciągają ludzi, których system wartości zgodny jest z głównymi wartościami zawartymi w danej ideologii, czy programie polityka, który tę ideologię prezentuje. Autor zauważył, iż na ogół orientacje polityczne ludzi porządkowane są na pojedynczych kontinuach, określonych w kategoriach lewicy-prawicy, radykalizmu-konserwatyzmu, przy czym ich definicje są dość niejasne. Dla przykładu pojęcie liberalizmu charakteryzowane jest przez: wolność, wyzwolenie, postulowanie reform społecznych. Z kolei konserwatyzm, powinien być antonimem liberalizmu, co jednak nie wynika jednoznacznie zjego definicji. Niekiedy konserwatyzm i radykalizm utożsamiany jest odpowiednio z prawicą i lewicą.

Wskazuje się zatem, iż lewica - zawiera w sobie krytykę istniejącej formacji ustrojowej, dążenie do równości społecznej i ekonomicznej. Z kolei orientacji prawicowej przypisuje się akcentowanie znaczenia tradycji, konformizm społeczny, podporządkowanie autorytetom, kult porządku, przekonanie o słuszności hierarchii zorganizowanego społeczeństwa oraz zachowanie istniejącego status quo. Sprawa komplikuje się jeszcze bardziej, jeśliby rozpatrywać oś lewica-prawica przez pryzmat polskiej, jednej z młodych demokracji postkomunistycznych. Dla tychże demokracji charakterystyczna jest wewnętrzna niespójność ideologiczna partii politycznych. Przykładowa partia może bowiem w swej warstwie aksjologicznej przyjmować poglądy prawicowe, w ekonomicznej zaś - lewicowe lub odwrotnie. Należy również podkreślić, iż klasyczny dziewiętnastowieczny wyraźny podział na lewicę i prawicę zdaje się być anachronizmem.

Rokeach[bookmark: footnote218]218 twierdzi, iż pojęcia liberalizm-konserwatyzm, utożsamiane z prawicą-lewicą definiowane bywają w sposób upodabniający do pojęć autorytaryzm-antyautorytaryzm. Co prawda sam Rokeach[bookmark: footnote219]219 nie operował wprost wymiarami Lewica-Prawica, zaproponował jednak czwórpolową taksonomię kierunków politycznych (kapitalizm, faszyzm, komunizm i socjalizm). Autor przyjął, że podstawową różnicą, między wymienionymi wyżej głównymi ideologiami politycznymi jest przypisywanie odmiennej wagi dwóm wartościom politycznym: wolności i równości.

Rokeach25 sprawdzał, czy sympatycy określonych systemów politycznych hierarchizująte dwie wartości (wolność i równość) tak, jak teoretycznie czynią to określone systemy polityczne -np. czy zwolennicy kapitalizmu rzeczywiście wysoko cenią wolność, a nisko równość. Wyniki badań nie potwierdziły hipotezy o zgodności politycznych preferencji z subiektywną ważnością kryterialnych dla danej opcji wartości z wyjątkiem sympatyków komunizmu w USA,


Rys. 1. Wymiary orientacji politycznych

Źródło: P. Boski, O dwóch wymiarach lewicy-prawicy na scenie politycznej i w wartościach politycznych polskich wyborców, w: Wartości i postawy społeczne a przemiany systemowe. Szkice z psychologii politycznej, red. J. Rey-kowski, Wydawnictwo Instytutu Psychologii PAN, Warszawa 1993, s. 52.

którzy wysoko w swoich systemach wartości umieszczali równość, a nisko wolność. Uczony wyjaśniał ten brak zgodności u badanych niewystarczającą znajomością rzeczywistych ideologii politycznych.

Proces zmian systemowych w Polsce zapoczątkowany w 1989 roku określa się często drogąku wolności. W demokracji bowiem to właśnie wolnośćjestwartością wysoko cenioną, mimo dużych podziałów społecznych (niskiej równości). Czy jednak życie w kraju demokratycznym automatycznie wpływa na wysokie wartościowanie wolności osobistej, czy gospodarczej? Czy może kult jednostki, niepewna sytuacja na rynku pracy, zagrożenie bezpieczeństwa osobistego lub materialnego wpływają na niskie wartościowanie przekonań liberalnych oraz „tęsknotę” za wartościami egalitarnymi i państwem opiekuńczym? Jaki jest system wartości młodych Polaków i czy koresponduje on z wartościami charakterystycznymi dla aksjologicznego wymiaru demokracji?

[bookmark: bookmark238]Badania

Głównym celem badań było uzyskanie odpowiedzi na pytanie: Jakie wartości są cenione przez młodzież studiującą oraz czy mają (a jeśli tak to jaki) związek z ich przekonaniami politycznymi?

W badaniach wykorzystano następujące narzędzia:

1. Skala Wartości Politycznych

Pozwoliła ona dowiedzieć się, jakie wartości kojarzone są z demokracją, ale także, jak te wartości są rozumiane. Na podstawie analizy literatury, do wartości demokratycznych zaliczono: równość, wolność, sprawiedliwość, tolerancję, pacyfizm oraz aktywność obywateli. Ze względu jednak na fakt, iż takie wartości jak: wolność, równość czy sprawiedliwość mogą być rozumiane w bardzo różny sposób, dokonano ich dookreślenia. I tak, zamiast ogólnego pojęcia wolność, posłużono się pojęciami

- wolność gospodarcza, wolność polityczna, wolność osobista, zamiast równość

- równość wobec prawa, równość dochodów, równość możliwości, zamiast sprawiedliwość - podział dóbr wg wkładów obywateli, podział dóbr wg potrzeb obywateli. Przeprowadzony pilotaż ujawnił, że skala ta sprawia badanym trudności spowodowane

dużą ilością podanych do wyboru wartości. Z tego względu zdecydowano się na usunięcie wartości: pokój na świecie, tolerancja i aktywność polityczna. Ważniejsze dla celów badania było poznanie sposobu rozumienia takich wartości, jak wolność, równość, sprawiedliwość oraz ustalenie hierarchii tych wartości wśród badanych osób[bookmark: footnote220]220. Sama technika zbadania hierarchii wartości zapożyczona została z badań W. Sotwin[bookmark: footnote221]221.

2. Skala wartości Rokeacha (SW)

Jest adaptacją amerykańskiego testu o nazwie (Value Survey), opracowanego przez Miltona Rokeacha[bookmark: footnote222]222. Skala służy do badania systemu wartości u młodzieży i osób dorosłych. Arkusz testowy składa się z trzech stron. Na pierwszej z nich umieszczona jest instrukcja dla badanych. Na stronie drugiej wydrukowane są nazwy 18 wartości ostatecznych, a na stronie trzeciej - 18 wartości instrumentalnych. Obydwie listy uporządkowane są alfabetycznie. Z lewej strony przy każdej wartości znajduje się specjalne miejsce (pozioma kreseczka), w które badani wpisują rangi. Zadaniem badanych jest porangowanie listy WO i WI. Rangujący kierują się ważnością, jaką mają dla nich poszczególne wartości. Efektem badania są w pełni uporządkowane hierarchie wartości.

Osoby badane

Badania zostały przeprowadzone na terenie Poznania w lutym 2007 roku. Wzięło w nich udział stu studentów drugiego roku politologii zaocznej. Średnia wieku badanych wyniosła 23 lata. Badania polegały na wypełnieniu kwestionariusza, co zajmowało około 35 minut.

Wyniki badań

Analiza statystyczna ujawniła hierarchię ważności wartości cenionych przez osoby badane (rys. 2). W zakresie wartości ostatecznych, tą która została oceniana jako najważniejsza w życiu badanych okazało się bezpieczeństwo rodziny. W dalszej kolejności badani wskazywali takie wartości jak: dojrzała miłość, mądrość, szczęście, wolność, poczucie własnej godności, prawdziwa przyjaźń, równowaga wewnętrzna, dostatnie życie, poczucie dokonania, równość, bezpieczeństwo narodowe, pokój na świecie, uznanie społeczne, przyjemności, życie pełne wrażeń, zbawienie, świat piękna.

Wartości instrumentalne (rys. 3) zostały porangowane przez badanych następująco: kochający, odpowiedzialny, uczciwy, ambitny, intelektualista, niezależny, pomocny, odważny, o szerokich horyzontach, pogodny, logiczny, czysty, uprzejmy, obdarzony wyobraźnią, opanowany, wybaczający, uzdolniony oraz posłuszny, jako najmniej ceniona wartość.

W przypadku Skali Wartości Politycznych (rys. 4) obliczony został wskaźnik ważności danej wartości dla badanego, którego wartość mieściła się w przedziale od 0 do 7. Przy czym, im wyższa wartość owego wskaźnika, tym dana wartość polityczna jest wyżej ceniona. Analiza statystyczna wyników uzyskanych w Skali Wartości Politycznych ujawniła, iż najbardziej cenioną wartością wg badanych jest równość możliwości. Za nieco mniej ważną uznana


Rys. 2. Ważność wartości ostatecznych


Rys. 3. Ważność wartości instrumentalnych


Rys. 4. Ważność wartości politycznych

została wolność osobista. Dalej badani wskazali kolejno: równość wobec prawa, wolność polityczną, wolność gospodarczą, podział dóbr według wkładów obywateli, podział dóbr według potrzeb obywateli oraz równość dochodów. Na uwagę zasługuje fakt, iż dwie spośród trzech najwyżej cenionych wartości, to wartości egalitarne.

Interesujące wyniki uzyskano poprzez zbadanie związku między znaczeniem przypisywanym przez badanych wartościom ostatecznym w SW z wynikami w Skali Wartości Politycznych. Stwierdzono dla przykładu istotne statystycznie korelacje między wynikami w SWP a takimi wartościami jak: bezpieczeństwo rodziny oraz bezpieczeństwo narodowe. Zastosowana została statystyka rho Spearmana. Uzyskane zależności obrazuje tabela 1.

Tabela 1

Związek wartości politycznych z bezpieczeństwem narodowym i rodziny


	
Korelacje


	
Bezpieczeństwo narodowe


	
Bezpieczeństwo rodziny




	
Równość wobec prawa


	
0,165


	
0,016




	
Podział wg potrzeb


	
0,040


	
0,267**




	
Wolność polityczna


	
0,095


	
-0,221*




	
Równość możliwości


	
-0,231*


	
0,073




	
Podział wg wkładów


	
-0,141


	
-0,069




	
Równość dochodów


	
0,062


	
0,244*




	
Wolność osobista


	
0,107


	
-0,036




	
Wolność gospodarcza


	
-0,026


	
-0,315**







* Korelacja jest istotna na poziomie 0.05. ** Korelacja jest istotna na poziomie 0.01. Źródło: Opracowanie własne.

Z powyższej tabeli wynika, że bezpieczeństwo rodziny, jako wartość ostateczna koreluje ujemnie z wszystkimi wolnościami (wolnością polityczną, osobistą oraz gospodarczą), a więc wartościami liberalnymi. Natomiast z równością dochodów, a więc najbardziej egalitarną wartością w SWP, bezpieczeństwo rodziny koreluje dodatnio (a = 0,01). Wartości zawarte w Skali wartości politycznych można uporządkować od najbardziej egalitarnych do najbardziej liberalnych w następujący sposób:

1) równość dochodów (egalitarne);

2) równość możliwości;

3) równość wobec prawa;

4) podział dóbr wg potrzeb obywateli;

5) podział dóbr wg wkładów obywateli;

6) wolność osobista;

7) wolność polityczna;

8) wolność gospodarcza (liberalne).

Stwierdzono istotne statystycznie korelacje między wartościami umieszczonymi na owej osi egalitaryzm-liberalizm a bezpieczeństwem narodowym oraz rodziny. Wyniki wskazują, iż osoby ceniące sobie bezpieczeństwo rodziny jednocześnie wysoko cenią wartości egalitarne, natomiast nisko liberalne. Korelacja jest istotna statystycznie na poziomie 0,01. Owe zależności obrazuje poniższa tabela.

Tabela 2

Związek wartości egalitarnych i liberalnych z bezpieczeństwem narodowym i rodziny


	
Korelacje


	
Bezpieczeństwo

narodowe


	
Bezpieczeństwo

rodziny




	
Oś egalitaryzm-liberalizm


	
0,032


	
-0,335**




	
N


	
100


	
100







* Korelacja jest istotna na poziomie 0.05. ** Korelacja jest istotna na poziomie 0.01. Źródło: Opracowanie własne.

Jak to już zostało zaznaczone powyżej, poprzedni system różni się od demokracji stopniem nasilenia takich wartości, jak równość i wolność. Wysoka równość i niska wolność to układ wartości charakterystyczny dla poprzedniego systemu. Dla demokracji charakterystyczna jest wysoka wolność, ale niska równość. Wyniki wskazują zatem, iż według badanych immanentna właściwość demokracji - wolność, ma związek z obniżeniem subiektywnego poczucia bezpieczeństwa. Tendencja ta może mieć związek z ewidentnym zróżnicowaniem się warunków bytowania społeczeństwa, zagrożeniem bezrobociem, narastającej obawy i niepewności ludzi o własny los i bezpieczeństwo materialne. Powoduje to również wzrost znaczenia roli więzi rodzinnych, o czym świadczy fakt, że bezpieczeństwo rodziny, dojrzała miłość, odpowiedzialność czy uczciwość to wartości cenione najwyżej przez badanych. Zwiększenie roli rodziny ma związek z faktem, iż to właśnie rodzina jest komórką społeczną, która udziela wsparcia zarówno materialnego, ale (co ważniejsze) psychicznego oraz kanalizuje negatywne emocje wynikające z codziennego zmagania się z warunkami społeczno-gospodarczymi.

Zakończenie

O ważności wartości świadczy fakt, iż podstawy tworzenia się określonego ich systemu ujednostki zakorzenione są w kulturze. Wartości cenione przez danąosobę wpływająna jej zachowanie, podejmowane decyzje, kreowane, bądź dostrzegane potrzeby. To od wartości zależy jakie jednostka obierze cele życiowe, środki ich realizacji, czy w danej sytuacji społecznej postąpi uczciwie. Zbadanie systemu wartości młodych ludzi pozwala stwierdzić, które z nich są aktualnie ważne; czy priorytetem jest jedynie dostatnie, wygodne życie, potrzeba sukcesu, przy kryzysie rodziny i moralności.

Badania wskazały, iż dla badanych niezwykle istotna jest rodzina oraz jej bezpieczeństwo. Jednocześnie młodzi ludzie wskazują na to, że owo bezpieczeństwo może być zagrożone przez wolność, która jest immanentną właściwością funkcjonowania w systemie demokratycznym. Osoby ceniące bezpieczeństwo jednocześnie częściej opowiadały się za wyższością wartości egalitarnych. Zatem okazuje się, że częste odwoływanie się polityków do wartości kolektywnych, solidarnych jest, z punktu widzenia marketingu politycznego, w pełni uzasadnione.

Ponieważ badania zostały przeprowadzone na grupie ludzi młodych, którzy w większości nie mają jeszcze ustabilizowanej sytuacji materialnej, warto byłoby je powtórzyć na starszej grupie wiekowej. Specyfika polskiej sytuacji gospodarczo-politycznej pozwala również przewidywać odmienne wyniki przeprowadzonych badań w innych krajach np. Zachodniej Europy.
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[bookmark: bookmark242]Summary

Values are an exceptionally important element of the structure of ‘I’ for every subject. These values are among the more significant guidelines of conduct, which condition an indi-vidual’s behavior in social situations. However, the values approved of in a given society can evolve under the influence of various factors, such as the transformations of socio-economic conditions for example.

Each young generation facing the significant problems of social adolescence is forced to choose its values. Among the sources of values is the ‘social time’ in which an individual lives, and which is defined as a collection of events, facts and significant individuals.

The above-described phenomena became particularly important with respect to the situa-tion in Poland after 1989. The impetuous changes of Poland’s socio-political situation, initia-ted by the political transformation, have exerted their impact on the changes in the realm of values, especially among the youth at the stage of shaping their outlook on life and the world.

In the political life of democratic countries there are numerous political concepts that con-cern the potential developmental directions of the state and the organizations and values that are significant in social relations. Each political belief finds its followers and opponents; and the ideas which are approved of by a given group of people can be either neutral for or disre-garded by others.

Is it true then that certain political persons and ideologies attract those individuals, whose system of values conforms to the main values of a given ideology, or the platform of a politi-cian representing a certain ideology?

The Author has conducted a survey to verify the presence and nature of a link between se-lected political beliefs and the values observed by an individual. The survey has shown more than just an evaluation of political values. A statistical analysis has revealed a number of inter-esting relationships between the values observed by the respondents and the political beliefs they approve of.
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[bookmark: bookmark244]Prawno-polityczne uwarunkowania sytuacji międzynarodowej i wewnętrznej norweskich terytoriów zależnych (cz. II)

Z wyjątkiem Svalbardu terytoria pozostające pod zwierzchnictwem Norwegii nie posiadają poważniejszego znaczenia gospodarczego. Wynika to przede wszystkim z panujących na ich obszarze warunków klimatycznych, które utrudniają lub wręcz uniemożliwiają eksploatację bogactw naturalnych. Ponadto peryferyjne położenie geograficzne oraz brak stałych siedzib ludzkich sprawiły, że terytoria norweskie pozostają w zasadzie poza zasięgiem zainteresowań politycznych większości państw świata.

Do arktycznych posiadłości Norwegii należy oprócz archipelagu spitsbergeńskiego i Wyspy Niedźwiedziej również niewielka wyspa Jan Mayen o powierzchni 372,5 km[bookmark: footnote223]223, położona w odległości 400 km na wschód od Grenlandii i 480 km w kierunku północnym od przylądka Langanes w Islandii, na szerokości geograficznej od 70°51’ do 71°10’ N oraz długości geograficznej od 7°55’ do 9°05’ W. Oblewana wodami Morza Grenlandzkiego i Morza Norweskiego Wyspa o długości 53 km i szerokości od 3 do 17 km dzieli się na 3 regiony geograficzne[bookmark: footnote224]224. Część północno-wschodnia (tzw. Nord-Jan) zajmuje niemal w całości wulkan Beerenberg o średnicy podstawy 17 km, którego najwyższy szczyt Haakon VII Toppen wznosi się na wysokość 2277 m2. Erupcje Beerenbergu miały miejsce sześciokrotnie w okresie od 1732 r. do 1985 r. [...],przy czym ostatnia z nich w dniu 6 stycznia 1985 r. pomimo krótkiego okresu trwania (ok. 35-40 godzin), spowodowała wypłynięcie niemal 7 mln m2 lawy [...] na odległość 22 mil (35 km) wokół źródła wybuchu[bookmark: footnote225]225. Natomiast w regionie środkowym aktywność wulkaniczna została odnotowana po raz ostatni w 1818 r., co w połączeniu z niskimi brzegami zapewniającymi dogodne warunki lądowania[bookmark: footnote226]226 spowodowało, że niemal każda ekspedycja geograficzna rozpoczynała badanie Wyspy od tego obszaru. Południowa część Jan Mayen (tzw. S0r-Jan) jest wyższa, a działalność wulkaniczna na jej terenie doprowadziła do silnego pofałdowania terenu oraz powstania 3 jezior (Sorlaguna, Norlaguna i Ullerenglagu-na), których wody zostały zatamowane lawą spływającą ku morzu. Siła wiejących na Wyspie wiatrów dochodzi do 9° w skali Beauforta (tj. ok. 23 m/sek). Natomiast temperatury wahają się od -30°C w grudniu do 15°C w lipcu i sierpniu, przy czym średnia temperatura roczna nie przekracza 0°C, toteż znaczna część Jan Mayen znajduje się pod stałą pokrywą lodową. Pod względem klimatycznym jest to niegościnny obszar, na którym z trudem znajduje warunki bytu roślinność tundrowa (głównie mchy i porosty) oraz nieliczni przedstawiciele fauny, tj. ptaki morskie, foki i lisy polarne[bookmark: footnote227]227.

Na Jan Mayen nie ma stałych mieszkańców, natomiast okresowo przebywajątam żołnierze stanowiący personel stacji radiolokacyjnej Loran-C (14 osób)[bookmark: footnote228]228 oraz pracownicy Norweskiego Instytutu Meteorologicznego zatrudnieni w stacji Metten (4 osoby)[bookmark: footnote229]229, którzy zamieszkują w osadzie Olonkinbyen. W okresie letnim liczba osób przebywających w obu stacjach ulega zwiększeniu, ze względu na wzmożony ruch statków na wodach okalających Jan Mayen oraz lepsze możliwości prowadzenia prac badawczych na Wyspie. Wymiana personelu następuje co pół roku (w kwietniu i październiku), z wyjątkiem żołnierzy przebywających w stacji Lo-ran-C, którzy zmieniają się raz w roku. Połączenie z krajem macierzystym zapewniają samoloty transportowe Królewskich Norweskich Sił Powietrznych (Luftforsvaret) typu C-130 Hercules[bookmark: footnote230]230, stacjonujące w bazie lotniczej w Bodo, które 8 razy w roku lądująna utwardzonym lotnisku polowym na Jan Mayen. Natomiast transport morski może odbywać się jedynie latem, przy czym ze względu na brak portu, przeładunek towarów następuje na kotwicowisku[bookmark: footnote231]231. Wyspanie posiada zasobów naturalnych nadających się do eksploatacji, toteż prowadzona na niej działalność gospodarcza ogranicza się do dostarczania towarów załogom [...] stacji radiolokacyjnej i meteorologicznej[bookmark: footnote232]232. Jedynie w tzw. ekonomicznej strefie rybołówstwa morskiego rozciągającej się wokół Jan Mayen aktywnie działają rybacy norwescy, którzy nie muszą obawiać się na tym obszarze konkurencji ze strony obcych jednostek.

Chociaż należy uznać za niemal pewne, że położenie Jan Mayen było znane żeglarzom norweskim i islandzkim już w Średniowieczu[bookmark: footnote233]233, to jednak pierwsze pisemne wzmianki o jej odkryciu pochodzą dopiero z początków XVII w. Prowadzona przez Henry’ego Hudsona12 wyprawa badawcza w 1607 r. dotarła do brzegów wyspy, która została nazwana Hudson Tu-tches (lub Hudson Touches), a w późniejszym okresie była identyfikowana z Jan Mayen. Następnie do brzegów Wyspy dopłynął w 1611 r. angielski wielorybnik Thomas Marmeduke[bookmark: footnote234]234, który ochrzciłjąmianem Trinity Island. Jednakże obecnie istnieją wątpliwości, czy dwie pierwsze relacje [...] są prawdziwe i przypuszcza się [...], że Hudson nie mógł widzieć wyspy Jan Mayen w roku 1607, ale że mniej więcej w tym roku statki z Hull[bookmark: footnote235]235 były tam i trzymały odkrycie w tajemnicy. Nowe odkrycie, o którym rozchodziły się pogłoski kronikarze przypisali Hudsonowi[bookmark: footnote236]236. Nie została również potwierdzona informacja o odnalezieniu Wyspy przez francuskiego wielo-rybnika Jeana Vrolicqa w 1612 r., który miał ją nazwać Ile de Richelieu. Szczegółowo została natomiast udokumentowana wyprawa pod dowództwem Jana Jacobszoona Maya van Schel-linkhouta, uchodzącego za rzeczywistego odkrywcę Jan Mayen. Latem 1614 r. dwa dowodzone przez niego statki Holenderskiego Towarzystwa Północnego (Noordse Compagnie) opłynęły Wyspę, a następnie załoga jednego z nich dokonała udanego lądowania. Początkowo terytorium to nazwano Joris Eylandt od imienia biorącego udział w wyprawie oficera Jorisa Carolu-sa, który jako pierwszy zobaczył zarys brzegów Wyspy. Jednakże ostatecznie nazwa została ustalona na Jan Meys Holk na cześć kapitana jednego ze statków biorących udział w ekspedycji16. W tym samym roku do Jan Mayen dotarli również inni żeglarze, tj. Holender Jan Janszoon Kerckhoff oraz Anglik John Clarke, którzy nie wiedząc o odkryciu dokonanym przez Maya, nazwali Wyspę odpowiednio Mauritius i Izabella. Ponadto w 1615 r. do brzegów tego terytorium przypłynął angielski statek, którego dowódca Robert Fotherby nadał Wyspie nazwę Sir Thomas Smith’s[bookmark: footnote237]237 Islandli.

Bezpośrednim skutkiem odkrycia Jan Mayen były próby wykorzystania tego terytorium do prowadzenia połowów wielorybów. W 1618 r. angielska kompania handlowa z Kingston upon Hull otrzymała przywilej królewski uprawniający do łowienia na wodach wokół Trinity Island. Analogiczne prawa przyznał rybakom francuskim ordonans Ludwika XIII wydany w 1630 r. Natomiast najwcześniej na Wyspie została założona holenderska stała baza wielo-rybnicza, w której zamieszkiwała 7-osobowa załoga. Jednakże ze względu na stopniowe zmniejszenie opłacalności połowów spowodowane niemal całkowitym wybiciem wielorybów grenlandzkich, a także w związku z powtarzającymi się przypadkami szkorbutu wśród mieszkańców bazy, placówka ta została zlikwidowana ok. 1640 r. Od tego czasu Jan Mayen stanowiła jedynie okresowe miejsce postoju statków prowadzących połowy na północnym Atlantyku19. Począwszy od XVII wieku wyspę odwiedzało kilku obserwatorów, którzy pozostawiali publikowane opisy na podstawie własnych obserwacji. [...] W XVIII wieku opis dał Laab (Niemiec), w XIX wieku Scoresby (Brytyjczyk), Quannersted (Szwed), Lord Dufferin (Brytyjczyk), Austriacka Wyprawa Polarna; w XX wieku J. M. Wordie (Brytyjczyk), Bird (Brytyjczyk), Wyprawa Londyńskiego Królewskiego Uniwersytetu oraz wyprawy Louise A. Boyda (amerykańskie)[bookmark: footnote238]238. Najdokładniejsze informacje o Jan Mayen pozostawiła au-stro-węgierska ekspedycja naukowa prowadzona w latach 1882-1883, której członkowie spędzili na Wyspie ponad rok, a owoce ich pracy w postaci map tego obszaru były wykorzystywane aż do lat pięćdziesiątych następnego stulecia.

Na początku XX w. Jan Mayen była traktowana w stosunkach międzynarodowych jako terra nullus i nie stanowiła przedmiotu sporów terytorialnych państw, które rościły sobie pretensje do jej odkrycia. W 1921 r. na Wyspie została założona norweska stacja meteorologiczna Metten[bookmark: footnote239]239, której funkcjonowanie stanowiło podstawę do nieformalnego rozciągnięcia norweskiego zwierzchnictwa nad tym terytorium. Natomiast dopiero w dniu 27 lutego 1930 r. wydana została jednostronna deklaracja o uznaniu Jan Mayen za integralną część Norwegii, którą władze w Oslo motywowały argumentami historycznymi [...], względnie zbadaniem [tego obszaru] przez Norwegów22.

Złożona z 4 osób załoga stacji Metten działała nieprzerwanie do 1940 r., kiedy została ewakuowana drogą powietrzną po zatonięciu u brzegów Wyspy statku wiozącego zaopatrzenie. Z chwilą wybuchu II wojny światowej stacja nabrała jednak istotnego znaczenia dla określania warunków atmosferycznych nad północnym Atlantykiem, które mogły stanowić ważną informację dla okrętów alianckich i niemieckich operujących na tym obszarze. W 1940 r. próbę ponownego uruchomienia Metten podjęli Niemcy, którym jednak nie udało się przeprowadzić udanego lądowania. Natomiast w marcu następnego roku wysadzono na brzeg małą załogę norweską, aby broniła wyspy przed ewentualnymi atakami, ale doznała ona tylko ataków lotniczych23. Oddział noszący nazwę Garnizonu Jan Mayen (The Jan Mayen Garrison) liczył 11 żołnierzy wchodzących w skład Kompanii Norweskiej na Islandii (The Norwegian Company Iceland), która była wydzielona z Brygady Norweskiej (The Norwegian Brigade) stacjonującej w Hamilton w Szkocji. Na terenie Wyspy przebywał do lipca 1946 r.[bookmark: footnote240]240 Dwa lata po uruchomieniu stacji meteorologicznej na Jan Mayen została również wybudowana amerykańska stacja radiolokacyjna Atlantic City, której personel zajmował się namierzaniem radiostacji niemieckich na terytorium Grenlandii.

Po zakończeniu działań wojennych obie stacje nadal działały na Wyspie z tym, że w 1950 r. w miejsce wojskowej stacji meteorologicznej została ponownie uruchomiona stacja cywilna Metten (obecnie Gamlemetten), którą zlokalizowano na północnym brzegu jeziora Norlagu-na. Jej działalność zakończyła się z chwilą uruchomienia obecnej stacji Metten w 1962 r. w pobliżu Olonkinbyen. Natomiast w 1959 r. władze NATO zdecydowały się na utworzenie na północnym Atlantyku systemu nawigacyjnego Loran-C, co wiązało się z umiejscowieniem na Jan Mayen jednego z transmiterów. Prace nad budową nowej stacji radiolokacyjnej znajdującej się w pobliżu Olonkinbyen oraz towarzyszącej jej infrastruktury (w tym lotniska polowego) zostały ukończone w 1962 r. W ten sposób cała aktywność ludzka skupiła się we wschodniej części Wyspy[bookmark: footnote241]241.

Ustawą z dnia 17 grudnia 1976 r. parlament norweski (Stortinget) utworzył wokół Jan Mayen ekonomiczną strefę rybołówstwa morskiego o szerokości 200 mil morskich[bookmark: footnote242]242, wewnątrz której prawo swobodnego dokonywania połowów miało przysługiwać wyłącznie kutrom rybackim zarejestrowanym w Norwegii. Strefa dookoła Jan Mayen [...] kolidowała z takimi samymi strefami Islandii i Grenlandii21, toteż niezbędne okazały się stosowne porozumienia z rządem islandzkim i duńskim. Prowizoryczna umowa w sprawie rozgraniczenia stref połowowych z Islandią została zawarta w dniu 22 grudnia 1981 r., natomiast przedłużający się spór norwesko-duński w kwestii granicy stref w pobliżu Grenlandii został rozstrzygnięty wyrokiem Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości w Hadze w dniu 14 czerwca 1993 r.[bookmark: footnote243]243 i zaaprobowany przez parlamenty Danii i Norwegii odpowiednio w dniu 13 lutego 1998 r. i w dniu 2 kwietnia 1998 r.[bookmark: footnote244]244 W konsekwencji strefa otaczająca Jan Mayen uległa poważnym korektom od strony zachodniej.

Do połowy lat dziewięćdziesiątych ubiegłego stulecia Jan Mayen pozostawała pod zwierzchnictwem Gubernatora Svalbardu, co wiązało się z poddaniem tego terytorium niemal wszystkim odrębnościom administracyjno-prawnym obowiązującym na obszarze archipelagu Spitsbergenu i Wyspy Niedźwiedziej[bookmark: footnote245]245. Natomiast od dnia 1 stycznia 1995 r. na mocy decyzji parlamentu norweskiego z sierpnia 1994 r. władzę na Wyspie sprawuje nominalnie Gubernator (fylkesmann) okręgu Nordland[bookmark: footnote246]246. W rzeczywistości jego uprawnienia administracyjne i sądowe delegowane są ustawowo na rzecz komendanta stacji Loran-C, podlegającego dowództwu Służby Łączności i Informacji (Forsvarets tele- og datatjeneste) sił zbrojnych Norwegii. Aktualnie w stosunku do Jan Mayen nie mają więc zastosowania żadne szczególne postanowienia prawa międzynarodowego lub wewnętrznego, które różnicowałyby jej sytuację w stosunku do pozostałych regionów Norwegii w zakresie struktury i funkcjonowania organów administracji publicznej lub wymiaru sprawiedliwości. Zatem o ile pojawi się taka konieczność, na obszarze wyspy stosowane są przepisy prawa krajowego32. Ponadto Jan Mayen może być wykorzystywana do prowadzenia operacji o charakterze wojskowym, bowiem nie podlega w tym zakresie ograniczeniom wynikającym z regulacji zawartych w treści umów międzynarodowych.

Oprócz wysp arktycznych, tj. Svalbardu i Jan Mayen, pod zwierzchnictwem Norwegii pozostają również terytoria znajdujące się na półkuli południowej. Jednym z nich jest Wyspa Bouveta (Bouvet0ya) o powierzchni 49 km2, położona na Oceanie Atlantyckim, w odległości ok. 1600 km na południe od afrykańskiego przylądka Dobrej Nadziei, na szerokości geograficznej 56°26’ S i długości geograficznej 3°24’ E. Na Wyspie znajduje się wulkan Olavtoppeno wysokości 780 m, którego wygasły krater tworzy Równinę Wilhelma II. Niemal całą powierzchnię Bouvet0ya (ok. 93%) przykrywa Lodowiec Posadowskiego i Lodowiec Christian-sena, a jedynie w zachodniej części tego terytorium znajduje się wolny od lodu fragment lądu (powstały w wyniku erupcji wulkanu w latach 1955-1958), stanowiący miejsce lęgowe wielu gatunków ptaków morskich[bookmark: footnote247]247. Jak można sobie wyobrazić, klimat tego obszaru znajdującego się poniżej 50 równoleżnika jest bardzo niegościnny. Dobra pogoda zdarza się niezwykle rzadko, zaś średnia temperatura roczna wynosi -1,5°C34. Wyspa nie posiada również natural-nychani sztucznych portów, a wokół jej brzegów przez cały rok dryfuje lód morski[bookmark: footnote248]248, co istotnie utrudnia możliwość penetracji tego terytorium. Bouvet0ya jest obszarem niezamieszkałym, na którym jedynym śladem aktywności ludzkiej jest automatyczna stacja zainstalowana przez Norweski Instytut Meteorologiczny w 1977 r. Natomiast od dnia 17 grudnia 1971 r. obszar ten wraz z wodami terytorialnymi stanowi ścisły rezerwat przyrody.

Wyspa Bouveta została odkryta w dniu 1 stycznia 1739r. przez wyprawę złożoną z 2 francuskich okrętów wojennych Aigle i Marie pod dowództwem Jeana-Baptiste’a Charlesa Bouveta de Lozier. Niesprzyjające warunki atmosferyczne uniemożliwiły jednak Francuzom lądowanie na nowoodkrytej wyspie, pomimo wielokrotnie podejmowanych prób w okresie 10 dni kotwiczenia u jej brzegów. Bouvetowi nie udało się również jednoznacznie ustalić położenia geograficznego tego terytorium, a nawet określić czy jest ono wyspą, czy też fragmentem lądu stałego. Dopiero wyprawy Jamesa Cooka w latach 1772 i 1775, które odbywały się na szerokościach geograficznych o ok. 300 mil morskich na południe od przybliżonej pozycji Bouvet0ya pozwoliły na ustalenie, iż ląd odkryty przez francuskich żeglarzy jest wyspą. Dokładne położenie tego terytorium określił w 1808 r. kapitan brytyjskiego statku wieloryb-niczego Swan, należącego do kompanii handlowej Enderby. Natomiast w 1822 r. na Wyspie wylądował pierwszy człowiek, którym był dowódca brytyjskiego statku Wasp, Benjamin Morell. W grudniu 1825 r. u brzegów tego terytorium ponownie zjawiły się brytyjskie statki handlowe Sprightly i Lively, których dowódca i jednocześnie dyrektor kompanii Enderby objął Wyspę w posiadanie Wielkiej Brytanii pod nazwąLiverpool Island36. W kolejnych dekadach XIX w. oprócz jednostek francuskich i brytyjskich, na wody okalające Bouvet0ya przypływały w coraz większej ilości statki wielorybnicze pod banderami innych państw, w tym również Norwegii[bookmark: footnote249]249. Natomiast w 1898 r. w pobliżu Wyspy kotwiczył statek Valdivia wiozący członków niemieckiej wyprawy geograficznej pod kierownictwem Carla Chuna, którzy jednak nie zdecydowali się na lądowanie.

Stały wzrost opłacalności połowów wielorybów na początku kolejnego stulecia skłonił władze norweskie do poszukiwania na obszarze południowego Atlantyku terenów, które mogłyby służyć jako bazy statków wielorybniczych. Ze względu na położenie geograficzne, za najdogodniejsze miejsce uznana została wyspa odkryta przez Bouveta, ale wykorzystanie jej przez Norwegów uniemożliwiało formalne zwierzchnictwo Wielkiej Brytanii. Ponieważ jednak Brytyjczycy posiadali już stałe bazy wielorybnicze na Georgii Południowej, zatem wyrazili zgodę na przekazanie w przyszłości swoich praw [...] na rzecz Norwegii3*. Latem 1927 r. na zachodnim wybrzeżu Wyspy wylądowała załoga statku badawczego Norvegia pod dowództwem Haralda Horntvedta, który ogłosiła przynależność tego terytorium do państwa norweskiego. Jednakże formalne zwierzchnictwo Norwegii nad Bouvet0ya zostało ustanowione dopiero z dniem 1 grudnia 1927 r. na podstawie dekretu królewskiego wydanego w dniu 23 stycznia 1928 r. W następnym roku, Wielka Brytania realizując wcześniejsze ustalenia wycofała swoje roszczenia terytorialne wobec Wyspy. Uregulowanie statusu Bouvet0ya w prawie międzynarodowym, umożliwiło parlamentowi norweskiemu określenie pozycji tego obszaru w stosunkach wewnętrznych. Na mocy ustawy z dnia 27 lutego 1930 r. WyspaBouveta została uznana za terytorium zależne, nie będące integralną częścią państwa norweskiego i podlegające odrębnym regulacjom administracyjnym i prawnym39. Za zarządzanie tym obszarem odpowiada Minister Sprawiedliwości i Policji realizujący swoje kompetencje za pośrednictwem wyodrębnionej komórki MSiP, tj. Departamentu Polarnego (Polar Depar-tementet). Natomiast obowiązek utrzymania porządku na Wyspie spoczywa formalnie na Komendancie Policji w Oslo[bookmark: footnote250]250. Obrona Bouvet0ya należy do zadań Norweskich Królewskich Sił Zbrojnych.

W latach dwudziestych i trzydziestych ubiegłego wieku badania naukowe u wybrzeży Bouvet0ya prowadziły wyprawy norweskie (Hjalmar Riiser-Larsen w 1929 r.), południowoafrykańskie (Sybrand A. Engelbrechtw 1929 r.) i brytyjskie (Edward R. G. R. Evans w 1934 r.). Jednak każda z tych ekspedycji napotykała na wyspie warunki uniemożliwiające założenie stacji meteorologicznej obsługiwanej przez ludzi [...], toteż jedynymi mieszkańcami tego obszaru pozostawały foki, słonie morskie, pingwiny i ptaki41. Podobny los spotkał również dwie wyprawy zorganizowane przez RPA w 1955 r. (Południowoafrykańskiej Służby Meteorologicznej) oraz w 1966 r. (pod kierownictwem S. A. Engelbrechta). Dopiero w 1977 r. załoga norweskiego statku Polarsirkel zainstalowała na Wyspie automatyczną stację meteorologiczną, skomunikowaną ze sztucznym satelitą ziemskim Nimbus 6. W następnym roku wyposażenie stacji zostało zastąpione nowocześniejszymi urządzeniami pomiarowymi, które są lepiej dostosowane do warunków klimatycznych, panujących na Bouvet0ya.

W dniu 22 września 1979 r. krążący nad południową częścią globu satelita amerykański zarejestrował rozbłysk jaskrawego światła na Oceanie Indyjskim między Wyspą Bouveta a południowoafrykańskimi Wyspami Księcia Edwarda. Kilka dni później personel australijskiej stacji polarnej w Mawson and Casey na Antarktydzie zarejestrował aktywność radioaktywną jednoznacznie wskazującą na zdetonowanie ładunku jądrowego. Do spowodowania tzw. Vela Incident nie przyznało się żadne państwo, chociaż najbardziej prawdopodobne wydawało się przeprowadzenie testu przez Republikę Południowej Afryki[bookmark: footnote251]251. W tej sytuacji władze norweskie ograniczyły się jedynie do wyrażenia ogólnego protestu, wskazując na naruszenie szczególnego statusu Wyspy Bouveta jako ścisłego rezerwatu przyrodniczego. Od początku lat osiemdziesiątych XX w. do chwili obecnej w pobliżu tego terytorium nie zostały odnotowane dalsze próby prowadzenia prób z bronią jądrową. Stan ten sankcjonuje przepis § 4 ustawy z dnia 27 lutego 1930 r. (znowelizowany w dniu 12 maja 1972 r.), zabraniający wykorzystywania Wyspy do działań z użyciem pocisków atomowych lub składowania odpadów jądrowych bez uzyskania zezwolenia rządu norweskiego, pod rygorem kary grzywny lub pozbawienia wolności do 1 roku[bookmark: footnote252]252.

Zwierzchnictwo Norwegii rozciąga się również na inne obszary położone w południowej części kuli ziemskiej. Należy do nich m.in. Wyspa Piotra I (Peer 1.s 0y) o powierzchni 243 m2, położona na Morzu Bellinghausena, w odległości 450 km od Ziemi Ellswortha na Antarktydzie, na szerokości geograficznej 68°50’ S i długości geograficznej 90°35’ W. Najwyższym punktem tego terytorium jest wulkan Lars Christensen-toppen (1640 m) z kraterem o średnicy ok. 100 m, na którym utrzymuje się pokrywa lodowa uniemożliwiająca ustalenie jego aktywności. Niemal 95% powierzchni Wyspy znajduje się pod lodem, a wokół jej wybrzeży przez cały rok (z wyjątkiem krótkich okresów w lecie) dryfuje pak lodowy44. Ponadto naPeer 1.s 0y panuje klimat polarny, przejawiający się temperaturami od -1°C w lutym do -23°C w lipcu oraz dużymi i częstymi opadami śniegu. Surowe warunki atmosferyczne uniemożliwiają przebywanie na Wyspie ludziom, toteż jedynymi jej mieszkańcami są pingwiny.

Wyspa Piotra I została odkryta w dniu 21 stycznia 1821 r. przez rosyjską wyprawę polarną pod dowództwem Fabiana von Bellinghausena, który nadał nazwę nowoodkrytemu terytorium na cześć cara Rosji panującego w latach 1682-1725. W 1898 r. do brzegów tego terytorium dotarła belgijska ekspedycja naukowa prowadzona przez Adriena de Gerlache’a na statku Belgica. W latach 1926-1927 norweskie wyprawy na statkach Odd I i Norvegia przeprowadziły badania wód morskich wokół Wyspy. Natomiast w dniu 2 lutego 1929 r. na Peer 1.s 0y wylądowała ekspedycja polarna pod kierownictwem Ola’ego Olstada, która ogłosiła objęcie zwierzchnictwa nad tym obszarem przez Norwegię. Akt ten został sformalizowany ustawąStortingetu, który w dniu 1 maja 1931 r. ogłosił [norweską] suwerenność [...] w stosunku do niezamieszkałej wyspy Piotra I [...] w południowo-zachodniej części Oceanu Atlantyckiego[bookmark: footnote253]253. Natomiast w dniu 24 marca 1933 r. parlament określił status tego terytorium w stosunkach wewnętrznych, jako kolonii podlegającej analogicznym regulacjom admini-stracyjno-prawnym do obowiązujących na Wyspie Bouveta[bookmark: footnote254]254.

Ustalenie przynależności terytorialnej Peer 1.s 0y nie wpłynęło na zwiększenie zainteresowania społeczeństwa norweskiego tym obszarem, ze względu na brak możliwości jego wykorzystania do celów ekonomicznych, politycznych i wojskowych. Wyspa w niewielkim stopniu przyciągała również uwagę świata nauki, co wynikało z szerokiego zakresu badań przeprowadzonych przez ekspedycję Olstada. Dopiero w 1948 r. na terytorium tym wylądowała załoga statku Brattegg, złożona z członków wyprawy zorganizowanej przez Norweski Instytut Badań Polarnych[bookmark: footnote255]255. Natomiast w latach 1987, 1994 i 2006 na Wyspę zostały zorganizowane 3 ekspedycje indywidualne48.

Drugim norweskim terytorium antarktycznym jest Ziemia Królowej Maud (Dronning Maud Land) o powierzchni ok. 2 500 000 km2, rozciągająca się na obszarze Antarktydy od Lodowca Stancomba-Willsa (na długości geograficznej 20° W) do Lodowca Shinnana (na długości geograficznej 44°38’ E), tj. pomiędzy Brytyjskim Terytorium Antarktycznym i Australijskim Terytorium Antarktycznym. Chociaż obszar ten nie posiada ustalonych granic pod względem szerokości geograficznej, to jednak w prawie międzynarodowym przyjmuje się, że Ziemia Królowej Maud rozciąga się od koła podbiegunowego (na szerokości 66°33’39” S) do bieguna południowego. Ta największa posiadłość norweska dzieli się na 5 sektorów, tj. Wybrzeże Księżniczki Marty (Kronpronsesse Martha Kyst) zajmujące obszar od 20° W do 5° Eo powierzchni 970 000 km2, Wybrzeże Księżniczki Astrid (Prinsesse AstridKyst) zajmujące obszar od 5° E do 20° E o powierzchni 580 000 km2, Wybrzeże Księżniczki Ragnhildy (Prin-sesse RagnhildKyst) zajmujące obszar od 20° E do 34° E o powierzchni 540 000 km2, Wybrzeże Księcia Haralda (Prins Harald Kyst) zajmujące obszar od 34° E do 40° E o powierzchni 230 000 km2 oraz Wybrzeże Księcia Olafa (Prins Olaf Kyst) zajmujące obszar od 40° E do 44°38’ E o powierzchni 180 000 km2. Ponadto część znajdująca się w głębi lądu, tj. na południe od szerokości geograficznej 80° S nosi nazwę Płaskowyżu Haakona VII (Haakon VII’s Vidde). Wszystkie nazwy zostały nadane przez członków norweskich wypraw polarnych prowadzonych w latach 1929-1936 na cześć członków królewskiej rodziny panującej w Norwegii. Niemal cała powierzchnia Ziemi Królowej Maud znajduje się pod pokrywą lodowąi podobnie jak pozostała część Antarktydy nie nadaje się do zamieszkania przez ludzi. Na obszarze tym przebywa jedynie personel stałych stacji polarnych badawczych, tj. belgijskiej Prinses Elizabeth Base49, indyjskiej MAITRI (ok. 25 osób)[bookmark: footnote256]256, japońskich Shówa i Fuji Dome (ok. 30 osób)[bookmark: footnote257]257, niemieckich Neumayer i Kohnen (ok. 30 osób)[bookmark: footnote258]258, norweskiej Troll (ok. 40 osób)[bookmark: footnote259]259, południowoafrykańskiej SANAEIVi (9-16 osób)54, rosyjskiej Novolazarewskaya (ok. 70 osób)[bookmark: footnote260]260 oraz letnich stacji polarnych, tj. fińsko-szwedzkiej Nordenskiold Base56, szwedzkiej Svea57, norweskiej Tor[bookmark: footnote261]261 oraz południowoafrykańskiej Dariae Marais[bookmark: footnote262]262.

Jako pierwsza do brzegów Ziemi Królowej Maud dopłynęła rosyjska wyprawa złożona z 2 statków Wostok i Mirnyj pod dowództwem Bellinghausena. W dniu 26 stycznia 1820 r. członkowie tej ekspedycji dotarli do punktu znajdującego sięna2°14’ W długości geograficznej i 69°21’ S szerokości geograficznej, w odległości ok. 32 km od miejsca, gdzie znajduje się obecnie stacja polarna SANAE IV. Również z dzienników pozostawionych przez brytyjską wyprawę kierowaną przez Johna Biscoe wynika, że w 1832r. dotarła ona do DronningMaud Land w drodze do Ziemi Grahama. Pod koniec XIX w. wybrzeża tego terytorium zostały spenetrowane przez norweskich odkrywców, tj. Carla Antona Larsena (w 1893 r.), a także Car-stena E. Borchgrevinka (w 1895 r.), uważanego za pierwszego człowieka, który wylądował na Antarktydzie60. W 1903 r. u brzegów Ziemi Królowej Maud kotwiczyły statki brytyjskiej ekspedycji, prowadzonej przez Williama SpiersaBruce’a. Natomiast w dniu 14 grudnia 1911 r. z tego terytorium wyruszyła w kierunku bieguna południowego 5-osobowa wyprawa norweska, zorganizowana przez Roalda Amundsena. To właśnie z jego inicjatywy część wybrzeża Antarktydy pomiędzy 37° E i 50° E długości geograficznej otrzymała nazwę Dronning Maud Land. W drugiej połowie lat dwudziestych XX w. badania naukowe na tym obszarze oraz przylegających do niego akwenach morskich prowadzili ponownie Norwegowie, tj. Lars Christensen (w latach 1927 i 1936), Hjalmar Riiser-Larsen (w latach 1929-1931), Finn Lu-tzow-Holm (w latach 1929-1930), Christian Halvorsen (w 1931 r.), Carsten Borchgrevink (w 1931 r.) orazNils Larsen(w 1931 r.). W dniu 14 stycznia 1938 r. władze norweskie podjęły decyzję podporządkowania sobie części terytorium Antarktydy, zwanej Ziemią Królowej Maud [...] motywując [ją] [...] odkryciem, względnie zbadaniem [tych obszarów] przez Nor-wegów61. Jednocześnie podporządkowany zwierzchnictwu norweskiemu obszar został określony jako teren rozciągający się od 20° E do 45° E długości geograficznej. Natomiast w dniu 19 stycznia 1939 r. wydany został dekret królewski ustanawiający suwerenność Norwegii nad obszarem Antarktydy graniczącym od strony wschodniej z Australijskim Terytorium Antark-tycznym (wzdłuż 45° E długości geograficznej), a od strony zachodniej z brytyjską Depen-dencją Falklandów[bookmark: footnote263]263 (wzdłuż Ziemi Coatsa). W konsekwencji tzw. norweski sektor antarktyczny uzyskał dzisiejszy wymiar, tj. od 20° W do 44°38’ E długości geograficznej63.

W styczniu 1939 r. do Dronning Maud Land dotarł statek Schwabenland wiozący 33-oso-bową niemiecką ekspedycję pod kierownictwem Alfreda Ritschera, której zadaniem było wskazanie lokalizacji stacji wielorybniczej na obszarze Antarktydy64. Członkowie wyprawy sporządzili bogatą dokumentację kartograficzną i fotograficzną (ok. 11 000 zdjęć lotniczych obszaru o powierzchni ok. 600 000 km2). Następnie w dniu 19 stycznia 1939 r. terytorium rozciągające się od 10° W do 20° E długości geograficznej zostało ogłoszone posiadłością niemiecką pod nazwą Nowej Szwabii (Neu Schwabenland). Materialnym wyrazem tego aktu było umieszczenie 3 flag państwowych na wybrzeżu tzw. „sektora niemieckiego” oraz zrzucenie 13 flag w głębi tego obszaru z samolotów Passat i Boreas, pilotowanych przez lotników należących do ekspedycji[bookmark: footnote264]264. Formalne ogłoszenie zwierzchnictwa III Rzeszy nad Neu Schwa-benland nastąpiło w lutym 1939 r. w formie jednostronnej deklaracji, która jednak nie została uznana przez żadne inne państwo na świecie. Wlatach 1939-1940 oraz 1940-1941 region ten penetrowały 2 kolejne wyprawy niemieckie, których oficjalnym celem było ustalenie możliwości wybudowania na Nowej Szwabii całorocznej stacji wielorybniczej. Jednakże wydaje się prawdopodobne, iż miały one również ustalić dogodne miejsce na założenie bazy marynarki wojennej[bookmark: footnote265]265. Przypuszczenia te potwierdziły się w dniu 13 stycznia 1941 r., kiedy komandosi niemieccy z pokładu okrętu Pinguin dokonali abordażu 2 norweskich statków wielorybniczych znajdujących się w pobliżu wybrzeży Ziemi Królowej Maud. Następnego dnia Niemcy zaatakowali 3 inne statki płynące pod banderą Norwegii, tj. Ole Wegger, Pela-gos i Solglimt, biorąc do niewoli 11 rybaków. Ponadto od lutego 1941 r. okręty niemieckie operowały u wybrzeży Neu Schwabenland, dokonując ataków na jednostki floty wojenneji handlowej państw alianckich. Działania te stanowiły podstawę szeroko rozpowszechnionych pogłosek o wybudowaniu przez oddziały niemieckie baz wojskowych na obszarze Antarktydy, które w przypadku przegranej wojny na kontynencie europejskim miały stanowić ostatnie miejsce schronienia dla rządu Adolfa Hitlera[bookmark: footnote266]266. Pomimo nikłego prawdopodobieństwa faktycznego istnienia niemieckich baz antarktycznych, w obawie przed ewentualną konfrontacją zbrojną w tym regionie [...] Brytyjczycy zdecydowali się przeprowadzić operację wojskową, która pozwoliłaby na określenie zakresu nazistowskiej aktywności[bookmark: footnote267]267. Zaplanowana w 1943 r. tajna operacja wojskowa pod nazwą Tabarin69 nie objęła jednak Ziemi Królowej Maud, ale sprowadziła się do zabezpieczenia tych obszarów Antarktydy, które pozostawały pod zwierzchnictwem Wielkiej Brytanii. Nie istnieją żadne dowody, aby operacja [...] doprowadziła do utworzenia jakichkolwiek [brytyjskich] baz wojskowych na Dronning Maud Land. Jest raczej prawdopodobne, że Brytyjczycy nie operowali na tym terytorium, ponieważ stanowi ono sektor norweski10. Od połowy 1943 r. akweny antarktyczne coraz rzadziej były penetrowane przez okręty Kriegsmarine, co wiązało się z koniecznością ich przerzucenia na północny Atlantyk. Na Ziemi Królowej Maud zapanował zatem ponownie spokój, który potwierdziło formalne wygaśnięcie niemieckich roszczeń terytorialnych do tego obszaru w dniu 8 maja 1945 r., tj. z chwilą podpisania bezwarunkowej kapitulacji III Rzeszy. Obecnie jedynymi pozostałościami niemieckiej obecności na Antarktydzie jest nazwa Neu Schwabenland używana dla północno-zachodniej części sektora norweskiego na mapach niektórych krajów oraz działające na Dronning Maud Land niemieckie stacje polarne.

Na przełomie 1946 r. i 1947 r. marynarka wojenna Stanów Zjednoczonych przeprowadziła w pobliżu Ziemi Królowej Maud operacjęHighjump, której celem było sprawdzenie zachowania ludzi i urządzeń bojowych w warunkach polarnych, uwidocznienie [...] amerykańskiej obecności [...] oraz zbadanie możliwości utworzenia stałych baz wojskowych na terytorium Antarktydy, a także [...] lotnisk polowych na terenach pokrytych lodem oraz [...] rozszerzenie posiadanych informacji z zakresu hydrografii, geografii, geologii, meteorologiii warunków elektromagnetycznych11. W przedsięwzięciu tym wzięło udział ponad 4700 żołnierzy, 33 samoloty oraz 13 okrętów wojennych, w tym lotniskowiec Philippine Sea, niszczyciele Brownson i Henderson oraz łódź podwodna Sennet. Pomimo katastrofy jednego z amerykańskich samolotów, operacja Highjump pod względem militarnym została oceniona pozytywnie, jako dowód zdolności amerykańskich sił zbrojnych [...] do działania w skrajnie trudnych warunkach polarnych, z baz oddalonych od obszaru antarktycznego72. Natomiast w latach 1947-1948 dowództwo U.S. Navy zdecydowało się przeprowadzić na wodach u wybrzeży Dronning Maud Land kolejną operację pod nazwą Windmill. Jej celem było jednak wyłącznie potwierdzenie obserwacji dokonanych przez uczestników Highjump, toteż nie miała ona charakteru ściśle wojskowego[bookmark: footnote268]268.

Po zakończeniu II wojny światowej Norwegia postanowiła uregulować status Ziemi Królowej Maud w stosunkach wewnętrznych, powierzając w 1948 r. zarząd tym terytorium Norweskiemu Instytutowi Badań Polarnych74, który stanowił agendę Ministerstwa Ochrony Srodowiska. Natomiast w wyniku nowelizacji ustawy dotyczącej Wyspy Bouveta i Wyspy Piotra I, w dniu 21 czerwca 1957 r. Dronning Maud Land stała się norweskim terytorium zależnym, którym zarządza Minister Sprawiedliwości i Policji za pośrednictwem podległych mu organów i służb. Do jego zadań należy w szczególności ochrona Ziemi Królowej Maud przed niekoncesjonowanym wykorzystywaniem do badań związanych z użyciem energii jądrowej75. Natomiast obowiązek obrony tego terytorium spoczywa na armii norweskiej.

Międzynarodowa sytuacja Peer 1.s 0y i Dronning Maud Land uległa zmianie w związku z podpisaniem na konferencji w Waszyngtonie w dniu 1 grudnia 1959 r. Układu w sprawie Antarktyki, przez przedstawicieli Argentyny, Australii, Belgii, Chile, Francji, Japonii, Nowej Zelandii, Norwegii, Republiki Południowej Afryki, Wielkiej Brytanii, Stanów Zjednoczonych i Związku Radzieckiego. Sygnatariusze tego aktu uznając, że w interesie całej ludzkości Antarktyka powinna [...] zawsze być wykorzystywana wyłącznie w celach pokojowych i nie powinna stać się areną lub przedmiotem sporów międzynarodowych[bookmark: footnote269]269, wyrazili przekonanie, że konieczne jest stworzenie trwałego fundamentu współpracy w dziedzinie badań naukowych oraz, że Układ, zapewniający [...] utrzymywanie harmonijnych stosunków międzynarodowych na Antarktyce, będzie służył celom i zasadom Karty Narodów Zjednoczonych11. Akt ten stanowił, że cały obszar antarktyczny może być wykorzystywany jedynie do celów pokojowych, natomiast zabronione jest prowadzenie wszelkich przedsięwzięć o charakterze wojskowym, jak tworzenie baz i fortyfikacji wojskowych, prowadzenie manewrów wojskowych oraz doświadczeń ze wszelkimi rodzajami bronils, w tym w szczególności wybuchów jądrowych79. W konsekwencji zarówno terytorium Antarktydy jak również przylegające do niej akweny morskie na południe od 60 równoleżnika szerokości południowej, włączając w to wszystkie szelfy lodowe[bookmark: footnote270]270, miały pozostać poza sferą aktywności militarnej sygnatariuszy

Układu. W przypadku Norwegii oznaczało to uchylenie przepisów prawa krajowego, nakładających na siły zbrojne tego państwa obowiązek obrony Wyspy Piotra I oraz Ziemi Królowej Maud. Ponadto sygnatariusze dokonali również „zamrożenia” istniejących roszczeń terytorialnych wobec Antarktyki postanawiając, że żadne posunięcia lub działalność, mające miejsce w okresie trwania [...] Układu, nie stwarzają podstawy do zgłoszenia, podtrzymania lub negowania pretensji [...] i nie stwarzają żadnych praw do suwerenności terytorialnej na Antarktyce. Żadnej nowej pretensji lub rozszerzenia istniejącej [...] nie należy zgłaszać jak długo [...] Układ pozostaje w mocy81. Przepisy te nie oznaczały jednak wygaśnięcia dotychczasowych roszczeń do poszczególnych sektorów antarktycznych[bookmark: footnote271]271, bowiem z treści Układu wynikało jednoznacznie, że żadne jego postanowienie nie powinno być interpretowane jako zrzeczenie się przez jakąkolwiek ze [...] Stron zgłoszonych poprzednio praw lub pretensji do suwerenności terytorialnej na Antarktyce; całkowite lub częściowe zrzeczenie się przez jakąkolwiek ze [...] Stron jakiejkolwiek podstawy do pretensji do suwerenności terytorialnej na Antarktyce, którą ta Strona może posiadać w wyniku swej działalności lub działalności swoich obywateli [...] lub na skutek innych przyczyn; narażające na szwank pozycję którejkolwiek ze [...] Stron odnośnie uznawania lub nieuznawania przez nią prawa lub pretensji, lub podstawy do pretensji jakiegokolwiek innego państwa do suwerenności terytorialnej na An-tarktyceS3. W konsekwencji norweska suwerenność nad Wyspą Piotra I oraz Ziemią Królowej Maud została legitymizowana na gruncie prawa międzynarodowego, natomiast ograniczeniu uległ jej zakres przedmiotowy.

W celu zagwarantowania prawidłowej realizacji Układu, jego sygnatariusze zostali upoważnieni do wyznaczania obserwatorów, którzy posiadaliby prawo dokonywania inspekcji wszystkich stacji, urządzeń, sprzętu oraz statków morskich i powietrznych znajdujących się na obszarze Antarktyki. Strony Układu zobowiązały się również do wzajemnego informowania o organizowanych ekspedycjach, istniejących i planowanych stacjach polarnych oraz

o wszelkim personelu lub sprzęcie wojskowym wysyłanym do Antarktyki[bookmark: footnote272]272. Ponadto, ich przedstawiciele mieli zbierać się [...] w odpowiednich odstępach czasu i w odpowiednich miejscach w celu wymiany informacji, wzajemnych konsultacji w sprawach [...], będących przedmiotem wspólnego zainteresowania oraz rozpatrzenia i zalecenia swoim Rządom środków mających się przyczynić do realizacji zasad i celów [...] Układu[bookmark: footnote273]273. Niezależnie od powyższego, każda ze stron zobowiązała się podjąć odpowiednie wysiłki, aby zapewnić wykorzystanie terytorium Antarktyki wyłącznie do działań zgodnych z zasadami określonymi w Układzie86. Natomiast spory dotyczące stosowania tego aktu, które powstały między jego stronami miały być rozstrzygane w drodze rokowań, dochodzenia, mediacji, pojednania, arbitrażu, orzeczenia sądowego lub za pomocą innych pokojowych środków87, bądź też w formie wyroku Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości[bookmark: footnote274]274.

Układ w sprawie Antarktyki wszedł w życie w dniu 23 czerwca 1961 r. Wraz z aktami towarzyszącymi (tj. Regułami dotyczącymi Ochrony Fauny i Flory Antarktycznej89, Konwencją o Ochronie Fok Antarktycznych[bookmark: footnote275]275, Konwencją o Ochronie Żywych Zasobów Antarktyki[bookmark: footnote276]276, Konwencją Regulującą Wydobycie Zasobów Mineralnych na Antarktydzie92 i Protokołem Madryckim o Ochronie Środowiska Naturalnego93) tworzy on tzw. System Traktatu Antark-tycznego (Antarctic Treaty System)94. Do chwili obecnej oprócz pierwotnych sygnatariuszy Układ ratyfikowały Austria, Białoruś, Brazylia, Bułgaria, Chiny, Czechy, Dania, Ekwador, Estonia, Finlandia, Grecja, Gwatemala, Hiszpania, Holandia, Indie, Kanada, Kolumbia, Korea Południowa, Korea Północna, Kuba, Niemcy, Papua-Nowa Gwinea, Peru, Polska, Rumunia, Słowacja, Szwajcaria, Szwecja, Turcja, Ukraina, Urugwaj, Wenezuela, Węgry i Włochy.

W 2 połowie XX w. działania podejmowane przez Norwegów na obszarze Ziemi Królowej Maud skupiały się wokół badań naukowych, które prowadzili członkowie ekspedycji pod kierownictwem Johna Giżvera (w 1950 r.), Sigurda G. Hellego (w latach 1956 i 1960) oraz IvaraTollefsena (w latach 1993-1994). W 1993 r. w sektorze tym powstała z inicjatywy Norweskiego Instytutu Badań Polarnych letnia stacja polarna Tor. Natomiast w dniu 12 lutego 2005 r. królowa Sonja dokonała oficjalnego otwarcia pierwszej stałej stacji polarnej prowadzonej przez Norwegów, tj. Troll. Na Dronning Maud Land nie istnieją natomiast żadne obiekty wojskowe, co jest zgodne z postanowieniami Układu w sprawie Antarktyki. Nie ma tam również żadnej infrastruktury przemysłowej, która umożliwiałaby prowadzenie jakiejkolwiek działalności gospodarczej. Jedynie nieliczne wyprawy o charakterze turystycznym przynoszą niewielki dochód gospodarzom tego terytorium95.

Zróżnicowanie sytuacji prawno-politycznej niezamieszkałych obszarów pozostających pod zwierzchnictwem norweskim stanowi wypadkową czynników o charakterze gospodarczym i politycznym. Decyzja o uznaniu za terytorium zależne Jan Mayen została bowiem podjęta przede wszystkim ze względu na korzyści wynikające z zagwarantowania rybakom norweskim możliwości prowadzenia połowów na wodach okalających ten obszar. Natomiast ułatwiła ją sytuacja polityczna Wyspy, która do chwili ogłoszenia nad nią suwerenności norweskiej była traktowana w prawie międzynarodowym jako terra nullus. Również Bouvet0ya znalazła się w sferze zainteresowań Norwegii jako potencjalna baza statków wielorybni-czych, a formalne objęcie zwierzchnictwa nad Wyspą nastąpiło dopiero po wycofaniu brytyjskich roszczeń terytorialnych. Jedynie w przypadku Peer 1.s 0y i Dronning Maud Land czynnik ekonomiczny miał znaczenie drugoplanowe, zaś ogłoszenie suwerenności nad tymi obszarami było motywowane norweskimi odkryciami i badaniami naukowymi.

Na gruncie prawa międzynarodowego i wewnętrznego Jan Mayen stanowi od 1995 r. integralną część państwa norweskiego, a obowiązujący na jej terytorium porządek administracyj-no-prawny formalnie nie różni się od istniejącego w innych regionach kraju (z wyjątkiem Svalbardu). Jednak w rzeczywistości administracja i wymiar sprawiedliwości na Jan Mayen są wykonywane przez komendanta miejscowej jednostki wojskowej. Również otaczająca Wyspę ekonomiczna strefa rybołówstwa morskiego została utworzona i zmodyfikowana w oparciu o odmienne akty prawne niż znajdujące zastosowanie do strefy obejmującej wody wokół Norwegii kontynentalnej. Odrębności te wynikają przede wszystkim z braku siedzib ludzkich, znacznej odległości od wybrzeży norweskich, a także warunków klimatycznych uniemożliwiających np. prowadzenie na Wyspie działalności gospodarczej w sposób ciągły. Ponadto ich istnienie dowodzi, że chociaż Jan Mayen nie jest de iure[bookmark: footnote277]277 terytorium zależnym, to jednak w poważnym stopniu różni się od pozostałych części kraju.

Sytuacja Wyspy Bouveta w stosunkach międzynarodowych opiera się na jednostronnej deklaracji władz norweskich z 1928 r. Ponieważ akt ten nie został dotychczas zakwestionowany przez żadne inne państwo, toteż należy uznać, że stanowi on wystarczającą gwarancję panowania Norwegii nad Bouvet0ya. W podobny sposób zostało ustanowione zwierzchnictwo nad Wyspą Piotra I oraz Ziemią Królowej Maud w latach 1931 i 1939. Jednak istnienie tzw. norweskiego sektora antarktycznego zostało również potwierdzone w Układzie w sprawie Antarktyki z 1959 r., który utrwalił istniejący podział terytorialny Antarktydy i przylegających do niej wód morskich na południe od 60° S szerokości geograficznej. W konsekwencji panowanie Norwegii nad Peer 1.s 0y i Dronning Maud Land zostało legitymizowane w prawie międzynarodowym w znacznie większym stopniu, niż tylko poprzez jednostronną deklarację. Nad przestrzeganiem postanowień Układu czuwająbowiem wszyscy jego sygnatariusze, do których należą najsilniejsze państwa świata, tj. Stany Zjednoczone, Rosja, Chiny, Japonia, Wielka Brytania i Francja. Natomiast w norweskim prawie krajowym status terytoriów zależnych znajdujących się na półkuli południowej reguluje wielokrotnie nowelizowa-na97 ustawa z 1930 r., która określa wyspy Bouveta i Piotra I oraz Ziemię Królowej Maud jako posiadłości kolonialne, nie stanowiące integralnej części państwa. Ze względu na brak stałych mieszkańców obszary te nie posiadają własnych organów przedstawicielskich i są zarządzane przez Ministra Sprawiedliwości i Policji. Zarząd ten ma jednak charakter formalny i sprowadza się niemal wyłącznie do ochrony środowiska naturalnego, w szczególności poprzez zapobieganie jego dewastacji w wyniku prowadzenia działań z użyciem pocisków atomowych lub składowania odpadów jądrowych. Z uwzględnieniem przepisów Układu z 1959 r. i ustawy z 1930 r. na terenie Bouvet0ya, Peer 1.s 0y i Dronning Maud Land zasadniczo obowiązuje prawo uchwalone przez Stortinget wraz z aktami wykonawczymi. Ponadto kolonialny status tych terytoriów umożliwia władzom norweskim wprowadzanie na ich obszarze odrębnych regulacji prawnych i administracyjnych (do których należy np. dekret królewski z dnia 5 maja 1995 r. w sprawie zasad dotyczących ochrony środowiska naturalnego na Antarktyce[bookmark: footnote278]278).

Podstawą do określenia prawno-politycznego statusu niezamieszkałych terytoriów norweskich są przepisy aktów ustanawiających zwierzchnictwo nad wyspami Jan Mayen (w 1930 r.), Bouveta (w 1928 r.) Piotra I (w 1931 r.) i Ziemią Królowej Maud (w 1939 r.), a także ustawy z 1930 r. dotyczącej terytoriów położonych na półkuli południowej oraz Układu w sprawie Antarktyki z 1959 r. Ich uzupełnieniem są inne umowy międzynarodowe, ustawy parlamentu krajowego lub dekrety królewskie, które posiłkowo znajdują zastosowanie do tych obszarów. Chociaż jednak przepisy prawa międzynarodowego i wewnętrznego dotyczące Jan Mayen, Bouvet0ya, Peer 1.s0y i Dronning Maud Land stanowią spójny system prawny, to nie obejmują tak szerokiego zakresu zagadnień jak regulacje Traktatu z 1920 r. oraz ustaw z 1925 r., 1976 r. i 2001 r. dotyczących Svalbardu. W odniesieniu do wysp Jan Mayen i Bouveta nie mogą być również uznane za ochronę norweskiego zwierzchnictwa

o charakterze porównywalnym do określonej w Traktacie dotyczącym Spitsbergu lub Układzie z 1959 r. W konsekwencji najważniejszą przyczyną utrzymywania się niemal nieograniczonej suwerenności Norwegii nad Jan Mayen, Bouvet0ya, Peer 1.s 0y oraz Dronning Maud Land jest nie tyle system gwarancji prawnych, co raczej niewielkie znaczenie tych obszarów na płaszczyźnie politycznej, ekonomicznej i militarnej. Ponieważ zaś okoliczność ta wynika z czynników nie ulegających zmianom (np. położenie geograficzne) lub o niewielkiej dynamice zmian (np. warunki klimatyczne uniemożliwiające osadnictwo), zatem należy sądzić, że w najbliższej przyszłości status prawno-polityczny tych terytoriów nie zostanie poddany żadnym istotnym przekształceniom.
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The second part of the paper presents the circumstances under which the legal and political status of the uninhabited territories under Norwegian supervision was established. In the Au-thor’s opinion Norway’s interest in the Arctic island of Jan Mayen and Bouvet Island in the South Pacific was mainly due to economic reasons. Yetthe formal justification ofNorway’s declaration of sovereignty over these territories, as well as their Antarctic possessions, i.e. Peter I Island and Queen Maud Land in the 1930s, was provided mainly by geographic discover-ies and scientific research performed by Norwegians. Discussing the process of Norwegian supervision forming over Jan Mayen, Bouvet0ya, Peer 1.s 0y and Dronning Maud Land the Author refers to the legal acts which laid the foundations of the current political status of these territories. With respect to the territories that make up the so-called Norwegian Antarctic Sec-tor the stipulations of the Antarctic Treaty of 1959 are also described. However, in the Au-thor’s opinion, the stable situation of these territories in international and internal relations is not guaranteed by legal provisions but rather by actual conditions, i.e. peripheral location, se-vere climate and the absence of permanent settlements. These are the reasons for the minute interest of other states in Jan Mayen, Bouvet Island, Peter I Island and the Queen Maud Land.
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Poznań

[bookmark: bookmark303]Obraz Unii Europejskiej w prasie polskiej w okresie przedakcesyjnym

[bookmark: bookmark304]Wstęp

Akcesja naszego kraju do Unii Europejskiej (UE) stała się w oczach wielu Polaków osiągnięciem epokowym, wprost niewyobrażalnym, zwłaszcza dla tych, którym realny socjalizm wydawał się nie do skruszenia i nie do pokonania, przynajmniej w najbliższej przyszłości. Natomiast dla innych ten kierunek integracji Polski z piętnastką państw zachodniej Europy wydawał się zagrożeniem podstawowych wartości, głównie kulturowych i religijnych, charakteryzujących nasz system społeczno-polityczny, wyrastający przecież z bogatych osiągnięć i starych polskich tradycji. Ponadto, fakt wstąpienia Polski do elitarnego klubu państw świata, stawiał nasz kraj w szeregu niejako równorzędnych partnerów, co nie dla wszystkich było rozwiązaniem oczekiwanym i korzystnym. Albowiem zdawano sobie sprawę z tego, że państwa, z którymi Polska się integruje w wymiarze zarówno społeczno-politycznym, jak i ekonomicznym, należą do stosunkowo dobrze rozwiniętych gospodarczo oraz posiadają w większości charakter liberalny czy nawet libertyński, w znaczeniu respektu dla ważnych wartości, jakimi są dla tamtejszych społeczeństw idee wolności słowa, racjonalizmu, wolnej prasy, swobody druku, tolerancji, wolności gospodarczej i religijnej.

Problematyką swego rodzaju zysków i strat, związanych z procesem zarówno przygotowywania się Polski do wstąpienia do Unii Europejskiej, jak i następstwami akcesji, zajmowały się strony szeroko rozumianego dialogu społecznego. Reprezentowały one głównie instytucje państwowe i samorządowe oraz układy polityczne o charakterze prorządowym z jednej strony, z drugiej opozycyjne organizacje polityczne, różnorodne przedsięwzięcia obywatelskie oraz oddolne inicjatywy społeczne. Tematyka unijna stała się przedmiotem niezliczonych debat i dyskusji, nie zawsze o charakterze merytorycznym i racjonalnym, lecz zazwyczaj emocjonalnym i ideologicznym. Oczywistym jest, że brały w niej udział także media - zwłaszcza telewizja, radio i prasa.

Celem niniejszego szkicu jest próba przedstawienia nie tylko obrazu UE w prasie polskiej, ale również pokazanie charakteru dyskusji nad procesem akcesji Polski do struktur unijnych. Autor podczas badań korzystał z przekazów zamieszczonych głównie w gazecie „Rzeczpospolita”, które ukazywały się w latach 2002-2003, czyli obejmowały 2-letni okres przed referendum akcesyjnym.

Gazeta „Rzeczpospolita” posiada w zasadzie trzy główne grzbiety, z których „A” jest poświęcony szeroko rozumianej informacji z kraju i ze świata, „B” zawiera głównie wiadomości ekonomiczne, natomiast „C” zajmuje się problematyką prawną, w tym samorządem terytorialnym. We wszystkich mogliśmy znaleźć wiadomości o tym, co się działo i dzieje współcześnie w państwach UE, jak funkcjonują instytucje unijne, jak zmienia się prawo unijne, jak wygląda gospodarka piętnastu państw zjednoczonej Europy. Ponadto, redakcja pisma uruchomiła w dziewiątym miesiącu przed referendum w sprawie przystąpienia Polski do UE specjalny dodatek w mniejszym formacie, którego zawartość dotyczyła wyłącznie problematyki unijnej, widzianej oczami zarówno Polaków, jak i przedstawicieli państw unijnych. Nosił on tytuł „Nasza Europa”.
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„Rzeczpospolita” od początku czwartego kwartału 2002 roku załączała do głównego wydania dodatek tygodniowy „Nasza Europa”, poświęcony w całości problematyce akcesyjnej. Skupiono się głównie na przedstawianiu instytucji, procedur i charakteru UE, podnosząc również problematykę reperkusji społecznych, politycznych i ekonomicznych, jakie wywołuje proces przygotowania Polski do wstąpienia do UE. Redakcji w dodatku bardzo zależało na rzeczywistym kontakcie z czytelnikami, dlatego starała się bardzo szybko reagować i odpowiadać na zapotrzebowanie zgłaszane przez szeroko rozumianą opinię społeczną. Ważnymi elementami dialogu z odbiorcami stały się między innymi wywiad i sonda. W ten sposób dziennikarze zamierzali przybliżać czytelnikom złożone informacje poprzez stosunkowo proste odpowiedzi osób, które zapraszały do rozmowy z odbiorcami. Znaleźli się w tej grupie reprezentanci różnych środowisk, stanowiąc jednocześnie swego rodzaju odzwierciedlenie składu społeczno-demograficznego naszego społeczeństwa, a także osoby z innych państw UE. Byli tam między innymi politycy, przedsiębiorcy, aktywiści organizacji pozarządowych, a także przedstawiciele różnych grup społeczno-zawodowych, w tym: lekarze, nauczyciele, prawnicy, profesorowie wyższych uczelni, studenci, urzędnicy[bookmark: footnote279]279.

Ważna była stała obecność na łamach dodatku „Nasza Europa” zarówno zwolenników (euroentuzjastów), jak i przeciwników (eurosceptyków) wstąpienia Polski do UE[bookmark: footnote280]280. Niemniej istotny był blok informacji o strukturze i instytucjach UE, w którym skupiono się w szczególności na pokazaniu organizacji i zadań Parlamentu Europejskiego (PE), Rady Unii Europejskiej (RU) oraz Komisji Europejskiej (KE)3. Zajmowano się również przedstawianiemi analizą poszczególnych przedakcesyjnych funduszy pomocowych dla państw kandydujących oraz informowano szczegółowo o procedurze zgłaszania i rozpatrywania wniosków o takie środki[bookmark: footnote281]281. Pokazywano życie i problemy mniejszości narodowych, funkcjonujących w państwach UE[bookmark: footnote282]282. Zajmowano się problematyką gospodarczą, przedsiębiorczością i sferą socjalną[bookmark: footnote283]283. Ważny obszar zainteresowań nie tylko dla przeciętnego obywatela, ale w szczególności dla przedsiębiorców stanowiła niewątpliwie sfera podatków w UE, o których również szeroko informowano w dodatku „Nasza Europa”7. Interesującym rozwiązaniem zaproponowanym przez pismo było zamieszczanie adresów internetowych witryn, które zajmują się problematyką europejską i omawianie ich zawartości. Rubryka ta nosiła nazwę „WWW.EUROPA”. W dodatku tym znalazło się również miejsce na prezentacje zawartości wybranych pozycji bibliograficznych traktujących o UE, w dziale „Warto przeczytać”.

W naturalny sposób redakcja „Rzeczpospolitej” w swoich głównych grzbietach aktywnie włączyła się w nurt relacji o wydarzeniach, wśród nich było bardzo wiele konferencji naukowych, które dotyczyły szeroko rozumianej problematyki unijnej. W tym również zamieszczała informacje o przedsięwzięciach, które na dwa lata przed zapowiadaną akcesją Polski do UE, stawiały nowe zadania przed UE i jednocześnie formułowały zasadnicze pytania do UE. Należało do nich na przykład pytanie o to, czy UE powinna integrować edukację, naukę i kulturę, czyli tworzyć tzw. czwarty filar[bookmark: footnote284]284. Jak stwierdzono podczas jednej z konferencji poświęconej tej problematyce: Chodzi nam o to, aby Unia tworzyła warunki współpracy twórców i naukowców w krajach członkowskich, a nie o to, by narzucała regulacje[bookmark: footnote285]285. Problematyka ta spotkała się z żywym odzewem czytelników[bookmark: footnote286]286. Materiały takie miały charakter na przykład artykułu informacyjnego, sprawozdania, repliki, odpowiedzi, wywiadu, dyskusji. Jednak czasami posiadały postać hybrydową, której istotą jest obecność różnych gatunków dziennikarskich w jednym materiale prasowym.

Ważnym zagadnieniem przedstawianym i rozważnym na łamach „Rzeczpospolitej” stała się na przykład kwestia strategii integracji i przyszłego rozwoju naszego kraju już w ramach wspólnego rynku. Na jej temat swoje stanowisko prezentowali głównie politycy, naukowcy oraz urzędnicy rządowi odpowiedzialni za proces negocjacyjny. Ich wystąpienia miały charakter esejów oraz artykułów informacyjnych lub częściej publicystycznych, niekiedy repliki, wyjaśnienia, odpowiedzi. Na przykład Jan Szomburg, prezes Instytutu Badań nad Gospodarką Rynkową, pisał: Do Unii Europejskiej warto przystąpić dla trzech strategicznych celów: zwiększenia bezpieczeństwa, awansu cywilizacyjnego i rozwoju gospodarczego. [...] W podejściu do poszerzenia nie widać wyobraźni, kreatywności, całościowego myślenia ani odwagi, nie uwzględnia też ono doświadczeń wschodnich Niemiec. Uwidacznia za to niepewny, defensywny i protekcjonistyczny stan ducha jej społeczeństw11. Zaś Jerzy Głuszyński, dyrektor Instytutu Badania Opinii i Rynku PENTOR, zadał retoryczne pytanie: Korzystając z obrazowej formuły Jarosława Kaczyńskiego, można zapytać, czy stojąc po wschodniej stronie rzeki i trzymając już w dłoniach rzucone nam z zachodniego brzegu liny, powinniśmy intensywnie przygotowywać się do przeprawy, czy też w dalszym ciągu zapamiętale kłócić o to, czy liny nie mogłyby być grubsze, czy wyznaczony termin przeprawy nie jest za wczesny, czy też o to, kto najbardziej zasługuje na miejsce przy pulpicie kapitana[bookmark: footnote287]287. Michał Strąk, były szef Urzędu Rady Ministrów w rządzie Waldemara Pawlaka, narzekał na słabość dzisiejszej administracji zarówno rządowej, jak i samorządowej, która może stać się przyczyną wielu problemów[bookmark: footnote288]288. Retoryczne pytanie: Integracja czy konfrontacja? postawił Janusz Beksiak, profesor ekonomii, który stwierdził: Być może jesteśmy w przededniu największej od czasów Mieszka i Chrobrego, konfrontacji naszego kraju z Europą Zachodnią. [...] Warto się zastanowić, co może wynikać z tej konfrontacji14 Natomiast Rafał A. Ziemkiewicz studził zapał polityków w rozdawaniu pieniędzy unijnych, którymi chętnie by obdzielili swe elektoraty, pisząc: Pieniędzy będzie znacznie mniej, niż obiecywano jeszcze w „Agendzie 2000”, a ich wypłacanie zostało obwarowane różnymi warunkami, których Polska może nie spełnić15. Bronisław Wildstein ganił partię braci Kaczyńskich, Prawo i Sprawiedliwość, za jej reorientację w kierunku eurosceptycyzmu, która zdaniem komentatora jest niewłaściwa nie tylko z perspektywy polskiej racji stanu. Jest również niekorzystna dla tej partii, a zatem także dla integracji prawicy polskiej, co jest konieczne dla umocnienia w Polsce demokracji[bookmark: footnote289]289. Janusz Truszczyński, główny negocjator Polski z Unią Europejską, polemizując z krytycznymi wypowiedziami Jędrzeja Bieleckiego na temat procesu akcesyjnego i jego finalnych ustaleń, stwierdził: Zakończenie negocjacji akcesyjnych 13 grudnia bieżącego roku [2002 - R.K.] przyniosło długo oczekiwany przez polskie społeczeństwo moment satysfakcji i dumy. Przez ponad dziesięć lat byliśmy aspirantem do klubu najzamożniejszych i najbardziej rozwiniętych państw świata. Teraz uzyskaliśmy do niego przepustkę11.

Ponadto, podnoszono problem woli politycznej, niezbędnej w procesie usprawniania funkcjonowania instytucji unijnych i wyznaczania nowych kierunków rozwoju UE18 oraz silnego i sprawnego przewodnictwa19. Ubolewano nad stanem tzw. partnerstwa transatlantyckiego, które znajduje się w największym kryzysie od powstania bloku zachodniego20. Zastanawiano się również nad obowiązkami, jakie czekająnasz kraj po wstąpieniu do UE. Szczególny problem upatrywano w sferze finansów publicznych, które należało jak najszybciej zreformować oraz uporządkować[bookmark: footnote290]290. Zwracano uwagę na dysproporcje występujące w rozwoju poszczególnych regionów Polski i oczekiwano większego zaangażowania strony polskiej oraz udziału odpowiednich środków unijnych w celu ich zmniejszenia22.

[bookmark: bookmark318]Szansa czy zagrożenie?

Spoglądano na problematykę akcesji nowych państw do UE nie tylko z perspektywy wymogów formalnych i stosownych „wyrzeczeń” starych państw UE, lecz również z punktu widzenia swoistej szansy dla wszystkich krajów rozszerzonej UE23. Obawy establishmentu politycznego i opinii publicznej budziły jednak opóźnienia, jakie występowały w ponad 50 obszarach prawa wspólnotowego na pół roku przed datą wstąpienia Polski do UE. Odkąd w grudniu ubiegłego roku [2002 - R.K.] na szczycie w Kopenhadze zapadła decyzja o przyjęciu Polski do Wspólnoty, tempo przygotowań w kraju gwałtownie spadło[bookmark: footnote291]291.

Niemniej ważnym obszarem zainteresowania opinii społecznej stała się dyskusja nad projektem traktatu ustanawiającego konstytucję Europy, który przedstawiono publicznie w lipcu 2003 roku[bookmark: footnote292]292. „Rzeczpospolita” dostarczała na ten temat stosunkowo szerokich i ścisłych informacji, które pochodziły od osób najlepiej w tej sprawie zorientowanych, na przykład Danuty Hubner, ministra do spraw europejskich w rządzie polskim26, a także polityków, Aleksandra Halla27, naukowców, Jana Szomburga28, oraz specjalistów - komentatorów, takich jak Mariusz Muszyński i Stefan Hambura29, Jędrzej Bielecki i Andrzej Stankiewicz30 oraz Bronisław Wildstein[bookmark: footnote293]293. Interesujące były również rozważania na temat reperkusji rozwiązań, jakie zawiera projekt tzw. konstytucji dla Europy, na przykład w odniesieniu do pozycji Komisji Europejskiej (KE)32. Niezwykłe emocje w Polsce wzbudziła zwłaszcza kwestia umieszczenia w konstytucji europejskiej odniesień do wartości chrześcijańskich, które - zdaniem Ryszarda Legutko, profesora filozofii - nie uczynią integracji ani lepszą, ani sprawniejszą33.

Nie obyło się bez głosu przeciwników wstąpienia Polski do UE, między innymi wywodzących się z kręgów laikatu katolickiego. Na przykład Stowarzyszenie Kultury Chrześcijańskiej im. Ks. Piotra Skargi przedstawiło swoje stanowisko w jednym z wydań „Rzeczpospolitej” w dziale ogłoszeń, stwierdzając w pierwszych słowach, że: Aktualny kurs instytucji europejskich stwarza poważny problem sumienia dla polskich katolików34.

Informacje o funkcjonowaniu struktur unijnych i państw UE miały charakter nie tylko pozytywny, lecz zdarzały się również materiały poruszające negatywne zdarzenia. Można do nich zaliczyć na przykład wiadomości o aferze zbożowej, o której „Rzeczpospolita” pisała: Osiem osób zatrzymano we Francji i Belgii po rewizjach w siedzibie Komisji Europejskiej w Brukseli, a także w Paryżu i Rotterdamie w ramach śledztwa w sprawie dużej afery w handlu zbożem[bookmark: footnote294]294.

[bookmark: bookmark323]Status i rola mediów w zjednoczonej Europie

Media polskie, niezwykle wyczulone na przykłady naruszania zasady wolności prasy, zamieszczały także informacje na swój temat, które pochodziły głównie od instytucji lub polityków unijnych i dotyczyły w szczególności statusu, misji oraz formuły funkcjonowania mediów w krajach kandydujących. W listopadzie 2002 roku „Rzeczpospolita” pisała: Media w krajach Europy Środkowej, w tym w Polsce, mają się źle. Władze coraz bardziej podporządkowują sobie telewizję i radio publiczne, a prywatni nadawcy - w pogoni za zyskiem -oferują programy na coraz niższym poziomie36. Nie ulega wątpliwości, że występujące wówczas zgrzyty na linii rząd, jako współwłaściciel „Rzeczpospolitej” (49%) oraz jego większościowy udziałowiec (51%), norweska grupa wydawnicza Orkla, miały wpływ na zewnętrzną ocenę sytuacji nie tylko w tej gazecie, lecz w ogóle w mediach w Polsce, zaś w szczególności w publicznej telewizji i radiofonii, niejako uzależnionej od politycznych decydentów. Egbert Dommering, dyrektor Instytutu Prawa Informacyjnego na Uniwersytecie Amsterdamskim, wypowiedział się w tej sprawie następująco: na Zachodzie jest nie do pomyślenia, aby rząd miał udziały w tytule, który nie jest oficjalnym urzędowym biuletynem. Rolą prasy jest przecież wywoływanie debaty publicznej o działaniach rządu i krytyczny stosunek do jego poczynań, czego nie sposób pogodzić z wpływami właścicielskimi37.

Uzasadnione oczekiwania ze strony właścicieli środków komunikowania społecznego, że politycy będą w każdym momencie i w każdej sytuacji społecznej i politycznej szanowali zasadę wolności słowa i prasy oraz nie będą naciskali na dziennikarzy i w jakikolwiek sposób ich od siebie uzależniali, nie przeszkodziły w tym, żeby same media postawiły przed sobąpy-tanie o ich odpowiedzialność za sukces Polski w procesie integracji europejskiej38. Marek Sarjusz-Wolski, prezes Klubu Dziennikarzy Europejskich Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, zastanawiając się nad rolą i zadaniami mediów oraz zaangażowaniem dziennikarzy w procesie integracji europejskiej, stwierdził: Fakt, że większość szefów mediów, uczestniczących w styczniowej konferencji o roli środków przekazu w procesie integracji uważa, iż potrzebne jest dziennikarskie porozumienie na rzecz wejścia do UE, i że takie porozumienie nie jest sprzeczne z zasadą bezstronności, wymaga chyba głębszego rozważenia. [...] W gruncie rzeczy, to zadanie musi oznaczać, że dziennikarz nie może wysublimować się z publicznego kontekstu, że w tej specyficznej sytuacji jest osadzony w podwójnej roli: reportera, lecz obywatela także39. W ten sposób zarysowano zasadniczy, lecz chyba pozorny dylemat, pojawiający się przed każdym dziennikarzem każdorazowo, gdy oczekuje się od niego nie bezstronnej relacji o rzeczywistości, lecz aktywnego zaangażowania po jednej stronie dyskusji publicznej. W tych warunkach jednak trudno zgodzić się ze stwierdzeniem o podwójnej roli dziennikarza, który byłby zarówno reporterem, jak i obywatelem. To nie jest właściwa ocena roli, sytuacji zawodowej i obowiązków dziennikarza. Na przykład lekarz chirurg nie może w czasie operacji pełnić jednocześnie roli chirurga i obywatela. Chociaż, podobnie jak dziennikarz, zawsze jest obywatelem z mocy prawa, to jednak w tej sytuacji, również na podstawie prawa, oczekuje się od niego, by wypełniał swoje obowiązki jako lekarz. Dlatego zawszei pod każdym względem musi w tych okolicznościach pozostać tylko specjalistą chirurgiem, bo od tego zależy zdrowie, a czasami nawet życie pacjenta. Nie inaczej jest z dziennikarzem.

[bookmark: bookmark324]Prawo w Unii Europejskiej

„Rzeczpospolita” zamieszczała sporo informacji o wewnętrznych prawnych regulacjach obowiązujących w UE, które dotyczą nie tylko funkcjonowania mediów, lecz również dostępu obywateli do informacji. Problem ten stał się dla społeczeństwa polskiego istotny w momencie wejścia w życie ustawy o dostępie do informacji publicznej, co nastąpiło 1 stycznia 2002 roku. Ireneusz Kondak stwierdził: W Akcie Końcowym traktatu o Unii Europejskiej podpisanym w Maastricht 7 lutego 1992 roku znajdowała się deklaracja nr 17 dotycząca prawa dostępu do informacji. Stwierdzono w niej, że przejrzystość (transparentność) procesu podejmowania decyzji umacnia demokratyczny charakter instytucji oraz publiczne zaufanie do administracji[bookmark: footnote295]295. Tego rodzaju materiały miały charakter nie tylko informacyjny, lecz również edukacyjny. Dostarczały czytelnikom coraz więcej wiedzy nie tylko o funkcjonowaniu instytucji unijnych, ale również o zasadniczych normach prawnych, na jakich opiera się życie społeczne, polityczne i ekonomiczne państw.

Nie ulega wątpliwości, iż szczególne zadania przed mediami polskimi stanęły w dziedzinie szeroko rozumianej edukacji obywatelskiej, której zalety polegały nie tylko na dostarczaniu czytelnikom ogólnej i szczegółowej wiedzy na temat UE, jej zadań, funkcji i sposobu działania, ale również na odzwierciedlaniu charakteru dyskusji, jaka miała miejsce w związku z procesem akcesji Polski do zjednoczonej Europy. W tym obszarze ważne miejsce zajmowała problematyka prawna. Gazeta zamieszczała tego typu informacje głównie na żółtych stronach (C). Na przykład w specjalnej rubryce pod nazwą „Unia Europejska. Nowe akty prawne”, omawiano zawartość przepisów znajdujących się w dokumentach takich, jak Rozporządzenia, Decyzje, Dyrektywy, Zalecenia Komisji Europejskiej czy Rady Unii Europejskiej, które drukowano w Dzienniku Urzędowym Wspólnot Europejskich (Dz. U. WE). Omawianoi interpretowano wynegocjowane przez rząd warunki przystąpienia Polski do UE, podczas tzw. negocjacji akcesyjnych[bookmark: footnote296]296. Ponadto, dyskutowano zażarcie, najczęściej był to tzw. dwugłos, w którym jedna osoba przedstawia racje pro, zaś druga contra, na temat wpływu prawa wspólnotowego na system prawa polskiego[bookmark: footnote297]297. Co oczywiście wzbudzało szeroki rezonans społeczny, gdyż dotyczyło kwestii podstawowej, a mianowicie suwerenności Polski. Ważne znaczenie dla systemu krajowego wymiaru sprawiedliwości miała problematyka tzw. recepcji norm prawa wspólnotowego, które po akcesji będą obowiązywały również w Polsce43. Niemniej istotne walory edukacyjne i faktyczne dla czytelników mogły mieć materiały prasowe, które dotyczyły działalności i orzeczeń Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości w Luksemburgu[bookmark: footnote298]298. Zajmował się on na przykład kwestią odpowiedzialności państwa za wydawanie orzeczeń sądowych niezgodnych z prawem unijnym, stwierdzając, że państwo [...] ponosi odpowiedzialność za szkodę, jakiej doznał obywatel w skutek błędnego lub selektywnego stosowania przez sądy krajowe prawa wspólnotowego lub jego niestosowania45. Ponadto, zdawano już sobie sprawę z tego, że od 1 maja 2004 roku, od dnia wstąpienia naszego kraju do UE, 2/3 prawa obowiązującego w Polsce będzie uchwalane nie w Warszawie, lecz w Brukseli i Strasburgu[bookmark: footnote299]299.

[bookmark: bookmark330]Referendum akcesyjne

W okresie poprzedzającym datę referendum akcesyjnego, gazeta szczegółowo informowała o przebiegu kampanii referendalnej. Nie zapomniano o opinii hierarchów kościelnych w odniesieniu do procesu integracji Polski z UE: Kościół powinien wspierać ideę integracjieuropejskiej, księża nie powinni jednak bezpośrednio agitować za tym, by Polacy w referendum opowiedzieli się za przystąpieniem do UE - powiedział prymas Polski kardynał Józef Glemp[bookmark: footnote300]300. Andrzej Celiński stwierdził jednak wprost: Kluczem do uzyskania wystarczająco wysokiej frekwencji jest dziś Kościół katolicki - postawa proboszczów, przekazywany wiernym dwa, trzy tygodnie przed 8 czerwca komunikat w tej sprawie. [...] Wydaje się pewne, że zachowanie Kościoła katolickiego, zwłaszcza jego hierarchii, w tym zwrotnym dla Polski historycznym momencie będzie miało poważne konsekwencje dla jego przyszłej pozycji4*. Podnoszono problem charakteru kampanii referendalnej, która zdaniem wielu komentatorów powinna różnić się od tradycyjnych kampanii wyborczych. Chociaż posługiwano się w czasie jej trwania podobnymi formami agitacji, to jednak zgadzano się w większości z tym, iż inne są jej cele i interesy zaangażowanych stron, tym samym inne reguły powinny ją kształtować49. Narzekano na sposób prowadzenia rządowej kampanii informacyjnej o Unii Europejskiej. Celowali w tym politycy, nie tylko opozycji, oraz socjologowie: Na dwa miesiące przed referendum unijnym widać, że kampania okazała się nieudolna - uważają. Sądzą też, że jeżeli wejdziemy do Unii, to dlatego, że większość Polaków maprounijneprzekonania. A nie dlatego, że kogoś zmobilizowały działania rządu50. Pamiętajmy, że wcześniej przyjęto Program Informowania Społeczeństwa (PIS), który Rada Ministrów zaakceptowała 4 maja 1999 roku. Stanowił on wówczas element polityki informacyjnej rządu. PIS - zaplanowany na okres 1999-2002 - obejmował ramowy plan zorganizowanych i systematycznych działań rządu na rzecz informowania społeczeństwa polskiego o integracji europejskiej, w szczególności o udziale Polski w tym procesie, a także o korzyściach i kosztach członkostwa w UE dla Polski i jej obywateli. Zakładano, że głównymi partnerami rządu w realizacji programu będąme-dia, organizacje pozarządowe, samorządy terytorialne oraz instytucje naukowo-badawcze.

Jak się dowiedzieliśmy z anonsów prasowych, na kampanię referendalną najwięcej pieniędzy wydały dwie partie: Sojusz Lewicy Demokratycznej i Liga Polskich Rodzin - każda po około 2 mln złotych. Pieniądze przeznaczano głównie na ulotki, informatory, nalepki, plakaty oraz spoty telewizyjne, spotkania z wyborcami i badania opinii publicznej. Marek Dyduch, sekretarz generalny SLD, odpowiadając na pytanie o wydatki partii na kampanię, stwierdził: Zależało nam na tym, żeby dotrzeć do naszych wyborców i zachęcić ich do uczestnictwa w referendum i głosowania „tak”[bookmark: footnote301]301. Natomiast Liga Polskich Rodzin, tradycyjnie eurosceptyczna, w trakcie kampanii rozpowszechniała między innymi kartki z bardzo interesującą grafiką oraz ważnymi informacjami. Na jednej z nich przedstawiono Leszka Millera, ucharakteryzowanego na Charliego Chaplina, z dopiskiem datowanym na 13 grudnia 2005 roku, którego autor, niejaki Zdzisiek, pisał do mieszkającej na Białorusi matki, narzekając na panujące w Polsce wysokie ceny po wstąpieniu do UE oraz prosząc o kilo szynki ze zwykłego świniaka. LPR rozsyłała pocztą e-mailową na przykład takie anonsy: Jeśli chodzi o nasz dom, to latem przyjechał pan Helmut z Berlina. Najpierw postawił piwo, a potem pokazał akt własności z 1937 r. i powiedział, że teraz to jego ziemia52.

„Rzeczpospolita” dostarczała odbiorcom szczegółowej informacji na temat sposobu głosowania podczas dwudniowego referendum w sprawie przystąpienia Polski do UE, któremiało miejsce 7-8 czerwca 2003 roku. Informowano na przykład o tym, jak prawidłowo wypełnić kartę do głosowania, w jakich godzinach będą otwarte lokale wyborcze, jakie dokumenty należy zabrać ze sobą. Nie zapominając o tym, by w gruncie rzeczy tymi informacjami zachęcić Polaków do uczestnictwa w referendum53. W pierwszym dniu referendum w prasie zamieszczono także informację o tym, iż Liga Polskich Rodzin (LPR) złożyła w Państwowej Komisji Wyborczej skargę na redakcję „Rzeczpospolitej” za to, że złamała ciszę wyborczą, zamieszczając w piątkowym wydaniu informacje między innymi o czwartkowym orędziu prezydenta RP Aleksandra Kwaśniewskiego i wywiad z Tadeuszem Mazowieckim. Co według skarżących może wpłynąć na wynik głosowania, tym samym jest wystarczającą podstawą do unieważnienia referendum54. Stosunkowo wysoka frekwencja (59%) oraz duże poparcie Polaków dla integracji z UE wyrażone w referendum (77% uczestniczących)[bookmark: footnote302]302, skłoniły wielu polityków, zwłaszcza rządowych, do swoistej spowiedzi, niejako podsumowania okresu przed referendum i odniesienia się do rzucanych wówczas przez oponentów, często gołosłownie, zastrzeżeń wobec samego procesu akcesyjnego, jak i kampanii informacyjnejo UE prowadzonej przez rząd. Jedną z tych osób był Lech Nikolski, polityk SLD, który od stycznia 2003 roku pełnił funkcję ministra członka Rady Ministrów odpowiedzialnego za referendum integracyjne, który stwierdził: Sukces europejskiego referendum wynikał z wielu rzeczy. Ja na pytanie, dlaczego referendum było wygrane, odpowiadam w sposób następujący: (1) Bo było to wydarzenie nadzwyczajne i tak zostało przez obywateli zrozumiane. [...], (2) Bo Polacy właściwie zrozumieli sens integracji, zrozumieli, że w Unii Europejskiej łatwiej aniżeli poza nią będzie rozwiązywać nasze problemy. [...], (3) Bo po stronie zwolenników udało się zbudować skuteczną wielobarwną koalicję zwykłych obywateli, organizacji społecznych, Kościoła, uczonych, artystów, mediów, prezydenta, rządu, polityków. [...], (4) Bo padły ważne słowa Jana Pawła II o drodze od Unii Lubelskiej do Unii Europejskiej. [...], (5) Bo głównie dzięki zaangażowaniu w Iraku Polacy zostali pozytywnie dowartościowani, a nasze relacje z największymi krajami Unii - Francją i Niemcami - nabrały partnerskiego wymiaru. [...], (6) Bo ostatecznie wielu Polaków było autentycznie przerażonych konsekwencjami przegranego referendum. [...], (7) Bo Polacy zostali właściwie przygotowani do referendum. [...], (8) Bo organizatorzy kampanii mieli profesjonalne doradztwo na temat poglądów i opinii Polaków. [...], (9) Bo dobrym rozwiązaniem było dwudniowe referendum i komunikat o frekwencji po pierwszym dniu. (10) Bo zadziałał system monitoringu i mobilizacji w czasie całej kampanii, a przede wszystkim w dniach głosowania [...]56. Referendum dwudniowe okazało się dobrym pomysłem, co potwierdzało nie tylko wielu polityków, ale także uczonych[bookmark: footnote303]303.

Po referendum pojawiły się też rozważania na temat wyzwań, jakie czekająnasz kraj jako pełnoprawnego członka UE[bookmark: footnote304]304. A także głosy, które wskazywały na konieczność pozbycia się przez Polaków, zwłaszcza euroentuzjastycznie nastawionych polityków, życzeniowego sposobu przedstawiania przyszłości naszego kraju. W związku z tym Bronisław Misztal, profesor socjologii, stwierdził: prawda jest taka, że to, czego my nie zrobimy dla siebie, Europa na pewno dla nas nie zrobi[bookmark: footnote305]305. Pojawiały się również konstatacje niezwykle interesujące, które przedstawiały wizję przyszłej formuły funkcjonowania UE. Na przykład Jadwiga Staniszkis, profesor socjologii i politologii, zauważyła: Polityczna partycypacja obywateli będzie ograniczała się do - kluczowego zresztą dla losu społeczeństw - kontrolowania i wymuszania sprawności państwa-administratora i określania modelu życia społecznego w jego odniesieniu do świata wartości60.

[bookmark: bookmark337]Zakończenie

Nie ulega wątpliwości, że bez mediów procesu informowania o problematyce unijnej nie możemy sobie nawet wyobrazić. Środki komunikowania społecznego są współcześnie nie do zastąpienia. Zbyt duży jest obecnie natłok informacyjny, żeby człowiek samodzielnie mógł wybrać najważniejsze przekazy, posiadające jednocześnie walory specyficznej użyteczności dla indywidualnego odbiorcy. Tę rolę odgrywają w sposób najlepszy kompetentne zespoły dziennikarsko-redakcyjne, które codziennie przygotowują dla czytelników zestawy wybranych komunikatów o życiu społecznym, politycznym, gospodarczym, kulturalnym, religijnym, sportowym, naukowym.

„Rzeczpospolita” należy do gazet, które są redagowane niezwykle profesjonalnie. Dlatego poziom materiałów zamieszczanych na jej łamach nie budzi zastrzeżeń redakcyjnych i merytorycznych. Gazeta regularnie dostarczała czytelnikom wielu informacji o przeobrażeniach zachodzących w UE, procesie przygotowań do akcesji nowych państw, relacjonując jednocześnie najważniejsze wydarzenia z kraju i zagranicy. Redakcja kładła nacisk na profesjonalny charakter drukowanych materiałów. Pismo nie szczędziło miejsca na informacje o UE. Dziennikarzom nie zabrakło pomysłów na odpowiedzialny udział w dyskusji publicznej, dotyczącej procesu przystąpienia Polski do UE. Materiały prasowe z tym związane miały nie tylko charakter informacyjny, ale również publicystyczny. Zasadniczym walorem gazety była niewątpliwie próba wyważenia głosów pro i contra oraz zachowanie swoistej bezstronności, co wcale nie oznaczało zgody na zamieszczanie bez komentarza ignoranckich opinii niektórych uczestników publicznego dialogu.

[bookmark: bookmark338]Summary

The paper characterizes the participation of the media (the press in particular), in the pro-cess of social dialogue focused on the issue of Poland’s readiness to join the EU. The study concerns the contents of the Rzeczpospolita daily, which reflected on the process of Poland’s accession to the EU. The period under study involves the years 2002-2003 and finishes when the results of the referendum on Poland’s accession to the EU are announced.

The Author’s interest focuses on two main themes of social dialogue, i.e. the Euroskeptic and Euroenthusiastic one.





[bookmark: bookmark339]Krzysztof NOWAKOWSKI

Katowice

[bookmark: bookmark340]Kulturowe uwarunkowania korupcji. Problem relatywizacji i instrumentalizacji

Korupcja to z jednej strony uniwersalne, z drugiej zaś specyficzne dla każdego kraju, zjawisko o wieloczynnikowym i wieloaspektowym charakterze Powstaje szczególnie tam, gdzie mamy do czynienia z niewykształconymi formami wyrażania interesów społecznych i politycznych oraz brakiem rozwiniętego rynku, jako podstawowej instytucji produkcji i podziału bogactwa. W okresie przyspieszonych przemian transformacyjnych następuje wzajemne przenikanie się tradycyjnych, w dużym stopniu spersonifikowanych form wymiany społecznej i władzy z wymogami rynków ekonomicznych i racjonalnego świata nowoczesnej biurokracji. Ten dualizm wynikający z czynników historycznych, kulturowych, politycznych i ekonomicznych stwarza zagrożenie relatywizacji i instrumentalizacji korupcji, co jest przedmiotem tego artykułu.

[bookmark: bookmark341]1. Korupcja w perspektywie koncepcji kapitału społecznego

Korupcja oznacza psucie, gnicie, rozkład moralny, a corrumpo to łamać, niszczyć, w domyśle reguły ustalone prawem i normy etyczne. Wyraz korupcja (zepsucie) zawiera więc w sobie także element subiektywny, oceniający. Istnieje trudność zdefiniowania korupcji. Niejednoznaczność definicyjna wynika z wieloczynnikowego charakteru korupcji oraz traktowania jej często w sposób intuicyjny. W zrealizowanych pod koniec 2000 r. badaniach 22% respondentów nie potrafiło zdefiniować pojęcia korupcji[bookmark: footnote306]306. Vito Tanzi trudności definicyjne skwitował w zdaniu, że korupcjajest jak słoń trudna do opisania (ale) nietrudna do rozpoznania[bookmark: footnote307]307. Przyjmiemy na nasze potrzeby szerszą definicję korupcji, którą podaje Antoni Z. Kamiński. Obejmuje ona każde działanie jednostki zajmującej stanowisko w jakiejkolwiek instytucji, pozostające w niezgodzie z interesem tej instytucji, powodowane chęcią uzyskania korzyści prywatnych[bookmark: footnote308]308.

Podstawowe konstrukcje społeczne Alfred Schutz nazywa konstruktami pierwszego stopnia lub zasobem wiedzy podręcznej tworzącym społecznie aprobowane, czyli uważane za oczywiste i samo przez się zrozumiałe zachowania naturalne w typowych sytuacjach. Zasób wiedzy „podręcznej” ma swoją społeczną genezę, a duża jego część jest przekazywana[bookmark: footnote309]309. Ten zasób wiedzy dla Alfreda Schutza rzadko jest przedmiotem świadomej refleksji, ale staje się dla jednostek ich rzeczywistością. Ludzie zakładają, że inni, z którymi działający musi nawiązywać stosunki, są traktowani tak, jak gdyby posiadali ten sam zasób wiedzy podręcznej (domniemanie, że świat jest taki sam dla wszystkich)[bookmark: footnote310]310. W obrębie tego wytwarza się świadomość korupcji, przyzwolenie na korupcję „białą” i „szarą”6 oraz definiuje się sytuacje społeczne, co jest szczególnie istotne tam, gdzie nie rządzą jasne reguły ekonomiczne. Świat w porządku dostarcza procedur i rytuałów, za pomocą których lęki porządkowane są w taki sposób, że możemy stawie im czoła z niejakim spokojem1. Kapitał społeczny to system więzi między ludźmi, wspólnie akceptowane normy, wzajemne zaufanie i wynikająca z nich gotowość do współpracy. Według European Social Survey kapitał społeczny to związki między jednostkami, społeczne powiązania i normy wzajemności i zaufania, które zwiększają te wartości. Składają się na nie ogólne normy wzajemności (zaufania i tolerancji) oraz społecznych związków formalnych i nieformalnych8. W tej perspektywie kapitał społeczny jest instytucją. John S. Coleman traktuje kapitał społeczny jako szczególną formę dobra publicznego[bookmark: footnote311]311. Kapitał społeczny jest produktywny, umożliwia bowiem osiągnięcie pewnych celów, których nie dałoby się osiągnąć gdyby go zabrakło10. Definicja kapitału społecznego koncentruje się wokół trzech aspektów[bookmark: footnote312]312:

— zaufania między aktorami, któremu towarzyszy norma wzajemności;

— zdolności aktorów do kooperacji;

— nieformalnych zasad kooperacji opartych na złożonych sieciach jednostek zaangażowanych wzajemnie we wspólne działania.

Według Roberta Putnama społeczeństwo obywatelskie to takie społeczeństwo, w którym istnieją aktywni, myślący o interesach społeczności obywatele, zależności polityczne oparte na zasadach równości i stosunki społeczne polegające na zaufaniu i współpracy12. Obywatelski element społeczeństwa to pewna struktura, czy też sieć instytucji, działań i podzielanych przekonań, która wiąże jednostki, agregaty, grupy i instytucje z centralnymi „reprezentacyjnymi" instytucjami13. Dla Roberta Putnama kapitał społeczny jest cechą przypisywaną nie jednostkom, ale grupom społecznym (społeczności regionalne, lokalne), a więc jest to jakby suma zaufania osób wobec siebie i instytucji[bookmark: footnote313]313. Wykorzystując pojęcie Olivera Wiliamsona mówić możemy o kontraktach relacyjnych, jako długoterminowych i niekompletnych, w których zasadniczą rolę odgrywają osobiste powiązania między stronami, dzięki którym zabezpieczona jest przewidywalność działań aktorów w nowych warunkach. Autor ten widzi uporządkowanie rynku na dwóch poziomach: prawnym oraz pozaprawnym, czyli moralnym zobowiązaniu do dotrzymania obietnicy. Pojawiają się tu sankcje pozaprawne - utrata reputacji, negatywna wzajemność lub wykluczenie z następnych transakcji[bookmark: footnote314]314. Z faktu podzielania wspólnych poglądów i przekonań wywodzi się zaufanie, które stanowi podstawowy element kapitału społecznego i istotną wartość ekonomiczną. Jego zasadniczymi elementami są normy wzajemności i sieci obywatelskiego zaangażowania. Brak zaufania powoduje, że ludzie przestają wierzyć w sens działania zespołowego, stają się aspołeczni. Zaufanie ma aspekt „pionowy” wyrażony stosunkiem do władzy i instytucji publicznych oraz „poziomy” - do ludzi wokół nas (bliskich i obcych)16. Francis Fukuyama dzieli społeczeństwa na zaufania społecznego i braku tego zaufania. Przez zaufanie rozumie mechanizm oparty na założeniu, że innych członków danej społeczności cechuje uczciwe, kooperatywne zachowanie oparte na wspólnie wyznawanych normach. Dokładna obserwacja życia gospodarczego dowodzi, że dobrobyt danego kraju i jego zdolność do rywalizacji są uwarunkowane jedną dominującą cechą kulturową:poziomem zaufania w danym społeczeństwie11. W krajach o niskim poziomie zaufania społecznego dużą rolę odgrywa familizm i tradycyjnie preferowane są przedsiębiorstwa rodzinne, co utrudnia powstawanie nowoczesnych struktur ekonomicznych (dominuje nepotyzm i wewnętrzna stagnacja)18. Autor pisze: Istnieją społeczeństwa, które potrafią tworzyć tylko grupy interesu, a nie udaje im się stworzyć efektywnych organizacji gospodarczych. W ich przypadku zachowania społeczne sprowadzają się wyłącznie do poczucia zależności19. Silne więzi międzyludzkie na poziomie rodziny mogą uniemożliwiać powstawanie sieci zaangażowania obywatelskiego, bo ograniczają zaufanie wobec „obcych”. Jeżeli lojalność bierze górę nad racjonalnym działaniem, wtedy solidarność grupowa prowadzi do nepotyzmu10. Pojawiają się negatywne strony kapitału społecznego, który jednak nigdzie nie został precyzyjnie określony. Pierre Bourdieu rozważał problem „kapitału symbolicznego”, będącego własnościąjednostki, którego źródłem są dobra i wartości dziedziczone, jak i zdobywane samodzielnie przez ową jednostkę (jednostkowe, indywidualne, a nie grupowe, jak u Roberta Putnama, rozumienie kapitału społecznego). Taki kapitał społeczny to zbiór rzeczywistychi potencjalnych zasobów, jakie związane są z posiadaniem trwałej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych związków wspartych na wzajemnej znajomości i uznaniu, lub inaczej mówiąc, z członkostwem w grupie, która dostarcza każdemu uczestnikowi wsparcia w postaci kapitału posiadanego przez kolektyw, wiarygodności, która daje im dostęp do kredytu w najszerszym sensie tego słowa21. W tym ujęciu kapitał społeczny to zasób jednostek, a nie zbiorowości (kapitał społeczny grupy to suma zasobów członków grupy). Pozwala to analizować zagadnienia nierówności, uprzywilejowania indywidualnego i grupowego22. Robert Putnam zajmował się także relacjami między tym kapitałem a kapitałem ekonomicznym i kulturowym[bookmark: footnote315]315 . W przeciwieństwie niego, kapitał społeczny dla Pierra Bourdieu, może mieć też wymiar negatywny. W innej literaturze pojawia się także pojęcie „negatywnego kapitału społecznego” (Alejandro Portes) i „kapitału aspołecznego” (Margaret Levi). Richard Rose wyróżnia kapitał „nowoczesny” i „nienowoczesny”, dzieląc ten ostatni na „przednowoczesny” i „anty-nowoczesny”. Dowodem na nienowoczesność kapitału społecznego jest nieformalność sieci społecznych, albo ich korupcyjny charakter, lub też przewaga czynników politycznych nad ekonomicznymi. Alejandro Portes wyróżnia cztery typy negatywnego kapitału społecznego:

— zjawisko wykluczania oznaczające, że do ogólnie pojętych dóbr (materialnych, stanowisk, przywilejów) dopuszczani sątylko członkowie wyróżnionej sieci społecznej;

— grupy społeczne mogą wywierać presję na zbyt duże świadczenia, ograniczające rozwój łożących;

— ograniczanie wolności jednostki; obniżanie norm społecznych.

W tym kontekście także grupy przestępcze można zaliczyć do sieci społecznych dysponujących kapitałem społecznym[bookmark: footnote316]316. Mauricio Rubio mówi o tzw. brudnym kapitale społecznym (perverse social capital) wtedy, gdy jednostki o wysokim poziomie kapitału społecznego wykorzystują go do niegodnych celów[bookmark: footnote317]317. Interesującą klasyfikację wyrażoną w postaci poniższego zestawienia wprowadza Michael Woolcock:

Tabela 1

Integracja wewnątrzgrupowa a powiązania pozagrupowe na poziomie mikro


	
Autonomia/zakorzenienie


	
Poziom integracji wewnątrzgrupowej




	
niski


	
wysoki




	
Poziom powiązań pozagrupowych


	
niski


	
amoralny indywidualizm


	
amoralny familizm




	
wysoki


	
anomia


	
społeczność szans rozwojowych







Źródło: M. Woolcock, Social CapitalandEconomicDevelopment: Towarda TheoreticalSynthesis andPolicyFra-mework, „Theory and Society” 1998, t. 27, nr 2, za T. Zarycki, Kapitał społeczny a trzy polskie drogi do nowoczesności, „Kultura i Społeczeństwo” 2004, R. XVIII, nr 2.

Grupy o niskim poziomie zakorzenienia i autonomii cechuje „amoralny indywidualizm”, a te o niskim poziomie autonomii tworzą „amoralny familizm”. Dla Roberta Putnama amoralny familizm (nadmiar sieci powiązań i zaufania wewnątrzgrupowego) to brak kapitału społecznego. Niektórzy autorzy wręcz oddzielają pojęcie kapitału społecznego (społeczeństwa przednowoczesnego) i ekonomicznego (społeczeństwa nowoczesne)26. Wtedy modernizacja polega na zastępowaniu kapitału społecznego kapitałem ekonomicznym, zastępowaniu tradycyjnych grup społecznych przez nowoczesne, przede wszystkim rynkowe, ale i publiczne instytucje świata „ racjonalnego ”, zbiurokratyzowanego11.

Polscy socjologowie - Anna Giza-Poleszczuk, Mirosława Marody i Andrzej Rychard wprowadzają pojęcie zasobów społecznych jako sieci powiązań (interakcji), które pozostają do dyspozycji jednostek/grup i ewentualnie mogą zostać zmobilizowane do realizacji indywidualnych bądź grupowych interesów[bookmark: footnote318]318. Naturalnym jest, że podstawowym zasobem społecznym jest dla każdej jednostki rodzina. W dalszej kolejności sąsiedztwo i zbiorowości lokalne grupowane wokół pracy czy np. mniejszości. Anna Giza-Poleszczuk pisze, że z każdego rodzaju formą interakcji społecznych wiążą się następujące do kapitalizowania zasoby:

— wzajemne zobowiązania i oczekiwania wypływające z ról społecznych. Zaufanie występuje tu w takim sensie, że ufamy, iż partner wywiąże się z oczekiwań roli. Jest to zasób, który możemy skapitalizować na zasadzie wzajemności. Jest to jednocześnie formaprzekazania kontroli nad aspektem działania;

— dostęp do informacji, który może być skapitalizowany, jako środek wymuszania na partnerach działań ułatwiających jednostce osiągnięcie jej własnych celów mniejszym kosztem, lub jako zasób sam w sobie;

— normy i sankcje społeczne;

— relacje władzy, dzięki którym jednostka osiąga swoje cele mniejszym kosztem. Także osoba podporządkowana może skapitalizować autorytet zwierzchnika („silniejszego”). Autorzy zwracają uwagę, że zasoby społeczne przekształcają się w kapitał w momencie,

gdy służy to realizacji celów publicznych. Z punktu widzenia funkcjonowania systemu jako całości istotne jest zarówno to, czy jednostki zmobilizują zgodnie z regułami dostępne im zasoby społeczne, generując dobra publiczne na niższych poziomach systemu, jak i to, czy jednostki nie będą wykorzystywać istniejącego systemu instytucjonalnego jako kapitału do realizacji ubocznych celów (z punktu widzenia racjonalności owych instytucji celów). Dla jednostki zasoby społeczne zakorzenione są w dostępnej jej sieci relacji społecznych. Możliwości i zyskowność kapitalizacji owych zasobów wyznaczona jest przez wiele czynników takich jak:

— ogólna liczba relacji pozostających w zasięgu jednostki; jakość osób/ról, do których ma ona dostęp; normy regulujące zobowiązania i ich efektywność;

— kapitał reprezentowany przez ową jednostkę na rynku interakcji (atrakcyjność jako partnera wymiany, zdolność mobilizowania innych ludzi itp.).

To czy jednostka zmobilizuje dostępne zasoby społeczne zależy nade wszystko od relatywnego kosztu innych alternatyw - w szczególności alternatyw dostarczanych przez oficjalne instytucje[bookmark: footnote319]319.

Bez kapitału zaufania, poziomych więzi społecznych trudno przeprowadzić proces transformacji. Brak tych więzi można zastąpić rygorami prawnymi, ale i sam proces legislacyjny może podlegać zasadom kryzysu zaufania. Jadwiga Staniszkis pisze o deficycie kapitalistycznej kultury kontraktu wskazując, że poziom zaufania niezbędny w transakcjach rynkowych jest w Polsce bardzo niski. Brak też cech typowo kapitalistycznej przedsiębiorczości nastawionej na dłuższy horyzont czasowy (z fazą inwestycji) a nie na natychmiastowy zysk30. Dla Wiliama Galstona istotna dla nowoczesnego systemu gospodarczego jest trwała dyspozycja do przestrzegania prawa31. W badaniach Ronalda Ingleharta[bookmark: footnote320]320, dotyczących wartości i przekonań społeczeństw ponad 80 krajów, okazało się, że na początku dekady co trzeci Polak uważał, że innym warto ufać, a w 2000 r. było to już tylko 19% badanych. Przykładowo w Danii postawę taką wyraziło - 67% respondentów, w Japonii - 43%, w USA - 36%, w Niemczech - 35%, w Anglii - 30%, w Czechach - 24%, w Portugalii - 10%, a w Brazylii 3%. Jak podaje Diagnoza Społeczna 2005 odsetek Polaków ufającym innym ludziom wynosił w 1992 r. - 10,3%, w 1995 r. - 8,4%, 1999 r. - 12,4%, w 2002 r. - 13,8%, 2003 i 2005 r.

- 10,5% (siedmiokrotnie mniejszy wskaźnik niż w Norwegii)33. Na początku 2006 r. 30% badanych nie wykazywało żadnej gotowości do współpracy z ludźmi spoza swojej rodziny34. Najbliższej rodzinie ufa lub raczej ufa 99% badanych, znajomym - 89%, dalszej rodzinie

- 88%, osobom, z którymi na co dzień się pracuje - 80%, a sąsiadom - 75%. Dla 79% respondentów w stosunkach z innymi ludźmi trzeba być bardzo ostrożnym. W innych badaniach CBOS ze stycznia 2006 r. większość badanych (64%) przyznała, że zaufała jakiemuś człowiekowi, a on zawiódł to zaufanie, a prawie co trzeci respondent (29%) stwierdził, że sam zawiódł czyjeś zaufanie[bookmark: footnote321]321.

Jeśli obywatele są bierni, brak zdolności do współpracy to normy polityki kadrowej w instytucjach ulegają patologizacji. W polskim przypadku socjologowie mówią o syndromie braku zaufania społecznego. Poziom zaufania społecznego jest najniższy wśród mieszkańców małych miasteczek oraz wsi - zbiorowości tradycyjnie uznawanych za obszar życia wspólnotowego. Jednocześnie we wsiach występuje wysoki wskaźnik zaufania do „swoich”, osób znanych osobiście. Niski poziom zaufania w małych społecznościach lokalnych może być efektem narastającej patologizacji lokalnych układów władzy i utraty bezpieczeństwa eg-zystencjalnego36. Niski poziom zaufania „pionowego” stymuluje postawę zgeneralizowanej nieufności do ludzi. Niski poziom zaufania w skali makrospołecznej idzie w parze z wysokim poziomem zaufania w ramach układów klikowo-mafijnych („towarzyskich”) i korporacyjnych, co sprawia, że kapitał społeczny służy u nas raczej skutecznej realizacji interesów partykularnych niż dobru wspólnemu[bookmark: footnote322]322. Zjawiska te zagrażają stabilności całego systemu demokratycznego. Obywatele przenoszą brak zaufania z poziomu interakcji między jednostkami na poziom makrospołeczny obejmujący stosunek do zinstytucjonalizowanych norm, organów władzy i rządu. W ten sposób korupcja i klientelizm jako szczególny związek między stronami, wynika z niskiego poziomu zaufania społecznego i jest przejawem negatywnego kapitału zastępującego instytucje typowe dla gospodarki rynkowej.

[bookmark: bookmark359]2. Kulturowe specyficzne czynniki korupcji w Polsce

Korupcja rodzi się w systemach o dużej roli znaturalizowanych, sfamiliaryzowanych tradycyjnych stosunków społecznych oraz nierozwiniętym, niezinstytucjonalizowanym systemie wyrażania interesów. Tak było w Polsce, gdzie kulturowe czynniki nadawały korupcji cechy, charakter i styl. W okresie gospodarki niedoborów następowało owe „swojskie” dostosowywanie ładów organizacyjnych i społecznych poprzez nieformalne przepływy dóbr i pieniędzy. Szczególna rola rodziny w sondażach wartości społeczeństwa określała oblicze mikroekonomicznych i społecznych wymian i tego co Edward C. Banfield nazwał „amoralnym familiz-mem” zgodnym z dewizą maksymalizuj doraźne korzyści swojej rodziny, zakładając, że wszyscy postępują tak samo3S. To konsekwencja zawężenia przestrzeni i czasu społecznego, dualizmu etycznego, integrującej i dezintegrującej roli rodziny, która kształtuje także egoizm, rywalizację, agresję, typowe w sytuacji nieustrukturalizowanej w oczach jednostki rzeczywistości, tracenia kontroli nad teraźniejszością i przyszłością. To także efekt opisywanej wielokrotnie luki socjologicznej między jednostką a makrostrukturami, wypełnianej przez uczestnictwo w grupach pierwotnych i swoisty trening behawioralny (nawyki działania) rodzący pokrętną wspólnotę interesów w przetrwaniu. Korupcja to aktywność pozwalająca kontrolować wycinek tej rzeczywistości, ale i zarazem objaw anomii społecznej jako stanu upadku związków z trwałymi wzorami instytucjonalnymi o charakterze bardziej całościowym, które są niezbędne dla właściwej równowagi i sprawnego funkcjonowania systemu społecznego. Objawia się to kryzysem moralnym, na który jednostka zgodnie z Robertem K. Mertonem stosuje 5 sposobów rozwiązań39:

— konformizm;

— bunt;

— rytualizm;

— wycofanie się;

— innowację.

Konformizm i innowacja łączą się właśnie z korupcyjną, patologiczną aktywnością, będącą realizacją norm panujących w systemie. Masowość zjawiska, rozpad moralnego poczucia potępienia i przyzwolenie, etyczne rozdwojenie ułatwiające funkcjonowanie w społeczeństwie, zatarcie się granicy między tym co prawne i bezprawne, to właśnie anomijne sygnały. Uwikłanie jednostek w mikrospołeczne relacje wyraża się w postawach świadomościowych i kulturze towarzyszącej wymianie korupcyjnej. W okresie gospodarki niedoborów dla jednych osób była to sytuacja „pustyni” w stosunkach międzyludzkich ogarniętych biurokratyzmem realizowanym przez funkcjonariuszy życia zbiorowego, rodząca osamotnienie i bezradność. Dla innych znów to „dżungla”, świat ludzi uwikłanych w układy korupcyjne, patronalno-klientalne klikowe i kumoterskie40. Brak głębszej refleksji socjologicznej, świadomości własnej faktycznej pozycji klasowo-warstwowej i możliwości awansu rodziło poczucie bezalternatywności i motywy kolaboracji z systemem41.

Powstają analogie ze współczesnością. Korupcja poprzez anomijno-innowacyjno-ob-ronną aktywność tworzy iluzję przewidywalności i kontroli nad rzeczywistością. Towarzyszy temu ów język łagodzący etyczno-prawną kwalifikację konkretnych zdarzeń, „oswajający” rzeczywistość. Korupcja to więc smarowanie, przemawianie do ręki, dawanie w łapę, które także mają swoje odpowiedniki w języku angielskim („greasing of the weel”, synonim „san-ding of the weel”, „way of getting things done”). Umiejętność „załatwiania” spraw to próba zaradności jednostki. Opisane to jest w pracy Susan Rose-Ackerman[bookmark: footnote323]323. Mało tego, skorumpowani i korumpujący mają skłonność do wybaczania podobnym zjawiskom pojawiającym się w ich otoczeniu. W ten sposób korupcja się rozszerza i powiela. Już przed laty Adam Podgó-recki zwrócił uwagę na to, że splątanie ról i pozycji, brak systemowej odpowiedzialności rodzi anonimowość etyczną43. Gdy wszystkiemu winien jest system pojawiają się konieczności funkcjonalne4, jako pragmatyczno-dostosowawcze działania społeczne, odtwarzające normy i nadające ruch systemowi. Świat w porządku dostarcza procedur i rytuałów, za pomocą których przezwyciężamy dualność etyczną i lęki w taki sposób, że możemy stawić im czoła z niejakim spokojem45. Mancur Olson wprowadził pojęcie sojuszu gapowiczów46 dla opisu sytuacji gdy korupcji sprzyja kultura przyzwalająca, łagodząca osąd moralny, rodząca relację między obserwatorem a powodującym czyn obiektywnie naganny. Ten typ więzi to obok więzi rodzinnej najczęściej spotykany typ więzi społecznej pojawiający się gdy:

— wzajemnie ostrzegamy się przed kontroląpolicji;

— policjant wyraża gotowość współpracy z osobą naruszającą przepisy;

— gdy jesteśmy życzliwie informowani przez pracownika Urzędu Skarbowego jak ominąć przepisy itd.;

— gdy tolerancyjnie podchodzimy do rygorów związanych z uczciwym zdawaniem egzaminów przez uczniów czy studentów;

— gdy przyzwalająco traktujemy sposób przyznawania rent i zasiłków społecznych. W Polsce w 2002 r. 12 mln osób w wieku produkcyjnym utrzymuje się z dochodów z pracy, a 11 mln z rent i zasiłków. Nienależne świadczenia Bank Światowy ocenił na ok. 3 mld zł. Szacuje się, że z bezzasadnego ubezpieczenia rolniczego KRUS korzysta 30-32% osób, a skalę nienależnych wydatków szacuje się na 4,35 mld zł rocznie[bookmark: footnote324]324;

— według Diagnozy Społecznej 2005 dla 45% badanych niepłacenie za światło w mieszkaniu nic ich nie obchodziło, podobnie jak czynsz za mieszkanie. Wśród młodzieży na każde pytanie o wątpliwe zachowanie społeczne ok. 20% opowiadało, że w ogóle ich to nie obchodzi, a ok. 60% uznało, że nie interesuje ich, czy ktoś jeździ za darmo pociągiem albo autobusem48.

Powstaje pytanie - czy polska korupcja ma swoje specyficzne cechy, klimat? Takim czynnikiem na to wpływającym jest historia i kultura, która wzmacnia nieformalne wzory zachowań, nadaje im charakter i styl. Opracowany przez Open Society Institute raport stwierdza w byłych państwach socjalistycznych występowanie następujących wzorców[bookmark: footnote325]325:

— tradycji wielkiej korupcji na wysokich szczeblach;

— zakorzenionej nieufności do państwa;

— społecznego przyzwolenia na oszukiwanie państwa;

— powszechnego klientelizmu i formy wymiany, które stały w sprzeczności z oficjalnymi normami politycznymi i biurokratycznymi;

— korupcji w sektorze prywatnym jako substytutu uczciwej konkurencji.

W Polsce czynnikami korupcji były także:

— kultura szlachecka z jej indywidualizmem i egoizmem;

— fasadowa religijność katolicka towarzysząca dualizmowi etycznemu, osłabiająca wykształcenie się etyki biznesu i elit politycznych;

— często nieekonomiczne źródła bogactwa oparte na układach, przyjaźniach;

— ruralizacja miast i rola w nich kultury chłopskiej opartej na apologetyce mikrospołecz-nych związków między jednostkami i rodzinami (folwarczne lub kumowsko-kumotereckie załatwianie spraw50). Współczesna polska rodzina wywodzi się w większości ze wsi. W 1931 r. 61% Polaków żyło z rolnictwa. Ponad 40% obecnych przedsiębiorców, gdy miało 15 lat mieszkało na wsi, a tylko 19% w miastach powyżej 200 tys. mieszkań-ców[bookmark: footnote326]326. Co drugi mieszkaniec mniejszych miast (do 20 tys. mieszkańców) i co czwarty największych aglomeracji spędził dzieciństwo i wczesną młodość na wsi. Dochodziło często do diasporyzacji ludności wiejskiej w miastach, która niejednokrotnie pozostawała przy swoich „wioskowych” tożsamościach lokalnych[bookmark: footnote327]327;

— znana rola zaborów i okupacji w tworzeniu stosunku społeczeństwa wobec prawa i państwa, przyczyniająca się do prymatu więzi o charakterze osobistym nad więziami formalnymi oraz familizmu wypierającego społeczeństwo obywatelskie;

— znajdujący się wśród elit władzy ludzie dawnego systemu przyzwyczajeni byli do monopolistycznej pozycji partii, cenzury czy przemocy. Osoby z opozycji prawie wszystko w państwie socjalistycznym przeprowadzali poza prawem. To nie były doświadczenia najlepiej służące budowaniu instytucji demokratycznych;

— negatywne aspekty demokracji negocjacyjnej, która zastąpiła w Polsce koncepcję „Rzeczpospolitej samorządnej” opartej na społeczeństwie obywatelskim, czy liberal-no-pluralistycznąkonstrukcję społeczno-polityczną.

Piotr Sztompka dodaje zjawiska:

— zaniku „społeczeństwa obywatelskiego” - wspólnot, stowarzyszeń, mediatorów w „próżni socjologicznej”;

— głębokiej prywatyzacji więzi i jej ograniczeniu do małych zbiorowości, rodzinnych albo towarzyskich;

— dualizmu standardów moralnych (wielość ról);

— konformizmu, oportunizmu i działań pozornych w obrębie świata publicznego[bookmark: footnote328]328.

Nie zawsze odległe analogie historyczne mają uzasadnienie. Tak jak niefalsyfikowalne (w sensie popperowskim) jest pojęcie charakteru narodowego. Mimo to historyk - Antoni Mączak pisze, że „uwłaszczenie nomenklatury”, „kapitalizm polityczny” czy „rzeczpospolita kolesiów” znajdują dawną analogię - w znaczeniu materialnym, choć nie etycznym - w szczególnej pozycji magnatów, jako dzierżawców królewszczyzn, a więc w gruncie rzeczy posiadaczy uprzywilejowanych akcji przedsiębiorstwa, jakim było i jest państwo[bookmark: footnote329]329. Historycy zwracają uwagę, że w Polsce przedrozbiorowej nie wykształciła się niestała równowaga sił między szlachtą, mieszczaństwem i duchowieństwem, która przekształcała się w społeczeństwach zachodnich w monarchię scentralizowaną i absolutyzm. Mieszczaństwo tworzyło obywateli, rekrutowali się z niego wykształceni, profesjonalni urzędnicy na służbie stanów i monarchy. W Polsce przywileje nieszawskie (1454 r.) oraz piotrkowskie (1496 r.) dla szlachty oznaczały silną decentralizację, która później doprowadziła do upadku instytucji centralnych państwa. Struktura stanowa szlachty (zróżnicowanie szlachty) i państwa, geograficzne rozmiary kraju, przy słabym rozwoju sieci komunikacyjnej oraz szczególna koniunktura ekonomiczna w XVI/XVII wieku (koncentracja własności ziemskiej) nie pozwoliły stworzyć sprawnej monarchii parlamentarnej. Na jej miejsce powstał klientelizm magnacki z dominującym typem lokalnych struktur władzy. Pozycja magnata opierała się na wpływach u króla i na dworze oraz na zapleczu politycznym, czyli zależnej od magnata szlachcie. Powstał twór państwowy nie znajdujący na tę skalę analogii w Europie[bookmark: footnote330]330. W ten sposób strukturę państwową w Polsce determinowały relacje w obrębie stanu szlacheckiego. Układy klientalne były u nas specyficznie określone. Te układy znamy także z innych krajów, tam jednak z reguły grały one rolę drugorzędną w stosunku do struktur oficjalnych[bookmark: footnote331]331. Ta specyfika polskiej rzeczywistości nadawała zmianom transformacyjnym dynamikę i przebieg. Okazało się znowu, że instytucje „skopiowane” i przeniesione, którym brakuje infrastruktury moralnej i kulturowej, na jakiej może się oprzeć instytucja „oryginalna”, mogąprzynieść bardzo różne wyniki, nierzadko sprzeczne z oczekiwaniami51.

[bookmark: bookmark369]3. Problem relatywizacji i instrumentalizacji korupcji

Nie każda korupcja jest przestępstwem z prawnego i moralnego punktu widzenia. Często nie łamie się prawa, ale wykorzystuje w sposób nadmierny luki prawne lub trudności interpretacyjne, w swoim indywidualnym interesie. Może to być ustanawianie wysokich diet przez osoby wybierane na stanowiska publiczne na szczeblu krajowym lub lokalnym, albo nienależnych wynagrodzeń w spółkach publicznych. To co dla jednego jest łapówką, dla drugiego staje się prezentem. Przywódca korumpujący lub pomagający ludziom w jednym społeczeństwie jest poważany, a w innym potępiany. Nie wiadomo także od jakich kwot zaczyna się łapówka i korupcja. Absurdem wydaje się rezygnacja w relacjach służbowychze świadczenia sobie przysług, wdzięczności, solidarności. Kontakty towarzyskie są normą w biznesie, a w trakcie działań marketingowych pojawiają się w relacjach z klientami „darmowe” dobra i usługi różnej wartości. Nawet w londyńskiej City transakcja opiera się na osobistych i telefonicznych uzgodnieniach, co poprawia szybkość i sprawność operacji. Jako rzecz naturalną można także uznać rekomendacje wystawiane przy selekcji kandydatów do pracy. Rolę tutaj odgrywa jednak jawność procedur, także rekomendacyjnych. Coraz więcej firm preferuje zatrudnianie rodzin dotychczasowych pracowników, co zapewnia stabilność kadrową i identyfikację z organizacją. Kazimierz W. Frieske pisał: Wiele wskazuje na to, że regulacja rozmaitych form życia zbiorowego opartych na zasadzie wzajemności jest bliższa ludzkiemu doświadczeniu i nie warto z niej rezygnować w modernizacyjnym zapale. Niezależnie od sporów [...] jedno wydaje się pewne, to mianowicie, że zjawiska które uznajemy za korupcję, stanowią prostą konsekwencję tego, że przychodzi nam żyć w świecie nieustannie nakładających się na siebie dwóch porządków, dwóch zasad organizacyjnych, to znaczy porządku tradycyjnego, budowanego na mechanizmach zasady wzajemności i porządku nowoczesnego, budowanego na uniwersalnych uprawnieniach i obowiązkach wyznaczonych przez reguły wspierania politycznym przymusem państwa[bookmark: footnote332]332.

Wiele aktów wymiany rynkowej może opierać się na osobistych powiązaniach. Szczególną sytuacją wymiany społecznej jest instytucja daru opisywana już dawno temu przez an-tropologów[bookmark: footnote333]333. Przedmiot wymiany ma swą wartość użytkową, wymienną, ale i symboliczną. Odrębna forma „odwdzięczania” występuje w sytuacji, gdy mamy do czynienia z zagrożeniem życia i osobami, które ze względu na przygotowanie zawodowe oraz stosowaną strategię monopolizacji i profesjonalizacji tworzą grupy uprawnione i opłacane za leczenie i ratowanie chorych. Delikatna relacja, jaka nawiązuje się między chorym, jego rodziną a lekarzem tworzy specyficzny klimat wymiany. Towarzyszy jej przekazywanie dóbr. Rodzi się pytanie - czy jest to korupcja, czy dary, dowód wdzięczności. Zachowania polegające na uwarunkowaniu pobytu w szpitalu, zabiegu i sposobu jego przeprowadzenia od „dowodu wdzięczności” można uznać za przykład łapówkarstwa. Nie można jednak odmówić ludziom wyrażania wdzięczności za przywrócenie zdrowia lub wręcz uratowanie życia własnego lub osób bliskich. Wyraża się tu związek mający cechy szczególne, wykraczające poza ekonomiczną wymianę. Jednak za pozornym darem kryć się może także mniej lub bardziej uświadomiona potrzeba kontynuowania współpracy w przyszłości, tak jak liczyć musimy się z utratą zdrowia swojego lub naszych bliskich. Odrębną kwestią pozostaje powszechna forma napiwku, czy szefów dających prezenty bożonarodzeniowe swoim pracownikom. Może to tworzyć odpowiednią atmosferę i satysfakcję z wykonywanej pracy. Nową jakością polskiej rzeczywistości były kontakty biesiadno-towarzyskie władzy i biznesu, szeroko opisywane i ilustrowane w prasie bulwarowej do czasu tzw. afery Rywina60.

Korupcja nieodłącznie łączy się z problemem relatywizacji wyrażonej chociażby w różnej skali i stopnia potępienia tego zjawiska w poszczególnych krajach. Jest to konsekwencją funkcji, jaką spełnia w systemie korupcja. Politolog - Klaus von Beyme dostrzega w takim funkcjonalnym ujęciu zagrożenia, i pisze: Zastanawiając się przede wszystkim nad warunkami stabilności systemów politycznych, funkcjonalizm dochodzi niekiedy w kwestiach moral-nopolitycznych do cynicznego stwierdzenia, że wszystkie - nawet najbardziej karygodne, jak np. korupcja zjawiska polityczne trzeba oceniać pozytywnie jako konieczne funkcje zapewniające przetrwanie systemu[bookmark: footnote334]334. Słownik oksfordzki lakonicznie definiuje łapówkę (bribe) jako rzecz dawaną, oferowaną lub obiecywaną (często nieuczciwie), aby ten kto wziął uczynił coś na rzecz dawcy62. John T. Noonan - badacz korupcji, pisze: Kanibalizm pełnił pewne funkcje społeczne. Poświęcanie dzieci miało podobne zadania. I małżeństwa dzieci. I segregacja rasowa. A zatem istoty ludzkie zawsze rozpoznają swoje potrzeby i zawsze znajdują właściwy sposób ich zaspokojenia. Coś zatem, co zaspokaja potrzebę, jest moralne. Można mówić, że Haiti jest bardziej skorumpowane od Tajlandii, lecz jednak łapówki zaspokajają ludzkie potrzeby, czemu zatem mówić o korupcji?[bookmark: footnote335]335. Autor dodaje jednak, że potrzeby nie zawsze są właściwe. W fundamentalnym dziele Pierra Braudela z zakresu historii gospodarki nie pojawia się problem korupcji, bowiem widocznie w tych czasach korupcja była normą i zwyczajem[bookmark: footnote336]336. Z perspektywy rojalistycznej Francji XVI wieku „prawdziwą korupcją” jest niewdzięczność odbiorców łaski królewskiej[bookmark: footnote337]337. Zjawiska nepotyzmu uważane w Europie za korupcję w krajach afrykańskich uznawane są za obowiązek moralny[bookmark: footnote338]338. Oznacza to, żenie istniała sprzeczność między formalną strukturą państwa a więziami zależności osobistych. Sumienne wypełnianie przez urzędnika swoich obowiązków publicznych w wielu krajach afrykańskich może być wręcz uznawane, z punktu widzenia tradycyjnych lub faktycznych elit, za formę korupcji. Samuel Huntington twierdzi, że korupcja w społeczeństwie na drodze do nowoczesności jest po części nie tyle rezultatem zachowania odbiegającego od akceptowanych norm, lecz raczej rezultatem istnienia norm odbiegających od akceptowanego wzoru zachowania[bookmark: footnote339]339. Susan Rose-Ackerman pisała, że korupcja zakłada różnicę między prywatnymi i publicznymi rolami jednostki, podczas gdy w wielu społeczeństwach takiej różnicy nie ma [...]. Co więcej, wielu ludziom obce jest samo wyraźne odróżnienie życia prywatnego od życiapublicznego[bookmark: footnote340]340.

W latach 1955-1993 dziewięciu na piętnastu premierów Japonii zamieszanych było w skandale korupcyjne. Zwyczaj płacenia 3% wartości za kontrakt rządowy nie było tam tajemnicą. Partie polityczne patronowały 10 000 fundacji. W latach 1982-1991 oskarżono 1660 urzędników państwowych o przekupstwo. Tymczasem uwikłani w korupcję politycy byli ponownie wybierani na wysokie stanowiska przez zaznajomiony w ich praktykach elektorat[bookmark: footnote341]341. Wpływ na to miało też to, żenie była zapewniona niezawisłość sądów, a Sekretariat SąduNaj-wyższego mianowany był przez rząd. Tradycja japońska wykształciła „koenkai” - klubów środowiskowych i opierała się na wzajemnym obdarowywaniu (funkcjonuje 35 synonimów terminu dar i podarunek). Jeśli interwencji u polityka towarzyszy przekazanie gotówki, to może to być też interpretowane jako darowanie tytułem przedstawienia się („meiszigawa-ri”)10. Powszechne było zatrudnianie urzędników i polityków po odejściu na emeryturę w sektorze prywatnym, w firmach najczęściej powiązanych z działaniami tych osób na stanowiskach publicznych (jako „amukadari”)71. Na Tajwanie kultura obdarowywania to hung bao (dawanie urzędnikowi czerwonych kopert z pieniędzmi)[bookmark: footnote342]342. Korupcją była dopiero sytuacja, gdy prowizja przekraczała normę, np. 10%. Pewnym paradoksem jest dla krajów Azji Południowo-Wschodniej osiąganie wysokich wskaźników wzrostu przy nie najlepszych wskaźnikach percepcji korupcji CPI, opracowywanych przez Transparency International (oprócz Hongkongu i Singapuru). Japonia zajmowała według CPI 2006- 17 pozycję, Tajwan -34, Południowa Korea - 42, Malezja-44, Tajlandia-63, Chiny i Indie - 70, Filipiny - 121, Indonezja - 130 (Polska - 61)[bookmark: footnote343]343. Można to wyjaśnić uruchomionymi czynnikami produkcji tkwiącymi w sile roboczej (cena pracy, wydajność pracy, dyscyplina społeczna), dużych rynkach, wysokiej stopie oszczędności i inwestycji, których systemowa korupcja nie niweluje[bookmark: footnote344]344. Z drugiej strony korupcja przyczynia się do utraconych efektów rozwoju, który by wystąpił, gdyby jej nie było. W wielu krajach korupcja jest tak rozpowszechniona, że stanowi normę społeczną, a nawet coś więcej - jak wschody i zachody słońca. W Indiach szacuje się, że roczne sumy, jakie przechodzą przez skorumpowanych polityków, to 20 mld dol. (deficyt budżetowy Indii w 2001 r. wynosił 3 mld dol.). Gdy w 1996 r. przeprowadzono rewizję w domu byłego ministra telekomunikacji znaleziono gotówkę 3 mln dol. w szafach, walizach, pudłach, a nawet w wannie i w pokoju modlitwy. Skandale korupcyjne w tym kraju dotknęły b. premiera Rajiva Gandhiego (kontrakt na zakup 400 haubic szwedzkiej firmy Bofors). Ceny łapówek w Indiach ze względu na występowanie „białej” korupcji (duży stopień przyzwolenia) mają stosunkowo jawny charakter, a napiwki (chai-pai) są powszechne. Urzędnik stawia na przyjętych dokumentach znaczek, świadczący o tym, że klient zapłacił. Urzędnicy wyższego szczebla partycypują w dochodach urzędników niższych szczebli. Na zakorzenienie indyjskiej korupcji miał też wpływ historyczny zwyczaj dawania prezentów władcy i obyczaj płaceniabakszyszu[bookmark: footnote345]345.

O tym, że korupcja jest zjawiskiem o nieostrych konturach świadczą też badania przeprowadzone w Polsce wśród różnych grup społecznych. Inaczej traktuje ją próbka ogólnopolska, inaczej przedsiębiorcy i inaczej posłowie[bookmark: footnote346]346. W Polsce według badań CBOS usprawiedliwione było dawanie łapówek dla 36% badanych, którzy łapówek nie dają i dla 65% tych co dają. Opracowany wskaźnik przyzwolenia, lub słabego przyzwolenia dotyczy 48% badanych, a za korupcję 75% respondentów uznało wydatek powyżej 50 zł77. W badaniach CBOS z 2006 r. 56% respondentów uzasadniało w sposób pragmatyczny wręczanie łapówek (w ten sposób sprawę można załatwić taniej, szybciej, rzetelniej). Nadal orientujemy się (40%), że należy dać łapówkę bazując na przekonaniu: ogólnie wiadomo, że tak załatwia się sprawyli.W Rosji dawanie łapówek stało się sposobem na życie. Tylko 5% badanych nie zauważyło zmiany stosunku urzędnika do siebie po wręczeniu łapówki a tylko 2,2% łapówka nie pomogła. Ocenia się, że 82% biznesmenów podejmuje tam decyzje o daniu łapówki[bookmark: footnote347]347. W badania CBOS z 1999 r. pojawił się niespójny deklarowany stosunek do łapownictwa. Z jednej strony ankietowani jednoznacznie oceniali to zjawisko jako naganne i nieetyczne, zasługujące na potępienie i karę, z drugiej zaś większość (63%) respondentów skłonna była zaakceptować łapówki w obecnej sytuacji, a ponad połowa gotowa była uznać je za formę wdzięczności za oddaną przysługę, co zmieniało znaczenie samego czynu i jego wymowę moralną. Dla 46% badanych dawanie łapówek w pewnych sytuacjach jest usprawiedliwione, a dla 39% łapówki zapewniają godziwe wynagrodzenie i są dodatkiem do niskich pensji. Całkowite potępienie łapownictwa dotyczyło 18% badanych, umiarkowane potępienie - 49%, słabe potępienie - 28%, a całkowity brak potępienia - 5% respondentów[bookmark: footnote348]348. W badaniach Demoskopu z 2000 r. korupcją nie było zapłacenie policjantowi za to, że nie wystawił mandatu - dla 12% badanych; przyjęcie przez policjanta pieniędzy za niewystawienie mandatu - 11%; wręczenie pieniędzy kontrolerowi komunikacji za niewypisanie mandatu - 13% (przyjęcie przez niego pieniędzy- 12%); wręczenie prezentu urzędnikowi za pomyślne załatwienie sprawy - 25% (przyjęcie przez niego prezentu - dla 21%); wręczenie prezentu lekarzowi w podziękowaniu za leczenie, nie było korupcją dla 56% respondentów (przyjęcie wtedy przez lekarza prezentu dla 31%, a dla 17% trudno było wyrazić w tym temacie opinię); wręczenie prezentu lekarzowi przed leczeniem - dla 14% respondentów81. W badaniach CBOS z 2006 r. 56% respondentów uzasadniało w sposób pragmatyczny wręczanie łapówek (w ten sposób sprawę można załatwić taniej, szybciej, rzetelniej). Nadal orientujemy się (40%), że należy dać łapówkę, bazując na przekonaniu: ogólnie wiadomo, że tak załatwia się sprawy[bookmark: footnote349]349. Według innych badań w krajach gospodarek transformujących się 90% menedżerów na Ukrainie i w Rosji za normalne uważa płacenie urzędnikom rządowym. W Polsce i na Słowacji taką postawę wyrażało 20% badanych. Regularnie płaciło łapówki na Ukrainie 25,4%, w Rosji - 18,3%, w Polsce 10,3% a na Słowacji 11,8% badanych firm[bookmark: footnote350]350. O poczuciu bezalternatywności świadczyły badania TNS-CBOS, w których 71% badanych wskazywało, że nie uda się zwalczyć korupcji, a zaledwie 18% stwierdza, że przekupstwo w najbliższych latach może się zmniejszyć84. Jednocześnie zwraca uwagę świadomość przeciętnego poziomu korupcji wśród badanych posłów. W odróżnieniu od zdecydowanej większości społeczeństwa, jedynie co piąty poseł wskazywał na znaczący zakres korupcji politycznej. Natomiast za małą lub bardzo małą uznało blisko 15% ogółu badanych posłów[bookmark: footnote351]351. Według Krzysztofa Jasieckiego wyniki te potwierdzają tezę sformułowaną w 1997 r. przez Antoniego Z. Kamińskiego o występowaniu zjawiskapo-nadpartyjnej solidarności polityków wymierzonej przeciwko opinii publicznej i społeczeństwu obywatelskiemu[bookmark: footnote352]352. Wnioskiem z innych badań (CBOS) było to, że w Polsce mamy do czynienia z mentalnością łapówkową - to znaczy, że korupcyjne strategie osiągania własnych celów są głęboko zakorzenione i wybierane jako potencjalnie skuteczne. Stanowią one jeden z elementów „niemoralnych zasobów społecznych” i „zdegenerowanego kapitału społeczne-go”[bookmark: footnote353]353. Oznacza to, że czynniki kulturowe powodowały różne nasilenie konfliktu moralnego towarzyszącego relacji korupcyjnej.

W Polsce dyskusję wywołały poglądy profesora Klemensa Białeckiego, który w podręczniku dla studentów ekonomii stwierdził, że: Z punktu widzenia działalności marketingowej przedsiębiorstwa wykorzystanie przekupstwa jako formy poparcia sprzedaży nie jest traktowane w firmie jako niemoralne, gdy pozwala na uzyskanie korzyści większych niż koszty na ten cel poniesione88. Stosując taką argumentację, alternatywą dla łapówki w wysokości 3% kontraktu, którą dała korporacja Lockheed na terenie Japonii, było bankructwo firmy, utrata pracy dla jej pracowników, straty w lokalnej społeczności. Oprócz tego była to łapówka wymuszona przez biorącego urzędnika, a w Japonii łapówki są pewną normą społeczną. Gdyby nie Lockheed, to inna firma zapłaciłaby dodatkowy koszt. Jednak argumentacja ta nie jest konsekwentna, ponieważ przez to, że Lockheed skorumpował urzędników japońskich, wykluczył inne firmy, które poniosły skutki wyeliminowania z kontraktu. W USA 97% skazanych za sprawy korupcyjne stanowiły małe firmy zatrudniające do 50 pracowników[bookmark: footnote354]354. Małemu przedsiębiorstwu trudno wycofać się z poszczególnego kontraktu, nawet gdy wynika on z transakcji korupcyjnej. Stanowi to dla firmy warunek przetrwania. Mogą sobie na to pozwolić duże korporacje, które też dla ukrycia nieformalnych powiązań stosująbardziej wyrafinowane metody, takie jak np. zakładanie podstawionych firm dla przeprowadzenia kontraktu za granicą. Inny przykład relatywizacji korupcji podał dziennikarz lokalnego pisma „Tygodnik Podhalański”. Gdy dyrektor miejscowego Sanepidu brał łapówki od restauratorów i właścicieli barów. Nawet nie wysiadał z samochodu, tylko czekał aż przyjdzie osoba, która wręczy zebrany datek. Później restauratorzy organizowali zawody w bilard z dyrektorem Sanepidu, które wygrywał zawsze dyrektor. Gdy zostało to opisane w lokalnym tygodniku, dyrektor znalazł się w szpitalu. I wtedy restauratorzy napisali list otwarty, w którym wstawiali się za dyrektorem Sanepidu, wyjaśniając to dziennikarzowi w następujący sposób: Przecież facet już wziął i daje nam spokój, możemy pracować. Przywiozą następnego, gdzieś z Polski, będzie sprawdzał kuchnie, po co nam to, my chcemy zarabiać pieniądze. Ten człowiek parę złotych nas kosztuje, ale tak naprawdę my nie chcemy innego dyrektora Sanepidu[bookmark: footnote355]355. Gdy po pół roku zorganizowano konkurs na dyrektora, wygrał ten sam człowiek.

Rodzi się pytanie, czy korupcja jest naganna tam, gdzie w grę wchodzi zachowanie życia, wolności, przetrwanie firmy, praca i utrzymanie rodziny. Dzięki korupcji funkcjonowało wokresie zaborów wiele szkół pielęgnujących polską tradycję narodową[bookmark: footnote356]356. W czasie II wojny światowej łapówka decydowała o życiu lub śmierci. Uwolnienie z rąk gestapo kosztowało podobno 10 tys. zł, przy przeciętnej płacy urzędnika polskiego 250 zł[bookmark: footnote357]357. Powstaje więc konflikt wartości między zasadąbezwzględnej uczciwości, a zachowaniem zdrowia, życia i wolności, który jednak raz rozwiązany poprzez działania korupcyjne rodzi dalszą racjonalizację i łagodzenie ocen moralnych.

Jednak coś co jest cenione w prywatnej skali, może mieć charakter negatywny w sferze publicznej. Między naturalnymi, osobistymi aspektami stosunków międzyludzkich pojawiają się elementy klikowości, kumoterstwa, nepotyzmu, faworytyzmu naruszające modelowe relacje rynkowe racjonalny porządek życia publicznego.

[bookmark: bookmark396]4. Instrumentalizacja korupcji

Z problemem relatywizacji korupcji wiąże się zagadnienie jej instrumentalizacji. Z perspektywy teoretycznej australijskiego socjologa Adama Jamrozika (teoria rezydualistycznej konwersji problemów społecznych) podjął to zagadnienie Grzegorz Makowski, stwierdzając, że korupcja jako problem społeczny pojawia się nie dlatego, że istnieją jakieś rozbieżności między kulturowo określonymi celami a społecznie akceptowanymi środkami do osiągnięcia tych celów. Problemy społeczne pojawiają się w wyniku dążeń do realizacji tych wartości, celów i interesów. Mają więc charakter endemiczny, strukturalny i polityczny. Oznacza to, że problem społeczny korupcji nie pojawia się oddolnie, a sprawą zasadniczą jest nastawienie ośrodków władzy. W PRL korupcja nie była problemem społecznym, ponieważ w tym ujęciu nie występowała jak taki problem. Nie była konstruowana, rozpoznawana i legitymizowana przez ośrodki władzy. Obywatele do dziś - stwierdza autor - nie stworzyli ruchu, który aktywnie domagałby się walki z korupcją, to znaczy - mówiąc językiem konstruktywistów -zgłaszałby roszczenia co do zmiany warunków uznanych za uciążliwe[bookmark: footnote358]358. Ujawnienie korupcji w ośrodkach władzy utrudniało upublicznienie tego problemu. Zlokalizowanie korupcjipro-wadziłoby wprost do patologizowania środowiska, od którego oczekuje się podjęcia działań zmierzających do rozwiązania problemu94. Jako, że ośrodki władzy z natury rzeczy nie są zainteresowane ujawnianiem korupcji w kategoriach problemu społecznego, naciski oddolne i zaangażowanie mediów mogą okazać się niewystarczające. Stąd rola instytucji międzynarodowych. Dla władzy operacjonalizacja problemu korupcji stała się możliwa poprzez rozszerzenie definicji korupcji, „rozproszenie problemu”, który dotyczyłby każdego. To dyskusyjna teza, bliska spiskowego sposobu wyjaśniania procesów społecznych. Trudna jest do jednoznacznego obalenia i w niewielkim stopniu faksyfikowalna. Nie wydaje się mieć uzasadnienia pogląd o kontrolowanym przez władzę ujawnianiu zjawisk korupcyjnych. Rola sprawcza samego społeczeństwa nie jest w ewolucji świadomości korupcyjnej najważniejsza. Znaczenie rynku i konkurencyjności globalnej wymusiło podjęcie działań służących ochronie zasad uczciwej konkurencji. W USA już od 1977 r. podejmowano wysiłki w tym kierunku (Anticor-ruption Practices Act). Społeczeństwo nawet nie uczestniczące w organizacjach i stowarzyszeniach, czyli nieaktywne jest w systemach demokratycznych siłą wyborczą i konsumencką dla rynku. Temat korupcji, w różny sposób i w różnych intencjach wykorzystywany przez środki masowego przekazu, jest tematem nośnym medialnie i to w ostateczności czytelnik rozsądzi jego wagę i zweryfikuje przedstawicieli władzy i z tego punktu widzenia. Przy rozbudzonej świadomości problemu granice manewru władzy i opozycji stają się niewielkie. W badaniach prestiżu zawodów przeprowadzonych przez IFiS PAN na ogólnopolskiej próbie w 2006/7 r. na ostatnich pozycjach znaleźli się kolejno: poseł na Sejm, robotnik budowlany, niewykwalifikowany, minister i sprzątaczka[bookmark: footnote359]359. Temat korupcji stał się narzędziem walki z opozycją, co jeszcze bardziej zwiększa percepcję władzy jako grupy patologicznej. Tego własnego obrazu ośrodki władzy nie były w stanie uniknąć i jest to działanie z jednej strony oczyszczające, ujawniające procesy decyzyjne, z drugiej jednak strony prowadzące do samo-destrukcji ugrupowań politycznych i ich autonomizacji od społeczeństwa. Zresztą Grzegorz Makowski w pewnym momencie stwierdza, że uznanie, że korupcja jest problemem społecznym, stanowi swego rodzaju porażkę ośrodków władzy, ponieważ legitymizując ją jako problem, musiały one przyznać się do własnej nieudolności[bookmark: footnote360]360. Ten etap samoświadomości władzy w kontekście uwarunkowań międzynarodowych wydaje się jednak niezbędny do przeprowadzenia skutecznych działań antykorupcyjnych. Dotychczasowe okazały się niewystarczające lub pozorne. Słuszne jest więc stwierdzenie autora, że stawką w walce z korupcją jest bankructwo lub przetrwanie pewnego konkretnego modelu sprawowania władzy i związanejz nim ideologii”[bookmark: footnote361]361.

Konstatując można stwierdzić, że polska korupcja ma swoje uniwersalne cechy wynikające z natury ludzkiej, szybkich, czasami dramatycznie szybkich przemian transformacyjnych, ale i specyfikę, na którą składają się czynniki ekonomiczne, materialne (struktura gospodarki), organizacyjne (rola państwa i biurokracji), kulturowe wyniesione z gospodarki niedoborów i wcześniejszych okresów. Zmiany społeczne i dynamika gospodarcza wskazują, że czynniki korupcyjne paraliżujące rozwój gospodarczy nie zdominowały jeszcze systemu ekonomicznego i zachowuje on swoją autonomię. Nie oznacza to jeszcze uruchomienia długookresowych czynników wzrostu i wyeliminowania tego, co w ekonomii jest nazywane kosztem utraconych alternatyw i mniejszym niż możliwy narodowym zadowoleniem netto9i.

[bookmark: bookmark401]Summary

On the one hand, corruption is universal, but on the other it is specific for every country and characterized by numerous factors and aspects. The ambiguity of definition is a result of this nature of corruption and its frequently intuitive grasp. Corruption is particularly likely to emerge where the forms of expression of social and political interests are not developed and there is no advanced market, which is the fundamental institution of wealth creation and divi-sion. Corruption is born in systems where the naturalized, familiarized, and traditional social relations play a significant role and the system of expression of interests is not developed or institutionalized. It is then combined with clientism in the sense of a broader, corruptive clientism. This provides a deeper context for the corruption phenomena. This has happened in Poland, where the features, nature and style of corruption are rooted in historical and cultural factors. Within this framework the awareness of corruption and consent to corruption emerges and social situations are defined. This is particularly significant where there are no clear eco-nomic principles. In the period of rapid transformation, the traditional and largely personal-ized forms of social exchange and power are permeated by the requirements of economic markets and the rational world of modern bureaucracy. This duality follows from historical, cultural, political and economic factors and shapes a negative social and political capital, based on mistrust on a social and institutional scale. The threat of the relativization and instrumentalization of corruption emerges. It can be concluded that Polish corruption has certain universal features that follow from human nature and rapid or sometimes dramatic trans-formation; but it also has its own specific character influenced by economic and financial factors (the structure of the economy), organizational aspects (the role of the state and bureaucracy) or cultural ones inherited after the economy of shortage and former periods. However, corruption does not seem to be a systemic structure in Poland. Social changes and economic dynamics indicate that corruption that paralyses economic progress has not overpowered the economic system which retains its autonomy.

98 K. Dopfer, Ku nowemu paradygmatowi, w: Ekonomia w przyszłości, red. K. Dopfer, PWN, Warszawa 1982, s. 54.
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Poznań

[bookmark: bookmark403]Refleksje wokół dynamiki dialogu społecznego w Polsce i Unii Europejskiej

[bookmark: bookmark404]Wstęp

Dialog społeczny w Polsce od czasu wejścia naszego kraju do Unii Europejskiej jest coraz szerzej krytykowany. J. Hausner twierdzi wręcz, że pożądanym kierunkiem ewolucji jest ograniczanie dialogu korporacyjnego na rzecz szerszego dialogu obywatelskiego prowadzonego nie tylko na poziomie centralnym, ale także lokalnym i regionalnym z udziałem właściwego samorządu terytorialnego oraz organizacji pozarządowych. W szczególności musiałoby to oznaczać, że w obszarze stosunków pracy i prawa pracy zamiast dialogu trójstronnego ma się umacniać autonomiczny dialog dwustronny między reprezentacjami pracowników i pracodawców, na poziomie zakładu pracy[bookmark: footnote362]362. Według innych ekspertów (Gardawski 2001, Sroka 2003) polskiemu dialogowi społecznemu brakuje ram instytucjonalnych, a regulacje prawne w tym zakresie nie wystarczają, aby te ramy wypełnić[bookmark: footnote363]363. Można jednak argumentować, że problemy w obszarze dialogu społecznego, wykorzystywanego do płynnego prowadzenia stosunków przemysłowych, są typowe także w innych post-monokratycznych gospodarkach Wschodniej i Środkowej Europy[bookmark: footnote364]364. Wydaje się, że tak dysfunkcjonalne działanie dialogu społecznego można przypisać co najmniej kilku czynnikom wpływu.

Po pierwsze, barierami skutecznego dialogu w Polsce stały się polityczne i ekonomiczne zmiany ostatnich kilkunastu lat. Odznaczały się one często zdeformowanymi z punktu widzenia efektywności konstelacjami układów i koalicji politycznych pomiędzy partiami politycznymi alobbującymi grupami interesu, włączając w nie reprezentacje pracowników i pracodawców.

Po drugie, wpływ pozostałości monokratycznych instytucji funkcjonujących w dawnym systemie państwowo-korporatystycznym i centralnie kierowanych zarazem, spowodował poważne osłabienie mechanizmów wyłaniania elit związkowych, a to z kolei odbiło się negatywnie na uczestnictwie pracowników we współpodejmowaniu decyzji ich dotyczących w miejscu pracy. Ten jakkolwiek inercyjny obraz polskich związków zawodowych drugiej połowy XX wieku został jednak, choć na krótko, zrewolucjonizowany pojawieniem się masowego ruchu związku zawodowego Solidarność w roku 1980. Warto przywołać w tym kontekście komentarz Lecha Wałęsy, który po obchodzonej w całym kraju dwudziestej piątej rocznicy powstania pierwszego niezależnego, masowego ruchu zawodowego w Polsce,w sierpniu 1980 r., napisał: Działalność związków zawodowych nie może polegać tylko na strajkowaniu, blokowaniu i podpalaniu, a działalność rządu nie może polegać tylko na gaszeniu. Na razie do tego to się sprowadza. Nie ma obecnie żadnej formuły i miejsca na dialog między związkami a rządem[bookmark: footnote365]365. Wydaje się, że owe pozostałości, czy też „zaszłości” funkcjonujące nawet w relacjach między reprezentacjami świata pracy skutecznie blokują zawieranie porozumień na szczeblu ponadzakładowym.

Po trzecie, słabość polskiego dialogu społecznego wykazała reanimacja niezależnych, samorządnych związków zawodowych po rozmowach Okrągłego Stołu w 1989 r., kiedy to okazało się, że dialog występuje rudymentarnie, a wszelkie próby jego wskrzeszenia grzęzły w politycznych bataliach wokół dyskusji nad wprowadzeniem bardziej korporacyjnego lub konsensualnego w charakterze systemu relacji przemysłowych[bookmark: footnote366]366. Po fakcie wejścia Polski w struktury Unii Europejskiej pozostaje otwartym pytanie, czy posiadamy niezbędny potencjał, aby przekształcić się w neokorporatystyczną demokrację. Poniższy artykuł stanowi próbę przybliżenia odpowiedzi na to pytanie i wykazanie obszarów, na których polski dialog społeczny wymaga dalszych prac nad jego udoskonalaniem, zgodnie z duchem i literą regulacji Unii Europejskiej.

W świetle czynników wpływających na polski dialog społeczny wydaje się wartym wskazania fakt, iż mimo często heroicznych wysiłków niektórych liderów związkowych oraz szeregowych związkowców, prowadzących do zbliżenia polskich standardów prowadzenia dialogu do standardów wypracowanych w Unii, Polska nie dzieliła z kolejnymi członkami Wspólnot doświadczenia budowy powszechnie akceptowalnego dialogu na poziomie przemysłowym czy szerzej, społecznym. Zamiarem autora jest więc również wykazanie w prezentowanym artykule tych wszystkich obszarów rozwoju europejskiego dialogu, które mogą się okazać zasadnicze dla prawidłowego kontynuowania rozwoju dialogu społecznego w Polsce.

[bookmark: bookmark410]Europejska ewolucja stosunków przemysłowych

Przez lata rozwoju zarówno Wspólnot Europejskich, jak i później Unii Europejskiej kategoria dialogu społecznego była przedmiotem zainteresowania najważniejszych politycznych organów decyzyjnych. Diagram 1 pokazuje krok po kroku rozwój i zmiany, jakie zachodziły w sposobie myślenia o dialogu społecznym, co miało swój finał w oficjalnych dokumentach publikowanych w dziennikach urzędowych dzisiejszej Unii. Obecnie najistotniejszym fundamentem niedawno poszerzonej Unii Europejskiej, na którym ma się wspierać pojęcie dialogu społecznego jest Traktat z Lizbony Zmieniający Traktat o Unii Europejskiej i Traktat Ustanawiający Wspólnotę Europejską, podpisany 13 grudnia 2007 r.

Jest on jak dotąd jedynym przyjętym na szczeblu wspólnotowym dokumentem tej rangi, oczekującym na ratyfikację przez wszystkie kraje członkowskie. Wcześniej, nadzieje wiązano z ewentualnym przyjęciem Traktatu ustanawiającego Konstytucję dla Europy jako kolejnym kamieniem milowym na drodze do osiągnięcia prawdziwie europejskiego dialogu społecznego, jednak jego losy wobec wydarzeń wokół ratyfikacji Traktatu w kilku europejskich krajach spowodowały konieczność rozpoczęcia dyskusji nad nowym dokumentem.

W końcu maja 2005 r. naród Francji odrzucił tzw. konstytucję europejską w ogólnokrajowym referendum, zarzucając jej brak wystarczających rozwiązań prosocjalnych. W Niemczech, gdzie parlament zgodził się na ratyfikację Traktatu i w Holandii, gdzie wyborcy wyrazili swój sprzeciw nawet bardziej stanowczo niż Francuzi, nastawienie wobec eurokon-stytucji jest podobne[bookmark: footnote367]367. Nawiązana w ten sposób dla ewentualnego blokowania unijnych dyrektyw liberalizujących rynek usług i harmonizujących podatki dla korporacji czy ograniczających delokalizację przemysłu, swoista „koalicja” francusko-niemiecka według niektórych autorów, przybiera na sile[bookmark: footnote368]368. W deklaracji chadeckich kręgów politycznych w Bundestagu, wyrażonej ustami kanclerza Republiki Federalnej Niemiec, Angeli Merkel słyszymy: polityka szybkich i nie wystarczająco przygotowanych rozszerzeń powinna zostać naprawiona, ponieważ rozsadza Unię Europejską i wyrasta daleko ponad siły jej obywatelf.

Przyszłość europejskiego Traktatu Reformującego pozostaje zatem zależna od toczących się debat, tak jak i dalszy rozwój dialogu społecznego w Europie, którego zasady zostały w treść traktatu wpisane, co stanowi kolejny krok na drodze ewolucji, jakiej podlega proces europejskiego dialogu społecznego, co podkreślam w Diagramie 1.


Diagram 1. Traktatowa ewolucja europejskiego dialogu społecznego Źródło: Opracowanie własne.

Wobec powyższego i dla celów niniejszego artykułu należy przyjrzeć się wyraźniej jaki wkład w promocję idei dialogu społecznego miała na przestrzeni ostatnich lat Unia Europejska. Pokaże to również obszary, które polska klasa polityczna musi zauważyć i docenić, aby móc stosować. Jesienią 1991 roku Europejska Konfederacja Związków Zawodowych (ETUC) i Europejska Organizacja Pracodawców Przedsiębiorstw Publicznych (CEEP)[bookmark: footnote369]369 dały początek Umowie w sprawie polityki społecznej (Agreement on Social Policy). Zawarte porozumienie przewidywało wymóg konsultowania europejskich partnerów społecznych w sprawie propozycji Komisji w obszarze polityki społecznej i dialogu. Umowa została dołączona do Traktatu z Maastricht. Następnym krokiem było włączenie postanowień zawartych w Umowie do Traktatu Amsterdamskiego z 1997 r. Dialog społeczny zyskał w ten sposób spójny instrument prawny przeznaczony do użytku wszystkich piętnastu, a w rezultacie dwudziestu pięciu krajów członkowskich Unii Europejskiej. Ostatnia konsolidacja Traktatu w roku 2002 nie zmieniła zapisów dotyczących dialogu społecznego, z wyjątkiem artykułów 137 i 139, zmienionych rok wcześniej przez Traktat z Nicei.

Jak trafnie zauważa S. Clauwaert Tytuł XI Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską dzieli w artykule 138 procedury społeczne na następujące etapy. Akcent kładziony jest na etap konsultacji zarówno z reprezentacją pracodawców, jak i pracowników, gdy w grę wchodzą potencjalne propozycje Unii dotyczące obszaru polityki społecznej[bookmark: footnote370]370. W przypadku, gdy występuje konieczność lub potrzeba, aby Wspólnota podjęła działanie, stosuje się kolejną rundę konsultacji, odnoszącą się już do proponowanej zawartości danej propozycji. Obie strony dialogu, pracownicy i pracodawcy mogą w ten sposób zgłaszać swoje opinie i rekomendacje. Clauwaert zauważa również, że na tym etapie albo Komisja podejmuje działanie, albo na wniosek jednej ze stron partnerów społecznych podejmuje się negocjacje trwające do dziewięciu miesięcy, o ile nie zostaną przedłużone. Litera Artykułu 139 wspomnianego Traktatu wyraża możliwość zawierania porozumień kontraktowych, włączając w nie umowy do zastosowania zgodnie z procedurami i praktyką specyficzną dla relacji przemysłowych w danym kraju członkowskim.

Wartym odnotowania w kontekście Traktatu Reformującego jest zmiana nagłówka tytułu XI „Polityka Społeczna, Edukacja, Kształcenie Zawodowe i Młodzież”, która otrzymuje brzmienie: „Polityka Społeczna” oznaczenie tytuł IX. Jednocześnie skreślono nagłówek „Rozdział 1 - Postanowienia dotyczące zagadnień społecznych”.

Wydaje się więc pożądane, by negocjatorzy porozumień dotyczących szczególnie warunków wypłacania wynagrodzeń w sektorze rolniczym i usługowym (np. telepraca) stosowali się do tychże zaleceń. Często jednak nie pamięta się także w Polsce, a co podkreśla Clauwaert, istnieje druga opcja postępowania w celu implementacji ramowego porozumienia unijnego w tym zakresie. Polega ona na decyzji wydanej przez Radę, a odnoszącej się do propozycji przedstawionej przez Komisję Europejską na wniosek sygnatariuszy tej propozycji[bookmark: footnote371]371. Wówczas jednak, Rada nie jest władna zmienić warunków uzgodnionych przez partnerów społecznych, które wiążą w ten sposób całość zawartej umowy.

Zagadnieniem kluczowym dla najbliższej przyszłości europejskiego i co za tym idzie, polskiego dialogu społecznego będzie jednak determinacja, z jakąTraktat z Lizbony, podpisany 13 grudnia 2007 r. będzie przedstawiony europejskiej opinii publicznej ponownie w taki sposób, aby zyskał szerszą akceptację wśród eurosceptycznych obywateli Unii. Traktat Konstytucyjny stosunkowo wysoko plasował zagadnienia związane ze wspieraniem społeczeństwa obywatelskiego. Dzieje się tak zgodnie z duchem Agendy Lizbońskiej i pozwala na nadanie szczególnego znaczenia zagadnieniom związanym z dialogiem społecznym w Europie.

Główny zapis Traktatu Lizbońskiego dotyczący dialogu społecznego zawarty jest w art. 8b pkt 2. Zapis ten został przejęty z Traktatu Konstytucyjnego, z art. I-47 par. 2. Mówi on o tym, że Europejskie instytucje mają za zadanie utrzymywać otwarty, przejrzysty i systematyczny dialog z reprezentatywnymi stowarzyszeniami oraz społeczeństwem obywatelskim[bookmark: footnote372]372. Nowym, ważnym zapisem, bezpośrednio łączącym się z omówionym wyżej, stał się dodany Artykuł 136a (wcześniej I-48), który podkreśla wagę autonomicznego dialogu społecznego, prowadzonego przez partnerów społecznych. Unia Europejska zostaje w Traktacie Reformującym zobowiązana do uznania, promowania roli, jaką partnerzy społeczni mają do odegrania na jej poziomie, nie zaniedbując żadnego aspektu zróżnicowania swojej działalności na poziomie krajowym. Traktat nadaje znaczenie obowiązkowi, jaki spada na uczestników wspólnoty europejskiej społecznie rozumianej, w zakresie ułatwiania prowadzenia dialogu między właściwymi i autonomicznymi partnerami społecznymi w Unii Europejskiej. Ostatnie zdanie omawianego Artykułu 136a odwołuje się do Trójstronnego Szczytu Społecznego dla Wzrostu i Zatrudnienia (Tripartite Social Summit for Growth and Employment) jako głównego ciała odpowiedzialnego za skuteczne prowadzenie dynamiki procesu dialogu społecznego[bookmark: footnote373]373.

Podczas konferencji po zakończonym w marcu 2005 r. szczycie UE pod Prezydencją luksemburską w Brukseli, premier Luksemburga Jean-Claude Juncker wyraził swoją satysfakcję z faktu doprowadzenia do porozumienia partnerów społecznych w obszarach zdefiniowanych przez Prezydencję, które stało się podstawą do komunikacji z Komisją Europejską[bookmark: footnote374]374. Z kolei do listy wspólnych priorytetów Prezydencji niemieckiej, portugalskiej i słoweńskiej (styczeń 2007-czerwiec 2008) dodano zintensyfikowanie dialogu społecznego, ocena wpływu społecznego i dalszego rozwoju minimalnych standardów socjalnych[bookmark: footnote375]375.

W dalszej części Traktatu z Lizbony, w art.136 (podobnie jak w Konstytucji dla Europy, w Sekcji 2 znajduje się Artykuł III-209) widnieje zapis poświęcony przede wszystkim polityce społecznej i dialogowi. Przywołuje on fundamentalne zapisy praw obywatelskich zawarte wcześniej w Europejskiej Karcie Socjalnej, podpisanej w Turynie 18 października 1961 r. oraz w podpisanej w 1989 r. Wspólnotowej Karcie Socjalnych Praw Podstawowych Pracowników (Community Charter ofthe Fundamental Social Rights of Workers). Dlatego przyjmuje się, iż ten Artykuł dodatkowo zobowiązuje kraje członkowskie i Unię jako całość do ujęcia wśród priorytetów polityki społecznej stałej promocji zatrudnienia i poprawy warunków życia i pracy obywateli. Treść Artykułu 136 odnosi się nie tylko do polityki harmonizacyjnej poszczególnych państw, ale również do zachowania właściwego poziomu opieki społecznej, dialogu pomiędzy reprezentantami pracowników i pracodawców oraz podtrzymania polityki rozwoju zasobów ludzkich w perspektywie prozatrudnieniowej.

Osobną uwagę wypada poświęcić nasuwającej się tu refleksji, iż Artykuł 136 na nowo wzmacnia deklaracje walki z wyłączeniem społecznym, jako że przeciwdziałanie wyłączeniu społecznemu wynika explicite z jego treści. W tym kontekście za ważne należy uznać stwierdzenie, że w tym celu Unia i Państwa Członkowskie wprowadzają w życie środki, które uwzględniają różnorodność praktyk krajowych, w szczególności w dziedzinie stosunków umownych, jak również potrzebę utrzymania konkurencyjności gospodarki Unii16. Wzmocnienie roli, jaką Unia Europejska przypisuje dialogowi społecznemu stanowi Artykuł 138 (III-211), który ustanawia Komisję Europejską jako organ wspierający konsultacje między partnerami społecznymi na poziomie Unii i podejmujący wszelkie właściwe środki w celu ułatwienia ich dialogu, zapewniając stronom zrównoważone wsparcie. Prowadzenie konsultacji pomiędzy przedstawicielami pracodawców i pracowników ma szczególnie dla polskiego dialogu społecznego duże znaczenie w kontekście zapisów Artykułu 139 (wcześniej III-212) Traktatu z Lizbony. Podkreśla się w nim, że dialog między partnerami społecznymi na poziomie Unii może prowadzić, jeżeli wyrażą takie życzenie, do nawiązania stosunków umownych, w tym do zawarcia umów zbiorowych[bookmark: footnote376]376, a zatem na gruncie polskim byłby to kolejny argument za tym, aby uznać układy zbiorowe pracy za konstytucyjne źródło prawa.

Osobno należy odnotować dołączony do Traktatu Reformującego Protokół w Sprawie Eu-rogrupy, gdzie Wysokie Umawiające się Strony, pragną działać na rzecz pogłębienia dialogu między Państwami Członkowskimi, których walutą jest euro, poprzez sprzyjanie warunkom silniejszego wzrostu gospodarczego w Unii Europejskiej i w tym celu będą dążyć do rozwijania coraz ściślejszej koordynacji polityk gospodarczych w strefie euro[bookmark: footnote377]377.

[bookmark: bookmark422]Dialog społeczny w Polsce a korporatyzm

Korporatystyczny model współpracy na zasadach przyjętych w społeczeństwie przemysłowym zyskał na popularności w Europie przede wszystkim w latach siedemdziesiątych minionego wieku. Korporatyzm jako sposób radzenia sobie z barierami dialogu społecznego stosowano już w Niemczech, Francji czy Wielkiej Brytanii, a jego neokorporatystyczne oblicze zdobywa coraz więcej zwolenników także we współczesnej Polsce.

Korporatyzm jako styl demokratycznego podejmowania decyzji w społeczeństwach industrialnych pozwolił na użycie narzędzi funkcjonujących w nowoczesnych stosunkach przemysłowych (labor relations) oraz na skuteczniejsze niż dotychczas prowadzenie pracowników skupionych pod ochronnym parasolem organizacji związkowych przez proces rozumienia wielu aspektów polityki makroekonomicznej państwa. Wyraźnie zaznaczyła się wówczas potrzeba stworzenia nowej strategii koordynowania konkretnych sektorów gospodarki na zasadach określonych w istocie dialogu trójstronnego, łączącego interesy państwa, związków zawodowych i organizacji pracodawców, a zatem wszystkich partnerów społecznych w stosunkach przemysłowych. Od tej pory eksperci związkowi, jak i naukowcy zajmujący się tą dziedziną wiedzy zaczęli podkreślać początki pojawienia się prawdziwej partycypacji i prawdziwego dialogu.

Demokratyczny korporacjonizm w Polsce rozpoczął się, jak uważa wielu, dopiero po roku 1992, kiedy przedstawiono projekty legislacyjne dotyczące stabilizowania przedsiębiorstw państwowych. Pakt o Przedsiębiorstwie Państwowym jest tu dobrym przykładem na to jak te projekty w niedługim czasie zaczęły wpływać na nowe obszary zainteresowania rządu, takie jak polityka społeczna, polityka płac, zatrudnienia i fiskalna. Jednak do dnia dzisiejszego, dialog prowadzony w tych obszarach nie stworzył koniecznej warstwy instytucjonalnej realizującej spójną politykę makroekonomiczną ani też nie przyczynił się do stworzenia w miarę jednolitych koncepcji politycznych dążących do odbudowania pełnego zatrudnienia.

Procedury wdrażające regulacje koordynujące politykę gospodarczą państwa wydają się nadal być w tym zakresie nieadekwatne do potrzeb. Dlatego też tak ważnym jest stworzenie platformy dialogu gospodarczego, czy też makroekonomicznego w Polsce, byłoby to istotnym krokiem na drodze do skoordynowania polityki gospodarczej na poziomie europejskim[bookmark: footnote378]378.

W polskiej literaturze przedmioty zazwyczaj się podkreśla, iż kluczową pozycję w polskich relacjach przemysłowych zajmuje dość sztywna i zamknięta struktura organizacyjna, działająca w symbiotycznych powiązaniach na styku różnorodnych grup interesu oraz instytucji państwa. Oznacza to w największym skrócie polską specyfikę trilateralizmu czy też trój-stronności w przemysłowych stosunkach pracy, która z kolei stanowi podstawę zrozumienia na czym polega dialog społeczny w Polsce[bookmark: footnote379]379. Wśród uznanych na świecie politologów, takich jak A. Lijphart czy M. Crepaz, za teorię względnie dominującą w tej dziedzinie uznaje się tę, która zakłada tezę o funkcjonowaniu korporacjonizmu w ramach demokracji konsensual-nej[bookmark: footnote380]380. Teza ta wydaje się jednak być trudna do podtrzymania i obrony w polskich warunkach społeczno-politycznych, ponieważ obie kategorie, demokracja konsensualna i z drugiej strony korporacjonizm wzrastały i wrastały w procedury wypracowywania ścieżek dialogu społecznego dość odrębnie i raczej w różnych okresach danej koniunktury politycznej.

Analiza polskich stosunków przemysłowych dostarcza dowodów na to, że nawet jeśli w najnowszej historii Polski konsensualne i neokorporatystyczne praktyki prowadzenia dialogu incydentalnie współistniały w konkretnych przypadkach, to jednak czynniki takie jak splot okoliczności i podziałów historycznych, rozmytych różnic socjopolitycznych i socjoekonomicznych między samookreśleniem się „prawicy” i „lewicy”, powodowały występowanie tak naprawdę tylko jednej z tych kategorii jako dominującej w polskim dialoguspołecznym[bookmark: footnote381]381.

Przykładem charakteryzującym bardziej koroporacjonistyczne niż konsensualne podejście do przemysłowych stosunków pracy i dialogu społecznego są Niemcy, które podobnie jakkraje skandynawskie przejawiają mniejszą tendencję do ulegania podziałom socjopolitycz-nym opartym stricte na podziałach kulturowych i historycznych. Dlatego też w tych krajach poszczególne interesy grup nacisku mogą być w ramach dialogu społecznego łatwiej koordynowane i adaptowane do danej sytuacji. Uważa się, iż demokracja niemiecka w swojej fazie konsolidacyjnej okazała się być zdominowana przez konflikt o charakterze socjoekonomicznym. Partie lewicowe, takie jak SPD uzyskały relatywnie wysoki poziom społecznego poparcia i co za tym idzie, związki zawodowe zostały tym łatwiej włączone do procesu podejmowania decyzji w systemie politycznym[bookmark: footnote382]382.

Polska może poszczycić się bogatym doświadczeniem w radzeniu sobie z budowaniem nowego środowiska społecznego i ekonomicznego bytowania obywateli. Państwo pozostaje kluczowym graczem w tym procesie, chociaż jego rola jest nadal trudna do jednoznacznego zdefiniowania, przy oscylacjach między zagadnieniami makroekonomicznymi a mikrospo-łecznymi. Na początku polskiej drogi społecznego dialogu leży rekonstrukcja całego reżimu państwowego w kierunku od centralnie sterowanej interwencji, jednak do bardziej neoliberalnego porządku rzeczy.

Głównym problemem na tej drodze było dość raptowne wprowadzenie zasad gospodarki rynkowej i priorytet w postaci konieczności nagłego przystosowywania się do wolnorynkowej aktywności obywatelskiej. Okazało się, że tzw. ‘terapii szokowej’ naród nie jest gotowy tak łatwo zaakceptować, nawet jako swoistej przeciwwagi dla gospodarki centralnie sterowanej, dotychczas wszak dominującej[bookmark: footnote383]383. Pogląd wedle którego państwo miałoby wziąć na siebie jedynie rolę strażnika szeroko wprowadzanych wolności nie przestaje kreować obszarów napięć nawet i obecnie[bookmark: footnote384]384.

Przejście do gospodarki wolnorynkowej było, jak twierdzą niektórzy, na tyle gwałtowne, że doprowadziło do zderzenia z oczekiwaniami społecznymi. Na początku lat dziewięćdziesiątych wpływ konfliktu na liberalizowane życie ekonomiczne i polityczne był główną zmienną w tworzeniu pośredniego modelu przemysłowych stosunków pracy, a co za tym idzie, modelu dialogu społecznego, który po podniesieniu tej kategorii do rangi konstytucyjnej, nabrał walorów charakterystycznych dla modelu neokorporacyjnego.

Wejście Polski do Unii Europejskiej stworzyło sytuację, w której określone europejskie standardy dotyczące dialogu społecznego powinny być harmonijnie adaptowane w polskim systemie prawnym i politycznym[bookmark: footnote385]385. Jak wspomniano wcześniej, całość relacji pomiędzy światem pracy, kapitału oraz instytucji państwowych jest dzięki temu regulowana przez podzielane przez partnerów społecznych wartości wynikające z prowadzenia dialogu. Wspólna Europa oznacza wobec tego, iż kategoria dialogu społecznego staje się ważną częścią acquis communautaire i zarazem częścią mechanizmów rozwoju ogólnospołecznego i politycznego. Zgodnie z prawami akcesji, regulacje standardów społecznych i socjalnych na poziomie UE, takie jak np. Europejska Karta Socjalna, czy też inne, odnoszące się bezpośrednio do dialogu społecznego, praw pracowniczych, bezpieczeństwa i higieny pracy czy ogólnie rozumianych stosunków przemysłowych powinny być przenoszone, implementowane w nowych krajach członkowskich27.

Literatura polska w tym względzie pozwala na wyciągnięcie wniosku, że tak daleko idące reformy systemowe mogą być możliwe jedynie pod warunkiem kontynuowanej instytucjonalizacji form porozumienia partnerów społecznych polegających na dialogu28. Można jednak argumentować, że aby doszło do tak postulowanej instytucjonalizacji, należałoby w pierwszym rzędzie rozwiązać trzy podstawowe dylematy, związane z funkcjonowaniem demokracji jako systemu powszechnie akceptowanego na równi z systemem gospodarki wolnorynkowej.

Po pierwsze dylemat związany z oceną polityczną ewolucji procesu negocjacji zbiorowych opartych na dialogu społecznym, jakie w Polsce miały miejsce od czasu Sierpnia 1980, poprzez rozmowy Okrągłego Stołu, aż do kontrowersji wokół obchodzenia dwudziestej piątej rocznicy porozumień sierpniowych29. Na poziomie refleksji politologicznej należałoby stwierdzić, że ewolucja ta doprowadziła w rezultacie do wypracowania podstawowych w sferze legislacyjnej, ale rudymentarnych w sferze instytucjonalnej struktury, organów czy mechanizmów reprezentacji najsłabszej w dialogu strony, czyli zatrudnionych.

Warto w tym miejscu podkreślić, że natura relacji pomiędzy partnerami społecznymi w dialogu jest kluczowa dla determinacji dominującego w stosunkach pracy modelu współpracy pomiędzy rządem, związkami zawodowymi, kadrą zarządzającą i pracownikami. Problem ten bywa często ograniczany do proporcji konfliktu i kooperacji w nastawieniu wszystkich stron dialogu społecznego.

Z jednej strony możemy mieć wszak do czynienia z postawą rewindykacyjną i roszczeniową, a z drugiej z postawą kooperującą, choć taki stan rzeczy pozostaje raczej modelem teoretycznym30.

Tabela 1 pokazuje ten polityczny dylemat rozpięty między współpracą a konfliktem, traktowany bardziej jako pewne kontinuum, zakładające ciągłość relacji. Różnice pomiędzy kooperacją a konfliktem w przypadku polskiego dialogu społecznego są użyte, aby wskazać zakres, w którym związki zawodowe akceptująbądź odrzucają odpowiedzialność za współkształtowanie polityki państwa w obszarach polityki społecznej, polityki zatrudnieniowej i ogólnej polityki rynku pracy31.

Tabela 1

Modele relacji przemysłowych po II wojnie światowej


	



	
Industrializm


	
Neokorporacjonizm


	
Neoliberalizm




	
1


	
2


	
3


	
4




	
Forma ekspresji interesów


	
Pełna reprezentacja interesów, pluralizm, decentralizacja, lobbing, politykajako gra


	
Częściowa samokontrola interesów zbiorowych, nacisk na współpracę, związki kooperacyjne


	
Pełna reprezentacja interesów, gry polityczne, grupy nacisku, pluralizm




	
Struktury


	
Swobodne negocjacje zbiorowe, woluntaryzm, autonomia udziału


	
Instytucjonalizacja uczestnictwa politycznego związków zawodowych


	
Antysyndykalizm lub ograniczenie stosunków pracy do poziomu zakładowego







27 Zob. szerzej D. C. Vaughan-Whitehead, EU Enlargement versus Social Europe? The Uncertain Future of the European Social Model, Cheltenham-Northampton 2003.

28 W. Morawski, Instytucjonalizacja stosunków przemysłowych w warunkach zmiany systemowej, „Polityka Społeczna” 1992, nr 7, s. 3.

29 Zob. N. Davies, Boże igrzysko. Historia Polski, vol. II, Kraków 1997, s. 694-695.

30 Tak twierdzą czołowi znawcy tematu m.in. J. Gardawski, Związkizawodowe na rozdrożu, ISP, Warszawa 2001, s. 326.

31 Ibidem, s. 298-301.


	
1


	
2


	
3


	
4




	
Uczestnicy


	
Przedsiębiorcy i związki zawodowe


	
Państwo i związki zawodowe


	
Przedsiębiorcy (patronat)




	
Czas


	
Lata ‘60’ XX wieku


	
Lata ‘70’ XX wieku


	
Lata ‘80’ i ‘90’ XXwieku




	
Kraj


	
USA


	
Europa zachodnia


	
USA, Anglia







Źródło: M. Lallement, Sociologie des relationsprofessionelles, Paris 1996, s. 14.

Dialog społeczny w Polsce w dzisiejszym rozumieniu tego pojęcia zależał od końca lat siedemdziesiątych od inicjatyw podejmowanych przez wolne związki zawodowe i późniejszy NSZZ Solidarność, a w części jedynie od działań kontrolowanej przez rząd Centralnej Rady Związków Zawodowych, rozwiązanej zresztą w stanie wojennym. Jednak aż do czasu Porozumień Sierpniowych 1980 r. zmiana systemowa w tym zakresie zależała wyłącznie od akcji lub bezczynności władz państwowych. Następnie, w latach 1980-1989 wraz z dojrzewaniem ruchu solidarnościowego do ponownego odgrywania czołowej roli w kraju i z częściowo jedynie niezależnymi związkami, powstałymi na gruzach CRZZ, a skupionymi w Ogólnopolskim Porozumieniu Związków Zawodowych, dojrzewała również perspektywa nadania tej stronie dialogu społecznego względnej autonomii32. Pomimo iż obecnie podkreśla się, że związki zawodowe nie mogą już służyć rządzącej klasie politycznej jako swoiste pasy transmisyjne dla przekazywania poleceń jej przedstawicieli, jesteśmy w fazie, która dopiero dostarcza nam doświadczeń do wykuwania partnerstwa społecznego na zasadach koegzystencji państwa i związków zawodowych. Nietrudno jednak zauważyć, że trójstronność w polskim dialogu społecznym nosi na sobie silne znamię obecności państwa, szczególnie w wyznaczaniu standardów prowadzenia negocjacji w ramach tego dialogu.

Druga grupa dylematów zawiera pytania natury ekonomicznej, związane z jakością reakcji partnerów społecznych, przede wszystkim związków zawodowych na negatywne skutki transformacji gospodarczej. Pytania te stawiane są głównie w kontekście zjawisk takich jak tzw. „kapitalizm polityczny”33, wzrost stopy bezrobocia, niskie płace i wobec nierozwiązania problemów politycznych wokół wyboru jednolitego modelu relacji przemysłowych, pozostają bez konstruktywnej odpowiedzi, jako że nawet główne centrale związkowe nie sąjedno-myślne co do planowanych działań naprawczych[bookmark: footnote386]386.

Trzecia sfera dylematów oscylujących między kategoriami konfliktu i kooperacji w polskim dialogu to problemy stawiane przez jego partnerów w kontekście społecznym. Z jednej strony mamy do czynienia z często konfliktogennym podejściem rewindykacyjnym i roszczeniowym związków zawodowych, nie liczących się z interesem ekonomicznym państwa, a z drugiej strony nierzadko pozytywne inicjatywy dotyczące chociażby minimalnego wynagrodzenia czy pracy w szczególnie szkodliwych dla zdrowia i życia warunkach, co należałoby zakwalifikować jako podejście nastawione na kooperacje z pozostałymi partnerami społecznymi.

Powyższe ujęcie poszczególnych sfer oscylacji dylematów w dialogu społecznym pozwala na trójdzielną prezentację podstawowych modeli stosunków przemysłowych, które z kategorii dialogu bardzo szeroko korzystają. W. Morawski wskazuje ponadto, co warto tu zaznaczyć, że w teorii możemy wyróżnić skutecznie cztery różniące się modele prowadzenia dialogu partnerów społecznych. Oprócz modelu opartego na konflikcie i czerpiącego ze wczesnego industrializmu, można mówić o modelu monokratycznym, funkcjonującym z przerwami do końca lat osiemdziesiątych XX wieku, liberalnym modelu pluralistycznym i wreszcie o modelu neokorporacjonistyczym. Dlatego wydaje się, że warto analizować polską specyfikę dialogu społecznego szczególnie w kontekście europejskich stosunków pracy, bo choć brak takiego jak w Unii prawno-instytucjonalnego ich rozwoju, to polskie doświadczenia w tym zakresie są z analitycznego punktu widzenia niezmiernie interesujące[bookmark: footnote387]387.

[bookmark: bookmark433]W kierunku wspólnego modelu dialogu

Cztery wspomniane powyżej systemy modelowe pokazują ostatnie dwieście lat kształtowania się relacji między partnerami społecznymi nie tylko w Polsce. Dla celów niniejszego artykułu zdaje się być interesującym zbadanie zmian w podejściu władczych organów państwa wobec reprezentacji związkowych. Zmiana ta zachodzi w paru fazach. Faza wyjściowa to otwarty konflikt państwa z reprezentacją pracowniczą, lekceważonąjako partner społeczny i generalnie nieuznawaną. Następnie Władza państwowa dąży, wobec wzrastającej presji generowanej przez podsystem społeczny, do uczynienia z negocjacji zbiorowych prowadzonych w ramach dialogu społecznego, części systemu sprawowania władzy przedstawicielskiej przynajmniej do czasu, aż zostanie stworzona platforma porozumienia w kluczowych obszarach miedzy partnerami. W tej fazie interesem państwa staje się dążenie do stworzenia maksymalnie szerokiego wspólnego frontu i co za tym idzie zrębów pluralistycznej trójstronności.

W systemie opartym na konflikcie interesów, państwo, korporacje i społeczeństwo znajdują się pod wpływem wzajemnie przecinających się żądań, nierówności, a władza odnosi się do nich zaledwie jako obserwator przyglądający się, opisywanej przez teoretyków Marksizmu, walce klas[bookmark: footnote388]388. Zadaniem związków zawodowych staje się wówczas organizacja strajków w celu wzięcia udziału w tej walce i zmiany obowiązującego systemu politycznego jako całości. Postulaty związków zawodowych w takim systemie muszą być w rezultacie podporządkowywane interesom dominującej w systemie partii politycznej, stawiającej sobie za cel np. eliminację własności prywatnej ze stosunków przemysłowych[bookmark: footnote389]389. Państwo jawi się wówczas jako końcowy zwycięzca konfliktu, gdyż za cenę jego tolerowania, otrzymuje szansę na przejęcie przedmiotu konfliktu, a więc jego nacjonalizację.

Z kolei różnorodność postulatów i roszczeń jako elementów pożądanych konstytuuje podstawy pluralistycznego systemu stosowania dialogu społecznego. Ewentualny konflikt jest wówczas rozwiązywany poprzez zbiorowe negocjacje o charakterze przetargu publicznego i mediacji wśród partnerów społecznych, w ramach istniejącego porządku prawnego. Rząd nie włącza się w dialog bezpośrednio, ale dostarcza możliwości do prowadzenia co najmniej trójstopniowych procedur negocjacyjnych. Prowadzi to do uskutecznienia dialogu w zakresie prowadzonych negocjacji, w razie trudności oferuje mediację między stronami, a w rezultacie proponuje arbitraż, wiążąc stronę partnerów społecznych przedstawionym rozwiązaniem[bookmark: footnote390]390.

W systemie neokorporatystycznym zasadniczą cechą jest dyscyplina, jaką zachowują w dialogu negocjacyjnym partnerzy społeczni. Uważa się, że neokorporatyzm ułatwia prowadzenie bezpośredniego dialogu z grupami zawodowymi (korporacjami) bardziej niż pluralizm, działający przy znacznej dyspersji partnerów społecznych[bookmark: footnote391]391. Mimo że neokorporatyzm wydaje się być systemem prowadzenia dialogu społecznego, w którym porozumienie między państwem, pracownikami a pracodawcami osiąga się skutecznie w większości przypadków, samo scentralizowanie podejmowanych decyzji przez warunkowo (bo na zasadach dyktowanych przez państwo) autonomicznych partnerów, podlegających politycznym presjom, może stanowić w tej mierze kontrargument. Jednak, zarówno Niemcy, Austria, kraje skandynawskie, jak i Polska stanowią przykłady względnie udanego implementowania neokorporatyz-mu w narodową praktykę dialogu społecznego.

Ostatni z analizowanych tu przypadków modelowego podejścia do dialogu bazuje na mo-nokratycznym systemie stosunków przemysłowych. Trudno w tym przypadku mówić o dialogu, gdyż utopijność monokratyzmu zakłada identyczność postulatów społeczeństwa z postulatami reszty społeczeństwa i sprowadza państwo do roli eliminatora potencjalnego konfliktu. Dopuszcza się przy tym stosowanie przymusu państwowego, podobnie jak w czasach dzikiego kapitalizmu z końca osiemnastego i początku dziewiętnastego wieku[bookmark: footnote392]392. Tabela 2 pokazuje jak Polskie stosunki pracy przechodziły ewolucję od pluralizmu do neokorporacjonizmu.

Tabela 2

Wymiar polityczno-społeczny stosunków przemysłowych w Polsce w latach 1990-1992


	
Wymiary


	
Rodzaj systemu przemysłowych stosunków pracy




	
lata 1990-1992


	
okres po roku 1992




	
pluralistyczny (neoliberalny)


	
polski wariant gospodarki negocjowanej (neokorporacjonistyczny)




	
Typ ładu społecznego


	
Demokracja liberalna


	
Demokracja liberalna




	
Zasady regulacj i ładu społecznego


	
Wielość interesów


	
Koordynacja interesów




	
Cele państwa


	
Regulacja konfliktów, odpolitycznienie


	
Współodpowiedzialność, upolitycznienie




	
Cele ruchu zawodowego


	
Obrona interesów branżowych/grupowych


	
Wpływ i udział w decyzjach dotyczących całej gospodarki




	
Związki zawodowe


	
Względnie niezależne


	
Dialog społeczny, ograniczone partnerstwo




	
Wynik


	
Odpolitycznienie, słabe grupy interesów


	
Decyzje w trybie trójstronności, upolitycznienie







Źródło: W. Morawski, Socjologia ekonomiczna, Wrocław 1994, s. 127.

Wielu obserwatorów oczekiwało, że polskie związki zawodowe opuszczą polityczną scenę po zmianie systemowej, aby zająć się właściwymi zagadnieniami rynku pracy i płacy. Szczególnie krytykowana była Solidarność jako ten związek zawodowy, który wspierając kolejne rządy obejmujące władzę po 1989 r. dopuściły do rozwiązań ekonomicznych rodem z „terapii szokowej”. Niestety funkcjonowanie związku zawodowego bardzo blisko szczytów władzy okazało się dla niego złe w skutkach, przy spadającej społecznej akceptacji dla przemian gospodarczych i obniżającemu się na początku lat dziewięćdziesiątych poziomowi ży-cia41. Słabe i rozproszone reprezentacje związkowe zostały skonfrontowane z koniecznością walki o byt w gospodarce wolnorynkowej, przy prywatyzacji dawniej państwowych sektorów gospodarki, w których były elementem dominującym oraz przy rosnącym sektorze usług, gdzie związki zawodowe z wielkim trudem budują dla siebie poparcie.

W 1992 wraz z przedstawieniem przez ówczesnego ministra pracy i polityki socjalnej, Jacka Kuronia, Paktu o Przedsiębiorstwie Państwowym, związki zawodowe nie zanikły, ale zostały jeszcze bardziej osłabione, co dawało większą szansę na ich współdziałanie przy wprowadzaniu reform. Z upływem lat, zgodzono się co do faktu, że zastosowany neoliberalny model stosunków pracy, w których niezbędny jest pluralistyczny dialog, został wyczerpany w polskich warunkach. Jednak wpływy związków zawodowych, z największą ich centralą w NSZZ „Solidarność” były nadal wystarczająco duże, aby osiągnąć kompromis dla próby wprowadzenia neokorporatystycznego modelu podejmowania decyzji w ramach nowoczesnego dialogu społecznego. Neokorporatyzm miał się okazać najbardziej przystającym do polskich warunków, bo pośrednim modelem dialogu w społeczeństwie poddanym tranzycji
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systemowej .

Polska wersja neokorporatyzmu została formalnie potwierdzona uchwałą Rady Mini-strówwlutym 1994 r., powołującą do życia Komisję Trójstronną do spraw Społecznych i Gospodarczych, jako główne ciało przedstawicielskie dla partnerów uczestniczących w dialogu społecznym. Jednakże aż do czasu uchwalenia nowej ustawy siedem lat później prace Komisji były w większości przypadków blokowane dyskusjami o reprezentatywności poszczególnych partnerów dialogu, walkami ściśle politycznymi i niskim autorytetem społecznym, co utrudniało postępowanie naprzód w kwestiach zasadniczych.

[bookmark: bookmark439]Uwagi końcowe

Konkludując, należy wskazać, iż od lata 2001 roku (w lipcu 2001 r. parlament przyjął ustawę o Komisji Do Spraw Społeczno-Gospodarczych) w Polsce działa nowa instytucja: Wojewódzkie Komisje Dialogu Społecznego. Według autorów raportu Dialog na poziomie regionalnym, obawy co do tej instytucji (m.in. zagrożenie fasadowością) nie znalazły potwierdzenia. Przeprowadzona przez autorów Raportu analiza pozwala sformułować kilka sygnałów ostrzegawczych. Najpoważniejsze z nich wiążą się z niewielką mocą sprawczą Wojewódzkich Komisji Dialogu Społecznego oraz zagrożeniem ze strony konkurencyjnych wobec dialogu społecznego strategii działań - rozwiązań siłowych, nurtów populistycznych i rozwiązywania problemów drogą dojść nieformalnych. Niepokój autorów budzi też rola strony samorządowej, która jest, wg nich, zbyt bierna w działaniach[bookmark: footnote393]393. Jednak stwierdzić można, że partnerzy społeczni stają się generalnie elastyczniejsi w dysponowaniu zasobami dostępnymi na regionalnym poziomie.

Drugim ważnym aktem prawnym jest Ustawa z dnia 10 marca 2006 roku o informowaniu pracowników i przeprowadzaniu z nimi konsultacji, która dostosowuje polskie regulacje prawne do wymagań zawartych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/14/WE z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiającej ogólne ramowe warunki informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspólnocie Europejskiej. Głównym powodem wprowadzenia tej regulacji było ułatwianie prowadzenia dialogu społecznego pomiędzy przedstawicielami pracowników i pracodawców. Należy podkreślić, że nowe prawo rozwija zasady Wspólnotowej Karty Socjalnych Praw Podstawowych Pracowników stanowiącej między innymi, że informowanie, przeprowadzanie konsultacji oraz uczestnictwo pracowników muszą być rozwijane, stosownie do odpowiednich wytycznych, biorąc pod uwagę praktykę istniejąca w różnych Państwach Członkowskich[bookmark: footnote394]394.

Sytuacja dialogu społecznego w Polsce wobec jej wejścia w rolę pełnoprawnego członka Unii Europejskiej pozostaje więc dynamiczna i wnosi ciągły wkład w przybliżanie polskich standardów stosunków przemysłowych do standardów europejskich, opisanych w powyższym artykule. Im szybciej polscy partnerzy społeczni zdadzą sobie sprawę z konieczności prowadzenia prawdziwego dialogu społecznego, z coraz mniejszym udziałem państwa, tym efektywniejszy będzie rezultat negocjacji prowadzonych przez związki zawodowe, organizacje pracodawców i przedstawicieli władz lokalnych w ramach regionalnych komisji dialogu. Wybór pomiędzy liberalniejszym i bardziej zdecentralizowanym modelem dialogu i tym zakładającym większy udział państwa w negocjacjach, pozostaje otwarty dla przyszłości polskiego dialogu społecznego w Unii Europejskiej.
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Summary

Social dialogue in Poland has come a long way since the issue was raised by the first independent and mass social movement in Eastern Europe after WWII, namely the Solidarity Labor Union in 1980. Some experts believe that - especially after Poland’s accesssion to the European Union - social dialogue in Poland has not developed a proper insitutional frame-work or it has not been filled with legal regulations successfully. The article argues that the common European approach to social dialogue can provide for smoother industrial and labor relations in Poland as well as in other post-monocratic economies of Central and Eastern Europe.

The attempts by the European Union member states to consolidate the framework of an in-dustrial society gained popularity in the 1970’s in several democractic countries, such as Germany, France or Great Britain under a neocorporatist theme. The European neocorporatism as a style of democratic decision - making allows the implementation of tools used in modern la-bor relations in Poland for the purposes of guiding the often antagonized social partners through macroeconomic policies.

The article also looks deeper into the history of industrial relations after the Second World War in Europe and at sociopolitical cleavages which show the evolution of social dialouge from the perspective of EU treaties.
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[bookmark: bookmark443]Źródła i początki agraryzmu na ziemiach polskich

Polską myśl polityczną, w odróżnieniu od zachodnioeuropejskiej, charakteryzuje niewielka ilość oryginalnych koncepcji. Polscy myśliciele często nawiązywali do założeń formułowanych w innych państwach i przenosili je na rodzimy grunt. Wyjątkiem od tej reguły jest ideologia agrarystyczna. Główne jej założenia zostały przyjęte w dużej mierze od Czechów i Słowaków, ale z uwagi na odmienną na ziemiach polskich sytuację społeczno-polityczno-gospodarczą zostały one w znacznym stopniu zmodyfikowane, co w efekcie doprowadziło do powstania oryginalnej wersji polskiego agraryzmu.

Termin agraryzm pochodzi od łacińskich słów ager co oznacza rolę, pole, ziemię, posiadłość wiejską i agrarius - dotyczący roli, rolny, rolnik. Po raz pierwszy został on użyty w latach dziewięćdziesiątych XIX wieku przez niemieckiego ekonomistę Alberta von Schaffe dla oznaczenia kształtującego się chłopskiego ruchu politycznego[bookmark: footnote395]395. Początkowo agraryzm miał charakter programu gospodarczego, którego celem była ochrona interesów wielkich właścicieli ziemskich. Myśl agrarystyczna w miarę upływu czasu stopniowo ewoluowała, by ostatecznie objąć swoim zasięgiem wszystkie warstwy ludności wiejskiej. Współcześnie pod pojęciem tym rozumie się doktrynę społeczno-polityczną opartą na zasadzie solidaryzmu klasowego i separatyzmu chłopów, głoszącą konieczność stopniowej przebudowy społeczneji utworzenie ustroju, którego podstawąbędązasady demokracji gospodarczej ze szczególnym uwzględnieniem interesów rolnictwa i pod politycznym kierownictwem chłopów[bookmark: footnote396]396.

Trudno jednoznacznie wskazać ostateczną datę uformowania się agraryzmu na ziemiach polskich. Sam termin został przyjęty dopiero w latach trzydziestych XX wieku. Wtedy to bowiem ruch ludowy rozpoczął prace nad sformułowaniem własnej ideologii i programu. Zakończyły się one przyjęciem w 1935 roku przez Kongres Stronnictwa Ludowego programu opartego na agraryzmie. I tę datę należy traktować jako zakończenie procesu krystalizowania się założeń myśli agrarystycznej w Polsce. Trzeba jednak pamiętać o tym, że idee agrarne kształtowały się już znacznie wcześniej.

Źródła polskiej myśli agrarystycznej można podzielić na społeczne i ideologiczne. Przyczyn społecznych należy upatrywać w specyficznej sytuacji na ziemiach polskich, kiedy to nie istniało niepodległe państwo, a stanowiąca większość ludności warstwa chłopska dopiero zaczęła zyskiwać świadomość narodową. Natomiast przyczyny ideologiczne można podzielić na zewnętrzne i wewnętrzne. Zewnętrzne to te, które zostały przyjęte z krajów zachodnioeuropejskich oraz wypracowane w okresie zaborów przez myślicieli nie związanych z ruchem ludowym. Z kolei do wewnętrznych należy zaliczyć poglądy ukształtowane przez działaczy ludowych, które po odzyskaniu niepodległości stały się częścią składową polskiego agraryzmu[bookmark: footnote397]397.

Źródła ideologiczne zewnętrzne polskiego agraryzmu obejmują poglądy ukształtowane na Zachodzie Europy zarówno przez działaczy agraryzmu, jak i przedstawicieli nie należących do tego nurtu, lecz do niego nawiązujących. Zalicza się zatem do nich koncepcje fi-zjokratów, ekonomistów klasycznych (np. poglądy J. S. Milla czy J. Simsonidego), filozofów doby oświecenia, myśli K. Marksa, a przede wszystkim powstałe na przełomie XIX i XX wieku koncepcje agrarystyczne, które próbowano wcielać w życie w poszczególnych krajach europejskich.

Polska myśl agrarystyczna szczególnie dużo czerpała z założeń agraryzmu czeskiego. Wynikało to m.in. ze zbliżonej sytuacji społeczno-ekonomicznej, sąsiedztwa oraz podobieństwa dziejów. Doraźne efekty agraryzmu w Czechosłowacji i przewaga liczebna chłopów na ziemiach polskich zainspirowały rodzimych myślicieli do rozwijania i propagowania agraryz-mu nawiązującego do osiągnięć czechosłowackich. Poglądy południowych sąsiadów Polski zostały jednak zmodyfikowane i dostosowane do rodzimych realiów[bookmark: footnote398]398.

Przy poszukiwaniu źródeł polskiego agraryzmu pojawiają się problemy dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, polski ruch ludowy w XIX wieku nie ma zbyt dużego dorobku teoretycznego. Wynikało to z jego raczej pragmatycznego wymiaru i koncentrowania się w związku z tym na bieżących problemach. Rodzima myśl agrarystyczna nie posiadała również wielu myślicieli. Drugi kłopot związany jest z tym, iż trudno określić co w myśli politycznej ruchu ludowego jest agraryzmem, a co etapem go poprzedzającym.

Praźródeł polskiego agraryzmu można doszukiwać się u myślicieli okresu oświecenia, np. u Stanisława Staszica[bookmark: footnote399]399. W swojej twórczości wielokrotnie nawiązywał do ludności wiejskiej i przypisywał jej szczególną rolę. Ziemię traktował jako podstawę bytu narodu, a rozwój produkcji rolnej za warunek jego dobrobytu. Jedną z przyczyn upadku państwa polskiego było według niego upośledzenie społeczne chłopów. W Przestrogach do Polski stwierdzał, że wagą szczęśliwości publicznej jest szczęśliwość rolnika[bookmark: footnote400]400. Tym samym zwrócił uwagę na ważność tego działu gospodarki dla funkcjonowania społeczeństwa i państwa. W jego opinii od kondycji rolnictwa zależą możliwości żywnościowe i obronne kraju. W swoich dziełach S. Staszic ubolewał nad losem włościaństwa. Uważał, że praca rolnika powinna być otoczona taką opieką, aby można było z niej dostatnio żyć. Na uwagę zasługuje zwłaszcza kontrowersyjny jak na owe czasy pogląd głoszący, że prawo własności to prawo pracy, zgodnie z którym można mieć na własność w sposób sprawiedliwy tylko to co się samemu zdobyło własną pracąi co się tąpracą utrzymuje. S. Staszic często powtarzał, że zasada sprawiedliwości może być urzeczywistniona tylko poprzez nadanie własności tym, którzy pracują i odebranie własności tym, którzy nie pracują1'. Trzeba przyznać, że jest to teza bardzo odważna i na dodatek wypowiedziana przez człowieka, który posiadał wielką własność ziemską. S. Staszic był jednak nie tylko teoretykiem pewnych założeń myśli agrarystycznej, ale również praktykiem. Dostrzegał nędzę chłopów i starał się im pomóc. W tym celu powołał Hrubieszowskie Towarzystwo Rolnicze, które można uznać za pierwszą spółdzielnię i to nie tylko w Polsce, ale również w Europie8. Miała ona charakter samopomocy i samorządu ludowego. Dla chłopów była szkołą demokracji i solidarności.

S. Staszic opowiadał się również za równością obywateli w prawach. Równouprawnienie traktował jako warunek sine qua non pokoju na świecie i ładu społecznego w państwie. Głęboko wierzył również w nieodwracalność i ciągłość postępu „rodu ludzkiego” ku dobru i sprawiedliwości. Sprzyjać temu miało wychowanie i tym samym podnoszenie moralnego poziomu ludności wiejskiej9.

Elementy polskiej myśli agrarystycznej można znaleźć również w poglądach historyka J. Lelewela. W swoich dziełach poddaje on ostrej krytyce istniejący status quo w stosunkach społecznych. Krytykuje szlachtę i jej stosunek do ludności wiejskiej. Wyrażał przekonania, że masy ludowe mogą odegrać ważną rolę w przyszłości (głosił hasło Polski Ludowej, gdzie główną siłę stanowią chłopi). Ich aspiracje są jednak tłumione przez szlachtę i kler, zazdrośnie strzegących swych pozycji. J. Lelewel zakładał, że aby wyzwolić Polskę trzeba uwolnić lud. W tym celu konieczne jest przekazanie chłopom ziemi, na której pracują oraz zrównanie ich w prawach z innymi warstwami10.

Źródeł agraryzmu należy doszukiwać się także w poglądach J. K. Potockiego i S. Witkiewicza. Uważali oni, że drobna gospodarka chłopska jest w stanie przeciwstawić się niszczącemu oddziaływaniu kapitalizmu i może stać się podstawą zdrowych stosunków społecznych. Zwracali uwagę na konieczność podnoszenia poziomu życia materialnego ludności wiejskiej, co jednak powinno być powiązane z upowszechnianiem wśród nich oświaty i ten sposób budzenie tkwiących w narodzie sił twórczych, Chłopi mieli zatem stanowić główną siłę przyszłego ustroju, którym miała być demokracja11.

Znaczący wpływ na polski agraryzm wywarł E. Abramowski i jego poglądy dotyczące spółdzielczości. Był on przeciwnikiem państwa, które chciał zastąpić tzw. Rzeczypospolitą Spółdzielczą. Miała ona składać się z dobrowolnych zrzeszeń, gdzie nie byłoby wyzysku jednostki ludzkiej. Opowiadał się za tworzeniem różnych form spółdzielczości na wsi wspierających drobną wytwórczość. Agraryści zaczerpnęli od E. Abramowskiego przede wszystkim jego wiarę w dobro człowieka, które można rozwinąć poprzez odpowiednie oddziaływanie spółdzielczych organizacji uczących właściwego zachowania się w społeczeństwie12.

Koniec XIX wieku to okres, kiedy zaczęły kształtować się poglądy agrarystyczne reprezentowane przez twórców bezpośrednio powiązanych z ruchem ludowym. Byli to przede wszystkim wykształceni chłopi, często przewodniczący lokalnym społecznościom, którzy głoszone przez siebie poglądy często wcielali w życie. Cechą ówczesnego agraryzmu był jego ścisły związek z budzącą się świadomością narodową i społeczną chłopów. Wcześniej mieszkańcy wsi często nawet nie wiedzieli jakiej są narodowości, ich poczucie przynależności wiązało się z parafią i miało charakter lokalny. W drugiej połowie XIX wieku sytuacja uległa jednak diametralnej zmianie. Chłopi zaczęli interesować się przeszłością narodu. Stało się to możliwe dzięki działalności społeczników, często wywodzących się ze zdeklasowanej warstwy szlacheckiej i dostrzegających potencjał tkwiący wśród ludności wiejskiej. Propagowano hasła pracy organicznej oraz pracy u podstaw. W rezultacie zaczęto upowszechniać oświatę, coraz więcej chłopów potrafiło czytać, a tym samym docierać do prasy, specjalnie dla nich wydawanej i kształtującej ich światopogląd.

Na przemianę świadomości chłopskiej wpłynęło także uwłaszczenie chłopów. Nagle stali się właścicielami ziemi (bądź dzierżawcami), którą uprzednio uprawiali w ramach pańszczyzny. Wcześniej wszelkie sprawy urzędowe z reguły załatwiał za nich szlachcic, a teraz zostali wręcz zmuszeni do samodzielnego troszczenia się o swój los. Chłop - właściciel z dnia na dzień stał się podmiotem w życiu społecznym i zaczął integrować się ze społecznościąponad-lokalną. W związku z koniecznością samodzielnego zbytu swoich płodów gospodarz musiał nawiązać kontakt ze środowiskiem szerszym niż jego wieś. Był także zobligowany do rozwijania swojej wiedzy rolniczej i ekonomicznej. Ze względu na fakt, iż część ludności w poszukiwaniu poprawy swojego losu migrowała do miast zakłócone zostały więzi międzyludzkie. Niektórzy chłopi - znający życie miejskie, panujące tam obyczaje i związane z nimi przemiany społeczne - powracali na wieś (na stałe lub od święta) powodując ferment cywilizacyjny[bookmark: footnote401]401. Na odejście od utartych schematów myślenia bardzo silnie wpływały także istniejące wówczas (legalnie lub niezgodnie z prawem) polskie ugrupowania polityczne starające się pozyskać dla swych celów ludność wiejską. Wszystko to wpłynęło na zmianę jej mentalności i kształtowanie postaw proobywatelskich.

Agraryzm różnie rozwijał się w poszczególnych zaborach. Najwcześniej myśl agrary-styczna wykształciła się w zaborze austriackim. Związane to było z większymi swobodami politycznymi i kulturalnymi. Wśród prekursorów myśli ludowej wymienia się księdza Stanisława Stojałowskiego. Sprawę chłopską upowszechniał on w wydawanych przez siebie od 1875 roku pismach „Wieniec” i „Pszczółka”. Za sprawą tego działacza przekształciły się one z pism o charakterze „moralnym i religijnym” w czasopisma poruszające sprawy polityczne i tworzące podwaliny pod chłopski ruch polityczny[bookmark: footnote402]402. Jednym z naczelnych haseł głoszonych przez S. Stojałowskiego było z szlachtą polską polski lud. Wyrażało ono zasadę solidaryzmu społecznego. W jego optyce warstwa szlachecka nie była wrogiem klasy włościańskiej, lecz ich braćmi. Te dwie grupy współpracując ze sobą miały doprowadzić do odzyskania niepodległości. W ten sposób S. Stojałowski chciał złagodzić konflikty pomiędzy chłopami i szlachtą. Główną jego zasługą było jednak przede wszystkim zachęcenie chłopów do zaangażowania się w działalność społeczno-polityczną.

S. Stojałowski przyczynił się do powstania pierwszej chłopskiej organizacji politycznej na ziemiach polskich - Związku Stronnictwa Chłopskiego (ZSCh). Został on utworzony w Galicji w 1893 roku przez braci Stanisława i Jana Potoczków. Miał charakter lojalistyczny i opowiadał się za utrzymaniem istniejącego status quo. Nie wysuwał zatem żadnych żądań niepodległościowych. Związek, reprezentując chłopów, domagał się jedynie zrównania ich w prawach z innymi warstwami, obrony ich własności przed wysokimi podatkami i powinnościami oraz pomnożenia własności chłopskiej[bookmark: footnote403]403. Był to więc program zachowawczy. Trzeba jednak podkreślić, że była to pierwsza partia chłopska, w której działalności ludność wiejska aktywnie uczestniczyła, artykułowała swoje problemy i reprezentowała siebie wobec innych ugrupowań politycznych.

Jednym z pierwszych myślicieli, który w swoich publikacjach bezpośrednio nawiązywał do ideologii agrarystycznej i uważał siebie za agrarystę był Bolesław Wysłouch. Piastował on funkcję redaktora naczelnego „Przeglądu Społecznego”, na którego łamach w 1886 roku opublikował cykl artykułów pt. Szkice programowe. Dowodził w nich, że odbudowy państwa polskiego dokonają warstwy chłopskie, stanowiące większość narodu i skupiające jego najlepsze cechy i wartości. Władzę w niepodległym kraju miało przejąć chłopstwo. W tym celu konieczne było zorganizowanie samodzielnego ludowego ruchu politycznego i przyśpieszenie procesu demokratyzacji chłopów[bookmark: footnote404]404. Powyższy sposób myślenia, stawiający na piedestale ludność wiejską i w niej upatrujący najwyższe wartości pozwala zaliczyć myśl B. Wysłoucha do poglądów agrarystycznych.

Założenia B. Wysłoucha, jak też działalność innych osób związanych z ruchem ludowym znalazły swoje odzwierciedlenie w powstałym w 1895 roku w Rzeszowie Stronnictwie Ludowym (od 1903 r. Polskie Stronnictwo Ludowe). Była to pierwsza partia, która wywarła istotny wpływ na ludność wiejską i ostateczne ukształtowanie się myśli polskiego ruchu ludowego. W jej założeniach programowych z 1903 roku można znaleźć następujące odwołania do agra-ryzmu: parcelacja wielkich majątków ziemskich, ubezpieczenia dla wsi, rozwój oświaty (zwłaszcza umożliwienie wszechstronnej edukacji młodzieży ze wsi), upowszechnienie praw wyborczych oraz podniesienie poziomu życia. Jeszcze bardziej agrarystyczny był program z 1914 roku, który głosił: Kongres PSL stojąc na gruncie programu ludowego uznaje, że najwyższe wiecznie żywe prawo narodu polskiego do odbudowania niepodległości Polski Ludowej powinno być punktem wyjścia i środkiem wszystkich dążeń i prac ludu polskiego w PSL zorganizowanego11. Uwagę zwraca tu zwłaszcza hasło budowy „Polski Ludowej”, do którego przedstawiciele polskiego agraryzmu często nawiązywali. Oznacza ono taką organizację państwa, gdzie największy wpływ na władzę będzie miała warstwa chłopska. Jednocześnie jest to także ustrój uwzględniający interesy pozostałych warstw społecznych. Chłopi są najlepiej predestynowani do sprawowania władzy, ponieważ dominują liczebnie oraz mają bliski związek z naturą, która determinuje ich „właściwe zachowanie”.

Myśl agrarystyczna wykształciła się również w zaborze rosyjskim. Jej rozwój napotykał jednak na szereg trudności. Wynikały one stąd, iż władze tłumiły wszelką działalność polityczną, która w efekcie prowadzona była w konspiracji. W takich warunkach trudno było pozyskać zwolenników dla określonych idei. Do aktywności politycznej chłopów oraz budzenia ich świadomości narodowej przyczyniali się w głównej mierze nauczyciele wiejscy oraz inteligencja miejska. W 1904 roku powstało nielegalne ugrupowanie polityczne - Polski ZwiązekLudowy[bookmark: footnote405]405. W swoim programie na pierwszy plan wysuwał hasło walki z caratem oraz konieczność przeprowadzenia niezbędnych reform społecznych (reforma rolna, rozwój spółdziel-czości)[bookmark: footnote406]406. Związek stanowił także kuźnię przyszłych działaczy ruchu ludowego, takich jak J. Dziubińska, Z. Nowicki.

Następną tajną organizacją polityczną w zaborze rosyjskim, w której działalności można doszukiwać się elementów myśli agrarystycznej był powstały w 1906 roku Związek Młodej Polski Ludowej (ZMPL). Organem prasowym Związku było pismo „Siewby” (stąd często jego działaczy określano mianem „siewbiarzy”). Najego łamach przedstawiano szereg postulatów społecznych. Domagano się m.in. większych swobód politycznych, powszechnego nauczania na wszystkich szczeblach, podnoszenia poziomu kulturalnego wsi. Ponadto opowiadano się także za ustanowieniem nowego ustroju społecznego w duchu agrarystycznym. Miał on powstać poprzez powołanie kooperatyw, wywłaszczenie wielkiej własności ziemskiej, przeprowadzenie reformy systemu podatkowego oraz ustalenie minimum wielkości gospodarstw małorolnych. ZMPL w celu dotarcia do jak największej liczby ludności zakładał chłopskie kółka rolnicze im. S. Staszica, gdzie upowszechniał swoje idee[bookmark: footnote407]407.

Ważnym ośrodkiem kształtowania się polskiej myśli agrarystycznej było pismo „Zaranie”. Niektórzy badacze uważają, że właśnie to czasopismo, idee i programy reprezentowane na jego łamach należy uznać za pierwsze pełne źródło agraryzmu w Polsce. „Zaranie” bowiem zajmowało się wyłącznie problematyką agrarną i reprezentowało interesy wszystkich grup w obrębie warstwy chłopskiej, tj. bezrolnych, małorolnych, średniorolnych i zamożnych chłopów.

Pismo „Zaranie” wydawane było w latach 1907-1915. Jego redaktorem naczelnym był M. Malinowski, a wśród jego współpracowników znaleźli się tacy wybitni działacze ruchu ludowego jak T. Nocznicki, J. Dziubińska, M. Dąbrowska. Cieszyło się ono dużą popularnością, o czym świadczy wielkość nakładu sięgająca ośmiu tysięcy egzemplarzy. Osoby skupione wokół czasopisma nazywano „zaraniarzami”. Przy czym nie tworzyli oni żadnej formalnej organizacji, łączyły ich tylko poglądy, które mogli wyrażać na łamach pisma.

W 1906 roku M. Malinowski sformułował naczelne hasło „zaraniarzy” - sami sobie. W sferze politycznej oznaczało ono konieczność emancypacji chłopów spod wpływów szlachty i kleru oraz ich politycznych reprezentacji. Natomiast w sferze ekonomicznej wyrażało dążenie do podniesienia wydajności gospodarstwa chłopskiego i zapewnienia mu równorzędności w relacjach z przedsiębiorcą i właścicielem ziemskim[bookmark: footnote408]408.

Ruch skupiony wokół „Zaranie” głosił konieczność wzrostu produktywności gospodarstwa chłopskiego poprzez upowszechnianie wiedzy rolniczej, działalność szkół, kółek rolniczych, likwidację serwitutów i szachownicy gruntów oraz zwiększenie aktywności gospodarzy rolnych na forum samorządu lokalnego. W celu ochrony interesów chłopów na rynku ruch opowiadał się za tworzeniem spółek mleczarskich (i innych), wszechstronnym rozwojem spółdzielczości oraz upowszechnianiem kooperatyzmu. Obronie interesów bezrolnych włościan miało służyć zakładanie „kooperatyw pracy”, tj. zrzeszeń wykonujących pracę na zlecenie rządu takich jak naprawa dróg, budowa domów itp. Postulowano o organizowanie dla nich zbiorowych dzierżaw ziemi i jej uprawy, rozwijanie sadownictwa, hodowli drobiu. Jednocześnie wysyłano apele do bogatych chłopów o godziwe wynagrodzenie bezrolnych, a także przygotowano projekt utworzenia biura pośrednictwa pracy. Ważne miejsce w hasłach głoszonych przez „zaraniarzy” zajmowała kwestia reformy rolnej i mający być dokonany w jej ramach podział ziemi pomiędzy bezrolnych i małorolnych[bookmark: footnote409]409.

Postulaty ludzi skupionych wokół „Zarania” znalazły odzwierciedlenie w programach późniejszych ugrupowań agrarystycznych. Z ruchu tego wywodzi się wielu agrarystów, którzy potem w swoich działaniach wielokrotnie się do niego odwoływali. Jego wyjątkowość polega także na tym, iż zebrał i uwypuklił poglądy agrarystyczne, które przez wcześniejsze pisma i organizacje zostały tylko zasygnalizowane. Jednocześnie był to ruch daleki od skrajności w sferze politycznej, gospodarczej i społecznej.

Reasumując źródła i genezę agraryzmu na ziemiach polskich warto przywołać słowajed-nego z jego przedstawicieli L. Lutyka: Agraryzm nie powstał dziś ani wczoraj. Jest tak stary jak samodzielna myśl chłopska, a w działaniu przejawił się po raz pierwszy w pierwocinach ruchu ludowego. Agrarystami byli wszyscy ci, co tworzyli samodzielny ruch wsi na polu zarówno politycznym, gospodarczym, społecznym, wychowawczym czy kulturalnym. To co robił w dziedzinie agraryzmu ksiądz Stojałowski, Wysłouch czy Bojko za swoich czasów ludowych, co robili zaraniarze, czy twórcy samodzielnego ruchu młodzieży wiejskiej - to wszystko były
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przejawy agraryzmu .
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[bookmark: bookmark459]Summary

The paper concerns the process of the formulation of agrarian ideology in Poland in the 19th and at the beginning of the 20th century. It shows that it is difficult to precisely indicate the ultimate moment agrarian thought emerged. This is a result of the peculiar geo-political situa-tion at the time. The fundamental principles of agrarianism were worked out at the turn of the 20th century when the Polish territory was partitioned. To a large extent this determined the scope, scale and character of the development of agrarian thought.

The paper attempts to analyze the sources of the peasant movement’s political thought. They are divided into social and ideological sources. When it comes to social ones, the situa-tion of the rural population under partition is described, which was crucial for the shape of agrarian ideas. The activity of social activists from the declassed nobility, which eventually led to the development of peasants’ social and national awareness, was also essential.

When ideological sources are concerned, the eclectic character of Polish agrarianism is in-dicated. It combines the tradition of West European philosophers from different times (such as the ideas of the Physiocratic school, the ideas of classical economists, etc.) with that of the Polish thinkers ofthe Enlightenment (S. Staszic) and Positivism. The concepts ofthe precur-sors of agrarian thought are presented: J. Lelewel, E. Abramowski, J. K. Potocki. Consider-able attention is paid to the first activists of the peasant movement and the influence they exerted on the ultimate form of Polish agrarian thought. The paper also emphasizes the impor-tance of agrarianism at the time ofthe partitions and the influence it had on the development of the Polish peasant movement and the eventual national awareness of peasants.











Bogusława Dobek-Ostrowska, Komunikowanie polityczne i publiczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, ss. 434.

Nakładem wydawnictwa PWN ukazała się książka autorstwa Bogusławy Dobek-Os-trowskiej Komunikowanie polityczne i publiczne. Praca składa się z 3 części. Część pierwsza - Komunikowanie społeczne - zawiera opis podstawowych zagadnień (m.in. historię rozwoju, systemy komunikowania) z zakresu komunikologii zdefiniowanej przez Autorkę jako systematyczne studia obejmujące wszystkie elementy, fazy i aspekty społecznego procesu komunikowania bezpośredniego (komunikowanie interpersonalne) oraz pośredniego, dokonującego się zarówno za pomocą środków masowego przekazu (komunikowanie masowe), jak i różnych urządzeń technicznych pozwalających na kontakt jednostek między sobą (komunikowanie sieciowe/medialne) (s. 22). Przytoczone definicje komunikowania (Cooley’a, Dewey’a, Schramma, DeFleura, Verderbera, Jowettai O’Donnell, Mrozowskiego) naświetlają komunikowanie jako: mechanizm, akt, proces, działanie, przekaz, kreacja. Procesy komunikowania zostały w tej pracy podzielone ze względu na: a) poziomy komunikowania (intrapersonalne i interpersonalne, grupowe i między grupowe, instytucjonalne i masowe); b) sposoby porozumiewania się (k. interpersonalne - w formie bezpośredniej i pośredniej - i masowe); c) stosowane kody i znaki (werbalne i niewerbalne), cel przekazu (informacyjne i perswazyjne).

Część druga podejmuje temat komunikowania politycznego (Komunikowanie polityczne - perspektywa teoretyczna) rozumianego przez Autorkę jako proces o charakterze dwukierunkowym, przebiegający w określonych systemach społecznych, politycznych, medialnych i kulturowych. Nadawcą, w tym rodzaju komunikowania, jest polityk przekazujący komunikat w formie np. konferencji prasowej, apelu wyborczego. Odbiorcami są obywatele, a sprzężenie zwrotne na komunikat polityka może mieć postać np. listu obywatelskiego do polityka lub sondażu opinii publicznej. Jednak w procesie komunikowania politycznego występują również procesy o charakterze jednokierunkowym (tzw. procesy ułomne) np. reklama polityczna oraz propaganda.

Dobek-Ostrowska w rozdziale Propaganda polityczna jako forma komunikowania politycznego przytacza definicje propagandy autorstwa: Bidelle’a, Krecha i Crutchfielda, Schramma, Frasera, Qualtera, Ellua. Przedstawia również rozumienie propagandy wg Jowetta i O’Donnell, a brzmi ona następująco: propaganda jest celową i systematyczną próbą kształtowania percepcji, manipulowania wiedzą i bezpośrednimi zachowaniami, aby wywołać reakcję, która będzie zgodna z intencjami propagandzisty (s. 205). Autorka wyróżnia pięć funkcji propagandy: integracyjną, adaptacyjną (agitacyjną), informa-cyjno-interpretacyjną, dezinformacyjną oraz demaskatorską. Funkcja integracyjna ma zachować status quo danego systemu społecznego i politycznego oraz umacniać i ujednolicać jego struktury, funkcja agitacyjna ma za zadanie nakłaniać do określonych czynów, podjęcia działań w określonym kierunku. Funkcja informacyjno-interpretacyjna przedstawia dane wydarzenie zgodnie z intencjami propagandzisty. Funkcja dezinformacyjna ma na celu prezentowanie nieprawdziwych informacji w celu zmylenia przeciwnika, (zazwyczaj podczas wojny, konfliktu międzypaństwowego), funkcja demaskatorska jest reakcją na funkcje dezinformacyjną i ma na celu ukazanie prawdziwych informacji, aby zmniejszyć wpływ kłamstw przeciwnika.

W tym rozdziale znajdziemy również klasyfikację propagandy. Ze względu na stopień zafałszowania treści Autorka wyróżnia propagandę białą, szarą i czarną. Biała jest wysyłana ze znanych odbiorcom źródeł, takich jak: instytucje władzy, partie polityczne, organizacje religijne, grupy wyznaniowe. Warunkiem przypisania do tej kategorii jest jawność intencji nadawcy. W szarej propagandzie źródło przekazu nie zawsze jest znane, a informacje są nieprecyzyjne. Opiera się na insynuacjach, plotkach, pogłoskach, przeciekach, publicznych oskarżeniach. Czarna propaganda wykorzystuje kłamstwa, oszczerstwa, manipulację. Odbiorca tego rodzaju propagandy ma być przekonany o prawdziwości i wiarygodności źródła. Wyróżnione zostało jeszcze 6 podziałów ze względu na następujące kryteria: a) treść (społeczna i polityczna); b) grupy docelowe (zewnętrzna i wewnętrzna); c) przebieg procesu w społeczeństwie (horyzontalna i wertykalna); d) zależność w czasie między przekazem a wydarzeniami (poprzedzająca, towarzysząca i następcza); e) sposób komunikowania (bezpośrednia, pośrednia i zapośredniczona przez nowe media) oraz nośnik komunikatów propagandowych (wizualna, audytowai audiowizualna).

Część trzecia (Narzędzia komunikowania politycznego -perspektywa techniczna) ukazuje praktyczną stronę tego rodzaju komunikowania. Opisana została profesjonalizacja komunikowania politycznego, czyli zmiany jakie zachodzą po stronie aktorów politycznych, obywateli oraz na rynku usługowym w związku z wkroczeniem mediów na teren polityki. Przykładem profesjonalizacji mogą być usługi związane z marketingiem politycznym. Jednym z narzędzi marketingowych są strategie wyborcze rozumiane przez Autorkę jako zespół procedur, rozwiązań i decyzji dotyczących prowadzenia kampanii wyborczej, które mają doprowadzić podmiot rywalizacji politycznej do sukcesu (s. 325). Dobe-k-Ostrowska wyróżnia cztery rodzaje strategii przedmiotowych (utwierdzania, poszerzania, neutralizacji, odwracania). Strategia utwierdzania jest wymierzona w tzw. twardy elektorat partii politycznej i - ogólnie mówiąc -służy umacnianiu wyborców w ich dotychczasowych przekonaniach. Partia realizująca tą strategię, wskazując argumenty za swoim stanowiskiem ma za cel uniemożliwienie zmiany poglądów. Strategia poszerzania adresowana jest do elektoratu niezdecydowanego, który mobilizuje się np. do wyboru krytycznego. Strategia neutralizacji służy zniechęceniu wyborców konkurencyjnych partii do głosowania. Umożliwia to tzw. czarny PR, reklama negatywna. Strategia odwracania ma na celu zmianę preferencji wyborczych elektoratu. Jest to bardzo skomplikowany proces i strategia ta jest najczęściej stosowana w II turze wyborów prezydenckich, gdy żaden z dwóch kandydatów nie odpowiada wyborcy.

Celami Autorki było przedstawienie studentom podręcznika, którego lektura - jak zaznaczyła Autorka - będzie przyjemnością, a nie drogą przez mękę’ oraz wydanie pracy ujednolicającej terminologię z zakresu teorii komunikowania politycznego. Książka Komunikowanie polityczne i publiczne jest pracą o szerokim spektrum poruszanych tematów, przejrzystą i bogatą graficznie, zawierającą dobre rozwiązania redaktorskie (spisy treści na początkach rozdziałów oraz podsumowania i pytania kontrolne na końcach). Publikacja posiada również wady. Dobek-Ostrowska zajmując się komunikowaniem społecznym i politycznym, pomimo tytułu, zapomina o komunikowaniu publicznym utożsamiając je z politycznym. Podręcznik zawiera w sobie wiele niejasności definicyjnych np. przy opisie teoretycznej strony komunikowania politycznego. Poza tym, zdarzają się chochliki drukarskie w spisie nazwisk oraz pojęć (na stronie podanej przy nazwisku to nazwisko nie widnieje, a także przy nazwisku nie wymienieniu strony, na której nazwisko się pojawia). Zdarzyło się również powtórzenie (z niewielkimi zmianami) akapitu, który jest dopasowany do dwóch różnych tematów (s. 277 i 283). Praca pomimo tych błędów jest dobrym kompendium wiedzy z teorii komunikowania politycznego.
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P. Ebigg, R. Fiedler, A. Wejkszner, S. Wojciechowski,Leksykon współczesnych organizacji terrorystycznych,Poznań 2006, ss. 204.


Obecnie terroryzm jest jednym z najistotniejszych zagrożeń cywilizacji współczesnej. Na terytoriach wielu państw występują zjawiska mające postać ataków terrorystycznych, które różnią się między sobą nie tylko ze względu na przyczyny i sposoby ich dokonywania, ale także ze względu na środki służące do ich realizacji. Zjawiska te ulegają ciągłemu rozwojowi i nasileniu. W istocie terroryzm paraliżuje ogromne rzesze ludzi i przede wszystkim godzi w prawidłowe funkcjonowanie demokratycznych państw, a w szczególności jego instytucji gospodarczych, społecznych i politycznych[bookmark: footnote410]410. Dotyczy zarówno państw bogatych, jak i tych pogrążonych w niedostatku ekonomicznym. Na skutek globalizacji terroryści mogą w krótkim czasie swobodnie przemieszczać się po całej kuli ziemskiej, niezauważeni przez najbardziej zaawansowane systemy identyfikacji. Pojęcie terroryzmu rozumie sięjako zaplanowaną, umotywowaną politycznie przemoc wobec celów nie uczestniczących w walce, stosowanąprzez subnarodowe grupy czy tajnych agentów[bookmark: footnote411]411.


Korzenie terroryzmu sięgają czasów, w których następowało wyodrębnienie zorganizowanych struktur państwowych. Wówczas pojawiła się grupa osób niezadowolonych ze sprawowanej nad nimi władzy. Przyczyn złożonego procesu należy upatrywać w uwarunkowaniach politycznych, ideologicznych, religijnych, narodowych, terytorialnych, kulturowych, historycznych oraz ekonomiczno-społecznych.




W związku z nasileniem się tej patologii społecznej w ostatnim czasie pojawiło się wiele publikacji dotyczących analizowanego tematu. W większości, dotyczą one kwestii terroryzmu islamskiego. Należy jednak pamiętać, że organizacje terrorystyczne nie są wyłącznie domeną islamskiego kręgu kulturowego. Europa jest również obszarem działania wielu organizacji stosujących przemoc w imię wyznawanych przez siebie poglądów. Najbardziej znane to: IRA - Irish Republican Army (Irlandzka Armia Republikańska), ETA - Euskadi ta Askatasuna - organizacja walcząca o niepodległość kraju Basków czy 17 N - Revolutionary Organization 17 No-vember (Rewolucyjna Organizacja 17 listopada).

Poznańscy naukowcy podjęli się opracowania publikacji odnoszącej się stricte do organizacji terrorystycznych. Leksykon współczesnych organizacji terrorystycznych stanowi pierwszą tego typu publikację w Polsce, w której poddano analizie około 100 powszechnie znanych, ale też marginalnych organizacji terrorystycznych z całego świata.

Publikacja opracowana przez dr. Piotra Ebbiga, dr. Radosława Fiedlera, dr. Artura Wejksznera oraz prof. Sebastiana Wojciechowskiego z Uniwersytetu im. Adam Mickiewicza w Poznaniu niewątpliwie wypełnia lukę na krajowym rynku wydawniczym.

Leksykon stanowi szczegółowy zbiór współcześnie działających organizacji międzynarodowych. W hasłach leksykonu przedstawiono historię organizacji, strategię działania, zamachy i źródła finansowania najważniejszych organizacji terrorystycznych. Kluczem doboru organizacji była lista opublikowana w 2006 roku przez Departament Stanu USA[bookmark: footnote412]412. Jest to najczęściej stosowana i najpełniejsza klasyfikacja na świecie. Ponadto leksykon opracowany jest niezwykle przejrzyście. Na wstępie wyjaśnione zostały wszystkie definicje związane z rozważanym tematem oraz wykaz skrótów, który umożliwia lepsze zrozumienie tekstu. Poszczególne organizacje terrorystyczne wskazane w monografii zaprezentowane są w porządku alfabetycznym. Dodatkowo w końcowej części recenzowanej pozycji Autorzy zawarli wykaz organizacji oraz indeks rzeczowy pozwalający na znalezienie interesującej organizacji terrorystycznej. Ponadto leksykon uzupełniony jest spisem literatury wykorzystanej w publikacji.

Organizacje terrorystyczne przedstawione w publikacji poznańskich naukowców omówię, wybierając te najbardziej znaczące oraz dzieląc je ze względu na motywy działania na te o charakterze religijnym, wyzwoleńczym oraz ideologicznym. Należy jednak pamiętać, że przyjęty przeze mnie podział ma charakter teoretyczny, bowiem często ugrupowania tego typu łączą religię z walką wyzwoleńczą czy ideologią.

Do religijnych organizacji terrorystycznych można zaliczyć kilkadziesiąt grup islamskich. W wielu przypadkach łączą one religię z walką o utworzenie państwa wyznaniowego.

Pierwszą z analizowanych grup terrorystycznych jest Al-Jihad (Grupa Dżihad, Święta Wojna). Organizacja została założona w Egipcie w latach siedemdziesiątych przez grupę ekstremistów islamskich, dążących do obalenia świeckich władz i utworzenia państwa islamskiego. Al-Jihad ponosi odpowiedzialność za szereg zamachów terrorystycznych wymierzonych w przedstawicieli najwyższych władz Egiptu oraz ich zagranicznych sojuszników. W 1981 roku członkowie tej organizacji zamordowali prezydenta Egiptu Anwara Sadata. Była to zemsta za podpisanie przez niego w 1979 roku w Camp Dawid układu pokojowego z Izraelem. Współcześnie działalność Al-Jihad została osłabiona na skutek wielu akcji wywiadowczych wymierzonych w jej liderów Abbud al-Aumar oraz szejka Umar Abd-Al Rahman. Nie doprowadziło to jednak do rozbicia organizacji.

Ważną rolę w walce religijno-wyzwoleń-czej pełni również Batalion Męczenników Al-Aksa (Al-Aqsa Martyrs Battalion). Organizacja ta została powołana do życia we wrześniu 2000 roku. Ideologia i strategia grupy związana jest z dążeniami do wyzwolenia Palestyny spod okupacji żydowskiej. Jednym z najważniejszych przywódców grupy był Maruan Barghouti (pojmany przez Izraelczyków i sądzony za działalność terrorystyczną), odpowiedzialny za działalność organizacji na terenie Zachodniego Brzegu Jordanu. W motywacji członków grupy można zauważyć zarówno motywy narodowo-wyzwoleńcze, jak i religijne. Głównąi najbardziej znaną taktyką walki organizacji jest przeprowadzanie zamachów samobójczych. Oprócz tego bojownicy z Brygady przeprowadzają ostrzały celów żydowskich na terenach okupowanych oraz likwidację kolaborujących z Izraelem Palestyńczyków.

Kolejną z przedstawionych w Leksykonie organizacji jest najbardziej znana współcześnie grupa terrorystyczna Al-Kaida (Baza, Międzynarodowy Front Walki z Żydami i Krzyżowcami). Organizacja została założona w 1988 roku przez Osamę bin Ladena. Początkowo głównym celem organizacji była walka z okupacją radziecką w Afganistanie, następnie działania zbrojne zostały skierowane przeciwko Stanom Zjednoczonym Ameryki współpracujących z Izraelem. Jedną z pierwszych akcji terrorystycznych Al-Kaidy był zamach bombowy na żołnierzy amerykańskich dokonany w 1992 roku w jemeńskim Adenie. W niespełna rok później przeprowadzono atak na World Trade Center w Nowym Jorku, w wyniku którego zginęło 6 osób, a ponad 1000 zostało rannych. W sierpniu 1998 roku odnotowano dwa jednoczesne zamachy bombowe na ambasady amerykańskie w Kenii i Tanzanii. Zginęły w nich 224 roku osoby, w tym 12 Amerykanów, a ponad 5000 zostało rannych. W późniejszych latach zostały przeprowadzone kolejne zamachy. W 2000 roku przeprowadzono samobójczy atak bombowy na amerykański niszczyciel USS Cole w jemeńskiej Zatoce Adeńskiej. W jego wyniku zginęło 17 żołnierzy, a 39 zostało rannych. Jednak najtragiczniejsza akcja terrorystyczna w całej historii Al-Kaidy miała miejsce w 11 września 2001 roku. Związana ona była z porwaniem przez 19 terrorystów 4 amerykańskich samolotów i samobójczymi atakami na Centrum Światowego Biznesu w Nowym Jorku i Pentagon w Waszyngtonie. Łącznie w zamachach zginęło 3000 osób. Od 2001 roku Al-Kaida przeprowadziła jeszcze kilkadziesiąt ataków. Mimo prób jej rozbicia przez rządy wielu państw (przede wszystkim USA) przywódca Al-Kaidy Osama bin La-den wciąż pozostaje na wolności.

Do religijnych grup terrorystycznych zalicza się również Islamską Grupę Zbrojną -Armed Islamic Grup (GIA). Organizacja ta powstała w 1992 roku. Przyczyną jej utworzenia było unieważnienie przez władze Algierii wyników wyborów parlamentarnych (1991 roku) po tym jak opozycyjny Islamski Front Wyzwolenia uzyskał w pierwszej turze korzystny rezultat. W wyniku działania rządu algierskiego doszło do zamieszek z GIA. Z czasem grupa stała się główną siłą organizującą akcje terrorystyczne wymierzone w najwyższych przedstawicieli państwa mordując m.in. w 1992 roku prezydenta Algierii Muhmada Boudiafa. Szacuje że GIA w latach 1992-1999 przyczyniła się do śmierci około 100 tysięcy osób, głównie przedstawicieli władzy, sił porządkowych, dziennikarzy i intelektualistów. Oprócz Algierii organizacja rozbudowała swoje komórki w wielu państwach europejskich m.in. we Francji, Belgii i Niemczech. Do obecnych liderów GIA zalicza się Mustafę Bouiali, Djamel el-Zitouni oraz Anter Zurabi.

Wiele islamskich organizacji terrorystycznych działa również na terenie Azji. Jedną z nich jest Harakat ul-Jihad-I-Islami/Bangla-desh (HuJI/B) czyli Ruch Islamskiej Świętej Wojny/ Bangadesz. Organizacja powstała w 1992 roku. Jej głównym żądaniem było przekształcenie Bangladeszu w państwo islamskie. Głównym terenem działania organizacji jest obszar od miasta Chittagong aż do granicy birmańskiej w Bangadeszu. Dla osiągnięcia podstawowych celów HuJI/B podjęła ataki na postępowych intelektualistów, islamskich, dziennikarzy, bengalskich polityków. HuJI otrzymuje wsparcie finansowe przede wszystkim z krajów islamskich, jak: Pakistan, Arabia Saudyjska czy wcześniej Afganistan poprzez muzułmańskie organizacje pozarządowe w Bangladeszu, takie jak Adarsa Kutir, Fundacja Islamska Al Faruk czy Hataddin.

Podobne żądania jak w przypadku HuJI wysuwa także Kumpulan Mujahidin Malay-sia (KMM). Grupa utworzona w 1995 roku walczy o stworzenie panislamskiego państwa w Azji Południowo-Wschodniej na terytorium Malezji, Indonezji i południowych Filipin. Organizacja ta powiązana jest wieloma grupami terrorystycznymi działającymi w regionie m.in. z Al-Kaidą. Jej członkowie oskarżani byli między innymi, o posiadanie broni, zabójstwa, zamachy bombowe, napady, planowanie ataków terrorystycznych na cudzoziemców. Poprzez swój sojusz z grupami terrorystycznymi w Indonezji KMM uwikłana jest również w ataki na chrześcijan w Indonezji.

Do drugiej kategorii organizacji terrorystycznych można zaliczyć grupy zbrojne działające na terytorium jednego bądź kilku państw, których głównym celem jest walka wyzwoleńcza.

Pierwszą z organizacji spełniającą powyższe kryteria jest utworzona w 1971 roku przez Pakistańskie Służby Wywiadowcze grupa terrorystyczna Al-Badr Mujahedin. Jej celem była walka o wolność Kaszmiru i wyzwolenie części Jammu i Kaszmiru oraz przyłączenie ich do Pakistanu. W dalszej perspektywie znajdowało się wyzwolenie wszystkich muzułmanów zamieszkujących subkontynent indyjski. Członkowie grupy odpowiadają za samobójcze zamachy na terenie Kaszmiru. Ponadto grupa bardzo negatywnie odnosiła się do deklaracji współpracy prezydenta Pakistanu Perveza Musharrafa ze Stanami Zjednoczonymi w wojnie z terroryzmem.

Do analizowanej kategorii organizacji terrorystycznych można również zaliczyć Armię Wyzwolenia Rwandy - Army for Li-beration of Rwanda (ALIR). Organizacja ta powstała w drugiej połowie lat 90-tych i stała się zbrojnym ramieniem Partii Wyzwolenia Rwandy skupiającej członków plemienia Hutu. Głównym celem ALIR stało się obalenie zdominowanego przez Tutsi rządu rwandyjskiego oraz przejęcie władzy przez Hutu. W 1999 roku bojownicy ALIR w proteście przeciwko amerykańsko-brytyjskiemu wsparciu reżimu rwadnyjskiego porwali i zabili ośmiu zagranicznych turystów, w tym dwóch obywateli amerykańskich. W marcu 2005 roku członkowie grupy ogłosili gotowość do zawieszenia broni i powrotu do Rwandy. Ogłosili również chęć dobrowolnej demobilizacji i repatriacji do kraju.

Kolejną przedstawioną w publikacji organizacją terrorystyczną jest Islamski Ruch Wschodniego Turkiestanu - East Turkistan Islamic Movement (ETIM). Członkowie grupy dążą do utworzenia Wschodniego Turkiestanu, w skład którego mają wchodzić obszary tureckie, kazachskie, kirgiskie, uzbeckie, pakistańskie, afgańskie oraz wschodnich Chin.

Bojownicy ETIM walczyli wspólnie z siłami Al-Kaidy i talibów przeciwko siłom Sojuszu Północnego i koalicji sił proamery-kańskich. W doniesieniach amerykańskich i chińskich wskazuje się, że grupa jest odpowiedzialna za szereg ataków na terenie Chin.

Jedną za najbardziej aktywnych organizacji terrorystycznych działających na terenie Europy jest Euskadi ta Askatasuna (ETA)

- Kraj Basków i Wolność. ETA powstała w 1958 roku jako ugrupowanie walczące

o autonomię dla Kraju Basków, a w późniejszym okresie o utworzenie własnego państwa na granicy hiszpańsko-francuskiej. Narodziny ETA wiązały się z nacjonalistycznymi poglądami jednego z przywódców Sabino Arana. Jej główne elementy stanowią: baskijska rasa, religia, baskijska tradycja, suwerenność.

Pierwsze akcje ETA były skierowane na podkładanie bomb w 1959 roku w Bilbao, Gasteiz, Santander. Najbardziej spektakularną akcją ETA był w 1973 roku udany zamach bombowy na premiera Hiszpanii admirała Luisa Carrero Blanco. Celami ETA nie byli wyłącznie politycy i ich współpracownicy, ale także osoby zaangażowane w budowę elektrowni nuklearnej w Lemoiz czy handel narkotykami. Grupa ta również odpowiada za porwania i zabójstwa sędziów, radnych, policjantów, dziennikarzy, profesorów i biznesmenów. W ostatnim czasie ETA odpowiada za zamach bombowy na lotnisku w Madrycie, w którym zginęły 2 osoby, a 26 zostało rannych.

Należy jednak pamiętać, że omawiana organizacja nie ogranicza się wyłącznie do działań militarnych. Od lat 60-tych ETA wraz z baskijskim ruchem narodowowyzwoleńczym miała wielki wpływ na społeczne, kulturalne i polityczne życie Kraju Basków. Mimo wielu prób negocjacji i okresów zawieszenia broni organizacja ta nadal prowadzi działania militarne głównie na terenie Hiszpanii.

Drugą z organizacji terrorystycznych prowadzących walki na terenie Europy jest Irlandzka Armia Republikańska - Irish Re-publican Army (IRA). Za datę powstania organizacji przyjmuje się rok 1916. W okresie tym nastąpiło powstanie irlandzkie, które było próbą wyzwolenia się spod brytyjskiego panowania trwającego już od XVI wieku. Brytyjczycy kontrolowali te tereny już od XII wieku asymilując część ludności. Konflikty zaostrzyły się gdy w Anglii ogłoszono oficjalną religią protestantyzm. Faktyczne włączenie Irlandii do Imperium Brytyjskiego nastąpiło w 1801 roku po stłumieniu kolejnego powstania. W czasach panowania brytyjskiego narodziły się na tych ziemiach dwa ruchy polityczne: Home Rule - ugrupowanie zwolenników ograniczonej państwowej autonomii i federacji z koroną oraz Irlandzkie Bractwo Republikańskie, założone w 1858 roku. Partyjną odnogą tej partii jest Sinn Fein (My sami). W 1918 roku Sinn Fein wygrała wybory w Irlandii. Jej posłowie zasiadający w brytyjskiej Izbie Gmin utworzyli własny parlament w Dublinie (tzw. Zgromadzenie Narodowe). W 1919 roku proklamowano odtworzenie państwa irlandzkiego. Kolejnym celem IRA jest walka o niepodzielną i zjednoczoną Irlandię jako, że Korona Brytyjska podzieliła kraj na dwa niezależne autonomiczne okręgi protestancki ze stolicą w Belfaście i katolicki ze stolicą w Dublinie. Obecnie IRA zawiesiła działania zbrojne na rzecz dialogu z rządem Wielkiej Brytanii.

Ostatnią z organizacji terrorystycznych, które prowadzą walkę - wyzwoleńczą (choć ma ona związek z religią) jest Hamas - Islamski Ruch Oporu. Jest to organizacja fundamentalistów islamskich dążąca do stworzenia państwa palestyńskiego. Za rzeczywisty początek istnienia Hamasu przyjmuje się rok 1988 kiedy organizacja ta opublikowała ideologiczne credo wzywając m.in. do zniszczenia Izraela oraz stworzenia państwa islamskiego. W 1989 roku Hamas został zdelegalizowany przez władze Izraela, a przywódca grupy szejk Ahmed Jassin aresztowany. W 1996 roku Hamas zbojkotował wybory parlamentarne odbywające się na obszarze Autonomii Palestyńskiej, dystansując w ten sposób pokojowe porozumienia palestyńsko-izraelskie. W ciągu roku od tego wydarzenia nastąpiło znaczne nasilenie działań zbrojnych. Hamas wspólnie z innymi grupami przeprowadził w tym czasie 136 ataków, w których zginęło 65 Izraelczyków, a 344 osoby zostały ranne. W ciągu następnych lat tendencja ta utrzymała się. Dopiero w 1999 roku liczba zamachów zmniejszyła się. Powrót do strategii terroru nastąpił w 2004 roku kiedy zamachy pochłonęły około 300 osób i ponad 1200 rannych. W 2006 roku Hamas wygrał wybory do parlamentu Autonomii Palestyńskiej, skutkując zaostrzeniem stosunków z Izraelem i uwstecznieniem w wysiłkach na rzecz stabilizacji w regionie.

Do ostatniej kategorii organizacji terrorystycznych można zakwalifikować grupy paramilitarne odwołujące się do ideologii. Często są to organizacje skrajnie lewicowe.

Pierwszą z takich grup jest Antyimperia-listyczna Komórka Terytorialna - Anti - Im-perialist Territorial Niclei for Construction of the Communist Combatant Party (NTA -PCC). NTA jest ekstremistyczną grupą lewicową, która pojawiła się w 1995 roku we włoskiej prowincji. Celem organizacji jest walka z imperializmem amerykańskim, którego emanacjąjest obecność wojsk NATO na terytorium Włoch. Ponadto członkowie grupy potępiają włoską politykę zagraniczną oraz wewnętrzną w zakresie spraw pracowniczych. Poglądy polityczne członków NTA zbliżone są do poglądów wyznawanych przez Czerwone Brygady - organizację terrorystyczną działającą na terenie w Włoch w latach 70-tych XX wieku.

Głównym przejawem działalności omawianej grupy są ataki bombowe. Do najgłośniejszych można zaliczyć atak z września

2000 roku na biura Inicjatywy Środkowoeuropejskiej w Trieście oraz atak z sierpnia

2001 roku na budynek wymiaru sprawiedliwości w Wenecji. Od czasu aresztowania w styczniu 2004 roku przywódcy grupy brak jest doniesień na temat jakiejkolwiek działalności grupy.

Następną organizacją terrorystyczną działającą na terenie Europy jest Antyfaszystowska Grupa Oporu Pierwszego Października - First October Antifascist Resistance Grup (GRAPO). Ugrupowanie rozpoczęło w 1975 roku swoją kampanię skierowaną przeciwko obecności wojsk NATO i USA na terytorium Hiszpanii. GRAPO była zaangażowana w porwania, podkładanie ładunków wybuchowych oraz bezpośrednie ataki. W wyniku tych działań do końca lat 90-tych zginęło ok. 1000 osób. W 2002 roku na skutek skoordynowanej akcji policji z Hiszpanii i Francji udało się aresztować wielu członków grupy w szczególności przywódców.

Lewicowe organizacje terrorystyczne powstawały praktycznie na każdym kontynencie. Około roku 1970 powstał w Japonii Antywojenny Front Demokratyczny - Japanese Red Army (JRA). Jego głównym celem było obalenie rządu japońskiego i monarchii oraz wsparcie światowej rewolucji. W 1974 roku grupa przeprowadziła akcję zajęcia ambasady francuskiej w Hadze kiedy trzech członków JRA wzięło 11 zakładników, żądając od rządu francuskiego zwolnienia Yutaka Fu-ruya - jednego z członków ugrupowania. Rząd francuski przystał na przedłożone żądania. W efekcie terroryści zwolnili zakładników i specjalnym samolotem zbiegli do Syrii. W latach 80-tych grupa przeprowadziła kilka ataków bombowych na obiekty amerykańskie. Obecnie organizacja deklaruje zaprzestanie działań zbrojnych na rzecz walki legalnymi środkami.

Ostatnim z analizowanych ugrupowań terrorystycznych jest Rewolucyjna Organizacja 17 Listopada Revolutionary Organi-zation 17 November (17 N). Organizacja zaczęła działać wkrótce po przewrocie wojskowym w Grecji i obaleniu tamtejszej monarchii konstytucyjnej. Aktywność terrorystyczna grupy nasiliła się w latach 80-tych i 90-tych kiedy przeprowadziła serię ataków na amerykańskich i brytyjskich dyplomatów popierających reżim wojskowy. Zginęło wówczas blisko 20 osób. Wśród zasadniczych celów grupy można wymienić: usunięcie wojsk amerykańskich z terytorium Grecji, doprowadzenie do wyprowadzenia Turków z Cypru oraz zmuszenie greckich władz do wystąpienia z NATO i Unii Europejskiej. W 2002 roku policja grecka ujęła przywódców 17 N, co znacząco osłabiło organizację.

Każda z wymienionych organizacji przedstawiona jest w sposób treściwy i analityczny począwszy od tła historycznego po czasy współczesne. Leksykon będzie przydatny każdej osobie interesującej się problematyką międzynarodową, a w szczególności studentom kierunków politologicznych, w tym przede wszystkim stosunków międzynarodowych, oraz wszystkim, którzy poszukują nowoczesnego narzędzia do zrozumienia jednego z najważniejszych problemów współczesnego świata. Na aktualność problematyki terrorystycznej jako zagrożenia cywilizacyjnego współczesnego świata wskazuje fakt, że niniejsza monografia stanowi część programu badawczego pod nazwą „Wewnętrzne i międzynarodowe aspekty terroryzmu’, realizowanego przez międzynarodowy zespół politologów, prawników, socjologów, ekonomistów i historyków.
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Procesy migracyjne w kontekście przemian kulturowo-cywilizacyjnych,pod red. Ewy Polak, Joanny Les-kiej-Ślęzak, Wydawnictwo Bernardi-num, Pelplin 2007, ss. 318.



W 2007 roku politolog, profesor Uniwersytetu Gdańskiego Andrzej Chodubski obchodził potrójny jubileusz: 55-te urodziny, 30-lecie pracy zawodowej i 10-lecie nominacji profesorskiej. Z tej okazji współpracownicy i wychowankowie profesora przygotowali publikację zatytułowaną Procesy migracyjne w kontekście przemian kulturowo-cywiliza-cyjnych. Jest ona wyrazem wielkiej sympatiii uznania dla Profesora jako wybitnego uczonego i wspaniałego człowieka - czytamy we wstępie napisanym przez redaktorów publikacji Ewę Polak i Joannę Leską-Slęzak.

Książka składa się z dwudziestu dziewięciu artykułów, które można ująć w kilka grup tematycznych: społeczne, polityczne i ekonomiczne aspekty migracji, problem migracji w literaturze pięknej i prasie, Polacy za granicą oraz tożsamość etniczna i narodowa.

Zbiór otwiera Szkic do portretu autorstwa profesora Marcelego Kosmana z Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu. Kreśli on sylwetkę jubilata z subiektywnej - bo koleżeńskiej - perspektywy. Przedstawia go jako niezwykłego uczonego i nauczyciela (zawsze otoczony jest w instytucie tłumem studentów, s. 15), pracowitego, słownego, pomocnego i obdarzonego poczuciem humoru człowieka. Przytacza wiele ciekawych faktów biograficznych, jak choćby staż naukowy w Baku, który zaowocował późniejszymi publikacjami na temat przemian kulturowych na Kaukazie.

Adam Gwiazda snuje rozważania na temat związku między poziomem PKB a skłonnością do emigracji. Bogumiła Kosman, Tadeusz Linkner i Iwona Hofman znaleźli ciekawe odniesienia do problematyki migracji w literaturze. Poznańska profesor napisała o roli małych ojczyzn na przykładzie życia Józefa Ignacego Kraszewskiego - obywatela Europy, niezmiernie tęskniącego za rodzinnym Podlasiem, który ludzi na obczyźnie postrzegał jako tłumy nieme, głuche i obojętne (s. 33). Profesor Linkner przypomniał historię urodzonego w Baku Cezarego Baryki, a Iwona Hofman z lubelskiego UMCS prześledziła losy kronik emigracyjnych zamieszczanych na łamach paryskiej „Kultury”. Z punktu widzenia narastającego obecnie w Polsce zjawiska emigracji interesujące są artykuły dotyczące sytuacji polskich obywateli za granicą. Edward Olszewski napisał o Polakach w Norwegii. Znajdziemy tu szczegółowe dane demograficzne oraz mało znane fakty dotyczące polskich artystów tworzących w skandynawskim kraju. Polską społeczność w RPA charakteryzuje Arkadiusz Żukowski, a Jacek Jakubowski zajmuje się Polakami w Estonii. Kilku autorów poświęciło swoje artykuły migracjom w przeszłości. Piszą oni

o XIX-wiecznej emigracji Kaszubów do Kanady (Paweł Trawicki), wysiedleniach podczas drugiej wojny światowej i rewolucji październikowej (Bogdan Chrzanowski, Aleksandra Kosińska, Tadeusz Dmochowski) oraz powojennych ruchach ludności (Ma-rzenna Giedrojć). Problem migracji międzynarodowych w sposób ogólny podejmują Jacek Knopek, Grzegorz Piwnicki i Rafał Majewski. Urszula Świętochowska analizuje zjawiska migracyjne w Unii Europejskiej, strukturalizując migracje ze względu na przyczyny i typy emigrantów. Formułuje także wskazówki mające pomóc rządzącym w zachęceniu do pozostania w kraju lub powrotu do niego. O negatywnych skutkach imigracji do USA pisze Sebastian Wojciechowski. Rzadki temat migracji Muzułmanów podejmuje Jadwiga Bohdanowicz. O zainteresowaniu środowisk naukowych Białorusią napisała Helena Głogowska, a tożsamością współczesnych Kaszubów zajął się Arkadiusz Modrzejewski. Przemiany austriackiej tożsamości narodowej to temat tekstu Adama Romejko. Wojciech Stankiewicz z kolei charakteryzuje współpracę polsko-litewską w ubiegłym i obecnym wieku. Ciekawe dane na temat „społeczeństw przyjmujących” i „społeczeństw wysyłających’ zamieścił w swoim artykule o kapitale społecznym jako wyznaczniku procesów migracyjnych Rafał Rie-del. Strukturę duszpasterstwa polonijnego na terenie UE przedstawił Józef Szymański.

Pozytywne wrażenie wywołane interesującą zawartością książki, niezwykłym pretekstem do jej wydania oraz szatą graficzną (barwna fotografia gdańskiego starego rynku na okładce) mącą błędy edytorskie i drukarskie (s. 27, 35, 268). Wadą jest także przypadkowa kolejność artykułów oraz niezrozumiały związek niektórych tekstów z tytułową problematyką. Zabrakło też szerszych informacji o współtwórcach publikacji: zamieszczone na ostatnich stronach książki Notyo autorach informują jedynie o ich miejscu pracy oraz tytułach naukowych.

Należy podkreślić, że Procesy migracyjne w kontekście przemian kulturowo-cywili-zacyjnych to książka ważna nie tylko ze względu na aktualność podejmowanej w niej problematyki. To także niezwykły wyraz uznania dla życia i dorobku profesora Andrzeja Chodubskiego.
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