
  
    
      
    
  



































[bookmark: bookmark0]Andrzej GAŁGANEK

Poznań

[bookmark: bookmark1]Koncepcje hegemonii w nauce o stosunkach międzynarodowych

Znalezienie właściwych ram do dyskursu o istotnych pojęciach w nauce o stosunkach międzynarodowych nastręcza zwykle trudności. „Wielkie Teorie” nie zyskały powszechnej akceptacji i rywalizują o uznanie, typologie nie są konkluzywne, a pojęciom nadaje się różnych znaczeń. Nabiera to szczególnego znaczenia, gdy analizujemy pojęcia obejmujące najbardziej ogólne zjawiska stosunków międzynarodowych. Pojęciem takim jest hegemonia. Isabelle Grynberg, na przykład, przekonująco ukazuje obecność mitów i ideologii w analizie procesu budowania teorii hegemonicznej stabilności[bookmark: footnote1]1.

Poszukując ram dyskursu o hegemonii zrezygnowaliśmy z próby jej rekonstrukcji na gruncie, mniej lub bardziej, akceptowanych teorii stosunków międzynarodowych. Zamiast rekonstruować pojęcie w ramach realizmu (neorealizmu), liberalnej teorii stosunków międzynarodowych, strukturalizmu (paradygmatu systemu światowego) czy konstruktywizmu, proponujemy wprowadzenie swoistego kontinuum czasowego. Parafrazując uwagi historyka Jerzego Topolskiego na temat pojęcia „upadku” (decline) można powiedzieć, że wszystkie rozważania dotyczące hegemonii są manifestacją w każdym przypadku jakiejś filozofii dziejów, czyli takiej czy innej interpretacji przeszłości[bookmark: footnote2]2. W konsekwencji, na jednym biegunie kontinuum umieściliśmy koncepcje hegemonii akcentujące cykliczność zjawiska', teorię długiego cyklu oraz teorię hegemonicznej stabilności. Nawiązując do podziału J. Topolskiego, to starożytna filozofia dziejów, której istotąjest [...] cykliczne ich interpretowanie wyróżniające stany rozkwitu oraz stany gorsze, a następnie powtarzanie się cyklu[bookmark: footnote3]3. Na drugim biegunie, oscylacyjność zjawiska: teorię analizy systemów światowych. To ‘punktowe’ albo ‘oscylacyjne’ pojmowanie hegemonii.

Wreszcie, w centrum kontinuum: teorię hegemonii jako procesu linearnego - krytyczną teorię hegemonii i teorię postmodernistycznego imperium. Jego istotąjest linearne rozumienie dziejów o wielu odmianach. W wersji teologicznej linia rozwojowa ma swoje zakończenie w postaci ‘sądu ostatecznego’, w wersjach opartych na wyróżnieniu stadiów rozwojowych (na przykład w marksizmie) koniec historii ma charakter względny. Polega (jak to jest również na przykład w koncepcji Francisa Fukuyamy) na osiągnięciu pewnego stanu (jak komunizm czy liberalna demokracja), którego trwania się nie ogranicza.


Krótka historia pojęcia hegemonia

David Wilkinson, analizując problem zmiany w systemie międzynarodowym ukazuje klasyczne znaczenie pojęcia hegemonii. Termin hegemon i hegemonia używany przez starożytnych (Herodot, Ksenofont, Arystoteles, Isokrates) określał relację polityczną lub polityczno-militarną. Klasyczne pojęcie hegemonii dotyczy aktora z określonym politycznym projektem. Hegemoni świadomie realizują hegemonię. Celem lub przedmiotem hegemonii są również świadomi aktorzy. Hegemonia jest sprawowana nad narodami, terytoriami, lądem,morzem[bookmark: footnote4]4.

Peter Taylor sugeruje, że zainteresowanie hegemonią wzrasta, kiedy „sprawy idą źle”. Zatem, upadłe lub słabnące hegemonie stanowią przedmiot zainteresowania większości badań hegemonii. Gramsci wyjaśniając sukces faszyzmu, wiązał go z brakiem zdolności włoskiej burżuazji do bycia klasąhegemoniczną. Podobnie, zdaniem Taylora, współczesne zainteresowanie hegemonią rozpoczyna się wraz ze słabnięciem pozycji Stanów Zjednoczonych w światowej ekonomii. W obu przypadkach mamy do czynienia z tezą o politycznej niezdolności do sprawowania władzy poprzez konsensus i zastępowanie go przymusem. Zarówno w latach 30. ubiegłego wieku, jak i później, w badaniach hegemonii posługiwano się ogólnym, kulturowym i ideologicznym pojęciem hegemonii jako „politycznym przywództwem”, to jest czymś więcej aniżeli fizyczną dominacją. Współczesne zainteresowanie pojęciem hegemonii koncentruje się na hegemonii państw jako liderów w systemie międzynarodowym. Taylor proponuje interesujący kontekst rozumienia hegemonii jako projektu kontrimperialnego. Kiedy nazywamy państwo hegemonicznym odnosimy to określenie do jego miejsca na mapie politycznej świata, identyfikując je jako specjalne. Świat rywalizujących państw definiuje formę terytorialnej hegemonii. Państwa istnieją w systemie międzynarodowym jako formalnie równe, terytorialne jednostki uznające wzajemnie swoją suwerenność. Warunek „między państwowości” legitymizuje polityczną fragmentację na poziomie systemu rozwijaną w opozycji do imperialnej jedności. Zdaniem Taylora, hegemoniczne państwa sąbez-pośrednio zaangażowane w rekonstruowanie i utrzymywanie „między państwowości”. W procesie produkowania i reprodukowania „między państwowości” w sfragmentowanym i rywalizującym systemie można wyobrazić sobie sytuację prowadzącą do jego zdominowania przez jedno światowe imperium. Celem imperialnego projektu jest eliminacja „między państwowości” i poddanie elementów systemu jednej imperialnej suwerenności. W tym kontekście hegemonia jest projektem kontrimperialnym. Hegemoniczne państwa są kluczowymi elementami militarnych aliansów eliminujących próby politycznej imperialnej dominacji nad systemem (Niderlandy dominacji imperialnej Habsburgów; Wielka Brytania - napoleońskiejFrancji i Stany Zjednoczone - III Rzeszy). Hegemoniczne państwo odnosi sukces w stopniu, w jakim inne państwa upodobniają się do niego. Upodobnienie się jest podstawą konsensusu stanowiącego istotę hegemonicznego projektu. Najważniejszymi wymiarami upodobnienia się są: między państwowe stosunki ekonomiczne i wewnątrz państwowe stosunki polityczne[bookmark: footnote5]5.

George Modelski poszukując początków zainteresowania pojęciem hegemonii w nauce ostosunkach międzynarodowych zwraca uwagę na jego brak w wydaniach Encyclopedia of the Social Science z 1931 i 1969 roku. Modelski znajduje hasło hegemonia w 15 wydaniu Encyclopedia Britannica z 1975 roku w znaczeniu powszechnie dzisiaj używanym. Stwierdza w konsekwencji, że w dyskursie nauk społecznych pojęcie hegemonii pojawia się pomiędzy 1969 a 1975 rokiem[bookmark: footnote6]6.

Pojęcie hegemonii obecne w dyskursie filozoficznym w tradycji marksistowskiej (A. Gramsci) wydaje się istotą wyjaśnienia, dlaczego marksowskie prognozy nie zmaterializowały się w kapitalistycznych społeczeństwach. Niektórzy krytycy wskazywali na empiryczne problemy związane z tą kategorią, inni, postmoderniści, poststrukturaliści, akceptując obszar stworzony przez Foucault, odrzucili wiarę w racjonalność, rządzącą architekturą działania. Krytyka zapoczątkowana przez paryską „nouvelle philosophie” w końcu lat sześćdziesiątych uderzyła w świat władzy znany w hobbesowskiej tradycji: suwerennego podmiotu. Śmierć suwerennego podmiotu zniszczyła źródła działania. W jego miejsce pojawiły się niekończące serie przystosowań do przewidywanej przyszłości. Istotą koncepcji władzy Fo-ucault jest jej zmienność, inherentna niestabilność znajdująca wyraz w sieciach i aliansach, bliższa strategicznym uwarunkowaniom, w rozumieniu Machiavellego, pojęciu hegemonii niejako strukturalnej ideologii, ale raczej „wojny manewrowej”. Koncepcja władzy Foucault stanowiła ostateczne zerwanie z „mechanistycznym” i „suwerennym” punktem widzenia. Powstała koncepcja „sieciowej formy” władzy, „synaptyczny reżim” władzy, znajdujący się raczej wewnątrz społeczeństwa, aniżeli ponad nim, władza dyscyplinująca. Celem dyscyplinujących technik jest normalizacja, tworzenie powtarzalności, przewidywalność i kontrola[bookmark: footnote7]7.

Dyskusję o hegemonii amerykańskiej prowadzoną przed 25 laty zdominowali „dekliniści” (declinists). Ukształtował się konsensus, że Pax Americana należy do przeszłości, a Stany Zjednoczone stały się zwyczajnym krajem[bookmark: footnote8]8. Pogląd ten dominował szeroko w akademickim ipolitycznym dyskursie, a jego symbolem może być książka P. Kennedy opublikowana w 1988 roku[bookmark: footnote9]9. Kennedy nie znajdował powodów, dla których Stany Zjednoczone mogą uniknąć losu innych wielkich mocarstw w historii. Henry Kissinger wielokrotnie wskazywał, że Stany Zjednoczone pozostaną wprawdzie dominującym państwem, ale pozbawionym materialnych możliwości i politycznej woli do przewodzenia światu w dawny sposób.

Zmiana tego stanowiska wiązała się początkowo z poglądami konserwatystów promujących osiągnięcia administracji R. Reagana. W niedługim czasie, wielu autorów nie związanych z konserwatystami, opublikowało istotne teksty przeciwstawiające się tezie oupadku Stanów Zjednoczonych (m.in., marksista G. Arrighi, zwolennik liberalnej teorii stosunków międzynarodowych B. Russett, przedstawiciele międzynarodowej ekonomii politycznej S. Gill oraz S. Strange, a także w pewnym stopniu P. Kennedy, którego książka zapoczątkowała szeroką publiczną dyskusję na ten temat, a także S. Huntington). Klimat intelektualny stopniowo się zmieniał. W drugiej połowie lat 90. dyskutowano już nie tyle o upadku Stanów Zjednoczonych, ile o „Nowej Hegemonii Amerykańskiej”. Koniec Zimnej Wojny i rozpad Związku Radzieckiego oraz boom gospodarki amerykańskiej w latach 1993-2001, odegrały krytyczną rolę w tej kwestii. Kolejne argumenty przywoływane w dyskusjach to załamanie się idei „Wieku Pacyfiku” i prawie całkowita dezintegracja poglądów o japońskim zagrożeniu supremacji ekonomicznej Stanów Zjednoczonych. Podobnie, Amerykanie nie dostrzegają istotnego zagrożenia ekonomicznego i politycznego dla swojej pozycji ze strony Europy. Zaangażowanie Stanów Zjednoczonych w Europie w latach 90. wzmocniło ich pozycję polityczną na kontynencie.

Wreszcie, poza dyskusjąpozostaje hegemonia Stanów Zjednoczonych w sferze siły militarnej, istotnego instrumentu hegemonii. W konsekwencji, w literaturze amerykańskiej poświęconej stosunkom międzynarodowym, dominuje pogląd o braku istotnych praktycznych i teoretycznych powodów, dla których XXI wiek nie mógłby być wiekiem amerykańskim, podobnie jak był nim wiek XX.

W głównym nurcie dyskusji o nowej hegemonii amerykańskiej pojawiają się również stanowiska wskazujące na istotne dla niej zagrożenia. Po pierwsze, wynikające ze zwolnionego rozwoju amerykańskiej gospodarki po zakończeniu okresu boomu. Po drugie, zagrożenia działaniami podejmowanymi przez grupy i państwa pozostające poza systemem międzynarodowym. Po trzecie, problemy, jakie rodzi współczesna globalizacja. Po czwarte, zagrożenia wynikające ze wzrastających resentymentów w wielu częściach świata wywołanych siłą i rolą Stanów Zjednoczonych[bookmark: footnote10]10.

[bookmark: bookmark12]Koncepcje cyklicznej hegemonii

Koncepcje cykliczności hegemonii zakładają określoną wizję stosunków międzynarodowych w czasie i przestrzeni. System międzynarodowy jest systemem zorganizowanym według reguły anarchii, ale z wieloma mechanizmami kontroli, czas ma charakter cykliczny. Roberta Gilpina można uznać za najbardziej przekonującego zwolennika tej wizji. Systemem międzynarodowym rządziły imperia, hegemoni i wielkie mocarstwa, które rodziły się i upadały przez tysiąclecia[bookmark: footnote11]11. Z cyklicznością procesu wiążą się sukcesje hierarchicznych systemów przedzielane okresami pluralistycznej równowagi[bookmark: footnote12]12. Teoria długiego cyklu i teoria hegemonicznej stabilności są najbardziej znanymi koncepcjami cykliczności hegemonii.

[bookmark: bookmark15]Teoria długiego cyklu

Wśród teorii uznających cykliczny charakter istotnych procesów w nowożytnym systemie międzynarodowym duży wpływ i uznanie zdobyła teoria długiego cyklu (TDC, long cycle theory) G. Modelskiego. Obok Modelskiego, istotną rolę w opracowaniu i rozwijaniu teorii oraz jej empirycznej weryfikacji, odegrali William R. Thompson, Karen A. Rasler i Joshua Goldstein.

Charakterystyczną własnością globalnego systemu politycznego jest proces określany przez Modelskiego jako długi cykl. Długi cykl jest procesem strukturalnej zmiany. Jego produktem jest nowa forma porządku międzynarodowego wyrażająca się wyłonieniem spośród wielkich mocarstw globalnego przywódcy (global leadership) zdolnego rozwiązywać globalne problemy.

Modelski odrzuca tezę, że uwarunkowania ekonomiczne są głównym źródłem strukturalnej zmiany. Cykliczny wymiar długiego cyklu wyraża teza, że stopień koncentracji możliwości w systemie zmienia się stopniowo od relatywnie wysokiego do relatywnie niskiego i powraca do relatywnie wysokiego w historycznym modelu następujących po sobie państw w około stuletnich przedziałach czasowych. Podstawą cyklu jest powstawanie i upadek hegemona w systemie oraz światowego mocarstwa i rywalizacja między nimi o przywództwo w systemie. Zakończenie fazy militarnej rywalizacji - wojny globalnej, rozpoczyna początkowy okres długiego cyklu związany z relatywnie wysoką koncentracją możliwości. Początkowa przewaga mocarstwa wychodzącego zwycięsko z wojny globalnej ułatwia sprawowanie przywództwa w systemie i realizację systemowego bezpieczeństwa, organizację świata i ustanowienie reguł międzynarodowych stosunków ekonomicznych. Z czasem, przewaga ta ulega zmniejszeniu. Koszty związane z utrzymaniem systemu rosną szybciej, aniżeli uzyskiwane korzyści. Przyczyna leży w nadmiernym rozszerzeniu wpływów przez hegemona w okresie największej koncentracji jego możliwości. Między innymi, na skutek nierównego tempa rozwoju państw, wzrastają relatywne możliwości pretendentów do przywództwa. Początkowa przewaga stopniowo ulega erozji. Kolejna wojna globalna rozstrzyga, które z rywalizujących mocarstw pełnić będzie rolę przywódcy w systemie w następnym cyklu[bookmark: footnote13]13. Jest to, swego rodzaju, proces morfogenezy. Modelski wyjaśnia go poprzez formułę ewolucyjnego uczenia. Uczenie jest definiowane jako trwała systemowa zmiana będąca wynikiem minionych doświadczeń. Jest procesem charakterystycznym dla każdego systemu. Długi cykl jest cechą globalnego systemu politycznego i wyraża jego doświadczenie. Jest on nie tylko wielkim pulsem systemu globalnego, ale każdy indywidualny cykl ma także swój wewnętrzny puls wyrażający się w czterech odrębnych, trwających generację i regularnie powtarzających się fazach: wojny globalnej, światowego mocarstwa, delegitymacji i dekoncentracji. W okresach stuletnich, globalny system polityczny przechodzi przez uporządkowaną sekwencję procesów. Ten fazowy ruch, od 500 lat, jest cechą charakterystyczną nowożytnego globalnego systemu politycznego[bookmark: footnote14]14. Każdy długi cykl wiąże się z wielkimi innowacjami w globalnym systemie politycznym. Ich „motorem” są światowe mocarstwa, zajmujące w „swoim” czasie pozycje globalnych liderów. Modelski wymienia je w kolejności następowania: Portugalia, Niderlandy, Wielka Brytania (w dwóch cyklach) i Stany Zjednoczone. Innowacyjność poszczególnych globalnych liderów wyrażała się odpowiednio: Portugalii - w odkryciach geograficznych, Niderlandów - w formowaniu protestanckiej etyki pracy, zaczątku globalnego systemu i narodzinach kapitalizmu, Wielkiej Brytanii - w rewolucji przemysłowej i idei liberalnego państwa, Stanów Zjednoczonych - w rewolucji naukowej i informatycznej[bookmark: footnote15]15.

W TDC Modelski rozwija koncepcję hegemonii w systemie międzynarodowym rozumianej jako przywództwo (leadership). Uzasadnia to konceptualną niekompletnością terminu hegemonia, pomijającą zaspokajające aspekty działań przywódców w systemie międzynarodowym. System odrzuca państwa aspirujące do roli przywódcy, którym brakuje wymaganych kwalifikacji[bookmark: footnote16]16. Modelski przez hegemonię rozumie formę przywództwa opartego zarówno na elementach posiadających legitymację, jak też elementach jej pozbawionych, sprawowanej w oparciu o siłę, nie w interesie całej wspólnoty, lecz jej części (klasyczne rozumienie hegemonii w greckim świecie miedzy 500 i 300 rokiem p.n.e.).

Przeciwieństwem hegemonii jest posiadające legitymację przywództwo. Pozycję przywódcy osiąga się poprzez wprowadzenie do systemu akceptowanych procedur. W przypadku globalnego przywództwa oznacza to przewodzenie koalicji i poglobalnowojenne porozumienia[bookmark: footnote17]17. Według Modelskiego, termin hegemonia nie może być interpretowany niezależnie od jego kontekstu. Obecnie, faza delegitymacji jest bliska zakończenia i znaczenie terminu hegemonia zmieni się w przyszłości. Jesteśmy bliscy wejścia w nową fazę, uważa Modelski, w której zrestrukturyzowany światowy porządek stworzy nowe koalicje oparte o demokratyczne zasady i odnowione przywództwo. Jeśli tak się stanie, termin hegemonia stanie się mniej użyteczny. Co więcej, w światowej polityce można dostrzec szerszy trend polegający na bardziej adekwatnej ewolucji światowych instytucji. WXXI wieku, jeśli instytucje te odniosą sukces, uczynią przywództwo i hegemonię stopniowo mniej przydatną[bookmark: footnote18]18.

[bookmark: bookmark22]Teoria hegemonicznej stabilności

Teoria hegemonicznej stabilności (THS, theory ofhegemonic stability) stała się szeroko akceptowanym narzędziem wyjaśniania dynamiki światowej ekonomii. Poprzez powiązanie ewolucji ekonomii z międzynarodowym rozkładem siły/władzy, THS łączy czynniki ekonomiczne i polityczne. Podstawowa teza teorii zakłada, że kooperacja i dobrze funkcjonująca światowa ekonomia zależą od szczególnego rodzaju politycznej struktury charakteryzującej się dominacją pojedynczego aktora. Dominacja hegemonicznego mocarstwa tworzy optymalną sytuację do funkcjonowania otwartej i stabilnej światowej ekonomii. Pozycja hegemonów słabnie jednak z czasem i proces hegemoniczego upadku rodzi zaburzenia w systemie[bookmark: footnote19]19. Duncan Snidal istotę teorii określa podobnie: obecność pojedynczego, silnie dominującego aktora w międzynarodowej polityce prowadzi do wspólnie pożądanych rezultatów dla wszystkich państw w systemie międzynarodowym. Przeciwieństwem jest brak hegemona skutkujący zaburzeniami w światowym systemie i niepożądanymi rezultatami dla poszczególnych państw. Teoria formułuje dwie znaczące konkluzje. Pierwszą, że obecność dominującego aktora prowadzi do zapewnienia stabilnego reżimu wolnego handlu. Hegemon sprawuje przywództwo nad powstającymi w rozmaitych sferach międzynarodowymi reżimami. Druga, że aczkolwiek dominujący lider korzysta z tej sytuacji, mniejsze państwa mogą zyskać więcej[bookmark: footnote20]20. Joanne Gowa istotę THS dostrzega w powiązaniu ewolucji światowej ekonomii z rozkładem siły pomiędzy państwami. Podstawową hipotezą teorii jest zależność pomiędzy zmiennością w stabilności światowej ekonomii od zmienności w rozkładzie siły pomiędzy państwami, wiążąca z hegemoniczną dystrybucją większy poziom porządku i stabilności. Zwolennicy THS dowodzą, że, ani mała grupa relatywnie równo silnych państw, ani organizacja międzynarodowa nie mogą zastąpić skłonności i zdolności hegemonicznego państwa do ponoszenia kosztów utrzymania systemu. Hipoteza dotyczy poziomu systemowego: państwa określają swoje preferencje i działają zgodnie z bodźcami i ograniczeniami, które są konsekwencją ich pozycji w hierarchii międzynarodowej siły[bookmark: footnote21]21.

Charles P. Kindleberger, uważany za twórcę teorii, w The World in Depression, 1929-1939 dowodzi, że hegemon dostarcza powszechnego dobra w postaci globalnej stabilności. Brak hegemonicznego przywództwa pogłębił Wielką Depresję. Kindleberger uznaje, że istnienie hegemona nie jest samo w sobie wystarczającym warunkiem stabilności. Podkreśla wymóg braku egoizmu wymagany od lidera służącego interesom systemu międzynarodowego. Głębokość problemów ekonomicznych lat 30 ubiegłego wieku nie była wyłącznie skutkiem procesów upadku Wielkiej Brytanii, ale także braku skłonności Stanów Zjednoczonych do przyjęcia odpowiedzialności za utrzymanie otwartych rynków w czasie ekonomicznego kryzysu. Stabilność może zostać utrzymana, jeśli hegemon ponosi koszty związane z dostarczaniem wspólnego dobra i jest zdolny do uzyskania poparcia innych uczestników systemu międzynarodowego. Jedna ze standardowych hipotez THS traktuje liberalizację handlu (liberalny reżim handlowy), jako powszechne dobro, którego koszty ponosi hegemon. Mamy tu do czynienia z analogią do standardowej teorii dobra powszechnego P. A. Samuelsona: tak jak interwencja rządu w państwie może być niezbędna w celu wykluczenia rywalizacji i zapewnienia równego dostępu do wewnętrznych powszechnych dóbr, tak interwencja hegemona jest uznawana jako niezbędna w zapobieżeniu korzystania przez „wolnych jeźdźców” (free raiders) z liberalnego handlu.

Arthur A. Stein uważa, że Robert Gilpin i Stephen Krasner, w największym stopniu przyczynili się do ewolucji teorii hegemonicznej stabilności. Obaj podkreślają znaczenie interesu i możliwości hegemona w tworzeniu liberalnego systemu handlu międzynarodowego24. Gilpin przyznaje wprawdzie, że nie istnieje konieczny związek pomiędzy polityczną hegemonią i ekonomicznym liberalizmem, jednak historycznie, hegemonia lub polityczna dominacja wiązały się z zarządzaniem imperialnymi ekonomiami[bookmark: footnote22]22.

Istotne są, przede wszystkim, dwa wymiary siły hegemona: ekonomiczna efektywność oraz polityczna i militarna siła. Mając najbardziej efektywną ekonomię na świecie, hegemon najbardziej zyskuje na wolnym handlu. Dysponując polityczną siłą hegemon posiada możliwości narzucenia lub przekonania innych do przyjęcia liberalnych praktyk w ich handlu zagranicznym. Krasner wymienia interesy państwa, które są zależne w istotnym stopniu od systemu handlu międzynarodowego i uznaje, że jedynie dla hegemonicznego państwa wolny handel jest korzystny i możliwy do wprowadzenia. W jednym ze swoich wcześniejszych tekstów poświęconych THS, Krasner wskazuje trzy okresy, w których nie zachodziłakoincyden-cja pomiędzy hegemonią i wolnym handlem: początek XX wieku (1900-1913) - okres zmniejszania handlowych restrykcji; międzywojenny okres narastającego protekcjonizmu -mimo, że Stany Zjednoczone były już dominującym mocarstwem oraz okres od 1960 roku - uznawany przez coraz większą liczbę autorów, jako okres zaskakującej otwartości handlu. Krasner sugeruje zatem, że należy rozważyć inne, zewnętrzne czynniki (wojny, depresje ekonomiczne) wpływające na otwartość międzynarodowego handlu[bookmark: footnote23]23. Wymienieni autorzy, Kindleberger, Gilpin i Krasner, wskazują na rolę Wielkiej Brytanii w XIX-wiecznej międzynarodowej ekonomii i Stanów Zjednoczonych w XX wieku, jako ilustrację argumentu, że hegemon tworzy otwarty świat, zaś proces jego upadku prowadzi do załamania porządku. Jednakże, Krasner i Gilpin wskazująna istotne problemy empiryczne w uzasadnieniu tej tezy. „Złoty okres” wolnego handlu w XIX wieku rozpoczął się kilka dziesięcioleci po osiągnięciu przez Wielką Brytanię pozycji hegemona. Nawrót protekcjonizmu nastąpił w ostatniej ćwierci XIX wieku, kiedy Wielka Brytania, mimo początku procesu upadku jej relatywnej siły, nadal pozostawała hegemonem. Globalny handel osiągnął swój największy wolumen w latach poprzedzających wybuch I wojny światowej, kiedy wiele europejskich państw powróciło do protekcjonistycznej polityki. Stany Zjednoczone wyszły z II wojny światowej jako nowy hegemon, ale przyjęły w większym stopniu prohibicyjne taryfy, aniżeli popierały wolnyhandel[bookmark: footnote24]24.

Aczkolwiek THS wydaje się przekonująca i atrakcyjna, a jej zwolennicy przedstawili liczne empiryczne argumenty uzasadniające jej hipotezy, przywołuje się równie liczne dane rodzące wątpliwości co do jej akuratności. Nawet zwolennicy teorii wskazująna jej, raczej intuicyjny, aniżeli naukowy, status. Robert Gilpin przyznaje, że nie ma sposobu na wykazanie, że polityczne przywództwo jest faktem koniecznym[bookmark: footnote25]25. Również postawy R. Keohane[bookmark: footnote26]26, J. Gowa, Susan Strange w stosunku do THS są ambiwalentne[bookmark: footnote27]27. Podstawowe wątpliwości dotyczą:

[bookmark: bookmark32]1. Cykli hegemonii

Trudno zaakceptować cykliczną koncepcję historii i zjawiska hegemonii w zderzeniu z empirycznym faktem istnienia pluralistycznych systemów międzynarodowych. System równowagi sił jest dość powszechnie akceptowany jako jedna z najlepiej uzasadnionych empirycznie teorii stosunków międzynarodowych. Najmocniejsze przeciwstawne stanowisko prezentuje w tym względzie David P. Calleo w koncepcji pluralistycznego, opartego o model równowagi sił systemu międzynarodowego. Zgodnie z tym modelem zrównoważony rozkład siły jest naturalnym porządkiem systemu międzynarodowego, zaś powstanie imperium lub upadek któregoś z aktorów jest tylko zakłóceniem w naturalnym porządku[bookmark: footnote28]28.

[bookmark: bookmark34]2. Hegemonii i wolnego handlu

Fred H. Lawson dowodzi, że wolny handel rodzi się raczej w warunkach rywalizacji aniżeli hegemonii[bookmark: footnote29]29. I. Grunberg dostrzega tautologię w założeniu, że mocarstwa zainteresowane promocją polityki wolnego handlu promują ją. Jeżeli ich interesy zmienią się, zmieni się również ich polityka. Autorka przywołuje ideę „zarządzania handlem”, która uzyskała pewną wiarygodność w Stanach Zjednoczonych wraz z utratąkomparatywnej przewagi w produkcji niektórych dóbr przez gospodarkę amerykańską. Jej zdaniem, THS formułuje w tej kwestii dwa problematyczne założenia. Pierwsze, że reżim wolnego handlu promowany przez hegemona jest w długookresowym interesie systemu i tym samym w interesie jego członków. I drugie, że hegemon może zostać nieświadomie pozbawiony swoich funkcji jako depozytariusz reżimu wolnego handlu, a także swoich innych funkcji[bookmark: footnote30]30.

[bookmark: bookmark37]3. Hegemonicznej „dobroczynności”

Duncan Snidal wyróżnia w THS dwa nurty według kryterium postrzegania hegemoniczne-go przywództwa jako działającego „dobroczynnie” lub posługującego się, przede wszystkim, przymusem. Snidal testuje THS w dwóch perspektywach. Pierwsza, wskazuje ograniczenia hipotezy o wspólnym dobru dla zrozumienia wielu zjawisk stosunków międzynarodowych. Druga, testuje założenia implicite zawartego w THS, że kolektywne działanie w systemie międzynarodowym jest niemożliwe w sytuacji braku hegemonicznego mocarstwa. Wynik analiz Snidala wskazuje, że kooperacja nie tylko jest możliwa w sytuacji upadającej hegemonii, ale może nawet zwiększyć się. Według Snidala jest to dobra wiadomość w sytuacji (artykuł został opublikowany w 1985 roku), gdy dominacja Stanów Zjednoczonych w świecie zachodnim traci swój wszechogarniający charakter. Snidal dostrzega postawę „nostalgii” i „lementu” wśród zwolenników THS z powodu procesów upadku hegemonii amerykańskiej. THS zawiera liczne normatywne uzasadnienia dla tezy, że procesy upadku hegemonii amerykańskiej są niekorzystne z punktu widzenia wszystkich członków systemu międzynarodowego. Powojenny okres amerykańskiego przywództwa jest traktowany jako korzystny dla interesów Zachodu, a jego relatywny upadek jako zwiększający ryzyko zaburzeń w systemie międzynarodowym. Upadek hegemonii brytyjskiej w XIX wieku (z wybuchem I wojny światowej jako konsekwencją) i brak przywództwa w okresie międzywojennym (Wielka Depresja i jeden z czynników wybuchu II wojny światowej) są przywoływane do ukazania potencjalnych niebezpieczeństw wynikających z procesu upadku hegemonii amerykańskiej. Ponadto, tradycyjnie formułowane tezy w nauce o stosunkach międzynarodowych o niebezpieczeństwach hegemonii w systemie międzynarodowym są osłabiane tezą o nieegoistycznym przywództwie (nonselfish leadership) Stanów Zjednoczonych[bookmark: footnote31]31.

[bookmark: bookmark39]Koncepcja oscylacyjnej hegemonii

Istotą koncepcji oscylacyjnej hegemonii jest założenie, że hegemonia jest zjawiskiem rzadkim i niestabilnym w systemie międzynarodowym. Rodzi się w specyficznych okolicznościach i odgrywa znaczącą rolę w historycznym rozwoju światowej ekonomii kapitalistycznej. Jesteśmy świadomi, że teoria analizy systemów światowych (World Systems Analysis - WSA) mieści się w tradycji linearnego rozumienia procesu historycznego. Jednakże konstruowana na jej gruncie kategoria hegemonii jest rozumiana w sposób „oscylacyjny”, „punktowy”.

Teoria analizy systemów światowych

Twórcą teorii systemów światowych jest Immanuel Wallerstein. Podstawowa idea WSA głosi, że historię i funkcjonowanie ekonomii międzynarodowej można zrozumieć traktując jąjako [...] jednostkę z pojedynczym podziałem pracy i wieloma systemami kulturowymi[bookmark: footnote32]32. Teoria wskazuje dwa rodzaje systemów światowych: światowe imperia - z powszechnym systemem politycznym i światowe ekonomie - pozbawione takiego systemu. Kapitalizm i światowa ekonomia - pojedynczy podział pracy z wieloma systemami politycznymi i kulturowymi - to dwie strony tego samego medalu. Polityczną superstrukturą systemu jest zbiór tak zwanych (określenie I. Wallersteina) suwerennych państw określonych i ograniczonych członkostwem w systemie międzynarodowym. Operacyjne reguły systemu zawierają, między innymi, regułę balance of power, czyli mechanizm niedopuszczający, aby jedno państwo mogło przekształcić system w pojedyncze światowe imperium[bookmark: footnote33]33. W historii światowej ekonomii kapitalistycznej były oczywiście powtarzane próby przekształcenia jej w światowe imperium, ale wszystkie zakończyły się niepowodzeniem. Pewne państwa uporczywie podejmowały próby zdobycia hegemonii i wysiłki te trzykrotnie faktycznie przynosiły powodzenie, choć jedynie na relatywnie krótkie okresy[bookmark: footnote34]34.

Wcześniejsze systemy światowe przekształcały się periodycznie w światowe imperia, w których ekonomiczny podział pracy między centrum a peryferiami był obejmowany pojedynczą polityczną strukturą - imperium. Nowożytny system światowy nie doświadczył tego rodzaju struktury, ponieważ żadne pojedyncze państwo nie było zdolne do kontrolowania całego centrum. Wallerstein opisuje centrum złożone z wielu państw oraz mechanizm „hege-monicznej sekwencji” - narodzin i upadku hegemonicznych państw centrum. Hegemoniczne struktury nowożytnego systemu światowego są zatem mniej politycznie scentralizowane, aniżeli wcześniejsze światowe imperia.

Cechą, która jest wspólna wszystkim hierarchicznym systemom światowym [...] jest systemowa oscylacja między centralizacją i decentralizacją politycznej organizacji[bookmark: footnote35]35. W nowożytnym systemie światowym wzorzec politycznej centralizacji/decentralizacji przyjmuje formę narodzin i upadku hegemonicznych mocarstw centrum. Mechanizm ten jest analitycznie podobny do narodzin i upadku imperiów. Istotne sąjednak różnice. Oparte o państwo prenowożytne systemy światowe oscylowały między imperiami stanowiącymi centrum i międzypaństwowymi systemami, których centrum składało się z wielu państw. W pewnych regionach decentralizacja prowadziła do rozbicia systemu na minipaństwa. Feudalizm stanowi przykład takiej formy zdecentralizowanego systemu międzypaństwowego. Najprostszą strukturalną różnicą pomiędzy imperium obejmującym centrum a hegemonicznym państwem centrum polega na stopniu koncentracji polityczno-militarnej siły w pojedynczym państwie. Narodziny i upadek hegemonii dokonują się w odmienny sposób od narodzin i upadku imperiów. Imperia formowały się na drodze podboju i eksploatacji sąsiednich państw centrum poprzez plądrowania, podatki lub trybuty. Nowożytni hegemoni dążyli do kontroli międzynarodowego handlu, szczególnie oceanicznego, który wiązał centra i peryferie. Najsilniejsze państwa w systemie blokowały procesy formowania imperium, dążąc do utrzymania systemu międzypaństwowego. Według Ch. Chase-Dunn’a i P. Grimes’a, główna przyczyna tego procesu wiązała się z podstawowym znaczeniem kapitalistycznej akumulacji w nowożytnym systemie .

Stan systemu międzynarodowego, w którym jedno państwo może w szerokim zakresie narzucić pozostałym swoje cele i reguły w dziedzinie ekonomicznej, politycznej, militarnej, dyplomatycznej i kulturalnej, I. Wallerstein określa hegemonią. Materialną podstawę hegemonii stanowi dominacja w trzech ekonomicznych dziedzinach: produkcji rolniczo-przemysłowej, handlu i finansach. Hegemonia w rozumieniu Wallersteina jest biegunem kontinuum opisującego stosunki rywalizacji wielkich mocarstw. Drugim biegunem jest równowaga między wielkimi mocarstwami o zbliżonej sile. Środek kontinuum to wiele mocarstw podzielonych na dwa obozy z licznymi elementami neutralnymi, niezdolnymi do narzucenia swojej woli drugiej stronie. Stanowi to normalną statystycznie sytuację w systemie międzynarodowym. Hegemonami w nowożytnym systemie międzynarodowym były Niderlandy w latach 1625-1672; Wielka Brytania w latach 1815-1872 i Stany Zjednoczone w latach 1945-1967. Wallerstein wskazuje cztery dziedziny, w których można wskazać analogie między wyróżnionymi trzema hegemoniami. Pierwsza analogia wiąże się z sekwencją osiągania i utraty relatywnej dominacji w każdej z trzech ekonomicznych dziedzin: najpierw w produkcji rolniczo-przemysłowej, potem w handlu, w końcu w finansach. Hegemonia zatem odnosi się do krótkiego przedziału, w którym osiągano równoczesną przewagę we wszystkich trzech ekonomicznych dziedzinach[bookmark: footnote36]36. Druga analogia odnosi się do polityki i ideologii mocarstwa hegemonicznego. Hegemonjest obrońcą globalnego liberalizmu, wolnego przepływu czynników produkcji w ekonomii światowej. W sferze politycznej popiera liberalne instytucje parlamentarne i ogranicza arbitralność biurokratycznej władzy. Trzecia analogia wyraża się globalną siłą militarną. W wymienionych przypadkach hegemonia była ustanawiana po trzydziestoletnich wojnach światowych, prowadzonych przez prawie wszystkie wielkie mocarstwa danej epoki i charakteryzujących się wysokim poziomem destrukcji. Czwarta analogia wiąże się z rzadkością wojen światowych, w odróżnieniu od wojen ograniczonych[bookmark: footnote37]37. Wraz z erozją ekonomiczną hegemona następuje rozpad stworzonej przez niego sieci aliansów.

Wallerstein definiuje kapitalizm jako częściowo wolny przepływ czynników produkcji i selektywną interwencję państwa w mechanizmy rynkowe. Selektywne interwencje przyspieszają procesy akumulacji, fundamentalne procesy kapitalizmu. Przedsiębiorcy oczekują interwencji na rynku. Formy tej interwencji to subsydia, ograniczenia handlowe, bariery, kwoty, gwarancje etc. Konkurencja i interwencja państwa prowadzą w konsekwencji do powstania oligopolistycznych warunków wewnątrz państwa i na rynku światowym. W kategoriach politycznych jest to równoznaczne z ekspansją hegemona. Proces ten dokonuje się w czasie wojen światowych. Ekonomiczna przewaga zwycięzcy zostaje rozszerzona w czasie wojny i powojennych porozumieniach międzynarodowych służących zabezpieczeniu i powiększeniu tej przewagi. Z czasem, przewaga hegemona nad przedsiębiorstwami państw konkurencyjnych zmniejsza się. Globalny liberalizm, racjonalny i efektywny kosztowo, leży u podstaw upadku hegemona. Przyczyny upadku wiąże Wallerstein z dyfuzją innowacji technologicznych i ceną polityczną wewnętrznego liberalizmu. Dyfuzja innowacji technologicznych zmniejsza przewagę produkcyjną hegemona. Polityczna cena wewnętrznego liberalizmu polega na wzroście konsumpcji, z czasem redukującym przewagę w konkurencyjności przedsiębiorstw lokalizowanych w tym państwie. Ostatecznie, utrata przewagi w produkcyjności prowadzi do załamania struktury. Ekonomiczny wzrost państwa (państw) dążących do hegemonii i relatywny upadek hegemona prowadzą do nowego rozkładu siły ekonomicznej. Rozkład ten nie odpowiada politycznej strukturze ustanowionej we wcześniejszym hegemonicznym okresie. Wojna hegemoniczna dostosowuje starą strukturę polityczną do nowo powstałej struktury ekonomicznej[bookmark: footnote38]38.

W późniejszej pracy, zatytułowanej Geopolitics and Geoculture (1991) I. Wallerstein interpretuje upadek Związku Radzieckiego, niejako nieprzewidziane i dramatyczne wydarzenie, ale jako część szerszego procesu, preludium transformacji, której efektem będzie koniec ery amerykańskiej hegemonii w systemie światowym[bookmark: footnote39]39. Wallerstein uzasadnia swoje stanowisko dowodząc, że Stany Zjednoczone zastąpiły Wielką Brytanię, pokonując jej rywala do światowej hegemonii (Niemcy) w I i II wojnie światowej. Jednak, aby pokonać Niemcy, Stany Zjednoczone potrzebowały rosyjskiej pomocy militarnej; Rosjanie - pomocy Stanów Zjednoczonych. Rezultatem wzajemnych potrzeb był alians, zaś różnice ideologiczne były w znacznym stopniu pozorne. Alians funkcjonował, ponieważ fundamentalnie, obie ideologie miały wiele wspólnego. Wilson i Lenin podzielali wiarę w dziedzictwo Oświecenia, możliwość konstruowania przez ludzkość lepszego społeczeństwa, pogląd, że państwo stanowi kluczowy instrument tej konstrukcji, sekularną wizję przyszłości, prawo narodów do samo-stanowienia[bookmark: footnote40]40. Nawet, kiedy wojenny alians przekształcił się w Zimną Wojnę, Wallerstein utrzymuje, że oba państwa, w fundamentalnym znaczeniu, współpracowały ze sobą: Związek Radziecki był subimperialną siłą USA w Europie Wschodniej; blok radziecki nie był „niezbędny” dla ekspansji światowej ekonomii (konieczność rekonstrukcji zachodniej Europy i Japonii). Przewidywano, że nie będzie z czasem problemu we włączeniu tej strefy na powrót w towarową wymianę światowej ekonomii[bookmark: footnote41]41. Wallerstein antycypuje, żejapońsko-amerykań-skie „ekonomiczne konsorcjum”, z Japonią jako dominującym partnerem, i być może z Chinami, uformuje się na początku XXI wieku, aby przeciwstawić się europejsko-rosyjskiemu blokowi. Ekonomiczna rywalizacja, około 2050 roku przekształci się w wojnę, z której zwycięsko wyjdzie mocarstwo morskie - konsorcjum japońsko-amerykańsko-chińskie, podobnie jak trzykrotnie wcześniej (Holandia w 1648 roku, Wielka Brytania w 1815 roku i USA w 1945 roku), zwyciężała siła morska[bookmark: footnote42]42.

W opublikowanej w 1983 roku The Geometry of Imperialism, Giovanni Arrighi podkreśla, że proces konsolidacji światowej ekonomii poprzez bezpośrednie inwestycje rozwijany w ramach hegemonii amerykańskiej niesie ze sobąmniejsze ryzyko załamania systemu wyrażające się w wojnie pomiędzy kapitalistycznymi mocarstwami, aniżeli w konsolidacji realizowanej poprzez przepływy towarowe i finansowe stanowiące podstawę XIX-wiecznej brytyjskiej hegemonii. Jako konsekwencję dokonującej się konsolidacji Arrighi przewidywał osłabienie roli państwa narodowego jako podstawowej formy organizacji światowego kapitalizmu[bookmark: footnote43]43.

[bookmark: bookmark52]Koncepcja linearnej hegemonii

Krytyczna teoria hegemonii

Rozumienie hegemonii na gruncie materializmu historycznego w jego neo-Gramsci’owskiej perspektywie, wprowadza do teorii stosunków międzynarodowych Robert Cox[bookmark: footnote44]44. R. Cox- według Andreasa Bieler’a i Adama D. Mortona w odróżnieniu od dominującego w teoriach stosunków międzynarodowych rozumienia hegemonii opartego o statyczne teorie polityki, abstrakcyjne ahistoryczne koncepcje państwa pozbawione waloru uniwersalnej prawomocności - kieruje debatę w stronę krytycznej teorii hegemonii (KTH, critical theory ofhegemo-ny), światowego porządku i historycznej zmiany[bookmark: footnote45]45. KTH kwestionuje istniejący porządek międzynarodowy. Jej krytycyzm wiąże się z poszukiwaniem odpowiedzi na pytania o genezę istniejącego porządku społecznego i międzynarodowego, genezę istniejących norm, instytucji i praktyk oraz rozpoznanie sił dysponujących potencjałem transformacji porządku międzynarodowego.

W odróżnieniu od konwencjonalnych teorii stosunków międzynarodowych, które redu-kująhegemonię do pojedynczego wymiaru dominacji opartej o ekonomiczne i militarne możliwości państw, KTH rozszerza zakres pojęcia hegemonii. Jest ona wyrazem szeroko rozumianego konsensusu, manifestującego się akceptacją idei i popartego materialnymi zasobami i instytucjami, ustanawianego początkowo przez siły społeczne zajmujące wiodącą pozycję w państwie, a następnie rozszerzonego w skali świata. W systemie międzynarodowym hegemonia opiera się na koherentnej konfiguracji siły materialnej, dominujących kolektywnych wyobrażeniach porządku międzynarodowego i zestawie instytucji administrujących tym porządkiem z dążeniem do nadania mu istotnej uniwersalności. Hegemonia jest tym samym formą dominacji, ale opisującą konsensualny porządek. Zatem, dominacja najsilniejszego państwa w systemie może nie stanowić wystarczającego warunku hegemonii. ’Rzeczywistość’ to nie tylko fizyczne środowisko działania człowieka, ale także instytucjonalny, moralny i ideologiczny kontekst kształtujący myśli i działania[bookmark: footnote46]46. Hegemonia w historycznej strukturze jest konstytuowana w trzech sferach aktywności: społecznych stosunkach produkcji; formach państwa i światowych porządkach[bookmark: footnote47]47. W tym miejscu ograniczymy się jedynie do omówienia trzeciej sfery aktywności - światowego porządku. Hegemonia w systemie międzynarodowym nie może istnieć bez hegemonicznej klasy społecznej ijesttym samym zjawiskiem, w swej istocie, narodowym. Hegemonia wiodącej klasy manifestuje się jako zjawisko międzynarodowe poprzez rozwój szczególnej formy społecznych stosunków produkcji. Jest rezultatem rozszerzenia określonego porządku społecznego na skalę światową i wyrażeniem samej siebie w ustanowionym systemie międzynarodowym łączącym siły społeczne różnych krajów. Cox, podobnie jak inni dekliniści, dowodzi, że kierowany przez Stany Zjednoczone hegemoniczny światowy porządek dominował do początku lat siedemdziesiątych XX wieku. Proces zmiany formy i funkcji hegemonii Stanów Zjednoczonych rozpoczął się w następstwie ekonomicznego kryzysu lat siedemdziesiątych i załamania systemu ustanowionego w Bretton Woods. Jako przyczyny zmian Cox wskazuje proces internacjonalizacji produkcji i państwa (globalizacja).

Interesującym kontrapunktem dla opinii R. Cox’a jest stanowisko Stephena Gill’a, który również analizuje problem hegemonii (Stanów Zjednoczonych) w perspektywie teorii hegemonii A. Gramsciego. Jego stanowisko przeciwko tezom zwolenników upadku Stanów Zjednoczonych opiera się na próbie empirycznej refutacji tez deklinistów. Podkreślając różnorodność stanowisk deklinistów, Gill stawia tezę, że „idea upadku” (idea of decline) jest konstruktem teorii realizmu politycznego. Główne złożenie realizmu wyraża teza o państwie narodowym jako podstawowym czynniku i aktorze stosunków międzynarodowych. Konsekwencją tego jest jedyna możliwa konkluzja, wynikająca z prostej komparatywnej analizy: relatywna ekonomiczna pozycja Stanów Zjednoczonych w systemie międzynarodowym pogorszyła się od zakończenia II wojny światowej. Według Gill’a ten oczywisty „fakt” pomija bardziej znaczący rozwój: zmianę polegającą na przejściu z jednego okresu ekonomicznego, w którym państwo było dominującym czynnikiem w światowej ekonomii, do innego, w którym rozróżnienie między „wewnętrznym” i „międzynarodowym” zostało zniesione przez transnacjonalizację globalnej ekonomii. Skutkiem tego jest nie tylko zmiana relacji między państwem i światowym systemem ekonomicznym, ale także zmiana sposobu, w jaki powinniśmy rozumieć kategorię hegemonii. Ta, nie wiąże się wyłącznie z posiadaniem siły, ale raczej rozwojem praktyk międzynarodowego systemu ekonomicznego. Można, według Gill’a łatwo udowodnić, że Stany Zjednoczone kontynuują swoją „strukturalną dominację” w systemie. Ponieważ, Stany Zjednoczone posiadają rozmaite formy „strukturalnej siły” umożliwiającej kształtowanie światowej ekonomii, dominującą siłę militarną i wielokulturowe społeczeństwo odzwierciedlające świat w sposób niedostępny innym krajom, teza o zagrożeniu amerykańskiej hegemonii jest błędna[bookmark: footnote48]48.

Teoria postmodernistycznego imperium

W 2000 roku ukazała się książka Michaela Hardt’a i Antonio Negri zatytułowana Imperium[bookmark: footnote49]49. Autorzy stawiają w niej tezę, że w okresie ostatnich kilku dziesięcioleci, po upadku kolonialnych reżimów i zburzeniu sowieckich barier dla kapitalistycznego globalnego rynku, jesteśmy świadkami procesu globalizacji ekonomicznej i kulturowej wymiany. Wraz z globalnym rynkiem i globalną cyrkulacją produkcji powstał globalny porządek, nowa logika i struktura rządzenia - nowa forma suwerenności. Imperium jest politycznym podmiotem efektywnie regulującym globalną wymianę, suwerenną władzą, która rządzi światem[bookmark: footnote50]50 - locus światowej władzy. Rządy państw narodowych, nawet najsilniejszych, stają dzisiaj w obliczu trudności w kontroli aktywności ekonomicznej, szczególnie o charakterze finansowym. Kwestia znaczenia tego rozwoju dla systemu władzy opartej o państwo narodowe jest traktowana przez wielu autorów jako jedna z najważniejszych kwestii politycznych. Dla Hardt’a i Negri problem ten nie jest jednak najbardziej istotny. Zadają oni raczej pytanie jak znaczące są te procesy dla powstania globalnego systemu władzy? Stawiajątezę, że w warunkach intensyfikującej się globalizacji, władza polityczna podlega rekonfiguracji do nowej, globalnej formy suwerenności złożonej z „agencji” operujących w różnych przestrzeniach (narodowej, regionalnej, globalnej), jednakże zintegrowanych do formy pojedynczej struktury rządzącej całym światem. To właśnie tę strukturę i zintegrowaną z nią formę suwerenności Hardt i Negri nazywają Imperium. Uzasadniając wybór nazwy zwracają uwagę na znaczenie terminu zawarte w imperialnej historii i tradycji, ale wpisywanej na nowo w kontekst wykraczający poza konotacje związane z tradycją rozumienia imperium i imperializmu. Po pierwsze, Imperium jest reżimem, który charakteryzuje się przestrzenną totalnością[bookmark: footnote51]51, to znaczy nie posiada terytorialnych granic. Po drugie, nie posiada także czasowych granic, oferując punkt obserwacyjny, z którego widzimy przezwyciężoną przeszłość, podczas gdy przyszłość możemy zobaczyć już w teraźniejszości. Po trzecie, Imperium łączy społeczeństwa poprzez polityczne granice, podobnie jak tradycyjne imperia, samo dedykowane do inauguracji wiecznego pokoju, nawet jeśli, jak dawne imperia, pozostaje z problemem racjonalizacji przemocy do rozwiązania. Po czwarte, Imperium nie posiada podmiotowych granic. Operuje na wszystkich poziomach życia społecznego, nie tylko na poziomie społecznych regulacji, ale także na poziomie zinter-nalizowanej samoregulacji jednostek w codziennym życiu. Imperium jest pozbawione „zewnętrzności”[bookmark: footnote52]52.

Według Susan Marks, Hardt i Negri pokazują, że globalizacja nie może być właściwie zrozumiana, jeśli będziemy interpretować jąjako imperializm w nowej formie. Sprowadzanie współczesnej pozycji Stanów Zjednoczonych do roli pełnionej niegdyś przez Wielką Brytanię jest zbytnim uproszczeniem. Autorzy dostrzegają znaczącą pozycję Stanów Zjednoczonych w systemie międzynarodowym, ale przeciwstawiająsięjej określaniu jako neoimperialistycz-nej, ponieważ struktury dominacji w dzisiejszym świecie zmieniły się. W terminologii autorów proces deterytorializacji (deterritorialization) wiązał się z wcześniejszymi systemami eksploatacji i wykluczenia. Systemy te działały poprzez serie dychotomii - między klasą rządzącą i proletariatem, kolonizatorami i kolonizowanymi, centrum i peryferiami, Pierwszym i Trzecim Światem - które uległy fragmentacji i komplikacji. Trzeci Świat możemy znaleźć wewnątrz Pierwszego i Pierwszy wewnątrz Trzeciego. Dzisiejsze hierarchie są konstruowane według bardziej skomplikowanych wzorców i logik. W rezultacie, „centrum-peryferie”, „Północ-Południe” itp., straciły użyteczność definiowania międzynarodowego porządku[bookmark: footnote53]53. Równocześnie, Hardt i Negri, zauważają, że wraz z deterytorializacją dokonują się procesy reterytorializacji. Polegają one na kształtowaniu przez stare dychotomie nowych, bardziej kompleksowych systemów dominacji. Geograficzne i rasowe linie eksploatacji ustanowione w erze kolonializmu i imperializmu w wielu dziedzinach nie upadły, ale wzrosły w istotnysposób[bookmark: footnote54]54.

W idei Imperium Hardt i Negri dokonują podsumowania obecnego etapu historycznego rozwoju świata w kategoriach jego systemu rządzenia, sposobu produkcji, form socjalizacji i jego potencjału transformacji. Według Michaela Rustina, podzielają oni w istocie teleolo-giczną teorię historycznego rozwoju, w której każde nowe stadium ewolucji tworzy potencjał dla pełniejszej ekspresji człowieka. W swojej analizie Imperium autorzy łączą różne dyskursy: neomarksistowską ekonomię polityczną, teorię państwa bliską anarchizmowi, koncepcję Foucault zmiany w formach władzy i kontroli sprawowanych nad społeczeństwem[bookmark: footnote55]55. Z punktu widzenia koncepcji hegemonii interesująca jest idea Imperium jako koncepcja rodzącego się „globalnego rządzenia”. Autorzy przekonują, że wojny mogą być prowadzone jedynie w imię uniwersalnego prawa. Wojna w Zatoce Perskiej stanowi dla nich pewnego rodzaju dowód na powstawanie globalnego państwa (global polity) - Stany Zjednoczone są jedynym mocarstwem zdolnym do „zarządzania” międzynarodową sprawiedliwością, niejako funkcją ich własnych narodowych interesów, ale w imię globalnego prawa[bookmark: footnote56]56. Koncepcję Imperium jako uniwersalnego państwa odróżniają od europejskich imperiów kolonialnych i Stanów Zjednoczonych, które dominując w dzisiejszym świecie ciągle pozostają konwencjonalnym imperium. Różnica między nowym Imperium i starymi europejskimi imperiami polega na definiowaniu siebie przez europejskie imperia w relacji do „innego”. Powstające nowe Imperium nie ma innego.

Hardt i Negri rozróżniają dwie tradycje rządzenia w systemie międzynarodowym. Jedną, porządek suwerennych państw określony Traktatem Westfalskim, złożony z suwerenów o terytorialnym charakterze. Drugą, wyrażoną w kantowskiej idei „wiecznego pokoju”, uniwersalnym porządku rządzonym powszechnie akceptowanymi normami. Ostatecznie dowodzą, że druga tradycja zaczyna stawać się rzeczywistością jako konsekwencja unifikowania się globalnego porządku ekonomicznego, a także osłabiania się i wzrastającej współzależności państw narodowych z powodu problemów, których nie mogą rozwiązać indywidualnie. Zdaniem M. Rustina, autorzy wprowadzają nieprzekonująco „różowy” opis wyjątkowości StanówZjednoczonych dla uzasadnienia poglądu, że dzisiejsza hegemonia Stanów Zjednoczonych różni się od hegemonii wcześniejszych imperiów[bookmark: footnote57]57. Idea, że Stanom Zjednoczonym zależy na międzynarodowym konsensusie i uniwersalistycznych kryteriach legitymujących ich działania jako nowej formy „Imperium” jest z punktu widzenia „praktyki” międzynarodowej Stanów Zjednoczonych, szczególnie po „11 września”, nieprzekonująca. Obecny amerykański unilateralizm jest zaprzeczeniem uniwersalistycznych zasad i praktyk Imperium Hardta i Negri.

Geograf Stuart Corbridge z London School of Economics, analizując koncepcję Hardta’a i Negri stawia tezę, iż byłoby błędem oczekiwać, że hegemonia Stanów Zjednoczonych zostanie zastąpiona hegemonią innego państwa narodowego lub bloku państw w rodzaju Unii Europejskiej. Corbridge podkreśla, że pewne aspekty suwerenności narodowych mocarstw stały się obecnie udziałem ponadnarodowych ciał i jurysdykcji, podobnie jak sam kapitał i rynek. Równocześnie, wspomniany podział suwerenności nie spowoduje braku porządku w globalnej ekonomii politycznej[bookmark: footnote58]58.

Imperium jest globalne, ale jego genealogia eurocentryczna. Eurocentryczność wyraża wskazanie prekursorów: Polibiusza, Machiawellego, Spinozy, Kanta, Hegla, Marksa, Fo-ucault, Deluze’a i Guattari’ego.

Siłą koncepcji jest zawarta w niej ocena ograniczeń postkolonialnych i postmodernistycznych teorii zanurzonych w neomarksistowskiej perspektywie. Jednakże, autorzy sami wikłają się w dylematy podzielane przez wielu badaczy o odpowiedniości historii jako narzędzia rozumienia współczesnego globalnego kapitalizmu dowodząc, że procesy upadku państwa narodowego i narodziny postmodernistycznego globalnego kapitalizmu zapowiadają koniec heglowskiej historii. Hardt i Negri rysują genealogię Imperium poza czasem i przestrzenią, jako historię „wiecznego końca”[bookmark: footnote59]59.

Giovanni Arrighi potwierdzając zasadność tezy o powstawaniu światowego państwa (Imperium) podkreśla dwa elementy niepewności. Pierwszy, niepewność związaną z przejściem od fazy światowej historii opartej o państwa narodowe do możliwej, ale nie pewnej, fazy światowego państwa. Transformacja światowego kapitalizmu od fazy miast-państw do fazy państw narodowych zajęła kapitalizmowi kilka wieków. Przez co najmniej dwa wieki tej przemiany, miasta-państwa (Wenecja, Genua) pozostawały protagonistami nowej kapitalistycznej dynamiki, której wiodącym czynnikiem było państwo (Zjednoczone Prowincje) łączące cechy upadających miast-państw i rodzących się państw narodowych. Dostrzegając pewne przyspieszenie w ramach transformacji systemu światowego, historyczne doświadczenia sugerują, że transformacja od państwa narodowego do fazy państwa światowego będzie dokonywała się co najmniej jeden wiek. Arrighi sugeruje także, że przynajmniej niektóre państwa narodowe lub hybrydowe formy państwa narodowego i światowego mogą być protago-nistami takiej transformacji[bookmark: footnote60]60. Drugi, niepewność związaną z faktem, że poprzednie okresy finansowej ekspansji i hegemonicznej zmiany były fazami wzrastającej niestabilności kapitalistycznej samodestrukcyjności. Aczkolwiek Arrighi nie przewiduje wybuchu wojen (inter-im-perialist wars), próby podejmowane przez upadającą hegemonię amerykańską do narzucenia światu eksploatacyjnej dominacji mogą być traktowane jako bardziej znaczące źródło niestabilności i samodestrukcyjności niż podobne próby podejmowane przez poprzedników Stanów Zjednoczonych[bookmark: footnote61]61.

[bookmark: bookmark71]Zakończenie

W tym, z konieczności, skrótowym przedstawieniu teorii, w których kategoria hegemonii pełni kluczową funkcję, odnajdujemy toczącą się od wielu lat debatę dotyczącą mechanizmów zmiany w systemie międzynarodowym. W każdej z przedstawionych koncepcji rozumienie hegemonii zawiera ślady swoich dyscyplinarnych przodków. Kierując się, odrzuconym na początku teoretycznym kontekstem nauki o stosunkach międzynarodowych, odnajdujemy wśród przedstawionych teorii zwolenników funkcjonalizmu, którzy traktują hegemonię jako zjawisko służące potrzebom globalnego porządku - teoria hegemonicznej stabilności i teoria długiego cyklu (hegemonia rozumiana jako przywództwo); zwolenników konfliktowej wizji stosunków międzynarodowych - teoria analizy systemów światowych i teoria postmodernistycznego imperium. Inne uprawnione kryterium podziału pozwala na wskazanie: zwolenników logiki polityczno-militarnej (teoria długiego cyklu) versus zwolennicy logiki ekonomicznej (teoria analizy systemów światowych). U podstaw kolejnego uzasadnionego podziału znaleźć się mogą jeszcze bardziej zakorzenione w przeszłości podziały teoretyczne i ideologiczne pomiędzy: liberałami (teoria hegemonicznej stabilności; teoria długiego cyklu) i (neo)marksi-stami (krytyczna teoria hegemonii, teoria analizy systemów światowych, teoria postmodernistycznego imperium). Wreszcie, podziału według uznanych za rywalizujące podstawowych teorii nauki o stosunkach międzynarodowych: realizmu (teoria długiego cyklu); liberalnej teorii stosunków międzynarodowych (teoria hegemonicznej stabilności); strukturalizmu (teoria analizy systemów światowych); postmodernizmu (teoria postmodernistycznego imperium). W końcu, stanowisko zwolennika podejścia behawioralnego (ilościowego) można by, na przykład, sformułować następująco: teoria hegemonicznej stabilności jest niefalsyfikalną interpretacyjną strukturą, użyteczną do opisu, ale wątpliwą z punktu widzenia reguł naukowego wyjaśniania; teoria postmodernistycznego imperium jest wręcz prowokująco antyempiryczna, przepełniona teleologią, metaforami i myśleniem życzeniowym, itd.

Pomimo ogromnej literatury, jaka powstała w ostatnich 30 latach, poświęconej kategorii hegemonii, w tym również interesującym badaniom o charakterze ilościowym, trudno o tezę, na marginesie, wielokrotnie głoszoną wcześniej w związku z innymi kategoriami (konflikt, regionalizm, reżimy międzynarodowe, zmiana itd.), że kategoria hegemonii stanowić może podstawę istotnego przełomu teoretycznego w nauce o stosunkach międzynarodowych. Zainteresowanie w ostatnich latach badaniami zjawiska hegemonii wpisuje się raczej w schemat związku, wielokrotnie obecnego w historii dyscypliny, pomiędzy istotnymi wydarzeniami i procesami w systemie międzynarodowym a programami badawczymi. Wypada zaakceptować powolny rozwój nauki o stosunkach międzynarodowych i po raz kolejny stwierdzić, że brak stabilnych kategorii jest dowodem braku akceptowanej teorii stosunków międzynarodowych, a zainteresowanie hegemonią chwilową reakcją na wydarzenia zachodzące w systemie międzynarodowym.

Być może najlepszym sposobem zakończenia tego artykułu jest potraktowanie wszystkich przedstawionych teorii konstruujących kategorię hegemonii, jako prób szerszej kontek-stualizacji doświadczeń hegemonów, przede wszystkim zaś Stanów Zjednoczonych, w historii świata. Jako krok w stronę pozbawienia historii Stanów Zjednoczonych „wyjątkowości”, pełniącej ideologiczne funkcje, i wpisanie jej w szerszą, globalną narrację. Zmiany w systemie międzynarodowym w ostatnich 50 latach (transnarodowa wymiana, kryzys naftowy, powstanie transnarodowych korporacji, nowe fale migracyjne, procesy globalizacji, koniec Zimnej Wojny) literalnie dokonały globalizacji współczesnej historii Stanów Zjednoczonych. Konstruowanie w nauce o stosunkach międzynarodowych kategorii hegemonii jest próbą opisu i wyjaśnienia istotnego fragmentu tej historii.

[bookmark: bookmark72]Summary

The author invites readers to engage in a discourse on the notion of hegemony. In the search for the framework for such a discourse the attempts to reconstruct hegemony on the ba-sis of more or less accepted theories of international relations are abandoned. Instead, a certain time continuum is applied. One extreme of this continuum is constituted by the concepts of hegemony that emphasize the cyclical nature of this phenomenon: the long cycle theory and the theory of hegemonic stability. The other extreme is constituted by the oscillation of the phenomenon: the theory of global system analysis. These are the ‘point’ or ‘oscillatory’ ap-proaches to hegemony. Finally, the middle of the continuum is occupied by the theory of he-gemony as a linear process, a critical theory of hegemony and the theory of postmodern empire. It consists in the linear understanding of history. The category of hegemony plays a key role in the above theories, which reflect a prolonged debate on the mechanisms of change in the international system. Each of the concepts presented approaches hegemony, re-ferring to its ancestral foundations.

Although a vast body of literature was generated over the last thirty years which was devo-ted to the category of hegemony, including interesting quantitative studies, it is unlikely to propose that the category of hegemony can provide a foundation for a significant theoretical breakthrough in international relations. Recent interest in the studies on hegemony is rather inscribed in the relationship between significant events and processes in the international system and research projects, a relationship that has frequently been found in the history of science. It seems appropriate to accept the unhurried progress of science in international relations and to maintain once more that the absence of stable categories proves the lack of an approved theory of international relations and that the interest in hegemony is a temporary reaction to events occurring in the international system.
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[bookmark: bookmark74]Stosunki amerykańsko-europejskie w dobie detente (1968-1980)

Celem artykułu jest przedstawienie stosunków transatlantyckich w okresie zimnej wojny, w szczególnym czasie, w którym dokonywało się odprężenie w relacjach sowiecko-amerykańskich. Artykuł skupia się na powiązaniach między Stanami Zjednoczonymi a Europą, przy czym nieuwzględnione zostały bezpośrednie kontakty na linii Waszyngton-Moskwa. Te stosunki wymagałyby odrębnego opracowania. Oczywiście w artykule trudno będzie zupełnie uciec od „wielkiej gry” supermocarstw, ponieważ wywierała ona ogromny wpływ na związki między Stanami Zjednoczonymi a poszczególnymi częściami Starego Kontynentu - Zachodem i Wschodem.

W tytułowych cezurach mieszczą się kadencje trzech prezydentów amerykańskich - Richarda Nixona, Geralda Forda i Jimmy’ego Cartera. Każdy z nich na różne sposoby, próbował układać współpracę z państwami Europy Zachodniej, które wzmacniając się gospodarczo, pragnęły również zaznaczać swoją niezależną od Stanów Zjednoczonych obecność na forum międzynarodowym. Amerykanie próbowali również przebić się przez „żelazną kurtynę” i nawiązać bliższe stosunki z krajami Europy Środkowo-Wschodniej. Jednak nie myślano jeszcze wtedy o bezpośrednim wsparciu dążeń zniewolonych narodów do wyrwania się spod dominacji ZSRS.

[bookmark: bookmark75]Założenia amerykańskiej polityki wobec Europy na początku kadencji Richarda Nixona

Już w okresie prezydentury Johna Fitzgeralda Kennedy’ego podejmowano próby „odprężenia” na linii Waszyngton-Moskwa, jednakże poważne kryzysy polityczne: berliński i kubański sprawiały, że supermocarstwa wciąż balansowały na krawędzi wojny. Z drugiej strony, groźba użycia w ewentualnym konflikcie bomby atomowej, skłaniała przywódców dwóch obozów politycznych do zasiadania przy stole negocjacyjnym. W czasie kadencji następcy Kennedy’ego-LyndonaB. Johnsona, w 1968 r. został zawarty traktat między Stanami Zjednoczonymi, ZSRS a Wielką Brytanią o nierozprzestrzenianiu broni jądrowej. Jednakże wyścig zbrojeń nie został zahamowany, żadna ze stron nie widziała też możliwości porozumienia w tej kwestii.

W 1969 r. urząd prezydenta Stanów Zjednoczonych objął Republikanin Richard Nixon, a jego współpracownikiem w dziedzinie polityki zagranicznej został Henry Kissinger[bookmark: footnote62]62. Ten „zespół”, notabene nie zawsze zgodny, postanowił przełamać impas w stosunkachWschód-Zachód. Wykorzystał konflikt sowiecko-chiński i nawiązał stosunki z Pekinem. Zaniepokojeni tym faktem Rosjanie, przystąpili w 1969 r. do Rozmów o Redukcji Broni Strategicznych - SALT, które zakończyły się podpisaniem układów rozbrojeniowych w 1972 r.[bookmark: footnote63]63 Amerykanie nie zmierzali jednak do porozumienia za wszelką cenę, ale prowadzili negocjacje z „pozycji siły”. Wprawdzie głównym elementem tej strategii było szachowanie ZSRS zbliżeniem z Chinami, jednak Nixon był zdania, że aby osiągnąć sukces, sojusznicy europejscy muszą „mówić jednym głosem” z Waszyngtonem. Krytykował Demokratów, że dopuścili do pogorszenia się relacji transatlantyckich. Kissinger uważał natomiast, że Stany Zjednoczone powinny zrezygnować z wywierania nacisków na państwa Starego Kontynentu. Jego zdaniem, ceną za promowanie europejskiej integracji było „wychowanie” poważnego konkurenta, zarówno w dziedzinie polityki, jak i gospodarki[bookmark: footnote64]64. Zbyt duża presja na dyplomację europejskich państw NATO mogła doprowadzić do skutków wręcz przeciwnych od zamierzonych. Kraje te mogły podjąć wspólne działania w celu zakończenia amerykańskiej hegemonii w Sojuszu Północnoatlantyckim, co skończyłoby się nieuchronnie jego osłabieniem.

Kissinger twierdził, że dla interesów amerykańskich korzystniejsze byłoby zjednoczenie oluźniejszym charakterze, gdyż państwa zachodnioeuropejskie nie były w jednakowym stopniu przychylne Stanom Zjednoczonym. Obawiał się, że integracja typu federacyjnego, wobec nieobecności w strukturach Wielkiej Brytanii, przyniosłaby hegemonię Francji i RFN, co mogłoby poważnie nadwątlić amerykańskie wpływy na Starym Kontynencie. W tej kwestii panowała rzadko spotykana zgodność między Waszyngtonem a Paryżem, gdyż de Gaulle również wypowiadał się za związkiem konfederacyjnym w swej słynnej koncepcji „Europy ojczyzn”[bookmark: footnote65]65. Z drugiej strony Kissinger zauważał, że na arenie międzynarodowej liczyły siętyl-ko wielkie mocarstwa. W związku z tym, Europa zorganizowana na wzór jednolitego organizmu państwowego, stanowiłaby silniejszą przeciwwagę dla ZSRS[bookmark: footnote66]66.

Poglądy Kissingera znalazły odbicie w przemówieniu Nixona z 18 lutego 1970 r. Składając przed Kongresem raport na temat polityki zagranicznej, oprócz tradycyjnych zapewnień o popieraniu integracji stwierdził, że Europy nie można traktować jako całości izapowiedział politykę nawiązywania stosunków bilateralnych z poszczególnymi państwami. Podkreślił także, że Stany Zjednoczone nie powinny ingerować na proces zjednoczenia zachodniej Europy, pozostawiając w tej kwestii wolną rękę swoim sojusznikom. Przemówienie Nixona uważa się za pierwszą artykulację obaw Stanów Zjednoczonych, że w stosunkach transatlantyckich zakończyła się faza partnerstwa, a rozpoczęła era rywalizacji. Potwierdziło się to w latach 70., w dobie kryzysu energetycznego, który bardziej dotknął USA[bookmark: footnote67]67.

Na „erozję” transatlantyckiego sojuszu składało się wiele czynników. Kluczowe wydaje się zniecierpliwienie państw Zachodu dominacją Stanów Zjednoczonych, które narzucały im własne rozwiązania, szczególnie w polityce zagranicznej. Nie sposób pominąć również coraz silniejszej rywalizacji na polu gospodarczym. Jednak obie strony były współzależne i to zarówno pod względem politycznym, jak i ekonomicznym. Warto więc było szukać kompromisu[bookmark: footnote68]68.

Miesiąc po złożeniu przysięgi prezydenckiej, Nixon udał się w podróż do Europy, chcąc naprawić napięte stosunki. W ten sposób pragnął potwierdzić, że Stany Zjednoczone nie zrezygnowały z zaangażowania w tym regionie świata. Po powrocie, w przemówieniu do Kongresu stwierdził, że Stany Zjednoczone nie mogły oddzielić się od Europy, podobnie jak od Alaski[bookmark: footnote69]69. Nie oznaczało to jednak, że Nixon zdołał załagodzić wszystkie stare konflikty i zapobiec nowym. Wprawdzie Amerykanie mogli być zadowoleni z obecności w EWG swojego najwierniejszego europejskiego sojusznika - Wielkiej Brytanii, którą w końcu przyjęto do tej organizacji w 1973 r.[bookmark: footnote70]70, jednak ich stosunek do zacieśniania się współpracy ekonomicznej na Starym Kontynencie nie był już tak entuzjastyczny jak w pierwszych latach po II wojnie światowej. Europa stała się niezależna od USA pod względem gospodarczym. Stale odmawiała poparcia, nawet politycznego, dla wojny w Wietnamie[bookmark: footnote71]71.

Amerykański dialog ze Wschodem sprawiał, że atlantyckie więzy oparte na wspólnej „krucjacie antykomunistycznej” uległy osłabieniu. Co więcej, podpisanie w Waszyngtonie przez Nixona i Leonida Breżniewa umowy o zapobieganiu konfliktowi jądrowemu w czerwcu 1973 r., wzbudziło zaniepokojenie państw europejskich. Obawiały się one podziału wpływów między dwa „pokojowo współistniejące” supermocarstwa. Nie akceptowały również, że porozumienie waszyngtońskie zostało zawarte bez ich udziału, choć dotyczyło przecież także europejskiego bezpieczeństwa. Uważano, że przed podjęciem rozmów rozbrojeniowych z ZSRS, Amerykanie powinni przeprowadzić konsultacje ze swoimi europejskimi sojusznikami. Szczególnie zbulwersowani takim obrotem spraw byli Francuzi przekonani, że Stany Zjednoczone nie miały już żadnego interesu w zapewnieniu obrony Staremu Kontynentowi i planują zostawienie go własnemu losowi. Tajny charakter dyplomacji Kissingera, szczególnie w rozmowach z Chinami, nasilał europejskie lęki[bookmark: footnote72]72. Z drugiej strony, Amerykanie obawiali się nawiązania bliższej współpracy Europy Zachodniej z ZSRS. Nieporozumienia na tym tle nie miały zresztą żadnego uzasadnienia - Związek Sowiecki nie zamierzał rezygnować z rywalizacji z państwami Zachodu[bookmark: footnote73]73.

Europejskie dążenie do niezależności przejawiało się też w podstawowej dziedzinie współpracy amerykańsko-europejskiej: obronności. Pod znakiem zapytania stawiano w Niemczech Zachodnich zasadność obecności amerykańskich wojsk na ich terytorium, narzekając na upadek dyscypliny i morale tych oddziałów[bookmark: footnote74]74. Z drugiej strony, wycofanie się amerykańskich sił zbrojnych z Europy mogło spowodować osłabienie Sojuszu Północnoatlantyckiego, a także zwiększenie sowieckiego zagrożenia. Poza tym, państwa Starego Kontynentu wciąż nie były w stanie stworzyć własnych, połączonych sił zbrojnych ani w ramach NATO, ani poza Paktem, mogących skutecznie przeciwstawić się ewentualnemu atakowi. Były wciąż zależne od amerykańskiej broni nuklearnej, której użycie na zasadach doktryny „elastycznego reagowania”, niechętnie zaakceptowanej przez europejskich członków NATO w połowie lat 60., nie dawało im poczucia bezpieczeństwa.

Wewnętrzne tarcia w Sojuszu były coraz bardziej widoczne, ale nie był to oczywiście koniec partnerstwa atlantyckiego. Jednak należy zauważyć, że weszło ono w fazę zasadniczych zmian. Po wstąpieniu Wielkiej Brytanii do EWG okazało się, że nie zamierza ona odegrać roli „amerykańskiego łącznika”. Przeciwnie - premier Edward Heath unikał częstych kontaktów z Waszyngtonem, by pokazać swoje zaangażowanie w europejską współpracę i zdobyć zaufanie Francuzów[bookmark: footnote75]75. Amerykanie zaczęli też coraz wyraźniej tracić wpływ na drugiego europejskiego sojusznika - RFN.

[bookmark: bookmark90]Stany Zjednoczone wobec „polityki wschodniej” Willy’ego Brandta

Amerykańskie próby zmniejszenia zimnowojennego napięcia zachęcały państwa europejskie do uregulowania swoich stosunków z krajami komunistycznymi. Można je nawet nazwać „pionierami” odprężenia, gdyż europejskie państwa członkowskie NATO jeszcze przed erą Nixona i Kissingera czyniły próby otwarcia się na Wschód. Najbardziej spektakularne, przyjazne gesty w stronę państw zza „żelaznej kurtyny” wykonał zachodnioniemiecki polityk Willy Brandt. Już jako minister spraw zagranicznych, którym został w 1966 r., zauważał konieczność ustanowienia bliższych stosunków między RFN a państwami zza „żelaznej kurtyny”, także z NRD. Wprawdzie planowanie takiej polityki było możliwe dzięki odprężeniu między USA a ZSRS, jednak Brandt myślał o usamodzielnieniu się Niemiec Zachodnich. Twierdził, że dzięki otwarciu na Wschód, państwo to będzie mogło samo pilnować swoich interesów, a nie tylko polegać na Stanach Zjednoczonych, które grały „kartąniemiecką” w zależności od potrzeb własnej polityki zagranicznej. Ubolewał, że RFN była gigantem ekonomicznym, a politycznym Pigmejem[bookmark: footnote76]76. Brandt pragnął zmniejszyć napięcie, które tworzyło atmosferę permanentnego zagrożenia bezpieczeństwa RFN, a także stworzyć warunki do pokojowego zjednoczenia Niemiec - lecz tę kwestię odsuwał na dalszą przyszłość.

W kwietniu 1970 r. Brandt, już jako kanclerz RFN, udał się z wizytą do Waszyngtonu, by wysondować stosunek dyplomatów amerykańskich wobec swoich planów. Do tego czasu zdążył już poczynić ważne kroki w kierunku realizacji swojej Ostpolitik. W 1967 r. podjął rozmowy sondażowe z ZSRS oraz nawiązał stosunki dyplomatyczne z Rumunią, a rok później z Jugosławią. Radykalne i, co ważniejsze, samodzielne posunięcia Brandta wywołały niepokój w Stanach Zjednoczonych[bookmark: footnote77]77. Wprawdzie Amerykanie również działali w kierunku detente, lecz obawiali się rozluźnienia współpracy RFN z NATO (już wycofanie się Francji poważnie osłabiło Sojusz), a nawet z EWG. Ciągle straszyło jeszcze widmo traktatu z Rapallo z 1922 r., jako porozumienia dwóch niezadowolonych ze swojego miejsca w polityce światowej mocarstw: Niemiec i ZSRS[bookmark: footnote78]78. Kissinger niepokoił się, że zbyt łatwe ustępstwa niemieckiego kanclerza zburzą amerykańską koncepcję porozumienia się z ZSRS „z pozycji siły”. Wiedział, że porozumienie z RFN przysparza atutów wschodniemu mocarstwu[bookmark: footnote79]79. Twierdził również, że polityka Brandta miała na celu przygotowanie gruntu do przyszłego zjednoczenia Niemiec bez pomocy Amerykanów, choć kanclerz, przynajmniej wprost, nie wspominał o takich dążeniach[bookmark: footnote80]80.

Oficjalnie jednak Amerykanie zdecydowali się udzielić wsparcia wysiłkom Brandta. Również kanclerz potrzebował akceptacji Stanów Zjednoczonych, by prowadzić negocjacje z ZSRS. Bez pomocy Waszyngtonu pozycja RFN byłaby bardzo słaba[bookmark: footnote81]81. Kiedy okazało się, że niemiecka polityka mogła przynieść pozytywne efekty, Kissinger zaangażował się osobiście w jej popieranie, często nieoficjalnymi kanałami dyplomatycznymi[bookmark: footnote82]82. Waszyngton stanął przed nie lada dylematem: mimo wszystkich obaw związanych z aktywizacją RFN na arenie międzynarodowej, Brandt zaczął wypełniać założenia polityki amerykańskiej. Działania kanclerza zmierzały do umocnienia europejskiego status quo, nie wspominał także o przyszłym zjednoczeniu Niemiec. Było to jak najbardziej zgodne z polityką detente[bookmark: footnote83]83.

Mimo to, Amerykanie wciąż byli zaskakiwani szybkim tempem działania dyplomacji zachodnioniemieckiej[bookmark: footnote84]84. W sierpniu 1970 r. podpisała ona układy z ZSRS, a w grudniu 1970 r. z Polską. Były to porozumienia bilateralne, zawierane bez konsultacji z mocarstwami zachodnimi. Pod presją Waszyngtonu, Brandt musiał się zgodzić na wyhamowanie szalonego biegu do Moskwy[bookmark: footnote85]85, jak to określił były sekretarz stanu Dean Acheson. Kanclerz zaakceptował lansowaną przez Kissingera strategię linkage - sprzężenia, która polegała na tym, że zgoda na współpracę zależała od ustępstw drugiej strony w innej dziedzinie[bookmark: footnote86]86. Według schematu tej polityki, Brandt za warunek ratyfikacji porozumienia z Polską uznał stworzenie przez ZSRS dobrych warunków dostępu do Berlina Zachodniego. Cel został osiągnięty i 3 września 1971 r. cztery mocarstwa okupujące Berlin od zakończenia II wojny światowej podpisały porozumienie w tej sprawie[bookmark: footnote87]87.

Gdy Brandt rozpoczął starania w kierunku zawarcia układu normalizującego stosunki RFN-NRD, Nixon oświadczył, że Stany Zjednoczone nie będą ingerowały w jego działania. Amerykanie doszli do wniosku, że dalsze próby nacisku na Bonn mogły sprawić, że państwo to nie mogąc swobodnie realizować swoich celów, rozluźni swoje związki ze strukturami zjednoczonej Europy i NATO, próbując wykorzystywać antagonizmy między stronami konfliktu zimnowojennego. Poza tym, jak okazało się na przykładzie sprawy Berlina, odprężenie mogło przynieść pozytywne dla Zachodu skutki. Dlatego też Amerykanie, mimo zastrzeżeń do Ostpolitik, zaakceptowali samodzielne poczynania RFN, uznając je za niemiecki wkład do swej strategii odprężenia.

[bookmark: bookmark103]1973 - rokiem Europy

Podczas pierwszej kadencji Nixona, stosunki transatlantyckie cechowała daleko posunięta nieufność. Europa Zachodnia, coraz bardziej samodzielna i silna gospodarczo, nadal pozostawała uzależniona od USA w dziedzinie obronności. Natomiast Stany Zjednoczone, zyskując dzięki polityce odprężenia większe poczucie bezpieczeństwa, zaczęły tracić na rzecz Europy Zachodniej pozycję lidera na światowych rynkach. Również coraz trudniej było obu stronom sformułować wspólną strategię w polityce zagranicznej. Można było nawet odnieść wrażenie, że Stanom Zjednoczonym łatwiej było dojść do porozumienia z państwami z przeciwnego obozu - ZSRS czy Chinami - niż ze „starymi” sojusznikami. Mimo że administracja Nixona przyznawała Europie prawo do emancypacji, jednak uznała za konieczne przywrócenie zaufania i wzmocnienie transatlantyckich więzi poprzez podniesienie pozycji Starego Kontynentu na liście priorytetów amerykańskiej polityki zagranicznej.

23 kwietnia 1973 r. Henry Kissinger, przemawiając wobec wydawców z Associated Press, zaproponował uzgodnienie nowych zasad współpracy między USA a Europą- „nowej Karty Atlantyckiej”, ogłaszając jednocześnie 1973 - rokiem Europy. Projekt przyszłego sekretarza stanu (Kissinger zaczął pełnić tę funkcję od września 1973 r.) polegał na uznaniu przez sojuszników jako priorytetu w polityce zagranicznej, współpracy ze Stanami Zjednoczonymi. Plan Kissingera zakładał „obowiązek” konsultacji przed podjęciem ważnych decyzji dotyczących Wspólnot Europejskich. W swej mowie podkreślił również poparcie dla integracji zachodu Starego Kontynentu, uznając je za najbardziej stały element amerykańskiej polityki względem tego obszaru[bookmark: footnote88]88.

Cele tego wystąpienia były różnorakie. Po pierwsze, miało ono zainicjować ponowne zbliżenie amerykańsko-europejskie po zaniedbaniach Nixona, który skupiał się głównie na prowadzeniu skomplikowanej gry dyplomatycznej w Chinach i ZSRS. Poza tym, Kissinger zdawał sobie sprawę, że na początku lat 70. Europa była w stanie spełnić swoje dążenie do jak największego uniezależnienia się od Stanów Zjednoczonych. Idąc w ślady USA, państwa Starego Kontynentu nawiązały stosunki z Chinami, a RFN uplasowała się na trzecim miejscu wśród partnerów handlowych Pekinu. Świadczyło to o sile gospodarczej i możliwościach odgrywania poważnej, samodzielnej roli na arenie międzynarodowej[bookmark: footnote89]89. Amerykanie nie chcieli, by polityka europejska wymknęła się im spod kontroli, by państwa Starego Kontynentu wychodziły z niezależnymi inicjatywami, szczególnie w kierunku Moskwy[bookmark: footnote90]90.

Przemówienie Kissingera było wygłoszone w szczególnie niefortunnym czasie. Słowa sekretarza stanu, choć zostały wcześniej przedstawione zainteresowanym mocarstwom, odebrano jako próbę utrzymania amerykańskiej hegemonii w Europie. Brytyjczycy, Francuzi i Niemcy nie zostali uznani za równorzędnych sojuszników Stanów Zjednoczonych - Kissinger podkreślił, że jego kraj miał globalne interesy i zobowiązania, podczas gdy zainteresowania krajów europejskich określił jako regionalne. Nawet jeśli uznamy, że to ostatnie stwierdzenie było zgodne z prawdą, to ewidentnie sprowadzało rolę krajów Starego Kontynentu do funkcji wykonawców amerykańskiej strategii. Prezydent Francji - Georges Pompi-dou ironicznie stwierdził spotkawszy się w maju 1973 r. w Reykiawiku z Nixonem, że dla Europejczyków każdy rok jest rokiem Europy[bookmark: footnote91]91.

W Wielkiej Brytanii oświadczenie Kissingera było przyjęte jeszcze stosunkowo pozytywnie -może dlatego, że Karta Atlantycka, do której odwołał się sekretarz stanu, była aktem przymierza między państwami anglosaskimi zawartym podczas II wojny światowej[bookmark: footnote92]92. Ta analogia nie mogła budzić natomiast zachwytu w RFN, jako że dokument był wymierzony m.in. przeciwko Niemcom, ani we Francji, która w czasie jego podpisywania oficjalnie kolaborowała z III Rzeszą. Nixon, skompromitowany przez „aferę Watergate”[bookmark: footnote93]93, tracił swój autorytet nie tylko w Stanach Zjednoczonych, ale i na Starym Kontynencie. Na swoją propozycję spotkania na szczycie państw NATO w Europie, otrzymał latem 1973 r. odpowiedź, że zjawią się na nim wyłącznie ministrowie spraw zagranicznych - zaproszenia nie przyjął żaden europejski przywódca państwa[bookmark: footnote94]94.

Przemówienie Kissingera można uznać za prowokację wobec amerykańskich sojuszników na Starym Kontynencie. Szczególnie niefortunne wydaje się stwierdzenie o ich „regionalnych zainteresowaniach”. Sekretarz stanu dał im do zrozumienia, żeby nie ważyli się prowadzić samodzielnej polityki zagranicznej, ale również zachęcał do zintensyfikowania procesów integracyjnych[bookmark: footnote95]95. Trudno było sobie wyobrazić, żeby powiązana silnymi więzami Europa nie zechciała wstąpić na arenę międzynarodową jako kluczowy decydent. W wymiarze ekonomicznym zajęcie się „regionalnymi interesami’” mogło oznaczać dalsze zamykanie rynku EWG i EFTA na towary amerykańskie[bookmark: footnote96]96.

W „roku Europy” kolejny raz konflikt arabsko-izraelski wystawił na próbę Sojusz Północnoatlantycki. 6 października, w dzień żydowskiego święta religijnego Jom Kippur, siły zbrojne Egiptu i Syrii niespodziewanie zaatakowały Izrael. Do wojny przyłączyły się też Irak i Jordania. Do Waszyngtonu dotarła wiadomość, że wobec skutecznej obrony Izraela i zawarcia rozejmu, Związek Sowiecki zamierza wysłać swe wojska na Bliski Wschód. Wobec tego Nixon ogłosił alarm we wszystkich rodzajach sił zbrojnych Stanów Zjednoczonych. Został on jednak szybko odwołany, gdyż Breżniew zdementował informacje o sowieckich planach[bookmark: footnote97]97.

W Europie niepokojono się tak ostrą reakcją Ameryki, szczególnie groźbą użycia sił nuklearnych. Obawiano się, że Nixon chcąc odwrócić uwagę opinii publicznej od skandalu „Watergate”, zdecyduje się na zbrojną interwencję na Bliskim Wschodzie. Jednak największe oburzenie wzbudził brak konsultacji przed podjęciem decyzji o postawieniu amerykańskich sił w stan gotowości bojowej, co wiązało się również z przerzuceniem części wojsk stacjonujących w Europie w rejon konfliktu[bookmark: footnote98]98. Przywódcy państw zachodnioeuropejskich twierdzili, że zagrażało to bezpośrednio bezpieczeństwu ich krajów. Chcąc udowodnić, że NATO nie było wyłącznie instrumentem polityki zagranicznej Stanów Zjednoczonych, wszystkie kraje, oprócz Portugalii i Holandii, odmówiły udostępnienia Amerykanom swoich lotnisk do mię-dzylądowań oraz pomocy przy transportowaniu ich oddziałów na Bliski Wschód[bookmark: footnote99]99.

Motywem działań państw europejskich była, oprócz urażonej ambicji, niechęć do drażnienia swoich głównych dostawców ropy naftowej. Jednak mimo odcięcia się od Amerykanów, nie uniknęły one skutków rewanżu za popieranie Izraela. 16 października 1973 r., arabscy członkowie Organizacji Państw Eksportujących Ropę Naftową (Organization of Petrolum Exporting Countries - OPEC), zdecydowali się na obniżenie produkcji i podwyżkę cen. Nałożono również całkowite embargo na dostawy tego surowca do Stanów Zjednoczonych i Holandii. W ciągu kilku miesięcy cena ropy wzrosła na świecie o ponad 400%[bookmark: footnote100]100. Decyzja ta dotknęła przede wszystkim Europę, która importowała z krajów arabskich średnio 80% wykorzystywanej ropy naftowej, zaś Stany Zjednoczone tylko 12%. W związku z tym, rządy państw Starego Kontynentu rozpoczęły starania o zawieranie jak najbardziej korzystnych bilateralnych układów z państwami OPEC, nie oglądając się na Waszyngton[bookmark: footnote101]101. Tym bardziej, że były przekonane, iż wzrost cen ropy był na rękę Amerykanom, którzy liczyli na pozbawienie ich rezerw dolarowych i osłabienie pozycji jako rywali gospodarczych[bookmark: footnote102]102. Dlatego przywódcy państw Europy Zachodniej nie zgodzili się na propozycję Kissingera, by stworzyć „wspólny front konsumentów” i wywrzeć presję na kraje arabskie w celu odwołania decyzji z października, mimo że sekretarz stanu udowadniał, że kraje arabskie chciały skłócić ze sobą państwa zachodnie[bookmark: footnote103]103.

Amerykanie nie mogli się pogodzić, że bezpieczeństwo, polityka zagraniczna i rozwój gospodarczy najbogatszych państw świata, miały być uzależnione od „małych, półfeudalnych i militarnie słabych państewek”. By przeciwdziałać takiej sytuacji, Kissinger zwołał na luty1974 r. do Waszyngtonu konferencję mającą obradować na temat sposobów wyjścia z kryzysu energetycznego. Natomiast na szczycie EWG, w którym brali nieoficjalnie udział zaproszeni przez Francuzów przedstawiciele państw arabskich, zdecydowano, że nie powinno się prowadzić do otwartej konfrontacji z producentami ropy naftowej. Mimo cichego porozumienia arabsko-europejskiego, na konferencji waszyngtońskiej minister finansów RFN - Helmut Schmidt, poparł stanowisko amerykańskie. Nixon wygłosił toast w formie szantażu, zwracając się przede wszystkim do Francji jako „prowodyra” rozbijania sojuszu. Prezydent stwierdził, że wobec europejskiej odmowy podjęcia wspólnych działań, nie można było wykluczyć w najbliższym czasie całkowitego wycofania wojsk amerykańskich z Europy. Nixon zwrócił uwagę, że izolacjonizm w Stanach Zjednoczonych jest dobrze ugruntowany, a postawa państw europejskich dostarcza argumentów jego zwolennikom. Powtórzył tezę Kissingera o konieczności współpracy transatlantyckiej w sprawach bezpieczeństwa, polityki zagranicznej i gospodarczej.

Powyższe argumenty przekonały przedstawicieli państw europejskich, którzy zgodzili się na propozycje Kissingera w kwestii utworzenia Międzynarodowej Agencji Energetycznej, mającej za zadanie koordynację działania aliantów. Brytyjczycy i Niemcy izolowali ponadto nieprzejednanego w tej sprawie ministra spraw zagranicznych Francji - MichelaJoberta[bookmark: footnote104]104. Działająca od 1974 r. Agencja była próbą narzucenia krajom europejskim zależności od USA w dziedzinie pozyskiwania źródeł energii. Jednak interesy Stanów Zjednoczonych, jednego z czołowych producentów ropy naftowej, były w tej dziedzinie odmienne od europejskich. Dlatego też ostatecznie Francja, całkowicie zależna od importu ropy, nie przystąpiła do tej organizacji. Wielka Brytania spodziewała się zacząć eksploatację nowood-krytych złóż na Morzu Północnym, z czego miała również skorzystać RFN, dostarczając niezbędnego kapitału na uruchomienie wydobycia[bookmark: footnote105]105.

Paradoksalnie „rok Europy” był jednym z najgorszych w stosunkach amerykańsko-euro-pejskich po II wojnie światowej. Odzyskana pewność siebie, a także poczucie zbyt wielkiego uzależnienia od Stanów Zjednoczonych, prowokowały coraz głośniej wyrażany sprzeciw mocarstw europejskich. Państwa Starego Kontynentu nie zamierzały się dłużej godzić, by „Wielki Brat” zza Oceanu dawał im wytyczne co do kierunków polityki zagranicznej, ani w żadnej innej kwestii. Czuły, że ich potęga gospodarcza i polityczna urosła na tyle, że nie musiały już być prowadzone za rękę przez silniejszego opiekuna. Domagały się także dopuszczenia do zabierania głosu w rozmowach „dorosłych” - czyli w negocjacjach między USA a ZSRS. Istniały jednak takie obszary, do których państwa europejskie nie zapuszczały się samotnie. W porównaniu ze Stanami Zjednoczonymi w dziedzinie obronności kraje Europy Zachodniej jeszcze raczkowały, więc musiały zdać się na ich pomoc.

[bookmark: bookmark122]Wewnętrzne problemy NATO

Nieporozumienia między USA a Europą Zachodnią na początku lat 70. wpływały niekorzystnie na atmosferę w Sojuszu Północnoatlantyckim. Państwa europejskie miały poczucie, że ich wpływ na decyzje podejmowane przez NATO był znikomy, a sytuacja ta nie zmieniła się od początku istnienia organizacji. Był to dla nich dowód na stagnację Sojuszu, zapowiedź jego rychłego rozpadu. W Waszyngtonie natomiast coraz częściej zastanawiano się, czy w Europie nie były zaangażowane zbyt duże siły amerykańskie. Pytanie to stało się szczególnie aktualne w dobie recesji w Stanach Zjednoczonych, kiedy uświadomiono sobie, że koszty utrzymania wojsk po drugiej stronie Oceanu, mimo wycofania części z nich w czasie wojny w Wietnamie, z każdym rokiem wzrastały. Amerykanie porównywali swój kraj do Guliwera, przywiązanego przez Liliputów do kontynentu europejskiego[bookmark: footnote106]106. Kissinger musiał wielokrotnie przekonywać Kongres, że całkowite wycofanie się z Europy mogłoby narazić sojuszników jeśli nie nabezpośredni atak, to na działanie coraz silniejszych wpływów sowieckich, a w rezultacie „finlandyzację” Starego Kontynentu[bookmark: footnote107]107. W związku z realizacją doktryny „elastycznego reagowania”, państwa europejskie niejako zostały zmuszone do zwiększenia swych wydatków na obronę o 10% w latach 1972-1975. Natomiast Stany Zjednoczone w 1973 r. przeznaczały na ten cel najmniej od 1950 r.[bookmark: footnote108]108

Większym problemem od sporów na temat sprawiedliwego podziału kosztów obrony, była destabilizacja na „południowej flance” Paktu, w strategicznie ważnym obszarze basenu Morza Śródziemnego. Oprócz konfliktu izraelsko-arabskiego, zagrożeniem dla jedności Sojuszu stał się spór Grecji z Turcją- członków NATO od 1952 r. Stany Zjednoczone starały się utrzymywać silne wpływy w obu państwach. Turcja, ze względu na swoje położenie w sąsiedztwie ZSRS, była cennym sprzymierzeńcem udostępniającym Amerykanom bazy wojskowe i kontrolującym cieśniny Bosfor i Dardanele. Najej terenie, aż do 1962 r., były rozmieszczone pociski nuklearne. Jeszcze więcej Stany Zjednoczone miały do powiedzenia w Grecji, której udzielały stałej pomocy finansowej, a nawet ingerowały w jej politykę wewnętrzną. Stacjonujące tam wojska NATO były wyposażone w broń nuklearną. W kwietniu 1967 r. Waszyngton poparł przeprowadzony przez juntę zamach stanu, obalający monarchię. Przywódca przewrotu, pułkownik Jeorjos Papadopoulos, odmówił przeprowadzenia demokratycznych wyborów, hamując w ten sposób proces integracji Grecji z Europą. Także Amerykanie stracili wpływ na rozwój wypadków, narażając się jednocześnie na pretensje ze strony państw zachodnioeuropejskich, które mimo amerykańskich prób powstrzymania ich od tego kroku, zdecydowanie potępiły Grecję na forum Rady Europy[bookmark: footnote109]109.

W 1974 r. wybuchł konflikt turecko-grecki o Cypr. Wyspa ta była zamieszkana w 80% przez Greków, jednak mniejszość turecka domagała się jej podziału. Spór o Cypr trwał już wiele lat, jednak Turcy byli powstrzymywani przed inwazją przez silne naciski ze strony Stanów Zjednoczonych, które nie chciały dopuścić do politycznej destabilizacji w tym rejonie. W 1960 r. Cypr uzyskał niepodległość, a jego prezydentem został arcybiskup Makarios[bookmark: footnote110]110. Amerykanie nieufnie podchodzili do jego polityki, gdyż chętnie przyjmował on militarną pomoc od ZSRS. 15 lipca 1974 r. sprawująca rządy w Grecji junta wojskowa, podjęła próbę przyłączenia Cypru, co spowodowało pięć dni później turecką inwazję na wyspę. Nie chcąc dopuścić do eskalacji konfliktu, Stany Zjednoczone i Wielka Brytania doprowadziły do rokowań, w wyniku których Cypr został ostatecznie podzielony na część grecką i turecką. W tym czasie władzę w Grecji przejął ponownie były proamerykański premier Konstandinos Kara-manlis, który przywrócił system demokratyczny[bookmark: footnote111]111. Jednak silne nastroje antyamerykańskie, wynikające z przemożnego wpływu USA na to państwo od zakończenia II wojny światowej sprawiły, że Grecja wycofała się ze wszystkich operacji NATO. Uwikłanie się Stanów Zjednoczonych w poparcie greckiej junty spowodowało również pogorszenie się stosunków z Turcją, która wycofała się z większości umów o charakterze militarnym z USA[bookmark: footnote112]112.

Kłopotliwa dla państw Sojuszu Północnoatlantyckiego była również tzw. „rewolucja goździków” w Portugalii. Kraj ten, mimo że rządy w nim miały charakter dyktatury, był członkiem NATO m.in. ze względu na posiadanie ważnych strategicznie Azorów, gdzie znajdowały się amerykańskie bazy wojskowe[bookmark: footnote113]113. W kwietniu 1974 r. Junta Ocalenia Publicznego na czele z generałem Antonio de Spinolą dokonała przewrotu, przywracając demokrację. Jednak wewnętrzne podziały w ruchu czyniły sytuację wewnętrzną bardzo niestabilną. Wybory parlamentarne przeprowadzone w 1975 r. przyniosły zwycięstwo partii socjalistycznej. Szerokie wpływy posiadała również, zapatrzona ślepo w Moskwę partia komunistyczna[bookmark: footnote114]114. Równie niekorzystna z punktu widzenia Stanów Zjednoczonych, była utrata przez targaną konfliktami Portugalię posiadłości kolonialnych w Afryce - Mozambiku i Angoli. Wprawdzie jeszcze administracja Kennedy’ego działała przeciwko portugalskiemu kolonializmowi, leczwobec coraz większej rywalizacji z ZSRS o „rząd dusz” w przebudzonej Afryce, za Nixona wspierano walczących o zachowanie wpływów europejskich poprzez pożyczki i dostawy broni[bookmark: footnote115]115.

Wobec wzrostu roli partii komunistycznych we Francji i we Włoszech, Kissinger obawiał się, że zdobędą one większość miejsc w parlamentach Europy Zachodniej, co wobec rosnących rozbieżności ze Stanami Zjednoczonymi doprowadzi do sytuacji, gdy na Starym Kontynencie sprawdzi się „teoria domina”[bookmark: footnote116]116. Dlatego też w 1972 r., podczas wyborów parlamentarnych we Włoszech rząd amerykański przeznaczył fundusze na wspieranie partii prawicowych. Mimo to, włoska partia komunistyczna rosła w siłę. W wyborach w czerwcu 1976 r. komuniści zdobyli drugie miejsce, nieznacznie przegrywając z chrześcijańskimi demokratami. Kissinger uważał, nie bez racji, że partie komunistyczne były agenturami Moskwy. Prezydent Gerald Ford stwierdził, że USA musiałyby z pewnością dokonać naprawdę starannego przeglądu struktury NATO, gdyby zdominowany przez komunistów rząd przejął władzę w Italii lub jakimkolwiek innym kraju5i. Wprawdzie komuniści włoscy deklarowali, że obejmując władzę nie wyprowadziliby swego kraju z Sojuszu Północnoatlantyckiego, jednakże Amerykanie nie byliby z pewnością przychylni swoistej infiltracji tej organizacji, co mogło w rezultacie doprowadzić do rozpadu NATO. Na szczycie najbogatszych państw świata (G7) w 1976 r. w Puerto Rico ustalono, że znajdujące się w trudnej sytuacji ekonomicznej Włochy nie otrzymają pożyczek, gdy do rządu wejdą komuniści. Wobec tego włoski gabinet utworzyli chrześcijańscy demokraci. W tym przypadku stanowisko mocarstw europejskich było zgodne z amerykańskim.

Po śmierci dyktatora Hiszpanii - generała Francisco Franco w 1975 r., król Juan Carlos wprowadził pluralizm polityczny, legalizując również - wbrew radom Amerykanów - partię komunistyczną. Po wyborach parlamentarnych okazało się zresztą, że nie miała ona tak dużego poparcia jak włoska[bookmark: footnote117]117. Stany Zjednoczone dowiedziały się po raz kolejny, że ich wpływy w Europie Południowej znacznie zmalały. Przekonano się również, że stabilizacja polityczna i gospodarcza państw tego regionu nie była uwarunkowana podporządkowaniem się polityce amerykańskiej. Po wewnętrznych zawirowaniach, same wróciły na drogę demokracji, choć niewątpliwie zorganizowany przy pomocy Stanów Zjednoczonych silny system demokratyczny w Europie ułatwił im ten powrót.

Niepowodzenia dyplomacji amerykańskiej w Europie, a także na świecie, sprawiały wrażenie rosnącej przewagi ZSRS w zimnej wojnie. Stawiało to pod dużym znakiem zapytania skuteczność polityki odprężenia - wydawało się, że komuniści skorzystali z niej, by umacniać swoje wpływy. Antyamerykanizm stawał się powszechniejszy: poczucie odpowiedzialności za losy całego globu prowadziły Stany Zjednoczone w ślepy zaułek unilateralizmu. Było to nie do przyjęcia nie tylko przez kraje będące przedmiotem amerykańskiej interwencji, ale również przez europejskich sojuszników z NATO. Brak skuteczności w działaniach amerykańskich wynikał na pewno w dużym stopniu z braku porozumienia się z aliantami. Amerykanie obawiali się, że europejscy sojusznicy zablokują ich działania, opóźniając bądź udaremniając je niekończącymi się dyskusjami. Poza tym przejmowanie władzy na Starym Kontynencie przez partie lewicowe dodatkowo pogłębiało nieufność. Brak konsultacji, choćby w sprawach dotyczących Europy, doprowadzał do sytuacji, w której mocarstwa czuły się lekceważone i odstawione na „boczny tor”. Było to jednocześnie zachętą do podjęcia „amerykańskiego wyzwania”, szczególnie na polu gospodarczym.

[bookmark: bookmark135]Trilateralizm - „sposób na Europę” Jimmy’ego Cartera

W latach 70. konflikty w sojuszu państw zachodnich przybierały coraz bardziej niepokojący charakter. Wprawdzie mało prawdopodobne było całkowite rozejście się dróg Stanów Zjednoczonych i Europy Zachodniej, jednak w dobie zimnej wojny nie można było sobie pozwolić na osłabianie więzi, co mogło być wykorzystywane przez wroga przeciw wszystkim członkom NATO. Tak nieuchwytny problem jak brak zaufania, był trudny do rozwiązania, jednak próba poprawy atmosfery w stosunkach amerykańsko-europejskich została podjęta. W 1973 r. utworzono tzw. Komisję Trójstronną. Powstała ona z inicjatywy wpływowego bankiera Davida Rockefellera i skupiała elitę świata biznesu, przemysłu, bankowości, a także byłych wysokich urzędników państwowych i profesorów akademickich z Ameryki Północnej, Europy Zachodniej i Japonii[bookmark: footnote118]118. Należeli do niej także m.in. Jimmy Carter (przyszły prezydent USA), Cyrus Vance i Harold Brown (sekretarz stanu i sekretarz obrony w administracji Cartera), a także, mający objąć stanowisko doradcy prezydenta ds. bezpieczeństwa narodowego, Zbigniew Brzeziński, który został wybrany na szefa Komisji. Celem tej organizacji była wymiana poglądów na temat problemów politycznych, a przede wszystkim gospodarczych na świecie. Konkluzje Komisji nie były wiążące, lecz nieformalne spotkania prominentów mogły prowadzić do lepszego wzajemnego zrozumienia i oczyszczenia coraz bardziej napiętej atmosfery w stosunkach amerykańsko-europejsko-japońskich. Miała też być rodzajem międzynarodowego, opiniotwórczego lobby przeciwko nacjonalizmowi i propagować współpracę między najbardziej uprzemysłowionymi, demokratycznymi krajami świata[bookmark: footnote119]119.

W listopadzie 1976 r. wybory prezydenckie wygrał jeden z członków tego elitarnego grona - Jimmy Carter. W swojej koncepcji polityki zagranicznej uwzględnił niedogodności wynikające z amerykańskiego unilateralizmu, promowanego przez Kissingera. Poddając krytyce poczynania byłego sekretarza stanu, zaproponował w zamian partnerstwo Ameryki Północnej, Europy Zachodniej i Japonii w dziedzinie polityki zagranicznej. Deklaracja Cartera wzbudziła wielkie nadzieje w Europie - wynikało to też z image ’u nowego prezydenta, kreowanego na osobę prostolinijną i otwartą. Szczególną popularność na Starym Kontynencie zyskały jego zapowiedzi zaangażowania się Stanów Zjednoczonych w obronę praw człowieka. Jednak wkrótce cechy prezydenta obróciły się przeciwko niemu. W miarę narastania rozbieżności w realizacji polityki światowej, Carter był coraz częściej wyszydzany w europejskiej prasie za brak kompetencji, naiwność i zbyt daleko posunięty idealizm. Kanclerz RFN, Helmut Schmidt, żywiący do amerykańskiego przywódcy osobistą niechęć, krytykował go za zaproszenie do Białego Domu sowieckich dysydentów. Twierdził, że naiwność prezydenta i chęć zyskania taniego poklasku opinii publicznej, mogła zakłócić proces odprężenia i wstrzymać rozmowy rozbrojeniowe z ZSRS. Jego opinie podzielał prezydent Francji -Valery Giscard d’Estaing[bookmark: footnote120]120. Szybko okazało się, że poglądy amerykańskie na najważniejsze problemy polityczne różniły się od europejskich w tak zasadniczy sposób, że nawet otwarcie Cartera na dialog nie doprowadziło do sytuacji, kiedy sojusznicy mówili w kluczowych kwestiach jednym głosem.

Obok Komisji Trójstronnej najbardziej do zbliżenia poglądów między państwami Triady przyczyniły się spotkania grupy najbogatszych państw świata. Pierwsze spotkanie tego ekskluzywnego grona miało miejsce w listopadzie 1975 r. w Rambouillet we Francji, gdzie gospodarze zjazdu, przedstawiciele RFN, Wielkiej Brytanii, Włoch, Stanów Zjednoczonych i Japonii, wystąpili pod szyldem G6. Inicjatywa zwołania szczytu wyszła ze strony Giscarda d’Estainga, który pozyskał dla swojego projektu kanclerza Schmidta. Celem spotkania miała być koordynacja działań w zakresie zarówno wewnętrznej, jak i zewnętrznej polityki zagranicznej w dobie światowej recesji (zwłaszcza problemów inflacji i bezrobocia)[bookmark: footnote121]121. Europejska inicjatywa była pomyślana tylko jako jednorazowe konsultacje i dopiero naciski prezydenta Forda doprowadziły do zatwierdzenia w kalendarzu siedmiu najbogatszych państw świata (do wspomnianej szóstki dołączyła Kanada) stałych corocznych spotkań. W czasie szczytów w latach 1976-1980[bookmark: footnote122]122 najczęściej poruszanymi kwestiami były sprawy gospodarcze, chociaż od problemów politycznych nie dało się uciec. W okresie prezydentury Cartera do ciekawszych należała koncepcja tzw. trzech lokomotyw gospodarki światowej. Interesujące jest to, że w tej Triadzie, obok USA i Japonii, nie uwzględnieni byli wszyscy reprezentanci europejscy, ale tylko RFN[bookmark: footnote123]123.

Efektem spotkań grupy G7 były wspólne deklaracje, w których przedstawiane były uzgodnione stanowiska w polityce gospodarczej i w niektórych kwestiach politycznych. W wielu sprawach kompromis między aż siedmioma podmiotami państwowymi nie był możliwy do osiągnięcia. Jednakże raporty wydawane po szczytach G7 zawierały niekiedy konkretne zobowiązania. Na przykład po spotkaniu w Bonn w 1978 r., prezydent Stanów Zjednoczonych zobowiązał się do podjęcia działań w celu zniesienia embarga na dostawy do Europy wzbogaconego uranu, niezbędnego do funkcjonowania elektrowni atomowych[bookmark: footnote124]124.

[bookmark: bookmark143]Rozbieżności w kwestiach polityki obronnej i rozbrojenia

Mimo poprawy stosunków między państwami Europy Zachodniej a ZSRS i polityki odprężenia prowadzonej przez Waszyngton wobec Moskwy, wciąż odczuwano sowieckie zagrożenie i nie zaniedbywano przygotowań na wypadek wojny. Tymczasem po inspekcji przeprowadzonej przez komisję pod przewodnictwem senatora Sama Nunna z Partii Demokratycznej okazało się, że Układ Warszawski był o krok od uzyskania przewagi nad NATO w dziedzinie sił konwencjonalnych. Ponieważ duża ich część została skoncentrowana w krajach satelickich Europy Środkowo-Wschodniej, senator ostrzegał przed coraz bardziej prawdopodobnym atakiem na europejskich członków NATO, szczególnie na RFN.

Wprawdzie podczas swojej kampanii prezydenckiej Carter obiecał redukcję wydatków na obronę, lecz po objęciu władzy doszedł do wniosku, że należy je zwiększyć. Wszystkie kraje NATO wydawały rocznie na obronę 100 mld dol., z czego Stany Zjednoczone płaciły 45%. Wprawdzie USA były państwem o największym potencjale gospodarczym w Sojuszu i były przygotowane do ponoszenia największych kosztów, jednak optowały za bardziej sprawiedliwym podziałem obciążeń[bookmark: footnote125]125. Na spotkaniu państw członkowskich NATO w maju 1977 r., przedstawiciele Stanów Zjednoczonych przeforsowali zgodę pozostałych członków na zwiększanie rokrocznie wydatków na obronę o ok. 3%. Jednak w rzeczywistości tylko Belgia i Dania dostosowały się do tych ustaleń.

Państwa europejskie nie uważały wojny konwencjonalnej za największe zagrożenie. Powszechne było przekonanie, że Związek Sowiecki, nie mogąc dorównać sile nuklearnej Stanów Zjednoczonych, mógł użyć swojej broni atomowej przeciwko słabszemu wrogowi -Europie Zachodniej. Szczególny niepokój wzbudzało to w RFN, nie mogącej nawet w najmniejszym stopniu, wzorem Francji i Wielkiej Brytanii, rozwijać własnej siły nuklearnej. Stany Zjednoczone nie były skłonne dzielić się swymi najnowszymi osiągnięciami z sojusznikami na Starym Kontynencie. Ich propozycja rozmieszczenia pocisków średniego zasięgu pierwszej generacji, już przestarzałych technicznie, tylko utwierdziła państwa europejskie w przekonaniu, że amerykański parasol atomowy był coraz mniej godny zaufania. Podobnie sprawa przedstawiała się z dopuszczeniem sojuszników do współdecydowania o użyciu broni atomowej - nadal tylko Amerykanie trzymali palec na przycisku, choć posiadali w Europie około 7 tys. głowic nuklearnych[bookmark: footnote126]126.

Przywódcy państw europejskich chcieli, by armie ich krajów były wyposażone w broń strategiczną, w postaci nowych pocisków samosterujących typu Cruise, postrzegając je jako stosunkowo najmniej kosztowne. Jednak Carter doszedł do wniosku, że ich rozmieszczenie mogłoby zaszkodzić prowadzonym przez niego trudnym rozmowom rozbrojeniowym SALT II z ZSRS[bookmark: footnote127]127. Było to zaskoczeniem dla polityków europejskich, którzy liczyli na tę broń w ramach przywracania „równowagi militarnej” na Starym Kontynencie. Schmidt niepokoił się, publicznie krytykując amerykańskie poczynania, że mimo deklaracji Cartera o trilateralizmie, Stany Zjednoczone wciąż podejmują jednostronne decyzje, lekceważąc bezpieczeństwo swoich sojuszników[bookmark: footnote128]128.

Jednak Amerykanie nie widzieli sensu podejmowania prób zrównoważenia sił w Europie. Przede wszystkim, było to ich zdaniem niemożliwe w aktualnej sytuacji międzynarodowej, a poza tym uważali, że Europa przetrwała w czasach szczytowego napięcia zimnowojennego, więc tym bardziej nic jej nie zagrozi w dobie rozmów rozbrojeniowych. Byli jednak zmuszeni do zmiany zdania, gdy w czerwcu 1977 r. dowództwo NATO w Europie doniosło o rozmieszczaniu przez ZSRS w jego państwach satelickich rakiet średniego zasięgu typu SS-20. Dało to nowy impet pracom stworzonej przez Amerykanów High Level Group, która powstała w maju 1977 r. i zajmowała się programem budowy europejskich sił nuklearnych. W 1979 r. zalecono przekazanie Europie pocisków Pershing II i Cruise. Najwięcej planowano ich rozmieścić na terenie RFN, a z amerykańskiej broni miały skorzystać również Wielka Brytania, Włochy, Holandia i Belgia. Waszyngton był jednak wciąż niechętny wyposażaniu armii europejskich w broń nuklearną. Zbigniew Brzeziński twierdził, że ważny był jedynie wymiar polityczny takiego kroku - przekonanie Europy Zachodniej do sensowności rozmów SALT i zapewnienia ich o amerykańskiej lojalności[bookmark: footnote129]129.

Stany Zjednoczone usztywniły także swoje stanowisko w kwestii rozbrojenia - w lipcu 1977 r. Carter wspomniał podczas konferencji prasowej o planach wyposażenia wojsk NATO w broń neutronową. Decyzja ta wywołała falę protestów w Europie[bookmark: footnote130]130. Broń neutronowa, zabijająca żywe organizmy, nie naruszająca budynków i innych sztucznych przedmiotów, nie tylko przynosiła wyobrażenie o makabrycznej wizji świata po jej wybuchu, ale zdaniem wielu krytyków zwiększała prawdopodobieństwo wybuchu wojny. W samej Holandii zebrano milion podpisów przeciwników jej rozprzestrzeniania. Mordercze działanie bomby zostało podchwycone przez sowiecką propagandę, która podkreślała, że dla kapitalistów ważniejsze były rzeczy materialne niż ludzie.

W związku z takim obrotem sprawy, Carter, który przeznaczył już znaczne środki budżetowe na dalsze badania nad bronią neutronową, postanowił wzmóc naciski na swych europejskich sojuszników, by poparli jego strategię. Jednak opór społeczny był tak silny, że żaden rząd nie chciał ryzykować swojej popularności dla amerykańskiego prezydenta. Tylko Schmidt obiecał swe poparcie dla zainstalowania broni neutronowej w RFN w przypadku, gdy inny kraj również się na to zdecyduje, co było oczywiście mało prawdopodobne. Ogromna niepo-pularność nowej broni, mimo że była „okazyjnie tania”, sprawiła, że Carter ugiął się pod presją społeczną i w marcu 1978 r. zdecydował o wstrzymaniu produkcji. Kanclerz RFN, który zaryzykował poparcie projektu, czuł się oszukany - krok Cartera utrwalił osobistą niechęć Schmidta do jego osoby, ale także nadszarpnął prestiż Stanów Zjednoczonych jako lidera NATO[bookmark: footnote131]131. Niesnaski między obu stronami pogłębiła w 1978 r. sprawa amerykańskiego żądania od RFN, by ta zrezygnowała z zawartej już transakcji dostarczenia do Brazylii trzech reaktorów atomowych o wartości 5 mld dol.[bookmark: footnote132]132

Europejscy członkowie Sojuszu byli zaniepokojeni brakiem zdecydowania Cartera przed rozmowami rozbrojeniowymi z ZSRS. Na spotkaniu na szczycie w styczniu 1979 r. na Gwadelupie, Giscard d’Estaing forsował konieczność rozmieszczenia w Europie pocisków Pershing II i Cruise przed podjęciem negocjacji z Rosjanami, gdyż jego zdaniem, w innym przypadku nie będą oni traktować serio partnerów z Zachodu i nie będą skłonni do ustępstw. Z drugiej strony premier Wielkiej Brytanii - James Callaghan uważał, że jeśli układ zostanie podpisany, inwestycja w Pershingi okaże się stratą pieniędzy. Schmidt zajął podobne stanowisko, jak w przypadku bomby neutronowej - wyraził gotowość do przyjęcia broni, uzależniając to jednak od decyzji pozostałych państw. Chcąc zbliżyć te punkty widzenia, Amerykanie zaproponowali „politykę dwutorową”, polegającą na jednoczesnym, stopniowym rozmieszczaniu rakiet średniego zasięgu i prowadzeniu negocjacji. Tymczasem w czerwcu 1979 r. Breżniew i Carter podpisali w Wiedniu porozumienie SALT II. Jednak po ataku ZSRS na Afganistan w grudniu tego roku, Carter wstrzymał jego ratyfikację, przy czym obie strony zadeklarowały chęć przestrzegania jego postanowień[bookmark: footnote133]133.

Breżniew chciał za wszelką cenę powstrzymać rozmieszczanie rakiet średniego zasięgu w Europie. W październiku 1979 r. zagroził atakiem na RFN, a potem chcąc potwierdzić „pokojowe intencje” ZSRS, zadeklarował jednostronne wycofanie 20 tys. żołnierzy i tysiąc czołgów z NRD, jeśli państwa NATO zmienią swe plany. Propozycja ta została jednak odrzucona, prawdopodobnie dlatego, że Breżniew nie wspominał nic o demontażu rakiet SS-20. Na spotkaniu szefów rządów państw NATO w Brukseli w grudniu 1979 r. zdecydowano, że po 1983 r. w Europie zostaną rozmieszczone rakiety Pershing II i pociski samosterujące Cru-ise16. Jednak i ta decyzja nie była zadowalająca. Wojskowi w Stanach Zjednoczonych dowodzili, że Europa i tak będzie za słaba w obliczu potęgi nuklearnej ZSRS, natomiast sami Europejczycy obawiali się, że rozmieszczenie w ich państwach rakiet średniego zasięgu ograniczy ewentualną wojnę atomową tylko do ich kontynentu[bookmark: footnote134]134. Silniejsze związanie Europy Zachodniej z planem obrony nuklearnej pogorszyło jej stosunki z ZSRS. Politycy amerykańscy mogli postrzegać to jako pozytyw, gdyż rywalizujący z nimi sojusznicy stracili ważną kartę przetargową.

[bookmark: bookmark154]Polityka wobec krajów Trzeciego Świata - punkty zbieżne i rozbieżne

Zakończenie epoki kolonializmu i powstanie na gruzach imperiów nowych, niepodległych państw, stawiało kolejne wyzwanie dla sojuszu transatlantyckiego. Silna konkurencja ZSRS, oferującego tym krajom eksport swojego ustroju, co kosztowało „jedynie” przynależność do sowieckiej strefy wpływów, wymagało od aliantów opracowania wspólnego działania. Stany Zjednoczone potrzebowały Europy nie tylko po to, by rozłożyć koszty zaangażowania, lecz przede wszystkim oczekiwały od niej dzielenia się wiedzą na temat specyfiki ich byłych kolonii. Pozyskanie nowych krajów było atrakcyjne dla wszystkich - otwierały się nowe, ogromne rynki zbytu, kusiło korzystanie z bogactw naturalnych. Żeby osiągnąć te cele, konieczne było zapewnienie tym regionom stabilności gospodarczej i politycznej[bookmark: footnote135]135.

Stany Zjednoczone, chcąc powtórzyć sukces planu Marshalla, od lat 50. wspomagały finansowo rozwój krajów Trzeciego Świata. Jednak rezultaty przyniosły rozczarowanie -wzrost gospodarczy był niewielki, pogłębiały się za to różnice między regionami bogatymii biednymi, co stwarzało problemy natury politycznej i sprawiało, że Amerykanie tracili kontrolę nad rozwojem wypadków u swoich podopiecznych. Natomiast państw europejskich początkowo nie było stać na szeroko zakrojone inwestycje, ani tym bardziej na udzielanie pożyczek swoim byłym koloniom. Koncentrowały się więc na rozwijaniu z nimi stosunków handlowych. W miarę poprawy sytuacji gospodarczej na Starym Kontynencie, rywalizacja ze Stanami Zjednoczonymi w krajach Trzeciego Świata była coraz bardziej realna.

Nowo powstałe kraje, choć większość z nich (oprócz państw OPEC) była w trudnej sytuacji ekonomicznej, stanowiły większość w Zgromadzeniu Ogólnym Narodów Zjednoczonych. Na tym forum przedstawiały one coraz dalej idące żądania wobec najbardziej uprzemysłowionych krajów - ustalenia wysokich cen na surowce naturalne czy przeznaczanie części środków z budżetów na pomoc krajom rozwijającym się. Oczywiście rezolucje te nie były wiążące, lecz bogate państwa - szczególnie europejskie, nie chciały narażać się na krytykę, co mogło doprowadzić do osłabienia ich kontaktów handlowych.

Poza tym Europa Zachodnia stawała się coraz bardziej zależna od surowców importowanych z Trzeciego Świata, a Wielka Brytania i Francja ulokowały tam większość swoich zagranicznych inwestycji. Dlatego Europejczycy, w przeciwieństwie do Amerykanów, unikali konfrontacyjnej retoryki wobec swoich byłych kolonii. Mimo to państwa zachodnie miały wspólny cel - nie ulec wygórowanym żądaniom krajów Trzeciego Świata, bez zaostrzania z nimi stosunków. Dlatego też osiągnięto w tej sprawie porozumienie. Uznano, że polityczną koniecznością, także wobec żądań opinii publicznej w sprawie udzielenia wsparcia krajom dotkniętych głodem, było wspólne zaangażowanie się w pomoc na rzecz rozwoju. Prominentni politycy po obu stronach Atlantyku wystosowali wspólny dokument zwany „Raportem Brandta” (od nazwiska niemieckiego kanclerza). Stwierdzono w nim, że najlepszym rozwiązaniem będzie wspomaganie najbardziej obiecujących gospodarczo państw, takich jak Korea Południowa czy Tajwan. Ci potencjalni zwycięzcy mieli potem pociągnąć za sobą pozostałe kraje.

Mimo że udało się osiągnąć kompromis w sprawie ograniczenia wymagań krajów Trzeciego Świata, nie był to koniec rywalizacji ekonomicznej na tych terenach. Państwa Europy Zachodniej wygrywały z USA walkę o wpływy gospodarcze. Nowo powstałe państwa afrykańskie miały znacznie silniejsze więzy kulturowe ze Starym Kontynentem niż ze Stanami Zjednoczonymi[bookmark: footnote136]136. Kraje Europy Zachodniej starały się związać ze sobą obszary bogate w naturalne surowce, starając się nie dopuszczać do nich Amerykanów. W latach 70. państwa Starego Kontynentu importowały z krajów Trzeciego Świata o blisko 75% więcej produktów niż Stany Zjednoczone. Przodowały również w eksporcie do tych państw, przewyższając wartość amerykańskiego wywozu o 60%. Nawet w domenie Stanów Zjednoczonych - inwestycjach, zbliżały się do sum ulokowanych przez to supermocarstwo[bookmark: footnote137]137. Europejczycy podejmowali również próby penetracji rynków Ameryki Południowej. Było to szczególnie irytujące dla wielu polityków amerykańskich, którzy doktrynę Monroe’a uznawali za wciąż obowiązującą. Co więcej, przedmiotem handlu stała się zaawansowana technologicznie broń, która z Europy Zachodniej wędrowała do najbliższych sąsiadów USA. Amerykanie protestowali, że działania takie były niezgodne z umowąo nieudostępnianiu broni w rejony potencjalnych konfliktów, na co otrzymali odpowiedź z Europy, że sami ją złamali, sprzedając uzbrojenie do Iranu

i Arabii Saudyjskiej.

Stany Zjednoczone nie potrafiły również utrzymać wszędzie swoich wpływów politycznych, tracąc je na rzecz Związku Sowieckiego. O wprowadzenie ustroju komunistycznego walczono w państwach afrykańskich i w Ameryce Południowej. USA nie były w stanie walczyć na wszystkich frontach zimnej wojny, a mimo to napięcie w stosunkach z ZSRS wzrastało. Pod koniec lat 70. powszechnie mówiono o końcu polityki odprężenia, która nie przyniosła oczekiwanych rezultatów. Wzbudzało to niepokój w Europie Zachodniej, która zdążyła już nawiązać korzystne stosunki gospodarcze z niektórymi państwami zza „żelaznej kurtyny”, a atmosfera detente przynosiła im większe poczucie bezpieczeństwa. Poza tym ochłodzenie stosunków Waszyngton-Moskwa mogło oznaczać zaprzepaszczenie osiągnięć na polu uniezależniania się od Stanów Zjednoczonych, gdyż znów Europa musiałaby liczyć się z możliwością wojny, co oznaczało zdanie się na obronę amerykańską.

Stany Zjednoczone straciły swój ważny przyczółek na Bliskim Wschodzie - wpływy w Iranie. W 1979 r., po obaleniu szacha, władzę przejął muzułmański przywódca - ajatollah Ruhollah Chomeini. Odcięło to USA, uznawane przez radykałów religijnych za „państwo szatańskie”, od pewnego źródła ropy naftowej i zachwiało polityką bezpieczeństwa w tym regionie świata, nie mówiąc już o licznych inwestycjach i broni, którą Amerykanie dostarczyli swojemu sojusznikowi. Spowodowało to także kolejną zwyżkę cen ropy, co uderzyło nie tylko w USA, ale również w kraje europejskie, w dużym stopniu zależne od irańskich dostaw.

Największym ciosem dla prestiżu Stanów Zjednoczonych było jednak uwięzienie w listopadzie 1979 r. amerykańskich zakładników w teherańskiej ambasadzie i nieudana próba ich odbicia[bookmark: footnote138]138. Przetrzymywanie obywateli USA w Iranie wywarło bardzo negatywne wrażenie w stolicach europejskich. Spodziewano się, że Stany Zjednoczone potrafią stawić zdecydowany opór terroryzmowi, co było rodzajem testu na ich wiarygodność jako gwaranta bezpieczeństwa. Mimo deklaracji solidarności, kraje europejskie nie przyłączyły się do ogłoszonego przez Stany Zjednoczone bojkotu irańskiej ropy. Niepokojono się również, że Carter, chcąc odzyskać wiarygodność, pod wpływem nacisków opinii publicznej zdecyduje się na działania zbrojne na Bliskim Wschodzie, co mogło sprowokować wojnę z ZSRS[bookmark: footnote139]139. Amerykanie odpowiedzieli uspokajająco, że najbardziej prawdopodobnym rozwiązaniem będzie blokada morska. Carter zdecydował się ostatecznie wysłać w celu odbicia zakładników helikoptery, które jednak rozbiły się na pustyni z powodów technicznych. Stało się to propagandowym symbolem ówczesnej niemocy Stanów Zjednoczonych[bookmark: footnote140]140.

Ciężką próbą dla sojuszu transatlantyckiego była postawa wobec sowieckiej inwazji na Afganistan, podjętej w grudniu 1979 r. Wkroczenie wojsk ZSRS było postrzegane w Waszyngtonie jako kolejny dowód ekspansjonizmu tego państwa i próba zdobycia dominacji na Bliskim i Środkowym Wschodzie, co mogło w rezultacie doprowadzić do sowieckiej kontroli nad tym bogatym w ropę regionem. Carter stwierdził, że inwazja była największym zagrożeniem dla pokoju od czasu II wojny światowej[bookmark: footnote141]141. W Stanach Zjednoczonych postanowiono nie lekceważyć działań ZSRS - zauważono największe od początku zimnej wojny zaangażowanie sił sowieckich poza obszarem okupowanej Europy Środkowo-Wschodniej, co według Z. Brzezińskiego, mogło być zapowiedzią eskalacji działań zbrojnych także w innych rejonach świata. Doradca Cartera ds. bezpieczeństwa narodowego uważał ponadto, że inwazja na Afganistan dała początek drugiemu etapowi zimnej wojny, w którym USA powinny zmusić ZSRS do wojskowej i gospodarczej rywalizacji, co miało w końcu wyczerpać i przyczynić się do klęski Związku Sowieckiego[bookmark: footnote142]142.

Na początku wojny w Afganistanie stosunek państw europejskich do tego konfliktu różnił się zasadniczo od amerykańskiego. Panowało przekonanie, że wojska sowieckie były zaskoczone silnym oporem stawianym przez Afgańczyków, a ich działania mają charakter improwizacji, a nie dokładanie zaplanowanej akcji. Dlatego też państwa Europy Zachodniej były negatywnie nastawione do podejmowania zdecydowanych kroków przeciw tej inwazji, która musiała ich zdaniem zakończyć się niepowodzeniem. Pewną rolę grała też tradycyjna obawa przed odcięciem od źródeł ropy i lęk przed pogorszeniem mozolnie budowanych stosunków politycznych i gospodarczych z ZSRS. Tymczasem 4 stycznia 1980 r. Carter ogłosił wprowadzenie sankcji wobec Związku Sowieckiego: zakaz dostarczania nowoczesnej technologii, częściowe embargo na zboże i zakaz połowów na amerykańskich wodach terytorialnych. Zawiesił porozumienie SALT II i zapowiedział bojkot olimpiady mającej się odbyć w Mo-skwie[bookmark: footnote143]143.

Na szczycie ministrów spraw zagranicznych państw NATO 15 stycznia 1980 r., delegaci uznali, że interwencja ZSRS była pogwałceniem Karty Narodów Zjednoczonych i wezwali to państwo do wycofania wojsk z Afganistanu. Europejscy sojusznicy nie byli jednak chętni do przyłączenia się do sankcji proponowanych przez Cartera. Helmut Schmidt uważał, że nakładanie kar na ZSRS było bezcelowe i niebezpieczne. Nie chcąc uznać, że czas odprężenia należał do przeszłości twierdził, że amerykański prezydent niszczył kruche porozumienie, by odbudować swój prestiż i szanse na reelekcję[bookmark: footnote144]144. Schmidt podjął również działania w celu utrzymania związków ekonomicznych z krajami rejonu Zatoki Perskiej, wysyłając tam z misją Hansa-Dietricha Genschera. Niemiecki minister spraw zagranicznych zapewniał, że RFN nie miała zamiaru zamrozić aktywów krajów produkujących ropę naftową, jak to zrobiły Stany Zjednoczone w przypadku Iranu. Schmidt twierdził, że kontakty gospodarcze ze Wschodem zapewniały jego krajowi stabilność gospodarczą, a poza tym RFN była w zbyt trudnej sytuacji politycznej, by stawać na pierwszej linii frontu walki między supermocar-stwami[bookmark: footnote145]145. Taka postawa była również wynikiem toczącej się w RFN kampanii wyborczej. Oponent Schmidta - polityk chadecki Franz Josef Strauss, otwarcie promował bowiem politykę proamerykańską.

Zbliżone do niemieckiego stanowisko wobec wojny w Afganistanie zajęli Francuzi. Giscard d’Estaing był gotowy potępić sowiecką akcję i podpisać się pod wezwaniem do wycofania z tego państwa wojsk ZSRS, lecz nie widział w tym konflikcie tak wielkiego zagrożenia jak Amerykanie. Wręcz przeciwnie - wskazywał, że potępienie przez państwa arabskie agresji, znacznie zaszkodziło interesom Moskwy na Bliskim Wschodzie[bookmark: footnote146]146. Prezydent nie sądził, że była to część jakiegoś zakrojonego na szeroką skalę planu - był gotów uznać, że interwencja była wynikiem niestabilnej sytuacji wewnętrznej w Afganistanie, potwierdzając oświadczenie sowieckiej propagandy. Okazało się to niezwykle opłacalne - w ciągu dziewięciu miesięcy po rozpoczęciu wojny, francusko-sowiecka wymiana handlowa wzrosła o 1/3.

Przywódcy RFN i Francji byli również dalecy od udzielenia militarnego wsparcia Stanom Zjednoczonym w ewentualnym konflikcie zbrojnym w Afganistanie. Schmidt proponował w zamian „podział pracy w NATO”. Uważał, że państwa europejskie powinny się zająć stroną polityczną konfliktu, występując w roli mediatora między USA a ZSRS i skorzystać z okazji, by poprawić relacje z państwami regionu, przede wszystkim z Pakistanem. Silnego poparcia Carterowi udzieliła za to Wielka Brytania, gdzie rządy sprawowała Margaret Tha-tcher[bookmark: footnote147]147. Jednak Brytyjczycy wysłali swoją reprezentację na olimpiadę w Moskwie - podobnie uczynili Francuzi i Włosi. Do amerykańskiego bojkotu igrzysk w Moskwie przyłączyła się natomiast RFN, która wcześniej uchylała się jak mogła od przyłączenia się do sankcji wobec ZSRS. Kwestie związane ze sportem rządziły się więc nieco innymi prawami.

Kryzysy w Trzecim Świecie unaoczniły jaskrawe różnice w polityce europejskiej i amerykańskiej wobec tej grupy państw. Politycy Starego Kontynentu manifestowali swoją samodzielność - nie postrzegali Trzeciego Świata jako obszaru zimnej wojny, ale jako potencjalnego partnera handlowego. Gotowi byli w tym celu porozumieć się nawet z ZSRS, niezależnie od poglądu na te sprawy Waszyngtonu. Amerykanie czuli się natomiast coraz bardziej zagrożeni ekspansjonizmem sowieckim, za część którego uważali również „ułagodzenie” swoich partnerów z NATO. Czując, że sytuacja na świecie wymyka się im spod kontroli, radykalizowali swoje reakcje odchodząc, ku oburzeniu europejskich partnerów, od polityki odprężenia.

[bookmark: bookmark168]Stany Zjednoczone wobec krajów Europy Środkowo-Wschodniej. Znaczenie Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie

Dnia 18 lutego 1970 r., w wystąpieniu przed Kongresem dotyczącym polityki zagranicznej, Richard Nixon stwierdził, że Stany Zjednoczone nie traktują Europy Wschodniej jako monolitu. Zadeklarował chęć nawiązywania bliższych stosunków z poszczególnymi państwami, uznając jednak na ich terenie prymat interesów ZSRS91. Wprawdzie nie było to oficjalne uznanie sowieckiej strefy wpływów w Europie, jednakże wypowiedź Nixona świadczyłao drugorzędności problemu zniewolenia wschodniej części Starego Kontynentu, który był dość kłopotliwym elementem polityki USA wobec ZSRS. Administracja amerykańska zachęcała wprawdzie państwa zza „żelaznej kurtyny” do podejmowania wysiłków na rzecz demokratyzacji życia politycznego, ale nie obiecywała żadnego wsparcia. Nixon właściwie pozostawił zadanie zbliżenia z krajami bloku sowieckiego Europie Zachodniej. Mimo tej „politycznej ostrożności”, na początku lat 70. Stany Zjednoczone zniosły szereg barier w handlu z krajami Europy Wschodniej. Amerykański eksport do tych państw już w 1970 r. wzrósł o 40% w stosunku do roku poprzedniego. Warto również zauważyć, że wartość amerykańskiego handlu z europejskimi satelitami sowieckimi była większa niż z samym ZSRS[bookmark: footnote148]148.

Oczywiście Amerykanie nie mogli całkowicie lekceważyć w polityce zagranicznej państw Europy Wschodniej, gdyż tym samym daliby wolną rękę ZSRS, co stanowiłoby porażkę na tym polu bitwy zimnej wojny. Stąd ważnym elementem w amerykańskiej polityce odprężenia było zainteresowanie przestrzeganiem praw człowieka. Motyw ten pojawiał się często w audycjach Głosu Ameryki i Radia Wolna Europa. Te sygnały były odbierane z nadzieją w krajach za „żelazną kurtyną”. Postrzegano w tym szansę, że Stany Zjednoczone, zgodnie z polityką linkage, będą próbowały wymusić na Związku Sowieckim tolerowanie działania na terenie jego krajów satelickich ugrupowań opozycyjnych[bookmark: footnote149]149.

Propozycja porozumienia na rzecz organizacji bezpieczeństwa i współpracy w Europie była po raz pierwszy przedstawiona przez ZSRS już na konferencji ministrów spraw zagranicznych czterech mocarstw w Berlinie w 1954 r. Projekt ten miał na celu potwierdzenie status quo w Europie, czyli jej faktyczny podział na dwie strefy wpływów i nienaruszalność granic. Przewidziano również sojusz obronny, według którego agresja na jednego z sygnatariuszy porozumienia byłaby jednoznaczna z napaścią na pozostałych. Propozycja ta została odrzucona przez mocarstwa zachodnie, gdyż utrwalała podziały na Starym Kontynencie (np. istnienie dwóch państw niemieckich) oraz godziła w trwałość NATO i integrującej się zachodniej części Europy[bookmark: footnote150]150.

Jednak ZSRS nie rezygnował z realizacji swojego celu, co jakiś czas ponawiając swą propozycję. Szansa jej realizacji pojawiła się na początku lat 70., kiedy Stany Zjednoczone, a także państwa europejskie realizowały politykę odprężenia. Nixon miał nadzieję, że zapowiadana konferencja mogłaby dać światu zachodniemu prawo do wypowiadania się także w kwestiach Europy Środkowo-Wschodniej. Jako warunek udziału w niej USA, postawił on przedyskutowanie na jej forum kwestii praw człowieka. Stany Zjednoczone domagały się w zamian za wysłanie swoich delegatów na konferencję również uregulowania kwestii Berlina (co nastąpiło w 1971 r.) i rozpoczęcia negocjacji w sprawie redukcji sił w Europie. Strona sowiecka, aczkolwiek niechętnie, przystała na amerykańskie żądania. Od 1971 r. rozpoczęły się w Genewie rozmowy z udziałem delegacji 35 państw, które miały na celu ustalenie tematyki przyszłej konferencji.

Amerykanie zdawali sobie sprawę, że potwierdzenie status quo w Europie miało takie same konsekwencje jak na początku zimnej wojny - zgoda na podział Niemiec i pozostawanie państw Europy Środkowo-Wschodniej w orbicie wpływów sowieckich. Jednak przywódcy Stanów Zjednoczonych nie widzieli w tamtym okresie możliwości zmiany tej sytuacji[bookmark: footnote151]151. Poza tym postrzegali KBWE jako część strategii polegającej na „zmiękczaniu komunizmu”. Liczono, że w ramach tej organizacji Zachód zyska forum do obrony zniewolonych narodów, a także będzie miał możliwość nawiązania z nimi bezpośrednich stosunków. Amerykanie nie widzieli również zagrożenia dla spoistości NATO - mimo licznych kontrowersji wewnętrznych było mało prawdopodobne, by państwa Europy Zachodniej chciały zrezygnować z amerykańskich gwarancji na rzecz enigmatycznego systemu bezpieczeństwa europejskiego[bookmark: footnote152]152. Zresztą również europejskim członkom NATO zależało, by konferencja doszła do skutku z udziałem USA. Spodziewali się, że wspólne uczestnictwo w KBWE zmieni charakter stosunków transatlantyckich - na tym forum Waszyngton nie występowałby jako siła wiodąca, jak to miało miejsce choćby w ramach NATO. Poza tym państwa zachodnie były coraz bardziej zaniepokojone, że ważne decyzje zapadają w formie układów bilateralnych USA-ZSRS. W ramach KBWE również kraje europejskie brałyby udział w zawieraniu porozumień[bookmark: footnote153]153.

Po żmudnym uzgadnianiu stanowisk w spornych kwestiach, w dniach od 30 lipca do1 sierpnia 1975 r. w Helsinkach spotkali się przedstawiciele 35 państw europejskich oraz USA i Kanady, którzy podpisali Akt Końcowy KBWE. Znalazło się w nim potwierdzenie nienaruszalności granic w Europie za pomocą siły oraz suwerenności i równości sygnatariuszy[bookmark: footnote154]154. Stany Zjednoczone szczególną wagę przykładały do postanowień tzw. „trzeciego koszyka” dotyczących praw człowieka. Oficjalne potwierdzenie praw każdego człowieka do korzystania z wolności i praw obywatelskich we wszystkich dziedzinach życia, „legalizowało” na forum międzynarodowym działania dysydentów z państw Europy Środkowo-Wschodniej i z samego ZSRS[bookmark: footnote155]155. Zapis o prawach człowieka uznany przez ZSRS zaowocował aktywizacją opozycji. Zapewne postanowienia KBWE ośmieliły dysydentów do powołania w Polsce w 1976 r. Komitetu Obrony Robotników.

W dobie odprężenia był to maksymalny wysiłek Stanów Zjednoczonych w celu wsparcia zniewolonych krajów Europy. Trzeba przyznać, że nie był on imponujący. Nie wyobrażano sobie wtedy możliwości zmian w podziale wpływów na Starym Kontynencie. W Stanach Zjednoczonych panowało przekonanie, że mogłoby się to dokonać tylko na drodze konfliktu, a zburzenie status quo w Europie równało się dla nich zagrożeniu nuklearnemu. Zresztąkolej-ne wizyty amerykańskich prezydentów (Nixona i Forda) w krajach za żelazną kurtyną, wzbudzały nieukrywaną nieufność w ZSRS, co groziło polityce odprężenia[bookmark: footnote156]156.

Stany Zjednoczone nie uznały jednak, że Europa Środkowo-Wschodnia należała do nienaruszalnej strefy wpływów ZSRS. Wraz z objęciem urzędu prezydenta przez Jimmmy’ego Cartera, wpływ na politykę zagraniczną uzyskał Zbigniew Brzeziński. Polskie pochodzenie doradcy ds. bezpieczeństwa narodowego miało wpływ na formułowanie strategii nowej administracji wobec państw zza „żelaznej kurtyny”. Brzeziński namawiał Cartera do rezygnacji z „polityki życzliwej obojętności” uprawianej przez Nixona na rzecz „polityki różnicowania”, którą poprzednik Cartera ogłosił, lecz nie stosował w praktyce jej założeń. Miała ona polegać na układaniu odmiennych relacji z poszczególnymi krajami, biorąc pod uwagę stopień ich uzależnienia od ZSRS i dążenie do reform wewnętrznych. Zdaniem Brzezińskiego, traktowanie wszystkich europejskich krajów satelickich ZSRS jako monolitu, było poważnym błędem i powodem miernych efektów taktyki „rozmiękczania komunizmu”. Polityka różnicowania została przyjęta w prezydenckiej dyrektywie z 13 września 1977 r. Zgodnie z jej założeniami, za kraje kluczowe dla dyplomacji amerykańskiej uznano Rumunię, Polskęi Węgry[bookmark: footnote157]157.

Wymienione kraje skorzystały z tego wyróżnienia głównie pod względem gospodarczym- to na nie przypadło najwięcej licencji eksportowych, a Rumunia i Węgry otrzymały w 1978 r. klauzulę najwyższego uprzywilejowania w handlu z USA (Polska i Jugosławia otrzymały ją już wcześniej)[bookmark: footnote158]158. Amerykanie próbowali uzależniać te udogodnienia od gotowości rządów Europy Wschodniej do wprowadzania reform lub stopnia przestrzegania przez nie praw człowieka. Realizacja tego planu była jednak utrudniona, ze względu na politykę krajów Europy Zachodniej, które konkurowały z USA na tych rynkach. Wprawdzie od 1949 r. istniała umowa nakazująca konsultacje amerykańsko-zachodnioeuropejskie w sprawie towarów, którymi nie można było handlować z państwami wrogiego bloku, jednakże w dobie detente trudno było egzekwować jej przestrzeganie[bookmark: footnote159]159.

Pod koniec lat 70. najwięcej uwagi Waszyngton poświęcał Polsce. Zauważano dużą aktywność opozycji w tym kraju, co prowadziło do wniosku, że wystąpienia przeciw sowieckiej dominacji były tam najbardziej prawdopodobne. W grudniu 1977 r. Carter złożył wizytę w Polsce, a towarzyszący mu Brzeziński spotkał się z prymasem Stefanem Wyszyńskim. Wybór Karola Wojtyły na papieża w 1978 r. został przyjęty z zadowoleniem przez Amerykanów; spodziewano się wybuchu uczuć patriotycznych i wzrostu autorytetu Kościoła katolickiego, co wydawało się sprzyjać nastrojom wolnościowym, ze względu na powiązania Kościoła z opozycją.

W momencie rozpoczęcia się w Polsce fali strajków w lipcu 1980 r., okres odprężenia między Stanami Zjednoczonymi a ZSRS należał do przeszłości. Atak sowiecki na Afganistan rozpoczął nową fazę zimnej wojny. Nie chcąc powielać błędów poprzedników, którzy do końca liczyli na to, że ZSRS nie będzie tłumił ruchów niepodległościowych w swych krajach satelickich, Carter postanowił uprzedzić ewentualny atak. 22 sierpnia 1980 r. oświadczył publicznie: spodziewamy się, iż Rosjanie nie będą się dalej angażować w polskie sprawy. Scenariusz amerykańskiej pomocy dla Polski w razie inwazji sowieckiej wydawał się być wciąż jednak nieprawdopodobny. Przemówienie prezydenta miało na celu rozpowszechnienie informacji o ewentualnym ataku, w celu zapobieżenia takiemu scenariuszowi. Był to rodzaj ostrzeżenia, a jednocześnie komunikatu, że Stany Zjednoczone nie pozostałyby obojętne na siłowe stłumienie strajków przez ZSRS, choćby miało to oznaczać jedynie sankcje gospodarcze.

Postawa prezydenta była zgodna z nastrojami amerykańskiego społeczeństwa, powszechnie sympatyzującego z polską„Solidarnością”. Polityka różnicowania została zastosowana w praktyce - walczący o niezależność Polacy otrzymali konkretne wsparcie, choć zapewne trudno stwierdzić, w jakim stopniu przemówienie Cartera powstrzymało ewentualną sowiecką interwencję. Jednak ewidentny upadek polityki odprężenia w stosunkach Wschód-Zachód zaowocował większym zainteresowaniem Stanów Zjednoczonych Europą Środkową i Wschodnią. Kraje tego regionu zaczęły być postrzegane jako istotne „narzędzia”, które można było wykorzystać przy demontażu „imperium zła”.

[bookmark: bookmark181]Summary

The objective of the paper is to present transatlantic relations in a specific period of the Cold War, that of detente in Soviet-American relations. The paper focuses on the bonds be-tween the United States and Western and Eastern Europe. The relations with the Soviet Union, however, are excluded as they would require a separate study. The period concerned covers the term ofoffice ofthree US Presidents: RichardNixon, Gerald Ford and Jimmy Carter. Each of them attempted to cooperate with European states in their own way.

In the nineteen-seventies, inside NATO there were many controversies related to the question of sharing American nuclear power with the European allies and giving them the right to codecide about using it. It also became apparent that the US and Western Europe had conflicting interests in foreign affairs both in Europe (Ostpolitic) and in the Third

World. The economic competition was also gaining pace. Relations with Central and East European countries were of secondary importance for US diplomacy. Still, the US delegates taking part in the Conference on Security and Cooperation in Europe, concluded in 1975, managed to pass a resolution on human rights, which was of significant importance for this region.
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Poznań

[bookmark: bookmark183]Transatlantyckie rozbieżności. Kryzys przywództwa Ameryki w Europie

[bookmark: bookmark184]Wprowadzenie

Po zakończeniu II wojny światowej, Stany Zjednoczone odegrały kluczową rolę w odbudowie zachodnioeuropejskich gospodarek, ale przede wszystkim zapewniły swym europejskim sojusznikom bezpieczeństwo, tworząc Sojusz Północnoatlantycki. Bez amerykańskiej obecności w Europie i parasola bezpieczeństwa, nie byłaby możliwa demokratyzacja Niemiec zachodnich, pojednanie francusko-niemieckie i integracja europejska. Przewodzenie przez Stany Zjednoczone światu zachodniemu przez pierwsze lata powojenne nie było kwestionowane przez żadnego z sojuszników. Przywództwo określono jako konieczność ze względu na jedność świata zachodniego. Jedynie Stany Zjednoczone zdolne były do skutecznej odpowiedzi wobec kolejnych wyzwań rzucanych przez Związek Radziecki w globalnej rywalizacji zimnowojennej. Tylko same kryzysy wywoływane przez ZSRR w kwestii statusu Berlina od zakończenia wojny do początku lat sześćdziesiątych mogły doprowadzić do konfliktu zbrojnego pomiędzy dwoma supermocarstwami. Przez lata niemal dla wszystkich sojuszników zaangażowanie USA w Europie było nieodzowne i leżało w szeroko pojętym interesie Zachodu. W okresie zimnej wojny, dzięki amerykańskiej potędze nie doszło do konfliktu zbrojnego na globalną skalę z udziałem innych mocarstw. Arsenały nuklearne USA i ZSRR skutecznie powstrzymywały oba supermocarstwa przed atakiem jądrowym na drugą stronę.

Jednak sojusz europejsko-amerykański już w czasach zimnej wojny nie był monolitem bez skazy. Do pierwszego poważniejszego nadwerężenia stosunków pomiędzy zachodnimi sojusznikami doszło w 1956 r. Kryzys sueski unaocznił Francji i Wielkiej Brytanii, że zgodność interesów Europy i Stanów Zjednoczonych miała ograniczony charakter. Stany Zjednoczone wymusiły na swoich sojusznikach wycofanie się ze strefy Kanału Sueskiego, uniemożliwiając powrót do polityki siły tym dawnym potęgom kolonialnym[bookmark: footnote160]160. Dojście do władzy Charlesa de Gaulle’a i jego silny sprzeciw wobec dominującej pozycji Stanów Zjednoczonych w Europie zachodniej było kolejnym wyłomem w stosunkach transatlantyckich. Francuski przywódca dążył do stworzenia europejskiej przeciwwagi wobec wpływów amerykańskich. Stany Zjednoczone w Europie miały ustąpić miejsca Francji. Na kontynencie europejskim miał powstać system równowagi, którego głównymi filarami byłyby Francja i ZSRR. Konsekwencją takiej polityki było osłabienie Sojuszu Północnoatlantyckiego, z którego struktur militarnych Francja wycofała się w 1966 r.[bookmark: footnote161]161 Prezydentowi Francji nie udało się jednak zastąpić Stanów Zjednoczonych w roli jednego z filarów bezpieczeństwa. Przede wszystkim Wielka Brytania oraz Republika Federalna Niemiec uznały, że Francja nie mogła zastąpić Stanów Zjednoczonych w roli przywódcy i gwaranta bezpieczeństwa w Europie[bookmark: footnote162]162.

Na początku lat osiemdziesiątych Stany Zjednoczone rozpoczęły nową fazę wyścigu zbrojeń[bookmark: footnote163]163. Związek Radziecki nie był w stanie podjąć wyzwania, a próby dogonienia Ameryki pod względem potencj ału technologiczno-militarnego doprowadziły do katastrofalnej sytuacji gospodarczej i przyspieszyły upadek systemu w całym bloku radzieckim[bookmark: footnote164]164. Rewolucyjne przemiany, do których doszło w 1989 r. w Europie Środkowo-Wschodniej, swojąskalą zaskoczyły nie tylko państwa Europy zachodniej czy USA, ale także mieszkańców dawnego bloku radzieckiego i oczywiście samych decydentów w Moskwie.

Rozpoczęła się zupełnie nowa faza w stosunkach międzynarodowych, w których to co miało znaczenie w czasie zimnej wojny musiało po 1989 r. ulec całkowitemu przedefiniowaniu. Zaczęto kreślić pozytywne warianty przyszłości, w których przerażające widmo zagłady atomowej miało pozostać doświadczeniem tylko i wyłącznie okresu zimnej wojny. Francis Fukuyama ogłosił koniec historii, co oznaczało zakończenie ideologicznej ewolucji ludzkości, i doprowadzić miało do globalizacji zachodniej demokracji jako ostatecznej formy rządów i zwycięstwa ekonomicznego i politycznego liberalizmu[bookmark: footnote165]165. Z kolei Samuel Huntington, poszukując klucza do odszyfrowania pozimnowojennego świata w swojej prognozie zamiast upowszechniania się w świecie modelu zachodniego, przewidywał, że - po zakończeniu konfliktu ideologicznego pomiędzy Wschodem a Zachodem - coraz wyraźniejszy staje się ład światowy oparty na cywilizacjach[bookmark: footnote166]166.

[bookmark: bookmark192]Transatlantycki kryzys

Od początku lat dziewięćdziesiątych dla Europy otworzyły się nowe możliwości poprzez włączenie krajów dawnego bloku wschodniego do struktur transatlantyckich. Otwarcie Sojuszu Północnoatlantyckiego było zwycięstwem orędowników rozszerzenia NATO na wschód[bookmark: footnote167]167. Państwa te również objęte zostały procesem integracji europejskiej. W 2004 r. m.in. Polska, Węgry, Czechy i Słowacja przezwyciężyły po raz kolejny widmo Jałty, stając się państwami członkowskimi NATO oraz Unii Europejskiej. Z drugiej strony odrodziły się zadawnione spory etniczne, terytorialne czy religijne, które wcześniej były ściśnięte ideologicznym gorsetem[bookmark: footnote168]168. Okazuje się, że nałożyły się na siebie dwa wzajemnie warunkujące się procesy: dezintegracyj-ne, które doprowadziły w Europie do rozpadu b. Jugosławii na kilka państw i Czechosłowacji na dwa państwa oraz integracyjne, które warunkowane są integracją wewnętrznąi zewnętrzną Unii Europejskiej[bookmark: footnote169]169.

Początek lat dziewięćdziesiątych, aż po sam koniec tej dekady naznaczony był okresem krwawego konfliktu bałkańskiego i niemożności jego powstrzymania przez społeczność międzynarodową. Konflikt ten udowodnił bezradność kolejnych misji ONZ oraz wskazywał na potrzebę ukształtowania struktury polityczno-wojskowej UE. Operacja NATO w rozwiązywaniu kryzysu kosowskiego wywołała międzynarodową polemikę związaną z problemem konfliktu suwerenności państwa z humanitarną interwencjąn. W latach dziewięćdziesiątych polityka światowa Stanów Zjednoczonych charakteryzowała się poza kilkoma wyjątkami[bookmark: footnote170]170 -wielostronnym podejściem do problematyki międzynarodowej.

Po interwencji amerykańskiej w Zatoce Perskiej w 1991 r. coraz częściej w stosunku do Stanów Zjednoczonych w kontekście wpływu tego państwa na środowisko międzynarodowe, zaczęto używać terminu Pax Americana. Jeszcze w latach dziewięćdziesiątych dla wielu amerykańskich polityków i analityków określenie to miało nadmiernie imperialne konotacje, stąd zaproponowano termin American Leadership (amerykańskie przywództwo) kładąc w ten sposób nacisk na wspólnotę wartości między USA a sojusznikami i rolę stabilizatora w stosunkach międzynarodowych[bookmark: footnote171]171. Bez względu na przyjęte terminy czy określenia roli USA w świecie - Z. Brzeziński podkreśla przede wszystkim bezprecedensową hegemonię USA, która dotyczy przewagi Ameryki nie tylko w dziedzinie wojskowości, gospodarce, ale w technologii i we wciąż atrakcyjnym modelu życia i masowej kultury[bookmark: footnote172]172. Stany Zjednoczone jako jedyne supermocarstwo mogą angażować swoje siły w skali globalnej, mając do dyspozycji niemal 600 baz we wszystkich częściach świata[bookmark: footnote173]173. W skład tego potencjału wchodzi również 7000 strategicznych głowic nuklearnych[bookmark: footnote174]174. Budżet wojskowy w 2000 r. wynosił około 300 miliardów dolarów i stale rośnie, by w 2002 r. osiągnąć 343 mldUSD, czyli o 11% więcej niż w roku poprzednim. W 2003 r. wydatki na obronę wzrosły o kolejne 56 mld - stanowi to największy wzrost w ostatnim dwudziestoleciu i być może jeszcze przed końcem 2005 r. wydatki przekroczą 500 mld USD[bookmark: footnote175]175. Stany Zjednoczone posiadają druzgocącąprzewagę w broni nuklearnej, lotnictwie wojskowym, marynarce wojennej ijako jedyne państwo sąw stanie natychmiast zwiększyć wydatki na obronę nawet o 50 miliardów dolarów. Jak zauważył Paul Kennedy: Amerykanie płacą za swoją dominację zaledwie 3,5% PKB i jest to w historii mocarstw rzecz zdumiewająca, że bycie jedynym światowym hipermocarstwem nie wymaga większych nakładów[bookmark: footnote176]176.

Tabela 1

Budżet wojskowy w wybranych państwach w 2003 r.


	
Wybrane państwa


	
Wydatki na obronę (w mld USD)




	
Stany Zjednoczone


	
399,1




	
Rosja


	
65,0




	
Chiny


	
47,0




	
Japonia


	
42,6




	
Zjednoczone Królestwo


	
38,4




	
Francja


	
29,5




	
Niemcy


	
24,9








	
Wybrane państwa


	
Wydatki na obronę (w mld USD)




	
Arabia Saudyjska


	
21,3




	
Włochy


	
19,4




	
Indie


	
15,6




	
Korea Południowa


	
14,1




	
Brazylia


	
10,7




	
Tajwan


	
10,7




	
Izrael


	
10,6







Źródło: Center for Defense Information: http://www.cdi.org/budget/2004/world-military-spending.cfm.

Układ międzynarodowy od zakończenia zimnej wojny zdominowany został przez potęgę amerykańską. Krytycy tej dominacji uważają, że w ostatnich latach nabrała ona charakteru unilateralno-militarnego. Według nich Stany Zjednoczone porzuciły rolę światowego policjanta na rzecz mocarstwa o imperialnych inklinacjach dbającego przede wszystkim o swoje interesy strategiczne. Tezę, że USA jest mocarstwem imperialnym potwierdza dyrektor Carr Center przy Kennedy School of Government Uniwersytetu Harvarda, Michael Igna-tieff: Amerykańska obecność za granicą jest w coraz większym stopniu obecnością zbrojną: w mundurze, za zasiekami z drutu kolczastego i wysokimi murami. [...] Co miesiąc Stany Zjednoczone wydają około miliarda na operacje wojskowe w Afganistanie i zaledwie 25 milionów dolarów na pomoc. [...] Tworzy się nowy międzynarodowy ład, lecz ma on służyć amerykańskim imperialnym celom. Sojusznicy Ameryki chcą ładu wielostronnego, który zasadniczo ograniczy amerykańską potęgę, ale imperium nie pozwoli się omotać, jak Guliwer, tysiącem prawnych nitek[bookmark: footnote177]177. Wybór G. W. Busha tylko nasilił unilateralistyczne tendencje przejawiające się odrzuceniem protokołu z Kioto dotyczącego zakazu emisji gazów cieplarnianych, wypowiedzeniem układu ABM oraz nie uznaniem Międzynarodowego Trybunału Karnego przy ONZ[bookmark: footnote178]178. Wszędzie tam, gdzie mogły zostać narażone interesy USA, administracja Clintona i Busha uciekała się do unilateralizmu.

Politycy unijni doświadczeni długotrwałym i cierpliwym procesem godzenia różnych interesów na zasadzie kompromisu i podwyższania standardów prawnych nie potrafią zrozumieć dwuznacznej roli USA: z jednej strony inicjatora, gwaranta i promotora różnych układów wielostronnych, a z drugiej występującego w charakterze „aroganckiego” mocarstwa, którego celem jest zabezpieczanie swoich interesów, nawet jeżeli szkody ponosi znaczna część społeczności międzynarodowej. Nie szczędzą cierpkich uwag pod adresem Ameryki. Romano Prodi komentując wycofanie się USA z protokołu z Kioto stwierdził, jeżeli ktoś chce być światowym liderem, to musi umieć patrzeć na cały świat, a nie tylko na interesy amerykańskiego przemysłu[bookmark: footnote179]179.

Po 11 września 2001 r. sytuacja na tyle się skomplikowała, że można mówić o amerykańskim przywództwie w stosunku do pomniejszonej kontrowersyjną wojną w Iraku grupy państw sojuszniczych. W amerykańskiej strategii w walce z terroryzmem bierze się pod uwagę tworzenie doraźnych koalicji wynikających z pragmatycznego założenia o przydatności danego państwa w wojnie przeciwko terrorystom w danym regionie. Np. w kampanii afgań-skiej wymierzonej przeciwko talibom, kluczowe dla Stanów Zjednoczonych znaczenie miał Pakistan, który wcześniej wspierał radykałów islamskich. Federacja Rosyjska, z którą Amerykanie rywalizują w Basenie Morza Kaspijskiego w wojnie z islamskim terroryzmem staje się pożądanym sojusznikiem. W ocenie specjalisty Edwarda Luttwaka z dziedziny studiów strategicznych, polityka taka doprowadza do rewolucji geopolitycznej, w której heterogeniczna koalicja antyterrorystyczna stanowić może zapowiedź nowego porządku międzynarodowego[bookmark: footnote180]180. Państwa nie godzące się na takie warunki współpracy automatycznie wykluczają się z takiej koalicji.

Jeszcze w latach dziewięćdziesiątych stratedzy amerykańscy uszeregowali środowisko międzynarodowe na cztery kategorie: 1) core-partners - kluczowi partnerzy USA Europa Zachodnia/UE, Japonia; 2) transition states - państwa postkomunistyczne, sojusznicy USA;3) rogue states - państwa zbójeckie/hultajskie stanowiące zagrożenie dla interesów amerykańskich i bezpieczeństwa międzynarodowego: np. Korea Północna, Liban, Syria, Iran do marca 2003 r., Irak[bookmark: footnote181]181; 4) failing states - państwa przeżywające wstrząsy wewnętrzne spowodowane m.in. przez: rewolty, wojny domowe, fundamentalizm religijny - stanowiące zagrożenie dla stabilizacji regionów i wymagające działań humanitarnych[bookmark: footnote182]182. Oceniając zasadność wojny z terroryzmem oraz zagrożenia po 11 września 2001 r. dyrektor filadelfijskiego Foreign Policy Research Institute - Harvey Sicherman w następujący sposób podsumował amerykańską strategię:

— największym zagrożeniem jest terroryzm;

— terroryzm jest międzynarodowy;

— front walki z terroryzmem może być wszędzie;

— wszystkie państwa są zobowiązane do dokonania strategicznego wyboru[bookmark: footnote183]183.

Takie jednoznaczne postawienie sprawy budzi jednak zastrzeżenia wśród polityków europejskich, którzy zdają się nie wierzyć w wojnę bez ryzyka i lawiny konsekwencji politycznych trudnych do przewidzenia[bookmark: footnote184]184. Komentatorzy starali się dowieść na czym polegają różnice pomiędzy ostrożną, zachowawczą Europą, a zdeterminowanymi do działania Stanami Zjednoczonymi. Jeszcze przed 11 września w odniesieniu do stosunków transatlantyckich mówionoo „division oflabour”. Na Amerykanach spoczywać miał ciężar operacji militarnej, z kolei na Europejczykach po zakończeniu działań wojennych spoczywała odpowiedzialność za stabilizację i demokratyzację (nation building). W ocenie Romana Kuźniara: USA mają skłonność do odpowiadania militarnie, totalnie, jednostronnie, zaś państwa UE bardziej kompleksowo, wielostronnie, ostrożnie, by nie rzec - kunktatorsko21. W przyjętej 12 grudnia 2003 r. przez Radę Europejską Strategii Bezpieczeństwa, w której zaprezentowano listę zagrożeń: terroryzm, proliferacja broni masowego rażenia, bark bezpieczeństwa regionalnego, słabość i upadek państw oraz przestępczość zorganizowana[bookmark: footnote185]185. W Strategii w przeciwieństwie do stanowiska amerykańskiego - zwalczając te zagrożenia uwzględniono multilateralizm w ramach istniejącego systemu międzynarodowego oraz zastąpienie uprzedzającego zaangażowania (pre-emptive engagement) na rzecz zaangażowania o charakterze prewencyjnym. W ocenie autorów Rocznika strategicznego 2003/2004 - europejskie stanowisko uwzględniło listę zagrożeń w świecie po 11 września, ale bez zaaprobowania amerykańskich metod ich zwalczania[bookmark: footnote186]186. Z drugiej jednak stronyjak zauważył Daniel Keohane (Research Fellow, EU In-stitute for Security Studies) od kilku lat można zaobserwować wzrost europejskiej gotowości do użycia siły. Strategia bezpieczeństwa jest dla niego przełomem i odchodzeniem od europejskiej tradycji pacyfistycznej[bookmark: footnote187]187. Unia Europejska przede wszystkim nadal uwarunkowana jest regionalnie i z tej perspektywy stara się kształtować politykę, choć nadal często nie jako wspólnota, a bardziej poprzez interesy narodowe poszczególnych jej państw członkowskich. Niemniej w ostatnich latach coraz więcej stanowisk i zadań formułowanych jest na płaszczyźnie unijnej[bookmark: footnote188]188.

W Europie po 11 września 2001 r. Ameryka jest postrzegana coraz bardziej jako hegemon, który podważa dotychczasowy system międzynarodowy, narzucając nowe rozwiązania, przyznając sobie prawo do wymierzania sprawiedliwości, nie licząc się z głosami sprzeciwu. W ocenie Stanisława Bielenia dopóki Stany Zjednoczone wykorzystywały swój potencjał do podtrzymywania istniejącego ładu międzynarodowego, ich hegemonia była oceniana pozytywnie. Gdy jednak przystąpiły do narzucania światu swojej wizji ładu międzynarodowego, zaczęto hegemonizm amerykański postrzegać jako źródło zagrożeń, aspirując do posiadania nieograniczonego mandatu użycia siły w stosunkach międzynarodowych[bookmark: footnote189]189. Jeszcze bardziej dobitnie określił nastroje w świecie w związku z wojną w Iraku profesor Robert Jensen (Uniwersytet Teksański): Stany Zjednoczone przygotowywały się do wojny, której sprzeciwiał się niemal cały świat. Bez względu jak bardzo brutalny był reżim Husajna zrozumiano, że większym zagrożeniem jest Ameryka, której nikt nie był w stanie powstrzymać[bookmark: footnote190]190. Transatlantyckie rozbieżności wokół wojny w Iraku uwidoczniły dwie odrębne strategie, ale również głębokie podziały w samej Europie[bookmark: footnote191]191. Niepokojącym sygnałemjest wzrost nastrojówantyamerykańskich. Model amerykański przez wiele lat był symbolem dobrobytu i bezpieczeństwa. Po 11 września 2001 r. zamiast przyczyniać się do utrwalenia bezpieczeństwa międzynarodowego zaczął coraz bardziej mu zagrażać. W ostatnich latach przez Europejczyków ,„American Dream” zaczyna być zastępowany przez „European Dream”. To właśnie model europejski staje się coraz bardziej pożądany ze względu na swoją przewidywalność, w ramach którego kładzie się nacisk na legalizm, multilateralizm, wyważenie i pokojowe ustosunkowanie się do środowiska międzynarodowego. Amerykańskie podejście do zagrożeń po 11 września 2001 r. uniemożliwiło zbliżenie UE z USA, a właściwie doprowadziło do podziałów w Europie wobec Stanów Zjednoczonych, a także wśród samych Amerykanów, którzy mieli świadomość, że głosując w wyborach prezydenckich na poszczególnych kandydatów, w rzeczywistości dokonują wyboru pomiędzy dwoma odmiennymi systemami wartości i wizjami USA w świecie.

Tabela 2

Brytyjczycy, Francuzi i Niemcy wobec samodzielnej polityki zagranicznej UE i amerykańskiego przywództwa w świecie

POPARCIE DLA SAMODZIELNEJ EUROPEJSKIEJ POLITYKI ZAGRANICZEJ


	



	
KWIECIEŃ 2002


	
MARZEC 2003


	
MAJ 2003


	
MARZEC 2004




	
WIELKA BRYTANIA


	
47%


	
48%


	
45%


	
56%




	
FRANCJA


	
60%


	
67%


	
76%


	
75%




	
NIEMCY


	
51%


	
52%


	
57%


	
63%







POPARCIE DLA AMERYKAŃSKIEGO PRZYWÓDZTWA


	



	
KWIECIEŃ 2002


	
MARZEC 2003


	
MAJ 2003


	
MARZEC 2004




	
WIELKA BRYTANIA


	
75%


	
48%


	
70%


	
58%




	
FRANCJA


	
63%


	
31%


	
43%


	
37%




	
NIEMCY


	
61%


	
25%


	
45%


	
38%







Źródło: The Pew Research Center For The People and the Press, http://people-press.org/reports/di-splay.php3?ReportID=206.

Transatlantyckie rozbieżności - nie wynikają z chwilowej różnicy interesów - są czymś trwalszym. Kryzys pogłębia się tym widoczniej, ponieważ UE i USA różnią się coraz bardziej w podejściu do zagrożeń międzynarodowych, ale także coraz istotniejsza staje się konkurencja handlowo-gospodarcza, która w zasadzie uniemożliwia powtórzenie choćby znanego z czasów zimnej wojny sojuszu amerykańsko-europejskiego.

[bookmark: bookmark218]Euro versus dolar

Wielowymiarowości hegemonii amerykańskiej od kilku lat grozi coraz poważniejszy spadek wartości dolara i rosnący deficyt handlowy i budżetowy. Deficyt budżetowy w 2003 r.przekroczył już barierę 60% PKB[bookmark: footnote192]192. W 1997 r. deficyt handlowy osiągnął 180 miliardów dolarów, a w 2000 r. - 450 miliardów, w 2003 r. deficyt wynosił 531 miliardów dolarów[bookmark: footnote193]193. Z 531 mld deficytu 441 mld jest finansowanych przez kapitał zagraniczny, z czego większość 377 mld pochodzi z Azji[bookmark: footnote194]194. Finansiści chińscy, japońscy czy południowokoreańscy inwestują każdego dnia miliard dolarów w gospodarkę amerykańską. Tylko w sierpniu 2004 r. deficyt wyniósł 54 miliardy i wydaje się, że odnotowany zostanie kolejny rekord do końca tego roku, osiągając 650 miliardów[bookmark: footnote195]195. Od kilku lat Amerykanie kupują więcej niż są w stanie wyprodukować. Zagraniczne przepływy kapitałowe zapewniają równowagę amerykańskiego bilansu płatniczego. Oznacza to, że napływ zagranicznego kapitału do USA pozwala Amerykanom na zakup towarów z całego świata. Dopóki kapitał napływa szerokim strumieniem do Stanów Zjednoczonych i to się inwestorom opłaca - nie powinno być powodów do obaw. Mimo wszystko widoczny jest niepokój związany z kwestią - jak długo taki stan rzeczy może istnieć i do jakiej kolejnej granicy tolerowany będzie spadek dolara? Dolar stał się „papierowym tygrysem” i nie wiadomo jak długo taka sytuacja na międzynarodowych rynkach finansowych będzie tolerowana. Mechanizmy gospodarczo-finansowe mogą zadziałać wbrew intencjom uczestników globalnej gospodarki, doprowadzając do poważnych ruchów tektonicznych, które w konsekwencji mogą doprowadzić do przesunięcia światowego centrum gospodarczego w stronę Europy i Azji. Niepokojąca dewaluacja dolara wynika nie tylko z deficytów budżetowego i handlowego, ale również związana jest z wysokimi cenami ropy naftowej[bookmark: footnote196]196, wielomiliardowymi kosztami prowadzonej wojny w Iraku43 oraz serią spektakularnych bankructw wielkich korporacji amerykańskich Enronu i WorldComu[bookmark: footnote197]197.

Od kilku lat słabnący dolar ma coraz poważniejszego konkurenta w euro. Wprowadzenie wspólnej waluty europejskiej, dla niektórych analityków gospodarczych, stało się najważniejszym wydarzeniem w dziedzinie walutowej od czasów upadku systemu Bretton Woods[bookmark: footnote198]198. Dyrektor Instytutu Gospodarki Międzynarodowej - Fred Bergsten w kilka miesięcy po wprowadzeniu euro przedstawił prognozę, w której „Euroland” będzie za kilka lat równy, a być może nawet zdystansuje Stany Zjednoczone we wszystkich kluczowych wskaźnikach siły ekonomicznej. Z drugiej jednak strony gospodarka unijna ma nadal poważne problemy z niską stopą zatrudnienia (w UE pracuje 64% ludności w wieku produkcyjnym, a w USA 77%), niska średnia liczba godzin przepracowanych w ciągu roku (w UE od 1300-1800, w USA nieco powyżej 1800) oraz wcześniejszym przechodzeniem na emeryturę. Te trzy elementy miały i mają decydujący wpływ na niższe tempo wzrostu PKB w UE w porównaniu do USA46. Niemniej - gdyby strefa euro rozszerzyłaby się na wszystkie kraje Unii Europejskiej -to wówczas pojawiłby się blok gospodarczy liczący więcej ludności niż USA, a jego PKB byłby o 20% wyższy od amerykańskiego. W latach dziewięćdziesiątych Unia Europejska stała się największąpotęgąhandlowąna świecie. Z Eurolandu pochodzi 1/6 eksportu z USA -1/8, z Japonii - 1/13. Według F. Bergstena euro jest walutą bloku gospodarczego, w którym panuje większa równowaga finansowa niż w USA. Najbliższe lata to prawdopodobna perspektywa powstania dwóch równorzędnych systemów walutowych. Nigdy jeszcze nie było tak - jak zauważył F. Bergsten - żeby grupa choćby tylko dwóch równorzędnych mocarstw kierowała skutecznie reżimem walutowym. Większość historycznych prób podejmowanych dla osiągnięcia takiego wspólnego kierownictwa zakończyła się niepowodzeniem[bookmark: footnote199]199. Amerykański dolar od drugiej połowy 2001 r. wyraźnie traci w stosunku do euro[bookmark: footnote200]200. W lipcu 2002 r. 1 euro równe było 1,0146 dolara, by 2 grudnia 2004 r. osiągnąć rekordowy poziom 1,3383 dolara. Wielu analityków bankowych prognozuje dalsze umacnianie się euro do poziomu 1,35-1,40 USD, a nawet do 1,70 dolara za 1 euro w najbliższych latach - choć rzeczywiście, gdyby coraz więcej inwestorów i banków zaczęło przechodzić w rozliczeniach z dolara na euro - to wówczas trudno byłoby przewidzieć skalę dewaluacji dolara wobec euro[bookmark: footnote201]201. Wprowadzenie euro stworzyło dla amerykańskiej waluty bardzo niebezpieczną sytuację - w przypadku znacznej dewaluacji amerykańskiej waluty posiadacze dolarów mogą zamienić je na euro. Taki wariant jest najbardziej pesymistyczny i doprowadziłby do kryzysu gospodarki światowej. Załamanie się hegemonii dolara najmocniej uderzyłoby we wszystkie kraje posiadające rezerwy w dolarach, a dla eksportu azjatyckiego bardzo silne osłabienie dolara byłoby wręcz katastrofalne. Dla Chin odnotowujących od kilku lat duże nadwyżki w handlu z USA (500 mld USD) - załamanie się dolara oznaczałoby nie tylko gwałtowne wyhamowanie wzrostu gospodarczego, ale przede wszystkim odcięcie od inwestycji i nowych technologii napływających z USA.

Tabela 2

Wymiana handlowa USA z Francją do września 2004 w milionach dolarów


	
Miesiąc


	
Eksport


	
Import


	
Ujemny bilans handlowy




	
Sstyczeń 2004


	
1 485,1


	
2 260,7


	
-775,6




	
Luty 2004


	
1 577,6


	
2 255,2


	
-677,6




	
Marzec 2004


	
2 111,6


	
2 831,4


	
-719,8




	
Kwiecień 2004


	
1 731,6


	
2 528,5


	
-796,9




	
Maj 2004


	
1 827,5


	
2 337,5


	
-510,0




	
Czerwiec 2004


	
1 812,6


	
2 757,5


	
-944,8




	
Lipiec 2004


	
1 419,8


	
2 534,7


	
-1 114,9




	
Sierpień 2004


	
1469,8


	
2 488,7


	
-1 018,9




	
Wrzesień 2004


	
1824,9


	
2 704,1


	
-879,2




	
SUMA


	
15260,5


	
22 698,1


	
-7 437,7







Źródło: http://www.census.goV/foreign-trade/balance/c4279.html#2004.

Tabela 3

Wymiana handlowa USA z Chinami do września 2004 w milionach dolarów


	
Miesiąc


	
Eksport


	
Import


	
Ujemny bilans handlowy




	
Styczeń 2004


	
2 593,1


	
14 069,7


	
-11 476,6




	
Luty 2004


	
3 033,7


	
11 314,8


	
-8 281,1




	
Marzec 2004


	
3 372,5


	
13 807,9


	
-10 435,4




	
Kwiecień 2004


	
2 718,2


	
14 695,2


	
-11 977,0




	
Maj 2004


	
2 895,6


	
15 026,1


	
-12 130,5




	
Czerwiec 2004


	
2 732,5


	
16 931,7


	
-14 199,2




	
Lipiec 2004


	
2 662,1


	
17 562,6


	
-14 900,5




	
Sierpień 2004


	
2 682,0


	
18 068,4


	
-15 386,4




	
Wrzesień 2004


	
2 855,6


	
18 376,3


	
-15 520,7




	
SUMA


	
25 545,3


	
139 852,6


	
-114 307,3







Źródło: http://www.census.goV/foreign-trade/balance/c5700.html#2004.

Scenariusz gwałtownego załamania dolara i jego zastąpienie przez euro jest mało realny ze względu na skomplikowaną globalną sieć ekonomicznych powiązań i zależności. Nadal pomimo wielu rozbieżności Stany Zjednoczone i Unię Europejską więcej łączy niż dzieli.

2/3 inwestycji zagranicznych lokowanych w USA pochodzi z krajów Unii, a 45% inwestycji, które napływają do Unii pochodzi za Stanów Zjednoczonych[bookmark: footnote202]202.

Konflikty gospodarcze pomiędzy UE i USA dotyczą kwestii liberalizacji cen produktów rolnych i ich subsydiowania, produkcji stali, genetycznie modyfikowanej żywności i in.[bookmark: footnote203]203 W perspektywie kilkuletniej może nasilić się konkurencja gospodarza USA i UE i właśnie euro może stanowić w tej rywalizacji skuteczną przeciwwagę wobec dolara.

[bookmark: bookmark231]W stronę wielobiegunowości

Z. Brzeziński, porównując Stany Zjednoczone do wcześniejszych imperiów, podkreślił, że hegemonia Ameryki niewiele ma wspólnego z poprzednimi hegemonicznymi układami, których immanentną cechą był przymus. Amerykański system opiera się na pluralizmie zarówno społeczeństwa, jak i życia politycznego[bookmark: footnote204]204. Administracja G. W. Busha miała zmienić to przekonanie - wydarzenia po 11 września 2001 r. odsłoniły obraz Ameryki silnie unilate-ralistycznej, w której proporcje pomiędzy siłą przekonywania softpower a siłą przymuszania hardpower zostały zachwiane53. 17 września 2002 r. ogłoszona została nowa Narodowa Strategia Bezpieczeństwa Stanów Zjednoczonych. Dokument koncentruje się nie na wizji sytuacji międzynarodowej, ale bardziej na środkach i sposobach, jakimi USA ma zapewniać sobie bezpieczeństwo nie tylko ograniczające się do terytorium Ameryki, ale mające odniesienie do zabezpieczania globalnych interesów USA[bookmark: footnote205]205. Jak zaznaczają autorzy Rocznika Strategicznego 2002/2003: W tym tekście nie ma miejsca na prawa człowieka, na demokrację, społeczeństwo obywatelskie czy otwarte społeczeństwo. Centralne miejsce zajmuje natomiast siła militarna w czystej postaci oraz współpraca z innymi mocarstwami na rzecz zapewnienia bezpieczeństwa w kształcie definiowanym przez USA. Zagrożenie dla bezpieczeństwa jest tu jednowymiarowe - terroryzm i jednowymiarowa jest także odpowiedź. Jest nią potencjał militarny USA. W Narodowej Strategii porzucono także formułę odstraszania na rzecz strategii uprzedzania wobec wrogich krajów czy grup terrorystycznych, określającą koncepcję wojny prewencyjnej[bookmark: footnote206]206. Według analityków stosunków międzynarodowych jak np.: Michaela Howarda, Roberta Jervisa, Lawrence’a Freedmana czy Zbigniewa Brzezińskiego - przedstawianie zwalczania terroryzmu jako „wojny” jest błędem - stanowi nobilitację terrorystów, nadając im tytuł „strony”, zwłaszcza, że w przypadku terroryzmu trudno mówić o konkretnym uprzedmiotowionym przeciwniku[bookmark: footnote207]207.

Takim uprzedmiotowionym przeciwnikiem był reżim Saddama Husajna oskarżony przez administrację G. W. Busha o związki z al Kaidąi broń masowego rażenia. Usunięcie dyktatora stało się celem wojny z terroryzmem, w której od wielu miesięcy nie odnotowano żadnego wyraźnego sukcesu. Amerykanie, gromadząc siły w Zatoce Perskiej już zadecydowali, że bez względu na jakiekolwiek możliwe jeszcze negocjacje czy presję międzynarodową na reżim Saddama Husajna - zdecydowani byli podjąć samodzielnie operację wojskową. Pozostawało tylko kwestią czasu kiedy nastąpi atak bo decyzja o nim została już podjęta. Stanowisko niemieckie i francuskie wyrażało pogląd, że należy poszukiwać międzynarodowego mandatu i demokratycznej legitymizacji we wszystkich akcjach, w których uwzględnia się użycie siły. Uznano w tych stanowiskach, że wszelkie interwencje militarne z użyciem siły powinny być rezultatem konsultacji, a nie dyktatu[bookmark: footnote208]208. Przygotowania do wojny i jej przebieg oraz okupacja Iraku rozbudziły na nowo dyskusję na temat amerykańskiej hegemonii - jej granic, imperial overstretch i ewentualnej niestabilności wynikającej z tworzonej koalicji przeciwko hegemonicznemu układowi[bookmark: footnote209]209. Wobec krytycznego stanowiska traktowania polityki USA jako zagrożenia dla świata - Niall Ferguson podtrzymuje przekonanie, że liberalne imperium amerykańskie stabilizuje środowisko międzynarodowe. Alternatywą liberalnej hegemonii Ameryki jest zdecentralizowany światowy system wzajemnie rywalizujących między sobą państw - co według Fergusona prowadzi do chaosu[bookmark: footnote210]210. Z kolei Charles A. Kupchan profesor Uniwersytetu Georgetown przewiduje podział świata zachodniego na część europejską i północnoamerykańską. Izolacjonizm i unilateralizm sąbardziej typowe dla Stanów Zjednoczonych - zimna wojna była wyjątkiem, wraz z zanikiem zagrożenia radzieckiego - przestało być uzasadnione utrzymywanie sojuszu europejsko-amerykańskiego. W polityce USA załamuje się ponadpartyjny konsensus wobec przekonania, że silna i zjednoczona Europa zaczyna być traktowana nie jako jeden z filarów bezpieczeństwa międzynarodowego - ale coraz bardziej jako wyzwanie wobec amerykańskich interesów[bookmark: footnote211]211. Politolog Tadeusz A. Kisielewski przestrzega przed zbytnimi rozbieżnościami transatlantyckimi, uważając że upadek Imperium Americanum - pozostawi bezbronną, starzejącą się i wieloetniczną Europę wobec zagrożeń, którym wcześniej nie sprostała Ameryka[bookmark: footnote212]212. W podobnym tonie - czyli o konieczności konsolidacji Zachodu pisze brytyjski historyk Timothy Garton Ash, który uważa, że zarówno Unii Europejskiej, jak i Stanom Zjednoczonym zostały zaledwie dwie dekady na konsolidację nieodzowną do zmierzenia się z nadchodzącymi zagrożeniami. Według Asha ani UE czy też USA nie są w stanie samodzielnie stawić czoła sytuacji na obszarze Bliskiego Wschodu i Afryki. Za ponad dwadzieścia lat będzie tam mieszkało prawie pół miliarda Arabów (obecnie 280 mln). Wspólna strategia powinna być również w stosunku do coraz dynamiczniejszych gospodarek Chin i Indii, rosnącej przepaści pomiędzy Północą i Południem, która jeszcze sto lat temu wynosiła 3:1, a na początku XXI w. już 72:1 oraz problemów ekologicznych świata[bookmark: footnote213]213. Według brytyjskiego historyka Europę i Amerykę nadal więcej łączy niż dzieli i dziejową koniecznościąbędzie odnowienie sojuszu transatlantyckiego. Czy jednak będzie to możliwe? Kryzys amerykańskiego przywództwa trwa w Europie od zakończenia zimnej wojny. Podział na „Starą Europę” i „Nową Europę” czy też proamerykańską i antyamerykańską jest sztuczny - jego celem było uniemożliwienie wypracowania przez UE wspólnego stanowiska wobec wojny w Iraku. Cel ten udało się osiągnąć, ale czy amerykańska unilaterali-styczna strategia w konsekwencji nie przyspieszy politycznej integracji Europy? Unia Europejska jest globalnym aktorem nie tylko z powodu wpływu na gospodarkę światową, nadal strukturalnie znajduje się w fazie przejściowej pomiędzy organizacją a państwem, zaczyna coraz silniej oddziaływać politycznie na środowisko międzynarodowe. Jak dotąd od zakończenia zimnej wojny wciąż trwa kształtowanie się nowego ładu międzynarodowego. Okresem przejściowym jest bezprecedensowa dominacja światowa USA, która prawdopodobnie zastąpiona zostanie ze względu na pogłębianie i rozszerzanie procesów integracyjnych w Europie oraz wzrastający udział Chin w gospodarce światowej - wielobiegunowym układem międzynarodowym. Jednobiegunowy układ zawiera w sobie szereg niebezpieczeństw - przede wszystkim hegemon przestaje liczyć się z uwarunkowaniami i regulacjami międzynarodowymi. Globalny zasięg jego interesów może doprowadzać do zakłócenia lokalnej równowagi i być przyczynąpostaw kontestacyjnych wobec jego przywództwa. Wielobie-gunowość rzeczywiście może być alternatywą o ile gracze na scenie międzynarodowej będą próbowali stworzyć ramy współpracy wobec globalnych zagrożeń. Jeżeli nie będą w stanie tego zrobić - to lepiej, aby przywództwo Ameryki - choć w kryzysie i coraz mniej efektywne- nadal funkcjonowało. Byłoby to mimo wszystko lepszą alternatywą wobec anarchizacji i chaosu w stosunkach międzynarodowych bez wyraźnego lidera.

[bookmark: bookmark242]Uwagi końcowe

Europa po II wojnie światowej była uzależniona od dwóch supermocarstw. Po upadku bloku wschodniego nastąpił proces stopniowego zmniejszania się amerykańskich wpływów politycznych w Europie. Przez całe dekady trwa powolne budowanie nowej europejskiej tożsamości politycznej, która być może umożliwi przyjęcie przez Unię Europejską większej odpowiedzialności politycznej w stosunkach międzynarodowych. Powoli budzi się świadomość, że strategia europejska na Bliskim Wschodzie może być skuteczniejsza od amerykań-skiej[bookmark: footnote214]214. Transatlantyckie rozbieżności nie dotyczą chwilowego nieporozumienia - są na tyle głębokie bo wynikają z rosnącej pozycji politycznej, gospodarczej i finansowej Unii Europejskiej, która prowadzi do szeregu konfliktów ze Stanami Zjednoczonymi. Ponadto amerykański unilateralizm dowodzi, że w wojnie z terroryzmem, USA niekoniecznie uwzględnia sojuszników. Amerykańska hegemonia wynika z relatywnie słabej pozycji Unii Europejskiej pod względem polityczno-militarnym oraz nadal wielu niebezpieczeństw grożących chińskiemu cudowi gospodarczemu. Hegemonia Stanów Zjednoczonych wpisana jest w okres przejściowy pomiędzy bipolarnym a multipolarnym układem międzynarodowym. Amerykańskie przywództwo napotyka na szereg ograniczeń - jednym z nich jest paradoksalnie American way oflife, który doprowadził do gigantycznych deficytów grożących załamaniem dolara i w konsekwencji gospodarki amerykańskiej oraz niemal jednostronny tryb prowadzonej wojny z terroryzmem, szczególnie w Iraku zawiera w sobie poważne ryzyko polityczne[bookmark: footnote215]215. Europejskie podziały wobec tej wojny dowiodły, że Stany Zjednoczone mogą wpływać hamująco na proces integracji politycznej Unii Europejskiej, wykorzystując nadal swoją silną pozycję w Europie Środkowo-Wschodniej i Wielkiej Brytanii. Przyszłość amerykańskiej strategii wobec Europy uzależniona jest od procesu pogłębienia integracji, jak i kolejnych etapów rozszerzania UE w tym prawdopodobnej akcesji Turcji w następnej dekadzie, czyli bardziej aktywnego udziału UE w rozwiązywaniu problemów Bliskiego Wschodu.

[bookmark: bookmark245]Summary

The paper highlights the divergent interests ofthe US and Europe, which emerged after the Cold War. Especially after September 11, 2001, amore unilateralUS strategy in international policy is treated by some European states as a hazardous stunt, which actually intensifies the problem of terrorism instead of solving it. Economics is another realm where discrepancies arise. The launch of the Euro is a challenge to the domination of the dollar as a global cur-rency.

The United States have maintained hegemony in the contemporary world, yet they have found themselves trapped in Iraq, which is a symptom of the crisis of their hegemony. How-ever, the aging and demographically shrinking Europe that lacks a political vision of further integration, as it became apparent in 2005, still needs the United States in order to face up to the subsequent challenges of the future decades, including the immigration pressure from Af-rica and the Middle East. On the other hand, in order to maintain their hegemony the United States need European allies.

However, is it possible to continue such renewed collaboration? The paper emphasizes that the divergence pertains also to values. The crisis of the US leadership in Europe though does not have to signify a complete breakdown of transatlantic cooperation between the recent Cold War allies.

The present crisis may be solved by the transition from the present uni-polar international system, with a weak US hegemonic, to a more multi-polar system where the US and Europe will continue to play a significant role in multifold cooperation.





[bookmark: bookmark246]Dariusz NIEMCZEWSKI

Kalisz

[bookmark: bookmark247]Transformacje systemowe na świecie jako modele dla Europy Wschodniej i Centralnej

[bookmark: bookmark248]Prawda czy mit?

Od momentu transformacji systemowej[bookmark: footnote216]216, która została zapoczątkowana w 1989 roku w Europie Wschodniej i Centralnej, wiele uwagi poświęcono samym zmianom w tych krajach, jak i poszukiwaniu modelu, który mógłby posłużyć za wzór do naśladowania. W związku z tym, że transformacja systemowa dotyczy całego społeczeństwa, proces ten jest bardzo złożony i odnosi się nie tylko do zmian w systemie politycznym, ekonomicznym ale i przemian społecznych.

Proces ten jest nie tylko złożony względem komponentów, które się na niego składają, ale poszczególne zmiany są same w sobie zarówno bezprecedensowe, jak i trudne do przypisania jakimkolwiek modelom. Chociażby w przypadku transformacji ekonomicznej, Tsuneo Mori-ta zwraca uwagę na asymetryczność tego procesu. Wielu ekonomistów na początku procesów transformacji uważało, że ustanowienie gospodarki rynkowej może być przeprowadzone w krótkim czasie podobnie jak to miało miejsce w przypadku, kiedy wcześniejsza „rewolucja socjalistyczna” zmieniła ekonomikę rynkową w ekonomikę centralnie planowaną. Niemniej, te dwa procesy są całkowicie asymetryczne zarówno w czasie, jak i stopniu skomplikowania. Jako że „rewolucja socjalistyczna” była przede wszystkim procesem politycznym, obejmowała bardzo krótki czas. Wraz ze zmianami w sferze ustroju, wprowadzono relatywnie szybko kontrolę nad gospodarką zwaną planowaną. W rzeczywistości polegało to na uproszczeniu funkcjonowania tejże gospodarki. Zatem rewolucja ta była niczym innym w sferze ekonomicznej, jak uproszczeniem kontroli ekonomicznej za pomocą bezpośredniej redystrybucji dóbr. W przeciwieństwie do tego, transformacja ekonomiczna, przed którą stanęły kraje Europy Wschodniej i Centralnej, polegała na zmianie bezpośredniej kontroli gospodarki w wolny rynek, co wymaga olbrzymiej ilości czasu dla uczestników tej gospodarki w celu zaadoptowania się do nowych realiów. Zdaniem T. Morita prawo natury głosi, że ewolucja z prostego stanu w stan złożony zajmuje dużo czasu, ale degeneracja czy też inwersja tego procesu, może zająć relatywnie krótki czas dzięki utracie siły do adaptacji i wysiłków ku rozwojowi[bookmark: footnote217]217.

Ta asymetryczność ukazuje przed jak trudnym zadaniem stanęły państwa Europy Wschodniej i Centralnej po 1989 roku. Warto zauważyć, że ta asymetryczność dotyczy nie tylko transformacji ekonomicznej, ale i ustrojowej czy nawet społecznej. Oczywiście, wielu badaczy jest zgodnych co do tego, że asymetryczność procesów transformacji ustrojowej jest łatwiejsza do rozwiązania, aniżeli problem transformacji gospodarczej, natomiast co do transformacji społecznej, proces ten może okazać się równie trudny jak w przypadku ekonomii, czy nawet trudniejszy. Niestety, ten ostatni obszar transformacji skupia najmniej uwagi, ale z powodu stopnia skomplikowania, brak zrozumienia tego obszaru, może w równym stopniu zaszkodzić procesom przemian.

Z powodu koncentrowania uwagi na jednej fazie transformacji, zamiast odnosić się do szerokiego problemu, powstało wiele konkluzji, że państwa Europy Wschodniej i Centralnej mogą w dużej mierze czerpać z wzorców wcześniejszych transformacji.

Pomimo tego, że transformacja systemowa w krajach postkomunistycznych nie jest całkowicie różna od transformacji, które miały miejsce wcześniej, autor niniejszego artykułu, pragnie skupić się na różnicach, które często pomijane, mogą mieć kluczowe znaczenie dla procesu zmian lub nawet służyć ich powstrzymaniu. Trafne wydają się tu słowa Stuarta A. Umpleby, dla którego transfer instytucji i programów z jednego kraju do drugiego jest łatwy do zainicjowania. Jednakże, aby spowodować aby te nowe instytucje działały jak zamierzono jest o wiele trudniejszym zadaniem. Każdy kraj bowiem, może korzystać z doświadczeń innych państw, jednak każdy kraj musi stworzyć swoje własne rozwiązania kompatybilne ze swoimi tradycjami[bookmark: footnote218]218.

Zatem celem niniejszego artykułu jest wskazanie tych elementów transformacji w Europy Wschodniej i Centralnej, które są specyficzne dla tego regionu i nie mogą być wzorowane na wcześniejszych doświadczeniach innych państw, a które ewentualnie tak.

Zanim jednak, przyjrzymy się tym różnicom, warto przyjrzeć się wcześniejszym transformacjom, które to według wielu badaczy stanowią wzór do aplikacji w przypadku państw byłego Bloku Wschodniego.

W ciągu kilku ostatnich wieków główne wyznaczniki transformacji w cywilizacji zachodniej były odczuwane nie tylko w sferze ekonomicznej, ale również politycznej. Na przełomie wieków, absolutna władza monarchów była stopniowo ograniczana i tym samym pojawiły się pierwsze elementy parlamentaryzmu. Następnie, zwiększyły się z czasem prawa parlamentów, a prawo głosu rozciągnięto na coraz to większe segmenty społeczne. W przeciągu wieków, coraz więcej krajów stawało się demokracjami[bookmark: footnote219]219.

Samuel Huntington ujął przemiany na świecie ku demokracji, w postaci trzech fal (a właściwie pięciu fal, gdzie trzy z nich stanowią zmiany ku demokracji, natomiast dwie pozostałe to fale zwrotne, tj. odejście od procesów demokratyzacji):

— pierwsza długa fala demokratyzacji - (1828-1926);

— pierwsza fala zwrotna - (1922-1942);

— druga krótka fala demokratyzacji - (1943-1962);

— druga fala zwrotna - (1958-1975);

— trzecia fala demokratyzacji - (1974-...)[bookmark: footnote220]220.

Pierwsza fala demokratyzacji ma swoje korzenie w rewolucji amerykańskiej i francuskiej. Niemniej, pojawienie się instytucji demokratycznych sięga XIX-tego wieku, kiedy to rozciągnięto prawo głosu na coraz to nowe grupy społeczne. Takie kraje jak Szwajcaria, Wielka Brytania, Francja dokonały tranzycji ku demokracji przed końcem wieku, a Włochy czy Argentyna wprowadziły bardziej czy mniej demokratyczne reżimy tuż po pierwszej wojnie światowej. Pierwsza fala zwrotna, miała miejsce również po pierwszej wojnie światowej i to w tych państwach, w których demokracja była dość nowym zjawiskiem (Włochy, Niemcy, Brazylia, Argentyna). Druga fala demokratyzacji rozpoczęła się wraz z końcem drugiej wojny światowej, okupacja aliancka sprzyjała bowiem promowaniu instytucji demokratycznych w takich krajach, jak Niemcy, Włochy, Austria czy Japonia. Podobnie w Ameryce Południowej, Argentynie, Kolumbii czy Peru, wolne wybory zainicjowały demokratyczne praktyki. Niestety we wczesnych latach 60-tych procesy demokratyzacji uległy „wypaleniu”. Najbardziej dramatyczne zmiany miały miejsce w Ameryce Południowej. Przewroty wojskowe obaliły rządy w Brazylii, Argentynie, Ekwadorze, Urugwaju i Chile. Podobne przewroty woj skowe miały miejsce w Grecji, Turcji oraz krajach azjatyckich tj. Korei Południowej, Indonezji, Filipinach oraz trzydziestu trzech krajach afrykańskich. Wreszcie trzecia fala demokratyzacji, zapoczątkowana w 1974 roku końcem portugalskiej dyktatury, przyniosła trzydziestu państwom z Europy, Azji i Ameryki Południowej tranzycje z reżimów autorytarnych ku demo-kratycznym[bookmark: footnote221]221.

Klaus Offe dodaje do tego modelu trzech fal, jeszcze jedną grupę tj. kraje Europy Wschodniej i Centralnej. Równocześnie podkreśla on, że zmiany w byłych krajach socjalistycznych są zasadniczo różne od wymienionych wcześniej, co najmniej z dwóch powodów. Po pierwsze, w przypadku demokratyzacji powojennej w Europie Zachodniej i Ameryce Południowej, terytorialna integracja i organizacja każdego z tych państw była w dużej mierze zachowana. W Europie Wschodniej i Centralnej w momencie transformacji, sytuacja była zdominowana przez terytorialne spory, migracje, konflikty etniczne i dążenia do secesji. Drugi aspekt, zdaniem K. Offe, nawet ważniejszy, to fakt, że „tranzycje ku demokracji” miały czysto polityczny i konstytucyjny charakter, natomiast koniec socjalizmu zostawił te kraje z jeszcze jednym problemem tj. reformą gospodarki. W przeciwieństwie do krajów dokonujących tranzycji w ramach trzech fal, gdzie kapitał w momencie tranzycji w dużej mierze nie zmienił właściciela, to państwa byłego bloku wschodniego musiały zmierzyć się z transferem państwowego kapitału, jak i stworzeniem całkiem nowej klasy przedsiębiorców[bookmark: footnote222]222.

W odniesieniu do transformacji ekonomicznej, Leszek Balcerowicz również określa kategorie tranzycji, które pokrywają się w dużej mierze ze wspomnianymi już falami demokratyzacji, choć w kilku aspektach różnią się od nich, jako że transformacja ustroju idzie zazwyczaj w parze z transformacją ekonomiczną, z małymi wyjątkami (np. Wietnam, czy Chiny). Główne kategorie to:

1) tranzycja klasyczna - odnosząca się do rozwoju systemu demokratycznego w krajach kapitalistycznych w latach 1860-1920;

2) tranzycja neoklasyczna - obejmująca procesy demokratyzacji w krajach kapitalistycznych po drugiej wojnie światowej (Niemcy, Japonia) czy w latach 70-tych (Portugalia, Hiszpania, Grecja);

3) tranzycja zorientowana na wolny rynek - mająca miejsce w krajach nie komunistycznych Ameryki Południowej w latach 80-tych (Chile, Meksyk, Argentyna);

4) tranzycja post komunistyczna w Azji - odnosi się do Chin w latach 70-tych i Wietnamu w latach 80-tych[bookmark: footnote223]223.

Wspomniane powyżej modele zmian stały się dla badaczy transformacji w Europie Wschodniej i Centralnej tematem do debat odnośnie aplikacji tych modeli. Do najczęściej pojawiających się wzorców godnych naśladowania w państwach postkomunistycznych można zaliczyć:

1) rekonstrukcja Japonii i Europy Zachodniej po drugiej wojnie światowej (Niemcy);

2) transformacja krajów Ameryki Południowej;

3) transformacja „Azjatyckich Tygrysów” (Korea, Tajwan, Hong-Kong);

4) transformacja ekonomiczna Chin.

Powojenna rekonstrukcja Europy Zachodniej oraz Japonii stanowią częsty przykład transformacji zakończonych sukcesem. W przypadku Europy Zachodniej takim przykładem jest dla wielu badaczy model odbudowy Niemiec. Pomimo, że zarówno Niemcy, jak i Japonia doznały olbrzymich zniszczeń i odbudowa tych krajów, jak i tranzycja ku demokracji, stały się priorytetem, podobnie jak cały system gospodarki i ustroju państw Europy Wschodniej i Centralnej po czterdziestu latach reżimów komunistycznych, to na tym podobieństwa się kończą.

W przypadku państw byłego bloku wschodniego, w momencie transformacji dokonała się zmiana w zakresie ustroju i gospodarki na zasadzie równoległości. Wraz ze zmianami ustrojowymi, należało zmieniać system ekonomiczny, który znacznie odbiegał od systemu wolnorynkowego. W przypadku Niemiec z okresu po drugiej wojnie światowej, system ekonomiczny za rządów Nazistów w zasadzie ciągle funkcjonował, jedynie w sferze ustrojowej zaszły zmiany. Zatem nie istniała potrzeba gruntownej przebudowy czy też kompletnej transformacji, jedynie częściowa przemiana[bookmark: footnote224]224.

Stan wyjściowy, po którym nastąpiła rekonstrukcja ma również znaczenie, jako że wysiłki rekonstrukcyjne mogą być skategoryzowane w zależności od natury konfliktu, który poprzedził tę rekonstrukcję. Te kategorie odnoszą się do wojny domowej, jak i wojen międzynarodowych. W zakresie ‘wojny międzynarodowej’ istotną rolę odgrywają siły okupacyjne. Zjednej strony ekstremum znajdują się kolonizacja a z drugiej strony siły wyzwoleńcze. Te czynniki wpływają na proces rekonstrukcji[bookmark: footnote225]225.

W przypadku Niemiec, proces rekonstrukcji odbywał się przy współudziale sił alianckich, które to trzymały kontrolę nad Niemcami przez długi okres czasu, a tworzenie instytucji demokratycznych było narzucane za pomocą traktatów pokojowych i wprowadzane w życie w asyście alianckich żołnierzy[bookmark: footnote226]226.

W przypadku Europy Wschodniej i Centralnej, transformacja nie została zapoczątkowana ani poprzez konflikt międzynarodowy, ani żadne siły zewnętrzne nie asystowały w momencie dokonywania się zmian. Natomiast zdaniem K. Offe zewnętrzne wsparcie nowego porządku (Plan Marshall’a, reżim okupacyjny) były - wraz z ‘ekonomicznym cudem’ - kluczowymi aspektami sukcesu Republiki Federalnej Niemiec i innych powojennych demokracji[bookmark: footnote227]227.

Nie tylko jednak wsparcie i asysta innych państw stała się kluczem do tego sukcesu. Co-wen Tyler i Christopher Coyne, pisząc o rekonstrukcji powojennej, zwracają uwagę na lokalną wiedzę wynikającą z doświadczenia[bookmark: footnote228]228. Ta wiedza obejmuje umiejętności, kulturę, normy czy konwencje kształtowane poprzez doświadczenia jednostek. Zdaniem tych badaczy koncept ten, zwany z greckiego metis, odnosi się do interakcji pomiędzy ludźmi a otoczeniem i nie można go sprowadzić do usystematyzowanego zestawu instrukcji, a może on być jedynie pozyskany poprzez doświadczenie i praktykę[bookmark: footnote229]229.

Podobnie i w tym przypadku, Europa Wschodnia i Centralna wykazuje poważne braki, jako że lata komunizmu nie pozwoliły na rozwój demokratycznych zachowań i świadomości w społeczeństwie. Natomiast w przypadku powojennych Niemiec pod warstwą nacjonalistycznej i agresywnej polityki wdrażanej przez centralne rządy Niemiec, istniała zdrowa demokratyczna tradycja na poziomie lokalnym..}[bookmark: footnote230]230.

Ta sytuacja została wykorzystana przez siły okupacyjne, które w okresie rekonstrukcji wykorzystały tradycje demokratyczne i doświadczenia wolnorynkowe społeczeństwa niemieckiego i z powodzeniem zostały one inkorporowane w proces odbudowy, który to z kolei stanowił poparcie dla porządku politycznego. Niestety, w przypadku państw postkomunistycznych w momencie transformacji nie można było sięgnąć do metis jako, że tradycje wolnorynkowe czy demokratyczne nie istniały wcześniej w tych krajach czy też nie zdążyły się rozwinąć, tak jak w przypadku Polski, gdzie okres „Dwudziestolecia Międzywojennego” był zbyt krótki, aby dostatecznie utrwalić te cechy tak, aby mogły przetrwać okres niemal czterech dekad „komunizmu”.

W przypadku rekonstrukcji powojennej Japonii, zewnętrzne siły wojskowe również odegrały istotną rolę i demokratyczny porządek został ustanowiony w krótkim okresie. Tu kluczową rolę odegrali Amerykanie jak np. generał Douglas McArthur, który osobiście przygotował projekt japońskiej konstytucji w 10 dni[bookmark: footnote231]231.

Po okresie rekonstrukcji, nastąpił okres szybkiego wzrostu gospodarczego aż do lat 90-tych. Pomimo, że w sferze ustrojowej siły zewnętrzne odegrały istotną rolę, to w przeciwieństwie do Europy Wschodniej i Centralnej, w sferze gospodarczej takie interwencje nie musiały mieć wpływu. Zdaniem F. Fukuyamy, przez wieki japońska kultura była skierowana ku organizacjom na dużą skalę, jak i na pozytywny stosunek do handlu i wymiany rynkowej[bookmark: footnote232]232. Zatem w momencie odbudowy kraju dziedzictwo to było niemal nienaruszone i nie wymagało tak gruntownej odbudowy jak w krajach byłego bloku wschodniego.

Podobnie sytuacja państw Europy Wschodniej i Centralnej różni się od Japonii w kwestii roli państwa w gospodarce państwowej. Po latach gospodarki centralnie sterowanej w Europie Wschodniej i Centralnej, za naturalne wydawało się znieść ten stan. Najprostszą drogą ku temu było ograniczenie czy też zmniejszenie roli państwa w gospodarce. Przeciwne zjawisko, można było zaobserwować w powojennej Japonii. Sytuacja Japonii w okresie powojennym, zdaniem Leonarda Silk’a i Marka Silk’a, była tak desperacka, że wpłynęło to na jego prominentną rolę w gospodarce, a rola ta była kontynuowana aż po dzień, kiedy kraj „stanął na nogi”[bookmark: footnote233]233.

Nie tylko wyjątkowa ingerencja rządu w gospodarkę japońską jest powodem jej ekonomicznego sukcesu. Do tego dodać należy unikalną kombinację czynników, które to w Japonii pojawiały się od lat 50-tych, natomiast w przypadku Europy Wschodniej i Centralnej nie wszystkie te czynniki mogły zaistnieć. W przypadku japońskim, dotyczy to małego sektora publicznego, intensywnej konkurencji wewnętrznej, wzroście wyników eksportu, konserwatywnej polityce makroekonomicznej, koncentracji na produktywności, a nie na wzroście przychodów i wreszcie o długotrwałej stabilizacji politycznej[bookmark: footnote234]234.

Poza różnicami odnośnie sytuacji początkowej, jak i wyborem drogi ku transformacji, Europę Wschodnią i Centralną odróżnia od Japonii kwestia kultury, a co za tym idzie kwestia, mentalności społeczeństw. Japoński kapitalizm był bowiem kształtowany dzięki unikalnej kulturze opartej na konfucjańskiej filozofii, która wciąż animuje przywiązanie do władzy, hierarchię, harmonię, ciągłość i tym samym neguje indywidualizm, konfrontacje czy gwałtowne zmiany. Ponadto, geograficzna i historyczna izolacja, jak i etniczna homogenicz-ność przyczyniły się do silnej tożsamości narodowej, jak i obsesji na punkcie wszystkiego co japońskie. Protekcja sił alianckich nad Japoniąrównież doprowadziła do tego, że rozwój ekonomiczny stał się dla Japończyków jedynym ujściem dla narodowych ambicji. Ta japońska próba naprawy gospodarki stała się niemal religijną krucjatą, jako że wojenne ofiary składane w imię cesarza zastąpiono ofiarami na rzecz rozwoju gospodarczego. Przeistoczyło się to w oddanie na rzecz odbudowy zniszczonego kraju i wyrażało się w postaci ograniczenia konsumpcji, podczas gdy industrializacja i wzrost eksportu stały się niemal obiektami kultu[bookmark: footnote235]235.

Kolejnym często przytaczanym przykładem transformacji, która może posłużyć jako model dla państw Europy Wschodniej i Centralnej, jest transformacja krajów Ameryki Południowej i Centralnej w latach 70-tych i 80-tych wieku XX.

Istnieją tu niektóre relewantne zjawiska, takie jak wprowadzenie reform ekonomicznych w kontekście dużego zadłużenia, wprowadzenie form dostosowania w ekonomikach zdominowanych przez państwo czy wprowadzenie reform ekonomicznych wymagających olbrzymich kosztów społecznych[bookmark: footnote236]236. Zdaniem Sebastiana Edwards’apomimo południowoamerykańskich przykładów dostarczanych Europie Wschodniej, ważne jest aby mieć na uwadze to, że istnieją znaczne różnice pomiędzy tymi regionami. W rzeczywistości jeśli nie weźmie się pod uwagę tych różnic, istnieje groźba mechanicznego zastosowania analogii porównawczych. Prawdopodobnie największe różnice pomiędzy tymi dwoma regionami - a w szczególności pomiędzy chilijskim epizodem a Europą Wschodnią - są różnicami politycznymi.

Te polityczne rozbieżności to początek przemian, które, przeciwnie do Europy Wschodniej i Centralnej, zostały zapoczątkowane w Ameryce Południowej przez krwawe i gwałtowne przewroty wojskowe. I tak, na przykład kiedy w Chile Allende i jego rząd wkraczał na drogę wiodącą ku stworzeniu socjalistycznego systemu, zanim jeszcze ten system się rozwinął, został gwałtownie zatrzymany przez przewrót wojskowy gen. Pinochet’aw 1973 roku. Mściwa kampania, specjalne prawne prześladowania polityczne morderstwa i tortury stały się znakiem prób restauracji ekonomicznego systemu przed rządami Allende.

W przeciwieństwie do tego, w krajach Europy Wschodniej i Centralnej politycy byłego reżimu w większości przypadków nie byli mordowani czy więzieni (wyjątek stanowi tu przykład Rumunii i krajów byłej Jugosławii) oraz nie wprowadzano kampanii zemsty. Przeciwnie, w wielu krajach w trakcie przygotowań nowej konstytucji, miały miejsce debaty pomiędzy przywódcami byłych partii rządzących a nowymi liderami opozycji. Ta zmiana władzy odbyła się bez rozlewu krwi i chaosu na najwyższych szczeblach władzy[bookmark: footnote237]237.

Sytuacja początkowa, jak i odmienne środowisko polityczne, w których nastąpiły zmiany również odróżniają Europę Wschodnią i Centralną od Ameryki Południowej, jako że autorytarne rządy południowoamerykańskich państw były w stanie implementować reformy ekonomiczne z powodzeniem, głównie w wyniku relatywnie koherentnych elit będących w stanie stworzyć i wprowadzać reformy. Natomiast, całkowicie zdyskredytowane dyktatury komunistyczne Europy Wschodniej nie były w stanie uzyskać legitymizacji w społeczeństwach, wewnętrznej koherencji oraz siły, aby wprowadzić politykę liberalizacji, jak i podtrzymać ją przez dłuższy okres[bookmark: footnote238]238.

Nie tylko w kwestii politycznej, ale również w sferze gospodarczej Ameryka Południowa i Europa Wschodnia nie są całkowicie porównywalnymi jednostkami. Różnice występują na poziomie rozwoju ekonomicznego, stopniu nierówności w dystrybucji bogactwa i dochodów, a ponadto Europa Wschodnia i Centralna miała poważne braki w prawnej siatce instytucjonalnej dla sprawnie działającego rynku[bookmark: footnote239]239.

Dla Jose Maria Fanelli i Gary McMahon’a, główne różnice w porównywaniu Ameryki Południowej i Europy Wschodniej, w dużej mierze odnoszą się do gospodarki. Wyróżniają oni co najmniej trzy zasadnicze różnice tj. brak w Europie Wschodniej i Centralnej dużej zmarginalizowanej grupy rdzennej ludności, olbrzymi rozmiar państwowego sektora w Europie Wschodniej w porównaniu do państw południowoamerykańskich oraz bardzo mocno rozwinięta siatka ubezpieczeń społecznych w przypadku państw byłego bloku wschodniego. W kwestii prywatyzacji, programy prywatyzacyjne w Europie Wschodniej i Centralnej były nieporównywalnie inne, jako że udział własności państwowej w tych krajach wynosił 80-90% w stosunku do 10-20% w większości państw Ameryki Południowej. Ponadto, problemem dla państw postkomunistycznych był brak kapitału i brak wyraźnych przepisów prawnych. Z drugiej strony w Ameryce Południowej nie było znacznych problemów ze znalezieniem kupców w okresie prywatyzacji. W sferze polityki fiskalnej, obok ograniczeń spowodowanych koniecznością uniknięcia załamania inwestycji publicznych, istniały inne ograniczenia. Po pierwsze, przez dekady państwa Europy Wschodniej i Centralnej podążały drogą rozwoju bez zwracania uwagi na ekologię, co spowodowało, że problemy ekologiczne osiągnęły krytyczny punkt, co w momencie transformacji wymagało zwiększenia wydatków. Drugi czynnik to redefinicja fiskalnej odpowiedzialności pomiędzy rządem centralnym a władzami lokalnymi.

Wreszcie, obok ekonomicznych różnic, K. Offe zwraca uwagę, że „rewolucje” mające miejsce w byłych państwach socjalistycznych różnią się od państw Ameryki Południowej chociażby w kwestii integracji terytorialnej i organizacji każdego z tych państw, które były w dużej mierze zachowane, a proces demokratyzacji nie spowodował żadnych migracji na dużą skalę. W Europie Wschodniej i Centralnej, gdzie panowały spory terytorialne, migracje, konflikty etniczne oraz secesjonistyczne dążenia, sytuacja przedstawiała się odmiennie[bookmark: footnote240]240.

Kolejna grupa państw, które są przytaczane jako ewentualny wzorzec do udanej transfor-macjitotzw. „Azjatyckie Tygrysy”, gdzie mianem tym określa się Hong Kong, Singapur, Koreę Południową i Tajwan, a ostatnio również Indonezję, Malezję i Tajlandię[bookmark: footnote241]241. Pojawiają się głosy, które zarzucają brak jakichkolwiek starań w celu rozważenia tego gwałtownego rozwoju w Azji. Wyjaśnieniem tej sytuacji może być fakt, że istnieje brak dostępu do informacji, a przede wszystkim modele tych krajów są często ignorowane, ponieważ kojarzą się z dyktaturą i autorytaryzmem. Odrzucanie tych modeli jest tym większą szkodą dla krajów postkomunistycznych, zdaniem Lance Taylor’a, że dwa główne składniki sukcesu były również mocno reprezentowane w Europie Wschodniej tj.: wysoki poziom edukacji i równość dochodów[bookmark: footnote242]242.

Niemniej w momencie transformacji systemowej w Europie Wschodniej i Centralnej proces zmian miał charakter równoległy, tj. w sferze ekonomicznej i ustrojowej, i choć transformacja w kierunku gospodarki rynkowej wciąż trwa, to system polityczny uległ szybkiej przemianie w kierunku demokracji. W przypadku „Azjatyckich Tygrysów” zmiany ekonomiczne nie zawsze szły w parze z demokratyzacją. Zdaniem Sung-Joo Han współczesnapoli-tyka Południowej Korei może być scharakteryzowana jako system pół-autorytarny z silnymi naciskami ku demokracji i obietnicami[bookmark: footnote243]243.

W kwestii gospodarki, trudno jest porównać Europę Wschodnią i Centralną z krajami azjatyckimi, a wynika to z tego, że same te kraje są odmienne względem siebie, co już samo w sobie przekreśla wzorce tych państw jako drogi do naśladowania dla państw byłego bloku wschodniego. I tak, Hong Kong nie ma polityki przemysłowej, podczas gdy polityka przemysłowa Singapuru jest zarówno średnia, jak i nie odnosząca sukcesów chociażby w porównaniu z laissez-faire Hong Kongu. Natomiast Tajwan i Korea Południowa prowadzą o wiele większe plany przemysłowe aniżeli Hong Kong czy Singapur, ale również w różnym stopniu.

Korea promuje bardzo duże grupy przemysłowe, podczas gdy rozwój Tajlandii opiera się na małych interesach rodzinnych[bookmark: footnote244]244.

Ten duży nacisk na zbudowanie podstawowego przemysłu (np. stalowego czy chemicznego) jest zasadniczo odmienny od polityki Europy Wschodniej i Centralnej w dobie transformacji, gdzie to kraje postkomunistyczne musiały uporać się z olbrzymimi zakładami produkcyjnymi i ich nierentownością. Zatem przeciwnie do Azjatyckich Tygrysów, państwa Europy Wschodniej i Centralnej musiały podjąć trud zmniejszania tych sektorów.

W końcu Korea Południowa, w okresie gwałtownego rozwoju, prowadziła politykę ochronną swojego rynku, która to ochrona podlegała dużej krytyce z strony Europy i USA. Taki protekcjonizm swojego rynku w przypadku Europy Wschodniej, szczególnie w obliczu przygotowań do akcesji z Unią Europejską, był niemożliwy[bookmark: footnote245]245.

Wreszcie, chyba najbardziej dyskutowany model dla Europy Wschodniej i Centralnej w ostatnich latach to model chiński. Droga transformacji, którą obrały państwa postkomunistyczne często krytykowana, jest przeciwstawiana gradacyjnym reformom Chin, które to dokonują tranzycji z gospodarki planowanej w gospodarkę rynkową od końca 1978 roku. Proces ten często określany jest mianem częściowego, wzrastającego, a nawet eksperymentalnego. Chiński sukces, zdaniem wielu badaczy, demonstruje wyższość podejścia ewolucyjnego czy eksperymentalnego nad „Terapią Szokową”[bookmark: footnote246]246.

Jednakże te próby ukazania wyższości gradacyjnych zmian nad „Terapią Szokową” nie do końca okazują się być słuszne. Edward P. Lazear podkreśla, że choć często Chiny są utożsamiane z najlepszym przykładem powolnych przemian, które to pobudzają wzrost, to zmiany te w przypadku Chin nie były powolne w porównaniu z innymi krajami. W wielu aspektach, tempo chińskich reform ekonomicznych jest porównywalne, a nawet przewyższające tempo Polski czy Czech, szczególnie w adoptacji zachęt dla sfery kierowniczej, kopiowaniu prywatnych firm w państwie czy ęuazi-prywatnych przedsiębiorstw[bookmark: footnote247]247.

Chińskie reformy zapoczątkowane w 1978 roku nie były poprzedzone żadnymi gwałtownymi zdarzeniami, jak na przykład w przypadku powojennej rekonstrukcji Europy Zachodniej. Niemniej, transformacja Chin dokonywała się tylko w sferze ekonomicznej. Próby zmiany politycznej widoczne w kwietniu - czerwcu 1989 roku, kiedy to miały miejsce masowe demonstracje w Pekinie na rzecz większej demokracji, zostały brutalnie stłumione przez wojsko. Wydarzenia te pokazały, iż państwo nie mogło już więcej opierać się na legitymizacji swojej władzy, ale w zamian musiało zwrócić się ku przymusowi[bookmark: footnote248]248.

Zatem postęp reform był o tyle szybki, że nie blokowały go żadne czynniki związane z rozwojem demokracji, tak jak to miało miejsce w Europie Wschodniej i Centralnej. Zdaniem Larry Diamond’a, opór wobec reform jest bardziej prawdopodobny w bardziej rozwiniętych krajach postkomunistycznych, gdzie państwowe subsydia dla nieefektywnych gałęzi przemysłu i dóbr konsumenckich stanowiły znaczną część PKB, aniżeli w „zacofanych ekonomikach socjalistycznych” takich jak Chiny czy Wietnam[bookmark: footnote249]249.

Jeffrey Sachs ponadto stwierdza, że podążanie drogą reform chińskich nie jest możliwe w przypadku Europy Wschodniej z co najmniej trzech powodów. Po pierwsze, Chiny nie doznały zjawiska niewypłacalności na początku reform, a więc nie musiały wprowadzać reform z drastycznymi cięciami w budżecie. Po drugie, Chiny były zawsze mniej scentralizowane, z większą swobodą i niezależnością na szczeblach lokalnych. Po trzecie, w roku 1978 i nadal, Chiny są w większej mierze gospodarką agrarną[bookmark: footnote250]250.

Często przytaczany przykład genialnego planu ekonomicznego Chin, zdaniem Michaela Mandelbaum’a dał obszarom wiejskim lepsze ekonomiczne czasy, co stworzyło olbrzymi rezerwuar poparcia w rolniczych Chinach dla reform rynkowych. Ten sam wzór na sukces nie jest możliwy w przypadku komunistycznej Europy, gdzie zdecydowanie więcej ludzi żyje w miastach aniżeli w wioskach[bookmark: footnote251]251.

Wreszcie Leszek Balcerowicz zauważa, że masowa prywatyzacja rolnictwa, w której 80% społeczeństwa miało zatrudnienie, dało olbrzymi impet do rozwoju prywatnego nierolniczego i mieszanego sektora. Co więcej chiński scenariusz nie może być tak łatwo powtórzony ponieważ chiński eksport nie był tak uzależniony od RWPG (Comecon) i nie doznał tak bolesnego szoku podczas reform rynkowych[bookmark: footnote252]252.

Ponadto, to co trapi i wciąż stanowi poważne obciążenie dla państw Europy Wschodniej i Centralnej to bardzo rozwinięte „państwo opiekuńcze”, które jest spadkiem epoki socjalizmu. Dlatego, podczas gdy reformy w krajach azjatyckich są postrzegane jako bardziej „delikatne i łagodne”, aniżeli te w byłym bloku wschodnim, to jednak poziom opieki socjalnej, nawet po zastosowaniu „Terapii Szokowej”, wciąż jest zdecydowanie bardziej rozwinięty. W krajach postkomunistycznych, rządy są wciąż w dużej mierze odpowiedzialne za powszechną opiekę nad obywatelem - w tym gwarancje zatrudnienia, dochodu, edukacji, zdrowia i innych usług, podczas gdy w Chinach system opieki społecznej rzadko kiedy jest rozciągnięty poza obszary miejskie. W konsekwencji wydatki społeczne w Europie Wschodniej i Centralnej w latach 90-tych wzrosły gwałtownie względem PKB. Wyższe i wzrastające poziomy wydatków na cele społeczne stworzyły szczególnie trudne wyzwania polityczne i ekonomiczne dla gospodarek krajów Europy Wschodniej i Centralnej. Dla porównania, azjatyckie gospodarki nie posiadają szerokiego systemu opieki i w rzeczywistości, duża część populacji Chin, Wietnamu, Laosu i innych azjatyckich ekonomii, nie posiada nawet podstawowego socjalnego wsparcia[bookmark: footnote253]253.

W końcu John McMillan, stanowczo stwierdza, że Chiny nie mogą służyć jako model dla innych krajów reformujących się ze wspomnianych powodów jak i z powodu wielu aspektów chińskich reform, które można by poprawić. Jednakże, chiński przykład rzuca cień wątpliwości na niektóre sposoby myślenia, które dominują w reformach Europy Wschodniej[bookmark: footnote254]254.

Niniejszy artykuł nie pretenduje do holistycznego ujęcia problemu poszukiwania paradygmatów dla Europy Wschodniej i Centralnej. Niemniej, już taka skrótowa analiza ukazuje wyraźnie, że nie istnieje gotowy wzorzec dla państw byłego bloku wschodniego. Można jedynie czerpać inspiracje z niektórych zdarzeń i próbować zaadoptować je w warunkach transformacji państw Europy Wschodniej i Centralnej. Natomiast nie może to odbywać się automatycznie i bezkrytycznie. To, co stanowi główny problem dla bezpośredniej adaptacji któregokolwiek z paradygmatów, to odmienny kontekst w jakim odbyły się te przemiany. Czynnik kulturowy bowiem, skorelowany z czynnikiem historycznym, rozwojem danego państwa, strukturą społeczną, poziomem rozwoju cywilizacyjnego mają kapitalne znaczenie w procesie transformacji. Dany substrat, który wynika z powyżej wymienionych parametrów, determinuje nowy i unikalny charakter transformacji, nowej transformacji.
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[bookmark: bookmark288]Summary

As the transformation of the political system is a complicated and multifold process it needs an optimal model, or a road sign, for the states attempting system transformations to be outlined. A road sign is mentioned here since each of the state organisms is going to imple-ment the model considering the specific economic, social and cultural circumstances.

Samuel Huntington divides transformation stages with respect to their duration into three waves (first long wave of democratization - 1828-1926, second short wave of democratiza-tion - 1943-1962 and third wave commencing in 1974). According to Huntington the first and second wave were followed by a backlash, which accounts for the five stages of transition.

Klaus Offe extends the group of states participating in each of the democratization waves by the Central and East European states, including them in wave three, although he empha-sizes a significant divergence of their transformations when compared to other countries in the same wave.

Leszek Balcerowicz undertakes the categorization of economic transition. As economic mechanisms are usually significantly affected by the political situation, economic transformation is to a large degree dependent on the transformation of the political system. Balcerowicz divides transition into: (1) classic, (2) neoclassic, (3) free market oriented, and (4) post-com-munist in Asia.

Attempting to examine which of the already existing models of transformation may pro-vide a pattern for the transformation of Central and Eastern Europe the paper analyzes four models of such transformation: reconstruction of Japan and Western Europe after WWII (Germany), transformation of South America, transformation of „Asian Tigers” (Korea, Tai-wan and Hong-Kong), and economic transformation of China.
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Poznań

[bookmark: bookmark290]Wybory prezydenckie na Białorusi w 2006 roku. Analiza drukowanych środków masowej informacji w okresie wyborczym[bookmark: footnote255]255

W rozwiniętym społeczeństwie informacyjnym istnienie wewnętrznych form kontroli, obejmującej m.in. zgodność z normami prawnymi działań szeroko pojętych instytucji medialnych oraz gwarantujących różnorodność, pluralizm i możliwość pozyskiwania informacji z alternatywnych źródeł jest koniecznością i conditio sine qua non prawidłowego rozwoju instytucji owego społeczeństwa. Jednym z wielu narzędzi owej kontroli jest - odgrywający znaczącą rolę - monitoring mediów, pojmowany jako specyficzna forma inspekcji zawartości przekazów środków masowej informacji[bookmark: footnote256]256.

Z definicji monitoring jest działaniem skierowanym na badanie struktury - tak ilościowej, jak i jakościowej - przekazu medialnego[bookmark: footnote257]257. Monitoring - jako pochodna owego przekazu - istnieje w tylu formach, ile istnieje form środków masowej informacji. Inne techniki kontroli zastosowanie znajdują w monitorowaniu Internetu (przewaga badań woluntarystycznych, stąd ich niska wiarygodność), inne - w monitoringu prasy codziennej lub periodycznej czy też radia lub telewizji (wyższy stopień sformalizowania i zobiektywizowania kryteriów badawczych). Monitoring zawsze ma charakter komparatystyczny, gdyż zawsze porównaniu ulegają dwa lub więcej elementy zastanego/prognozowanego stanu faktycznego. Podział monitoringu możliwy jest wreszcie ze względu na zasięg i istotę/jakość badanego przedmiotu - regionalny, ogólnokrajowy, międzynarodowy. Zaś biorąc pod uwagę drugie kryterium - ogólny, dla wyznaczenia/zbadania generalnych tendencji i kierunków rozwoju zainteresowania mediów, lub sektorowy, służący badaniu konkretnego, jednostkowego zjawiska lub dziedziny. Kryterium w każdym wypadku pozostaje również czas.

Za podstawowe dwie płaszczyzny praktycznego zastosowania monitoringu postrzegać należy dwie sfery: polityki - dla zdiagnozowania tendencji w owej dziedzinie, oraz gospodarki - związaną z reklamą, promocją, PR’em - monitoring sytuacji kryzysowych, sponsoring, product placement, lub stałym monitoringiem marki, klienta, branży, konkurencji, produktu. Zasadnicze znaczenie monitoring odgrywa na ekonomicznej płaszczyźnie życia społecznego, choć nie należy minimalizować jego znaczenia dla polityki (aczkolwiek wydzielenie politycznej funkcji ma charakter wtórny do podziału stosowanego przez instytucje zajmujące się monitorowaniem środków masowej informacji dla gospodarki). Stąd identyczny podział wewnętrzny można przyporządkować monitoringowi w celach politycznych: badaniu konkurencji (konkurencyjnej partii, oponentów politycznych), produktu (programu politycznego), marki (symboliki partyjnej), etc. Monitorowane - jako forma kontroli wewnętrznej - może być również zachowanie samych środków masowej informacji, tj. ich reakcja na określone wydarzenia lub owej reakcji brak, sposób relacjonowania, ujęcia tematu, prezentowane komentarze etc.

[bookmark: bookmark294]Przyśpieszenie terminu wyborów prezydenckich

Zgodnie z kalendarium wyborczym wybór prezydenta Republiki Białoruś powinien zostać przeprowadzony na początku lata 2006 roku (datą graniczną był lipiec 2006 roku), jako że poprzednie wybory, w których na drugą i nielegalną kadencję został wybrany Aleksander Łukaszenka, odbyły się 9 września 2001 roku[bookmark: footnote258]258. Opozycja natychmiast skrytykowała decyzjęo przyśpieszeniu wyborów, oskarżając obecne władze o niepozostawienie jej czasu na zorganizowanie się i przeprowadzenie prawdziwej kampanii wyborczej[bookmark: footnote259]259. W odpowiedzi parlamentarzyści argumentowali, że lato - tj. okres wakacji nie sprzyja organizacji wyborów. Datę przyśpieszonych wyborów prezydenckich wyznaczono na 19 marca 2006 roku, początek głosowania przedterminowego - na 14 marca 2006 roku. Do głosowania uprawnionych było siedem milionów Białorusinów; 1,9 miliona, wskutek nacisków aparatu administracyjnego, podpisało listę inicjatywną urzędującego prezydenta[bookmark: footnote260]260.

Wśród powodów, wymienianych na początku 2006 roku (tj. od chwili jednogłośnego przyjęcia przez niższą izbę białoruskiego parlamentu decyzji o wyznaczeniu terminu wyborów prezydenckich na wcześniejszy termin) znaleźć można nie tylko zobiektywizowane czynniki mające przełożenie bezpośrednio z zaistniałej sytuacji politycznej, lecz również powtarzane z ust do ust irracjonalne, „szeptane” powody. Podstawowym, obiektywnym powodem wcześniejszych wyborów była wzmiankowana chęć zaszkodzenia opozycji poprzez uniemożliwienie im przeprowadzenia prawidłowej kampanii wyborczej. Pozostałe to:

— obiektywny - umożliwienie Putinowi zachowania twarzy przed kamerami i dyplomatami Siódemki („umycie rąk” od sprawy białoruskiej) na szczycie G-8 w Sankt Petersburgu (którego Rosja jest gospodarzem), a wyznaczonym na miesiąc przed pierwotnym, letnim terminem wyborów. Z perspektywy czasu widać jednak, że kwestia białoruskich wyborów byłaby i tak marginalną i śladową podczas tego spotkania;

— obiektywny - chęć przeniesienia uwagi na wybory parlamentarne na Ukrainie (26 marca 2006 roku), co automatycznie odciąga uwagę europejskiej i światowej opinii publicznej od „kwestii białoruskiej”. Politolog Waleri Karbalewicz widział w przyspieszeniu wyborów znak słabości Aleksandra Łukaszenki, świadczący o obawie prezydenta przed zorganizowaną opozycją. Widzę dwa powody tłumaczące te przedwczesne wybory. Jest to po pierwsze strach Aleksandra Łukaszenki przed opozycją, której chce uniemożliwić mobilizację jej zasobów materialnych i ludzkich przed wyborami, i następnie nadzieja, że ukraińskie wybory parlamentarne w marcu - które będą miały miejsce 26 marca - odwrócą uwagę od Białorusi;

— obiektywny - Dzień Konstytucji przypadający w okresie głosowania (15 marca), umożliwiający - podczas względnie małej aktywności w mediach drukowanych - zwrócenie się z „posłaniem” lub „manifestem” do narodu przez urzędującą głowę państwa i zwiększenie poziomu propagacji własnej osoby;

— subiektywna - możliwość kształtowania wewnętrznej (białoruskiej) opinii publicznej niezakłóconymi dostawami ciepłej wody oraz ogrzewania mieszkań, rzecz nie bez znaczenia w okresie zimy z temperaturami dochodzącymi do minus 25 stopni Celsjusza;

— subiektywny - wymieniany przez Białorusinów - możliwa epidemia grypy po okresie przesilenia zimowego; pogłoski wskazywały na brak w budżecie środków na szczepionki i ewentualne wygaszanie epidemii, co mogło zdyskredytować aparat państwowy tuż przed wyborami.

Do specyfiki białoruskich wyborów należy - co praktykowane jest również w większości pozostałych państw powstałych po rozpadzie ZSRR - umocowana normatywnie obecność obserwatorów międzynarodowych podczas wyborów[bookmark: footnote261]261 oraz wzmiankowane tzw. dosrocznoje gołosowanie, tj. możliwość oddania głosu w tygodniu poprzedzającym właściwy dzień wyborów. Kodeks wyborczy traktuje ową metodę głosowania jako „wyjątkową” i „nadzwyczajną”, określając grupę docelowąjako osoby nie mogące z racji wypełnianych obowiązków zawodowych uczestniczyć we właściwych wyborach. Należy zauważyć jednak, iż władze - ze względu na nieobecność obserwatorów w owym procesie - uczyniły z dosrocznogo gołoso-wania element gry politycznej (podstawy procesu falsyfikacji), uzasadniając konieczność istnienia owego rozwiązania jako zwyczajowo przyjętego i ułatwiającego życie obywatelom. Od wtorku, 14 czerwca 2006 roku, do soboty, 18 czerwca 2006 roku głos oddało, według oficjalnych danych przedstawianych przez szefową Centralnej Komisji Wyborczej Lidię Jermoszy-nę, 22,5 proc. uprawnionych. Wspomnieć należy, iż od połowy 2005 roku, po objęciu koncesją badań opinii publicznej zakazane jest jej prowadzenie przez podmioty inne niż te, które uzyskały na to zgodę CKW[bookmark: footnote262]262.

[bookmark: bookmark300]Cenzura i programowa propaganda

Przestrzeń informacyjna - jak określają to rosyjskojęzyczni medioznawcy - jest zjawiskiem łączącym w sobie prawne aspekty działalności środków masowej informacji (normy konstytucyjne, ustawowe, podustawowe etc.)[bookmark: footnote263]263, instytucje zarządzające środkami masowej informacji (państwowe/niezależne), same mass-media oraz wypracowaną praktykę/zasady ich działania. Jakkolwiek określenie to wymaga doprecyzowania, zaznaczyć należy iż pochodzi ono - lub jest pochodną - sowieckiego systemu zarządzania mass-mediami opartego

o teorię walki klas. O przestrzeni informacyjnej nie mówi się ani się nie pisze na zachód od granic byłego ZSRR; przynajmniej nie w znaczeniu znanym z sowieckiej/rosyjskojęzycznej politologii[bookmark: footnote264]264. Wyrażenie „przestrzeń informacyjna” jest dla polskiego politologa i badacza mediów wyrażeniem obcym, nierodzimym, i choć nie jest niezrozumiałym, to z racji swojego pochodzenia i braku klarownego znaczenia nie jest często stosowane.

Pod względem teoretycznym białoruska przestrzeń informacyjna jest dokładnym odzwierciedleniem teoretycznego autorytarnego modelu prasy z opublikowanej po raz pierwszy w 1963 roku przez Petersona, Schramma i Sieberta pozycji Four Theories of the Press. Monopol i przewaga interesów państwa istnieje tak na płaszczyźnie normatywnej, jak i faktycznej, tj. zarządzania, kontroli i produkcji medialnej. Podstawowe założenia autorytarnej teorii prasy zamykają się w sześciu punktach: media nie powinny robić niczego, co może godzić w autorytet bądź naruszać przyjęty porządek społeczny; media powinny być podporządkowane władzy; media powinny unikać atakowania wartości, norm, sądów politycznych oraz społecznych akceptowanych przez większość społeczeństwa; dopuszcza się istnienie cenzury jako mechanizmu pozwalającego wprowadzać powyższe zasady; ataki na władzę czy ustanowiony porządek mogą być karane jak przestępstwa kryminalne, pospolite; osoby zajmujące się mediami nie cieszą się żadną niezależnością.

O tym, że w państwowych gazetach nie ma obiektywnej informacji przekonanych jest dziewięciu na dziesięciu mieszkańców Mińska w wieku 16-30 lat. Większość z nich mówio „państwowej propagandzie” lub „to nie są gazety” w odniesieniu do państwowych wydań. Szczególnie widoczny na zmonopolizowanym rynku prasowym jest brak wydań o profilu społeczno-politycznym, codzienników typu polskiej „Gazety Wyborczej” lub „Rzeczpospolitej”, nie wspominając o analitycznych tygodnikach pokroju „Wprost” lub „Polityki”[bookmark: footnote265]265. Ich brak jest wynikiem celowej polityki informacyjnej państwa[bookmark: footnote266]266, niezainteresowanego dostarczaniem społeczeństwu alternatywnej, więc niezgodnej z oficjalną linią, informacji. Mimo iż generalnie rynek prasy jest znacznie obszerniejszy niż w Polsce - pozostanie w quasi-socjal-istycznym systemie zaowocowało brakiem procesu określanego mianem koncentracji prasy (nie biorąc pod uwagę identycznego pod względem rezultatów i formy procesu nacjonalizacji/prywatyzacji mass-mediów przez państwo), któremu podlegają redakcje w systemie liberalno-demokratycznym i w gospodarce centralnie niezarządzanej - to istniejące ogólnobiałoruskie gazety nie zaspokajają potrzeb wynikających z rozwiniętego w czasach sowieckich czytelnictwa.

Główne analizowane gazety państwowe to: „Sowiecka Biełarus” (nosząca drugi tytuł „Biełarus Siegodnia”), „Zwiazda” (organ rządu i parlamentu), białoruskie wydanie „Izwiestii” oraz rządowa „Republika”, jak również opozycyjne:

— „Svobodnyjenovosti”;

— „Narodnaja Wola”, po wypowiedzeniu umowy o sprzedaż przez państwowego monopolistę BiełSajuzDruk rozchodząca się w „prywatnej prenumeracie”;

— „Biełgazeta” - ukazująca się w poniedziałki „Biełaruskaja Gazieta”, która musiała w procesie rerejestracji zmienić nazwę (prezydencki dekret w połowie 2005 roku zakazał użytkowania w nazwach własnych instytucji niepaństwowych określeń białoruski i narodowy);

— „Biełarusy i rynok” - wcześniej „Biełaruskij rynok”, gazeta o profilu raczej ekonomicznym niż społeczno-politycznym;

W analizowanym zestawie znalazła się również „Zgoda”, która 17 marca 2006 roku, czyli na dwa dni przed wyborami została zamknięta, niezgodnie z obowiązującym prawodawstwem przez sąd. Bezpośrednim powodem zamknięcia było ostrzeżenie, wystosowane przez Ministerstwo Informacji na podstawie Ustawy o prasie i innych środkach masowej informacji 22 lutego 2006 roku (redaktor naczelny otrzymał je oficjalnie dzień później). Zgodnie z zapisami ustawy redakcja miała czas do 22 marca by się odwołać; ponadto, było to pierwsze ostrzeżenie w 2006 roku wystosowane pod adresem redakcji[bookmark: footnote267]267. Oficjalnym powodem ostrzeżenia było wzbudzanie nienawiści rasowej za przedruk karykatur (ośmieszających) proroka Mahometa z duńskiego „Jyllands-Posten”.

Białoruska przestrzeń informacyjna jest całkowicie zdominowana przez państwo; dyskusyjny jest jedynie moment przełomowy, tzn. wskazanie dokładnej cezury. Totalizacja nie jest trudna do udowodnienia; przynajmniej gdy posiada się zewnętrzne źródła informacji, których Białorusini są pozbawieni. Najprostszym przykładem są „Izwiestia”: gazeta jest wydawana codziennie, tak na terytorium Federacji Rosyjskiej, jak i - w znacznie okrojonej formie - na terytorium Białorusi. O ile rosyjskie wydanie postrzegane być powinno w powyższych okolicznościach za wydanie „oryginalne”, to białoruska wersja jest „wtórna”, stanowiąc jedynie jego bardzo ograniczoną wersję. Zwykle składa się z 12 lub 16 stron przedrukowanych z głównego, macierzystego wydania artykułów, rzadko dotyczących Białorusi, a jeśli już - to wyrażana jest oficjalna linia prezydenckiej administracji, bez analityki i krytyk tak Białorusi, jak i Federacji Rosyjskiej.

[bookmark: bookmark306]Mass-media w okresie przedwyborczym

Poniższe tezy są wynikiem długookresowej (>1994) obserwacji podsystemu medialnego jako elementu szerszego systemu politycznego. Punktem wyjścia były nie tylko krótkookresowe porównania zawartości, lecz również zestawienie z poprzednimi wyborami prezydenckimi, w których dominowała agresywna propaganda lub - jak to się określa na Zachodzie - reklama polityczna, oczywiście - co nie może dziwić - zdecydowanie jednostronna, nacechowana negatywnymi określnikami politycznej opozycji.

Jakkolwiek teza owa może wydawać się kontrowersyjna, nie ma wystarczających przesłanek by traktować proces kontroli środków masowej informacji - w szczególności zaś jego część w okresie przedwyborczym oraz wyborczym - jako ewenement czy też działanie znacznie odbiegające od dotychczasowej praktyki, przynajmniej biorąc pod uwagę tendencje długookresowe.

Całościowa analiza publikowanych w przedwyborczym okresie artykułów oraz ich charakter pozwala na sformułowanie kilku wniosków/zależności:

1) generalne natężenie propagandy państwowej w sytuacji faktycznej monoprasowości i podległości pełni życia politycznego/społecznego aparatowi państwowemu nie ulega gwałtownemu zwiększeniu, czego dowodem są nieznaczne różnice w natężeniu oraz sposobie relacjonowania wydarzeń politycznych w okresie przedwyborczym, okresie trwania „dosrocznych wyborov” oraz dniu głosowania, jak i po nim. Powodem wzmiankowanego podejścia jest faktyczny brak potrzeby stosowania ostrych form propagandy (z wyjątkami);

2) biorąc pod uwagę krótki okres zauważalne było „promowanie” urzędującego prezydenta przez państwowe środki masowej informacji oraz kontrastowe zestawienie jego „programu” z lansowanymi przez kontrkandydatów: z jednej strony permanentnie prezentowane były pozytywne hasła związane z urzędującym prezydentem („suwerenna Białoruś”, „państwo dla narodu i człowieka”, „pokój i stabilność”, „dobrobyt”, „prawidłowa droga”, „jasna perspektywa”, „dobra energia”), z drugiej - negatywne powiązane z opozycją: „sprzedane państwo”, „państwo dla wybranych”, „chaos”, „bezrobocie i bieda”, „okłamana nadzieja” (stosowane wymiennie, w zależności od kontekstu dot. Kazulina lub Milinkiewicza);

3) złamana została zasada równego dostępu do mass-mediów (zgodnie z badaniami BAJ Łukaszence poświęcone było ponad 80% miejsca w SB) w państwowych gazetach; miały miejsce ingerencje w audycje przedwyborcze kontrkandydatów Łukaszenki w telewizji (cenzura prewencyjna). Niepaństwowe gazety starały się w danym okresie zbalansować ilość tekstów poświęconych poszczególnym kandydatom;

4) państwowe gazety wykorzystywane były do propagacji elementów programu wyborczego urzędującego prezydenta poza oficjalnym kanałem przyznanym kandydatom na prezydenta, poprzez celowe włączanie do artykułów (tytułów i treści) jego kluczowych fragmentów („Zwiazda”, 18 marca, pierwsza strona - Przede wszystkim należy zabezpieczyć porządek, SB, 18 marca, pierwsza strona, w imię silnej i rozkwitającej Białorusi)(główne hasło wyborcze Łukaszenki to „Kwitnąca Białoruś”)

5) użycie metody zastraszania przez władzę wprowadzone zostało po okresie promocji programu politycznego Łukaszenki, eskalacja histerii nastąpiła po nadspodziewanie licznych demonstracjach opozycji - klasyczna metoda „kija i marchewki”. Na zastosowanie tej metody wpływ miała odmienna sytuacja - konsolidacja opozycji, która realnie doprowadzić mogła do usunięcia prezydenta. Wymogła ona zastosowanie innych, lecz wciąż standardowych w arsenale białoruskich władz, narzędzi (w porównaniu z 2001 rokiem), których użycie znalazło odwzorowanie w środkach masowej informacji. Napiętość sytuacji politycznej została uwypuklona w reżimowych gazetach, czego przykładem może być otwarty i bezpośredni transfer otwartych gróźb pod adresem opozycji wyrażanych przez pracowników reżimu[bookmark: footnote268]268;

6) w porównaniu z wyborami z 2001 roku zauważalny był brak nachalnej „reklamy politycznej” w postaci fotografii, reportaży; choć dostrzegalne było wzmiankowane preferowanie urzędującego prezydenta;

7) zauważalny był wpływ na działanie władz „kolorowych rewolucji”[bookmark: footnote269]269 oraz sprawa śmierci Swobodana Miloszewicza.

[bookmark: bookmark309]Kierunki oddziaływania państwowej propagandy

Niepaństwowe media nie są pod względem ideologicznym homogeniczne. Biorąc pod uwagę przekazywane treści, stanowią opozycję dla opłacanych z podatków redakcji: podkreślane są niekompetencja władz (pojedynczych urzędników), demonstrowane problemy społeczne, krytycznie komentowane wydarzenia/procesy, często dokonywane przez opozycyjnych polityków lub działaczy społecznych. Jak pisze Maksym Żbankow, przypomina to generalne dramatyzowanie nad losami kraju w celu obudzenia współobywateli. Choć określanie propagandowe, ze względu na pejoratywne konotacje owego określenia, wydaje się niewłaściwym w stosunku do działań podejmowanych przez niepaństwowe media, to jednak autor nie cofa się przez użyciem owego określnika. Mając na względzie powyższe, również „Narodnaja Wola” używa specjalnych technik odwzorowania rzeczywistości:

1) nerwowe i przepełnione gorliwością oświadczenia liderów opozycji i reprezentantów „świadomej inteligencji”;

2) sarkastyczne komentarze, częstokroć wymierzone w „sprzymierzone” siły;

3) wyrażona z emfaząuwaga dla represywnych funkcji władz.

Głównym celem przeprowadzonej analizy było syntetyczne usystematyzowanie czynników, mających konstytutywne znaczenie dla wywierania wpływu. Wg Żbankowa, w przypadku mediów państwowych istnieją trzy kierunki oddziaływania, immanentnie związane z funkcjonowaniem państwa. Demonstrowana jest stabilność wszystkich sfer - socjalnej, politycznej, gospodarczej, oświatowej, nawet kulturalnej. Podkreślana na każdym kroku jest kompetencja i nieomylność władz. Stabilność rozumiana jest jako absolutna kontrola nad wszelkimi procesami zachodzącymi w społeczeństwie. Iluzja owej kontroli jest zapewniona przez trzy elementy:

1) demonstrowanie totalnej podległości każdej aktywności społecznej aparatowi władzy;

2) praktykę permanentnego otwartego raportowania wyższym szczeblom władzy, która w odpowiedzi zawsze wyraża swoje niezadowolenie z wyników. Braki są wskazywane, a odpowiedzialni za ich popełnienie otrzymuj ą szansę ich poprawienia;

3) ochrona ze strony biurokracji, w znaczeniu pełnej kontroli „niepożądanych zachowań społecznych” - począwszy od zwalczania prywatnej inicjatywy gospodarczej po zakazywanie manifestacji niezadowolonym.

Co interesujące, w stanie oczywistej konfrontacji i zasadniczych niezgodności ideologicznych, tak władza, jak i opozycja posługują się wieloma wspólnymi technikami:

1) niezmienny zestaw aktorów oraz „heroizacj a” ich działań oraz postaw;

2) wyolbrzymione oraz emocjonalne oceny obecnych wydarzeń;

3) poleganie na autorytatywnych „przyjacielskich” ekspertach i osobach medialnych[bookmark: footnote270]270;

4) ton dydaktyczny, traktowanie słuchacza jak niewyrobione dziecko[bookmark: footnote271]271;

5) krytyczna percepcja „obcych”;

6) zbliżone morfologicznie cechy przekazu: sztywny styl, kombinacja mowy wzorowanej na biurokratycznej manierze oraz języka słyszanego na ulicach, potocznego. Różnice istnieją w szczegółach - oficjalna prasa posługuje się ujednoliconą (nowo)mową, j ęzyk używany przez opozycj ę posiada więcej cech indywidualnych;

7) magiczna percepcja świata pod przykrywką racjonalnych przesłanek: system nakazów, instrukcji oraz „eksperckich” kalkulacji gospodarczych, przeładowanych cyframi i pustymi stwierdzeniami.

8) charakterystyczne są również listy do redakcji, przygotowywane na bieżąco przez dziennikarzy, nie zaś przez czytelników.

[bookmark: bookmark312]Prognoza rozwoju sytuacji?

Po objęciu przez Aleksandra Łukaszenkę stanowiska prezydenta Republiki pojawiały się coraz częściej głosy, że Białoruś może zostać ponownie włączona w skład Rosji jako terytorium autonomiczne lub kolejne gubernie federacji. Wskazywały na to procedury inicjowane tak ze strony Mińska, jak i Moskwy. Jednakże już podczas drugiej kadencji widoczne stało się, przyśpieszające, rozejście się dróg obu prezydentów. Było tylko kwestią czasu, gdy dadzą znać o sobie efekty agresywnej polityki Kremla z jednej strony, a ambicja Łukaszenki z drugiej.

Mimo nadziei na wprowadzenie zmian, jakie pokładane były przez opozycję w tegorocznych wyborach, nic nie uległo zmianie. W sąsiadujących państwach nie zrobiono nic, by ową sytuację zmienić - i to mimo postrzegania Białorusi w Polsce i na Litwie, całkiem słusznie, za punkt niestabilności na mapie Europy. Mają miejsce - po Unijnej stronie - próby delikatnego wpłynięcia na Kreml, by wspomógł proces demokratyzacji Białorusi. Decydenci nie zauwa-żająjednak, iż nie jest to w pełni właściwy adresat takiego podania - tak ze względu na sytuację w Federacji (odwrót od demokracji na rzecz autorytaryzmu i wygodę utrzymywania przy sobie takiego sąsiada), jak i na fakt, że Rosja sama ma problemy z Białorusią - wspominając tylko ostatnie energetyczne nieporozumienia.

Kierunki ewentualnego rozwoju dzisiejszej sytuacji na Białorusi są mocno ograniczone. Zainteresowanie Ukrainą umniejszyło, i tak już nieznaczne, zainteresowanie sprawami Białorusi wśród czynników decyzyjnych w Polsce i w Unii; co postrzegam za wyjątkowo nieprzemyślane. Środki masowej informacji - określane mianem czwartej (pierwszej?) władzy -mogące odegrać pozytywną rolę w przemianach demokratycznych i tworzeniu społeczeństwa obywatelskiego w ostatnim bastionie autorytaryzmu starego kontynentu winny być tym narzędziem, od którego rozpocznie się działanie Europy dla Białorusi. Wśród rozwiązań w tej sferze wymienia się choćby silniejsze popieranie niezależnego dziennikarstwa czy (już realizowane, lecz wyjątkowo opieszale) rozmieszczenie odpowiednich nadajników przy granicy z Białorusią, które umożliwiłoby przekazywanie nieocenzurowanych treści na jej terytorium. Stanowiąc poważną konkurencję dla państwowych środków masowej informacji, mogłyby stanowić katalizator powolnych przemian - gdyż na żywiołowe nie ma co liczyć...

[bookmark: bookmark313]Summary

The author compares the regime’s means ofmass information withthose ofthe opposition in the period of early presidential elections in Belarus. He also analyzes the reasons for the ac-celeration ofthe elections combining the theoretical conditions ofthe so-called social consent with the practical dimension of the operation of mass media subordinated to presidential ad-ministration.

Among the official reasons for holding presidential elections early were the intentions to impair the opposition by preventing it from running a proper election campaign, to transfer at-tention to parliamentary elections in the Ukraine (March 26, 2006 - which would automati-cally distract European and global public opinion from the ‘Belarussian issue’) and - probably under the Kremlin’s influence - relieve Putin from the obligation to answer questions con-cerning Belarus during the G-8 summit.

Contrary to the expectations, the presidential elections failed to become an arena for a se-vere propaganda struggle between the last elements of the mass media operated by the opposi-tion and the prevailing state media. This was due to the fact that there was actually no need to implement typical repressive solutions. The author proposes that the general intensity of the state propaganda, given the conditions of an actual press monopoly, and subjecting the entire political and social life to the state apparatus, does not necessitate that severe forms of propaganda be used. This may be proved by insignificant fluctuations in the intensity and manner of relating political events before the elections, during the annual elections (dosrocznykh vyborov), on the very election day and later as compared to the 2001 elections.
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Olsztyn

[bookmark: bookmark315]Nacjonalizm a rasizm, antysemityzm i nietolerancja wobec obcych - ruchy neofaszystowskie, faszyzujące i skrajnie prawicowe w Polsce

Europa staje się areną dla upowszechniania idei narodowych. Partie o programach skrajnie prawicowych stopniowo odgrywają istotniejszą rolę w politycznej rozgrywce, ugruntowując własną pozycję i wpływy w europejskich parlamentach. Sondaże opinii publicznej wskazują coraz większe poparcie dla haseł nawiązujących wprost do ksenofobii, rasizmu i niechęci wobec obcokrajowców, które dają proste odpowiedzi na trudne pytania. Również, na tle niekończącego się konfliktu na Bliskim Wschodzie, rozszerzają się nastroje anty-izraelskie. Swój drugi żywot przeżywa doktryna neofaszyzmu z różnymi odmianami. Hipotezą opracowania jest twierdzenie, że Polska wpisuje się w nurt neofaszyzującej sceny europejskiej, mimo przewidzianych prawem regulacji i środków ochrony przed przejawami nienawiści, antysemityzmu, nietolerancji oraz wrogości wobec przedstawicieli obcych nacji.

Niniejsza praca jest próbą odpowiedzi na pytania:

1. Czy odrodzona po II wojnie światowej doktryna neofaszyzmu jest zagrożeniem dla Europy Zachodniej?

2. Jak na tle neofaszyzującej i skrajnie narodowej Europy rysuje się miejsce Polski?

3. Jaką rolę pełni Polska w szerzeniu i ugruntowywaniu nastrojów antyrasistowskich?

4. Czy normy polskiego prawa wewnętrznego i konwencje międzynarodowe skutecznie rozwiązują kwestie dotyczące rasizmu, niechęci, ksenofobii oraz nietolerancji wobec inności?

By dać wyczerpującą odpowiedź na postawione pytania i prawidłowo przeprowadzić proces badawczy, niezbędnym jest przybliżenie w zarysie założeń doktryny faszystowskiej i ewolucji doktryny od czasów największego rozkwitu do postaci współczesnej oraz ukazanie zjawisk wiążących się z ideologią, jakie występują na zachodzie Europy. Ważne jest ukazanie cech nurtu, jakim jest nacjonalizm. Porównanie obu ideologii pozwoli pokazać punkty styczne i różnice myśli oraz dokonać właściwej analizy ruchów odwołujących się do haseł narodowych. Powyższy proces myślowy jest tym istotniejszy, że właściwa klasyfikacja cech obu doktryn pomoże udzielić odpowiedzi na postawione pytania, a także zadecydować, czy i w jakim stopniu można obawiać się zagrożenia bezpieczeństwa, rozwoju ekonomicznego i stabilizacji Europy ze szczególnym uwzględnieniem środkowo-wschodniej części.

Istotnym elementem badań będzie wykazanie zabezpieczeń prawnych mających na celu zagwarantowanie praw jednostki do szeroko pojętej odmienności, szacunku i nieskrępowanego rozwoju w granicach nienaruszających wolności drugiego człowieka, ze szczególnym uwzględnieniem zapisów polskiej Konstytucji z 1997 r., przepisów kodeksu karnego z 1969 i 1997 r. oraz konwencji międzynarodowej w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej, którą Polska ratyfikowała w 1968 r.

[bookmark: bookmark316]1. Od faszyzmu do neofaszyzmu

Trudno zgodzić się z opiniami reprezentowanymi przez profesora Historii Najnowszej Uniwersytetu w Marburgu i Berlinie, Ernsta Nolte oraz wybitnego liberalnego historyka włoskiego, twórcy obszernej biografii Benito Mussoliniego, Renzo de Felice, że faszyzm zanikł jako nurt polityczny czy ideologiczny po militarnej porażce w 1945 r. Zwracając baczniejszą uwagę na aktualną rzeczywistość społeczną (jak profesor historii współczesnej i historii ideologii Uniwersytetu Oxford Brookes Roger Griffin czy profesor polityki europejskiej Uniwersytetu w Bath, Roger Eatwell), można zaobserwować, że faszyzm jako kierunek polityczny wykazuje żywotność w wielu krajach Europy i świata. Byłoby wysoce zaskakujące, gdyby ruch, który zdołał zmobilizować i zindoktrynować miliony w latach poprzedzających drugą wojnę światową, z dnia na dzień całkowicie zniknął z powierzchni ziemi z chwilą śmierci Mussoliniego czy Hitlera, albo może z 8 maja 1945 r.[bookmark: footnote272]272 Modyfikacje, które nastąpiły w doktrynie, przystosowanie do obecnych warunków, przyczyniły się do zmiany zewnętrznej struktury ideologii, trzon jednak pozostał ten sam. Jak słusznie wyraził Zeev Sternhell, czołowy autorytet w dziedzinie ideologii faszyzmu międzywojennego: Do badacza należy wyróżnienie wspólnego mianownika faszystowskiego ‘minimum’, które jest podzielane nie tylko przez różne ruchy polityczne i ideologie, które twierdzą, że są faszystowskie, ale i przez te, które odrzucają owo określenie, lecz mimo to należą do tej samej rodziny. Niezbędnym jest wskazanie genezy oraz charakterystyka zasadniczych cech doktryny w oryginalnym kształcie.

Za datę powstania faszyzmu przyjmuje się 23 marca 1919 r. - dzień powołania do życia organizacji Fasci Italiani di Combattimento. Ruch zainicjowany został przez grupę byłych rewolucyjnych syndykalistów, „kontrkulturowych” futurystów oraz radykalnych nacjonalistów pod przywództwem Benito Mussoliniego. W dwa lata później grupa przekształciła się w partię tytułującą się Narodowa Partia Faszystowska (Partito Nazionale Fascista). Samo słowo faszyzm nawiązuje zarówno do rewolucyjnych organizacji robotniczych powstałych w końcu XIX w., jak i do antycznych rózg noszonych przez liktorów rzymskich (włos. fasci, z łac. fasces - wiązki rózg). W innym znaczeniu pod nazwą doktryny rozumie się ideologię społeczno-polityczną, której podstawowe elementy określa idea charyzmatycznego wodza, mit „wspólnej ziemi i krwi” oraz zespół haseł antydemokratycznych, antyliberalnych i skrajnie nacjonalistycznych[bookmark: footnote273]273.

Wczesny faszyzm odznaczał się eklektyzmem. Najważniejszym składnikiem nurtu powstałego z połączenia tradycji rewolucyjnej (socjalistyczno-syndykalistycznej) z reakcyjną (konserwatywno-nacjonalistyczną), składnikiem, który scementował rodzący się nurt, był radykalny antyliberalizm i antydemokratyzm. Niechęć do szeroko pojętej tolerancji, liberalizmu i demokracji jako ustroju pozostała do współczesności. Do cech charakterystycznych dodaje się rasizm (ze szczególną odmianą pod postacią antysemityzmu) oraz ksenofobię. Idąc za metodą wyróżnienia cech wspólnych doktryny, jaką proponuje doktorant w dziedzinie nauk politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, sekretarz stowarzyszenia antyrasistowskie-go „Nigdy Więcej”, Rafał Pankowski, można po oddzieleniu specyficznych cech narodowych od ponadnarodowego europejskiego trzonu klasycznego faszyzmu (na tyle, na ile pozwalająnato rzeczywiste możliwości) wyłonić pewną liczbę pokrywających się częściowo i współzależnych zasadniczych wątków ideologicznych, które składają się na wzór totalnej państwowej jedności tryumfującej przed drugą wojną światową i w trakcie działań wojennych:

— obsesja na punkcie ‘totalności’;

— wizja jedności narodowej opartej na oczyszczonej narodowej kulturze;

— ideał przezwyciężenia podziałów klasowych, dążenie do ‘nowego społeczeństwa ’ wyznającego jednolity zestaw wartości;

— dążenie do pełnej synchronizacji społeczeństwa, usuwającej potencjalne źródła niezgody bądź konfliktu wewnątrz odrodzonego narodu, eliminacja debaty politycznej;

— pożądanie paramilitarnego posłuszeństwa i pełnego oddania sprawie ze strony uczestników ruchu faszystowskiego, a następnie wszystkich poddanych faszystowskiego państwa;

— gloryfikacja wojny (i politycznej przemocy w ogóle) jako zdrowego, oczyszczającego środka na drodze do pełnej katharsis[bookmark: footnote274]274.

Na klasyczny „styl” faszystowski składają się pompatyczne rytuały i masowe zgromadzenia, których zadaniem jest stwarzanie poczucia jedności, koordynacji, a także podtrzymywanie mentalności podporządkowania i posłuszeństwa poprzez poddanie się hierarchii, przywódcy oraz brak własnych odmiennych poglądów i wyeliminowanie - tak charakterystycznej dla państwa demokratycznego - dyskusji.

Większość ugrupowań odwołujących się do nienawiści wobec obcych, nietolerancji i rasizmu z różnym powodzeniem wykorzystywała demokratyczną wyborczą drogę do władzy. Naród dawał mandat do rządzenia. Metody kampanii wyborczej wywołały wiele zastrzeżeń. Ugrupowania często uciekały się do przemocy jako metody eliminacji przeciwników politycznych oraz dla wywołania rozgłosu wokół swoich działań. Przemoc była zatem narzędziem dla osiągnięcia celu, jak i celem samym w sobie. Również współcześnie działacze faszystowscy uważają odwoływanie się do zorganizowanej przemocy za zarówno konieczne, jak i zdrowe[bookmark: footnote275]275.

Rasizm (ze szczególną odmianą pod postacią antysemityzmu) jest logiczną konsekwencją zasadniczej wizji faszyzmu, wizji, która prowadzi do wprowadzenia homogenicznego państwa, opierającego się na odwołaniu do rdzennej kultury, tradycji, historii i religii. Istnienie obcych elementów - tak przez wzgląd na narodowość (Żydzi, czarnoskórzy, Romowie), jak i przez specyficzne upodobania kulturowe (np. środowiska słuchające muzyki rockowej) -zaprzecza i podważa ideał jednolitości narodowej i kulturowej. Każda odmienność jest zła -wprowadza zamęt, niszcząc linię ideową, odwołującą się do tożsamych poglądów, linię, która eliminuje oponowanie z „oczywistymi prawdami”. Niechęć wobec wszelkich mniejszości jest jednym z podstawowych elementów programów faszystowskich i faszyzujących[bookmark: footnote276]276. Wiele osób uważa za przypadek, że rdzeniem ideologii nazizmu był antysemityzm. Dopiero druga wojna światowa ukazała ogrom tragedii celowych prześladowań rasowych i wagę „kwestii żydowskiej” w życiu społecznym. Rola Żydów w polityce światowej, którą naziści uważali za największe odkrycie, posłużyła dla opinii publicznej za pretekst dla pozyskania mas w demagogiczny sposób. Częste są wyjaśnienia polegające na utożsamianiu antysemityzmu z wybujałym nacjonalizmem. Tymczasem współczesne oblicze antysemityzmu narastało w miarę słabnięcia tradycyjnego nacjonalizmu, a punkt szczytowy osiągnęło w momencie załamania się europejskiego systemu państw narodowych[bookmark: footnote277]277.

Element doktryny faszyzmu, jakim jest ksenofobia (gr. ksenos - obcy i phobos - strach przed obcymi) definiuje się jako wrogość wobec obcych, przesadne wyrażanie niechęci wobec cudzoziemców. Zwolennicy zjawiska wyłaniają się z gorzej sytuowanej materialnie części społeczeństwa, która upatruje w obcych źródła potencjalnych konkurentów na rynku pracy. Narastanie ksenofobii przyczynia się do wzrostu nastrojów nacjonalistycznych[bookmark: footnote278]278. Ksenofobia jest charakterystycznym zjawiskiem na zachodzie Europy, szczególnie wśród mniej zamożnej części społeczeństwa, która obawia się napływu taniej siły roboczej ze wschodu i południa.

Według profesora historii najnowszej Uniwersytetu w Marburgu i Berlinie Ernsta Nolte określenie faszyzmu składa się z trzech płaszczyzn. W pierwszej znaleźć można zjawisko polityki wewnętrznej, fenomen, który poprzez wykształcone formy sprzeciwu i pokrewne ideologie tworzy narodową autonomiczną samoprzestrzeń. W drugiej płaszczyźnie E. Nolte umieszcza śmiertelną walkę suwerennych antagonicznych względem siebie grup, która budzi samoświadomość. Trzeci poziom, najtrudniej osiągalny, to opór przeciwko transcendencji, który ma prowadzić do przekroczenia granic doświadczenia[bookmark: footnote279]279.

Czym różni się przedwojenna odmiana faszyzmu - „klasyczna” w strukturze, od współczesnej odsłony odmian doktryny? Mimo niespodziewanych postulatów, jak zainteresowanie ekologią czy ideą jedności europejskiej, podstawowe cechy, wartości, postawy prowadzące do definicji neofaszyzmu - sformułowanej jako ideologii totalnej homogeniczności kulturowej - nie różnią się. Wśród istniejących odmian faszyzmu nie ma jednego typu idealnego, matrycy. Sposoby prezentowania haseł neofaszystowskich wykazują istotne zróżnicowanie. Skala, w którą wpisują się poszczególne odmiany, oscyluje między odwołującym się do najniższych ludzkich instynktów „naśladowczym” neonazizmem skinheadów a pseudonaukową otoczką skrajnie prawicowych ośrodków intelektualnych. Nowy język doktryny stylizowany jest na atrakcyjny dla prostego człowieka. Nie nawiązuje wprost do przemówień Hitlera czy Mussoliniego. Nie odwołuje się więc jednoznacznie do tego, co powszechnie może być kojarzone negatywnie. Najistotniejsze ze staro-nowych wątków programowych doktryny neofaszystowskiej to:

— idea ‘czystej rasowo’zjednoczonej Europy,

— pełne hipokryzji uznanie dla nacjonalistycznych ruchów w Trzecim Świecie,

— poparcie dla separatyzmów regionalnych,

— podchwycenie haseł ekologicznych i ich adaptacja na potrzeby światopoglądu faszystowskiego[bookmark: footnote280]280.

Wyliczenie jest niepełne. Cechami, które należy dodać do spisu są: antyamerykaznim, rewizjonistyczna wersja historii oraz odziedziczona niechęć do liberałów, parlamentaryzmu i demokracji.

Podstawowe doświadczenia i emocje skupiające ludzi o rasistowskich poglądach wywodzą się z ideologii o znamionach faszystowskich. Ideologie są wypadkową myśli społeczeństwa, często potrzebną do stworzenia swoistego pancerza ochronnego, sformułowania grupy czy partii, która może przypisać sobie oczyszczenie z wad, przyznając legitymację do traktowania obcych jako potencjalnych wrogów i uosobienie zła. Utwierdzenie grupy zyskuje się poprzez ugruntowanie samoświadomości, którą osiąga się poprzez literaturę propagandową oraz pieśni, uroczystości i ruchy, w których tysiące ludzi jednoczy się we wspólnocie[bookmark: footnote281]281. Klęska wojenna haseł leżących u źródeł myśli, do której neofaszyzm się odwołuje, spowodowała odnowienie oblicza doktryny. By dotrzeć poza nurt zatwardziałych czcicieli Hitlera i innych reliktów przedwojennych ruchów faszystowskich, stworzyć nową wspólnotę, neofaszyzm zmuszony był zweryfikować metody prezentacji założeń doktryny, a także dokonać rewizji niektórych myśli. Ważnym narzędziem na drodze realizacji wyżej wymienionego celu okazała się być pseudohistoryczna szkoła znana jako „rewizjonizm historyczny”. Zasadniczym zajęciem rewizjonizmu historycznego jest dowodzenie, jakoby Holocaust - metodyczna i planowa akcja eksterminacji milionów Żydów przez hitlerowców w czasie II wojny światowej -nigdy nie nastąpiła. Kwestionowanie kaźni dokonanych przez zwolenników szeroko pojętej doktryny faszystowskiej i relatywizowanie zbrodni przy pomocy dobranych przykładów z historii Europy i Ameryki stanowią główne narzędzia, którymi posługuje się pseudohistoryczna szkoła, by podkreślić, iż faszyzm nie był wyjątkiem w zbrodniczości, a zatem nie powinien być uznawany za stojący moralnie niżej od innych tradycji politycznych. Sztandarową postacią wśród tzw. „rewizjonistów” (zwanych także „negacjonistami”) jest kontrowersyjny historyk angielski David Irving[bookmark: footnote282]282.

Pojęciem kluczowym dla doktryny neofaszyzmu pozostaje „naród”. Jednak odnowiona hasłowość terminu zakłada rozszerzenie znaczenia poprzez wzmocnienie pozycji „rasy” i „Europy”. Szczególnie w Europie Zachodniej wzmaga się idea paneuropejskości, która nakazuje patrzeć nieufnie na imigrantów spoza kontynentu. W założeniach ideologicznych nurtu znajduje się rozwiązanie na osiągnięcie europejskiej homogeniczności, które wyraża postulat oczyszczenia kontynentu poprzez przymusowe wydalenie (lub - w bardziej ekstremalnych wariantach - zwykłą eksterminację) jednostek uznanych za obce. Jean-Marie Le Pen stojący na czele francuskiej organizacji Front National twierdzi: Front Narodowy jest bastionem naszej narodowej tożsamości przeciw kosmopolitycznym projektom zmierzającym do mieszania ludów i kultur. Główne hasła FN - tożsamość narodowa, wrogość wobec imigrantów, jak również obawy co do długofalowych perspektyw gospodarczych nigdy jeszcze nie odgrywały tak ważnej roli w polityce. Perspektywy coraz dalej idącej integracji europejskiej (szczególnie plany przyjęcia do struktur Turcji) wywołują zdecydowany sprzeciw nacjonalistów. J. M. Le Pen upatruje w homogeniczności siłę powodzenia dla Europy i Francji[bookmark: footnote283]283.

W wydaniu neofaszyzmu rasizm wobec obcych skupił się przede wszystkim na kolorowych imigrantach z innych kontynentów, którzy w roli „kozłów ofiarnych” zastąpili Żydów. Tym niemniej wątek „spisku żydowskiego” jest nadal obecny. Ujawnia się w sposób bardziej pośredni, m.in. przez aluzje do „międzynarodowej potęgi finansowej”. Jawnie antysemickie wypowiedzi nie zdobywają popularności w społeczeństwie. „Wątek żydowski” łączy się z inną cechą odrodzonej doktryny - a mianowicie z antyamerykanizmem. Stany Zjednoczone widziane są jako naczelny składnik ‘nowego porządku światowego’, zdominowanego przez ‘międzynarodową finansjerę’ (czyli zakodowany stereotyp ‘spisku żydowskiego’). Ameryka jest dla neofaszystów symbolem znienawidzonej wielokulturowości i wielorasowości, jak również największym głosicielem swobód demokratycznych i uniwersalnych praw człowieka, jednoznacznie odrzucanych przez myśl neofaszystowską[bookmark: footnote284]284.

Neofaszyzm nie jest znaczącą siłą polityczną we współczesnej Europie Zachodniej, jednak wyborcze sukcesy skrajnej prawicy we Włoszech, Austrii, byłym NRD i we Francji świadczą o istnieniu potencjału dla umacniania się neofaszyzmu w przypadku nastania szczególnych okoliczności politycznych, kulturowych i socjoekonomicznych. Grupy odwołujące się do nienawiści rasowej, takie jak: francuski Front Narodowy, angielskie British National Party, International Third Position oraz Third Way, włoski Alleanza Nationale, niemieckie Nationaldemokratische Partei Deutschlands oraz Deutsche Volksunion czy międzynarodowa federacja neonazistowska z siedzibą w Zurychu - Nouvel Ordre Europeen, nie osiągają znaczącej pozycji na scenie politycznej[bookmark: footnote285]285. Jednak strategia, taktyka i wpływy ideologiczne mogą odegrać znaczącą rolę w zmieniającej i rozszerzającej się Europie, szczególnie gdy powstanie odpowiednie podłoże (np. kryzys ekonomiczny). Neofaszyści hasła doktryny wcielają w życie w postaci agresywnych wystąpień wobec lewicowców, anarchistów, imigrantów, Żydów, Arabów czy Romów, działalności wydawniczej, szkoleń oraz wystąpień politycznych liderów ruchów.

[bookmark: bookmark331]2. Nacjonalizm a neofaszyzm

By właściwie dokonać analizy zjawisk występujących w Polsce, dokonać należy klasyfikacji grup o programach prawicowych. Od procesu porównania zależeć będzie decyzja, czy daną grupę traktuje się jako potencjalnego przedstawiciela doktryny neofaszyzmu, podmiot faszyzujący, czy też reprezentanta skrajnej, a jednak odcinającej się i w teorii i, co ważniejsze choć bardziej rzadkie, w praktyce - prawicy.

Nacjonalizm pochodzący od łacińskiego słowa natio (naród) - jest terminem wieloznacznym, pod którym rozumie się przede wszystkim postawę społeczno-polityczną lub ideologię, która wywyższa interesy własnego narodu ponad wszelkie inne wartości, zakładając podporządkowanie innych nacji interesom tylko i wyłącznie własnego narodu. Powszechnie uważa się, że nacjonalizm głosi niechęć i nietolerancję względem innych narodów oraz upowszechnia ksenofobię. Skrajną formą nacjonalizmu jest szowinizm, a wpewnych sytuacjach- rasizm[bookmark: footnote286]286. Ideologia nacjonalistyczna, której powstanie w pełni wykształconej formie przypada na schyłek XVIII i początek XIX wieku, przeszła swoistą ewolucję. Myśl początkowo miała związek z dążeniem poszczególnych państw europejskich do pełnej suwerenności - czy przez odzyskanie niepodległości (państwa Europy Środkowo-Wschodniej), czy przez zjednoczenie (Włochy, Niemcy). Narody łączyły się pod hasłami braterstwa i często wspierały w walkach. Z biegiem czasu nacjonalizm zmienił oblicze. Uwolnił się od idei pomocy między narodami i skupił na egoizmie wewnątrz poszczególnych nacji. Tendencja powyższa przyczyniała się i przyczynia niejednokrotnie do prowokacji spięć na linii naród-naród i na-ród-państwo.

Zdaniem brytyjskiego filozofa i historyka idei Isaiaha Berlina, prąd nacjonalistyczny byłproduktem doznanych przez najbardziej świadome społeczne jednostki uczuć zranionej dumyi upokorzenia, z których we właściwym czasie rodzi się gniew i poczucie własnej wartości. Właściwy czas może być rozumiany różnorako. Generalnie właściwy moment należy interpretować jako czas zastoju gospodarczego lub wręcz kryzysu ekonomicznego, który odbija się na życiu codziennym społeczeństwa. Obcy element uważany jest za winnego zaistniałemu stanowi rzeczy. Do miana właściwego czasu może również pretendować jakieś wydarzenie ocharakterze negatywnym i dotkliwym dla danej społeczności (np. atak terrorystyczny). Zrodzony gniew i poczucie własnej wartości, gdy trafi na odpowiedni grunt, może zaowocować niechęcią, a nawet żywą nienawiścią wobec „obcych”. Niechęć prowadzi czasem do agresywnych wystąpień aktywniejszych nacjonalistów.

Skupiając się na polskiej odmianie myśli narodowej, badania należy poprowadzić przez pryzmat okoliczności, które złożyły się na powstanie nurtu, a także na cechy charakterystyczne dla narodu polskiego. Na genezę doktryny złożyły się wydarzenia, do których zaliczyć można rozbiory, utratę przez Polskę suwerenności i niepodległości. W licznych dążeniach narodowo-wyzwoleńczych wyklarowało się pojęcie mesjanizmu, które ideowo wywyższało Polskę cierpiącą i walczącą za „wolność naszą i waszą”. Ważna również okazała się rola, jaką odegrał Kościół. Katolicyzm silnie wpłynął na ukształtowanie prądu. Popularne stało się hasło: „Polak-katolik”, domagające się silnego wpływu Kościoła na naród.

Choć narodowcy stoją na stanowisku, że wobec mniejszości żyjących w Polsce należy stosować zasady tradycyjnej polskiej tolerancji, tworzyć warunki, które pozwoliłyby na pełną integrację z polskością. Gdy poglądom tym bliżej się przyjrzeć, zauważyć można, że deklaracje nie są jednoznaczne. Przedstawiciele ruchu narodowego postulują konieczność wprowadzenia w prawie polskim zmian, które pozwalałyby na posiadanie tylko jednego obywatelstwa. Powszechnie rozpowszechnia się konieczność umożliwienia wszystkim obywatelom polskim obcego pochodzenia zrzeczenia się polskiego obywatelstwa i opuszczenia kraju. Rozgłos zyskuje mniemanie, że opieka państwa polskiego należy się tylko mniejszościom, które zamieszkują Polskę od dawna. Taka tendencja powiązana jest z zaprzeczeniem możliwości osiedlenia się w Polsce nowych grup etnicznych. Narodowcy podejrzliwie patrzą na narody zamieszkujące Polskę, a podejrzenia niezaprzeczalnie prowadzą do wspierania nastrojów ksenofobicznych. Ruch narodowy jest zdania, że w przypadku potencjalnego konfliktu każda mniejszość narodowa może stanowić zagrożenie dla państwa.

Niemała grupa członków partii narodowych jest przeciwna rządom demokratycznym (charakterystyczny dla faszyzmu antydemokratyzm). Zakłada potrzebę wewnętrznej rewolucji i hierarchii. Demokracja chce, według Narodowego Odrodzenia Polski, zastąpić religię tolerancją, która jest zabobonem, rości sobie prawo stać wyżej niż Dekalog. Taki rodzaj rządów doprowadza do swoistego ogłupienia społeczności. Innym negatywnym elementem demokracji, wskazanym przez NOP, jest dążenie do politycznej uniformizacji. W tym systemie poszczególne jednostki ludzkie, narzucają sobie jednolite wartości i wzory. Uniformizację iwywyższenie przeciętności powodują takie mechanizmy, jak wybory, działalność ogólnokrajowych partii politycznych i administracja państwowa. NOP jest przeciwny systemowi parlamentarnemu w Polsce. Niechęć do rządów demokratycznych przekłada się na stosunek do mniejszości narodowych, religijnych i seksualnych. Część narodowców neguje ideę równouprawnienia wszystkich podmiotów wobec prawa, odmawiając równości grupom cechujących się odmiennością. Według niektórych ugrupowań ochrona mniejszości nie tylko ogranicza, ale i zaprzecza suwerenności narodu. Propagują zdanie, że system chroniący mniejszość etniczną skierowany jest przeciwko ustrojowi państwowemu. Twierdzą, że głosząc tolerancję dla wszystkich odrębności, neguje się wolność działalności dla Polaków[bookmark: footnote287]287.

Czerwone światło w rozpoznaniu ideologii ugrupowań, prowadzącym do zakwalifikowania ruchu jako neofaszystowskiego lub „tylko” skrajnie prawicowego powinno zapalać się tam, gdzie pojawia się hasło: „Polska dla Polaków”. Hasło jest punktem granicznym, zawierając silny ładunek ujednolicenia może być przejaskrawiane, co prowadzi w niektórych przypadkach do ekstremum.

[bookmark: bookmark334]3. Miejsce Polski w nurcie neofaszystowskim, faszyzującym i ultra-prawicowym

Nie znajdziemy kraju w Europie, w którym nie występują zjawiska, takie jak ksenofobia, rasizm czy antysemityzm. Polska nie jest wyjątkiem, jednak na specyfikę polskiego podejścia do wcześniej wymienionych zjawisk składa się skala przyzwolenia społecznego i bierność władz. Rasistowskie organizacje międzynarodowe, które zaczęły przenikać do Polski już w latach 90, mogą działać stosunkowo nieskrępowanie. Znajdują sprzyjające warunki do budowy infrastruktury wykorzystywanej do oddziaływania na rekrutów w krajach zachodnich. Obojętność skutkuje zgodą na działalność nawet najbardziej ekstremalnych organizacji jawnie głoszących rasizm oraz bezkarność wydawców czy kolporterów materiałów rasistowskich[bookmark: footnote288]288.

W większości księgarń i kiosków można kupić publikacje nacjonalistyczne i antysemickie, które rozprowadza państwowe przedsiębiorstwo „Ruch”. Przedstawiciele firmy tłumaczą, że muszą dystrybuować wszystkie zarejestrowane tytuły, a odmowa rejestracji tytułu prasowego ze względu na treść publikacji nie jest możliwa. Działalność edytorska na polu publikacji o zabarwieniu rasistowskim przynosi dochody. Najbardziej znani są przede wszystkim 47-letni złotnik, były kandydat na urząd Prezydenta Leszek Bubel, wydający tygodnik „Tylko Polska” i historyk, pracownik departamentu kultury Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego Jan Engelgard, wydający „NowąMyśl Polską”. Paradoksem polskiej sytuacji jest niemal zupełna bezkarność autorów i wydawców publikacji naruszających obowiązujące w Polsce prawo (wyjątkiem jest Bubel, który doczekał się trzech procesów). W wytoczonych sprawach powód naraża się na etykietę przeciwnika wolności słowa, a wszczęte postępowania najczęściej się umarza. Prawnikom trafia do przekonania argumentacja, że wydawcy nikomu nie czynią krzywdy - publikując wątpliwe treści, nie z nienawiści, ale w specyficznie pojmowanej trosce o sprawy kraju[bookmark: footnote289]289.

Tak przedstawia się praktyka. Ze strony formalnej znajduje się regulacje chroniące prawa mniejszości, które w znacznej mierze zostały dobrze sformułowane, nie pozostając jednak bez wad. Skrajny ekstremizm może być uznany za zagrożenie dla państwa polskiego i należy mu się zdecydowanie przeciwstawić.

Jak przedstawia się scena faszyzującej Polski? Jakie ugrupowania uznać można za neofaszystowskie lub faszyzujące? Jakich środków używają grupy w prezentacji swojej ideologii? Lista organizacji funkcjonujących w Polsce jest dość długa. Jednak przedstawione partie nie uzyskują szerszego poparcia społecznego (o czym świadczą wyniki wyborów czy sondaże opinii publicznej) i są w większości strukturami marginalnymi. Specjalista w międzynarodowych stosunkach politycznych dr hab. nauk politycznych, Sebastian Wojciechowski za ultra-prawicowe uznaje:

1. „Prawicę Narodową, utrzymującą kontakty z Frontem Narodowym Le Pena. Formacja ta wydaje pismo pt. „Prawica Narodowa". Jej członkowie organizują spektakularne akcje, czego przykładem może być chociażby demonstracja w Lublinie ku czci Eligiusza Niewiadomskiego - zabójcy Garbriela Narutowicza.

2. Narodowe Odrodzenie Polski, m.in. wydające miesięcznik „Szczerbiec ". Jest członkiem International Third Position - paneuropejskiego porozumienia neofaszystów.

3. Stronnictwo Narodowe „Ojczyzna", powstałe w lutym 1992 r. Organizację cechuje silna ksenofobia oraz antysemityzm, a jej przewodniczący, wydawca i polityk, Bogusław Rybicki propaguje ‘spiskową teorię o tajnym porozumieniu się Niemców z Żydami w celu przejęcia władzy w Europie ’.

4. Stronnictwo Narodowe „Szczerbiec". Władze organizacji m.in. sprzeciwiały się wstąpieniu Polski do NATO i Unii Europejskiej, tłumacząc, iż „NATO to niemieckie garnizony w Polsce". [...] Twierdzą również, że polska tożsamość narodowa jest „zagrożona przez masoński styl życia panujący w Europie" oraz protestują przeciwko „ciągłemu wywyższaniu Żydów".

5. Stronnictwo Narodowe - reaktywowane w 1989 r. po 50-letniej przerwie. Partia ta w swojej „działalności" m.in. wyszukuje wrogów zagrażających polskim interesom. Na liście winowajców znajdują się jak dotąd „komuniści, lewica laicka i katolicka, mniejszości narodowe [głównie Żydzi], elementy kosmopolityczne [Żydzi i masoni], wreszcie obcokrajowcy - zagraniczni doradcy i inwestorzy oraz obcy kapitał"[bookmark: footnote290]290.

Nie można zapominać o jednym z bardziej istotnych przykładów ugrupowań nawiązujących do idei neofaszystowskiej w Polsce, a mianowicie - Polskim Stronnictwie Narodowym - Polskiej Wspólnocie Narodowej, której liderem jest Bolesław Tejkowski oraz o mniej znanym, ale również aktywnym - Polskim Froncie Narodowym utworzonym przez Janusza Bryczkowskiego. PSN-PWN zarejestrowana w grudniu 1990 roku, znana jest z demonstracji politycznych o antyniemieckim, antyżydowskim i rasistowskim charakterze. W czasie trwania manifestacji pali się flagi poszczególnych krajów, które partia uważa za wrogów Polski. Większość z rozruchów kończy się starciami bądź z policją, bądź z głównymi oponentami -głównie anarchistami. B. Tejkowski zasłynął przede wszystkim ze spektakularnych działań podjętych w kwietniu 1996 r., a mających na celu zorganizowanie przez PSN-PWN przemarszu na terenie byłego obozu w Oświęcimiu. Manifestacja, która nastąpiła w Wielką Sobotę, została urządzona pod hasłami antysemickimi, co zakończyło się międzynarodowym skandalem. Poza aktywnymi wystąpieniami partia skupia się na działalności za pomocą apelii odezw, które kieruje do różnych warstw społeczeństwa, nierzadko korzystając z wysyłania tychże do różnych organów państwowych (np. Telewizji Polskiej)[bookmark: footnote291]291. Sporą część członków PSN-PWN stanowi młodzież związana się z ruchem skinheadów.

Jedno z najważniejszych ugrupowań, niekryjących neofaszystowskiego oblicza - Narodowe Odrodzenie Polski, którego władze składają się głównie ze studentów, postuluje:

Idziemy zniszczyć UE i do tego celu mamy zamiar wykorzystać obosieczny miecz demokracji - mass media - przeciw niej. Zagramy na nosie systemowi demokratycznemu[bookmark: footnote292]292.

Specjalista myśli politycznej, dr nauk politycznych Uniwersytetu Wrocławskiego, Grzegorz Tokarz wykazuje, że w praktyce politycznej narodowy radykalizm ma do wyboru dwie drogi działania. Pierwszą upatruje się w bojkocie wszelkich struktur i zwyczajów współczesnego systemu oraz społeczeństwa obywatelskiego. W drugim rozwiązaniu przewiduje się odrzucenie wszystkich wartości, propagowanych przez demokrację, przy równoczesnym wykorzystaniu możliwości, jakie system stwarza. Opowiedzenie się za drugą drogą przynosi wymierne korzyści - pozwala stworzyć w społeczeństwie zaplecze, które może być w przyszłości podstawą dla poważniejszych działań narodowych. Działacze NOP podkreślają, że koniecznością w czasach współczesnych staje się utworzenie organizacji po części militarnej w formie hierarchicznego, karnego oddziału. Członkowie organizacji powinni odznaczać się wysokimi walorami intelektualnymi i fizycznymi. By wspomóc założenie struktur, należy rozpocząć pracę u podstaw - zaistnieć w środowisku, na spotkaniu, wiecu, strajku, słupie ogłoszeniowym[bookmark: footnote293]293. Pisma i ulotki muszą trafić do jak najszerszych mas. W czasopiśmie „Szczerbiec” NOP poleca periodyki, które powinni czytać myślący narodowo ludzie. Jednocześnie oferuje się sprzedaż różnorakiego rodzaju flag i T-shirtów oraz plakatów poszczególnych przywódców faszystowskich (np. B. Mussoliniego). Częstym procederem stają się prezentacje wizji rewizjonistycznej historii oraz reklama wideodokumentów, w których nawiązuje się do współczesnych, zdaniem NOP, kłamstw historycznych (Dzienniki Anny Frank, komory gazowe). W gazecie podkreśla się degeneracje polityczne i społeczne na przykładzie Stanów Zjednoczonych, tym samym silnie akcentując antyamerykanizm[bookmark: footnote294]294.

Działacze NOP popierają mistyfikację. Wskazują, że należy zejść z linii ciosu atakujących ich sił. Istotnym jest zbudowanie wizerunku działacza narodowo-radykalnego. Człowiek NOP musi być kojarzony z sumiennością, słownością oraz siłą duchową i fizyczną. Każda droga do osiągnięcia celu - wyzwolenia i odrodzenia Polski od obcych elementów - jest dobra. Jak podkreśla lider grupy - Adam Gmurczyk - nie ma większego wroga dla systemu demokratycznego niż fanatyk polityczny. Ugrupowanie nie boi się konsekwencji działań. Bagatelizuje sankcje. Zdaniem działaczy jedynym ciosem, jaki można zadać partii politycznej jest konfiskata funduszy, mienia, lokali, wydawnictw, czy tzw. likwidacja aparatu kierującego. NOP to nie przyniesie szkody, gdyż w ugrupowaniu nie ma etatów dla kadr, a pieniądze pochodzą wprost z kieszeni członków lub z dotacji zagranicznych (np. od International Third Position). Wykreślenie z ewidencji partii również nie jest hamulcem - po ewentualnym wykreśleniu i tak będą działać dalej jako ruch nieformalny pod wspólną nazwą[bookmark: footnote295]295.

[bookmark: bookmark343]4. Elementy faszyzujące w programach Młodzieży Wszechpolskieji Ligi Polskich Rodzin

W jaki sposób ugrupowania, które nie stanowią marginesu społeczno-politycznego wpisują się w konwencję ideologiczną neofaszyzmu? Wyjaśnić należy wątpliwość, czy, a jeśli tak, w jakim stopniu programy partii sąz tym prądem zbliżone? Trafnym jest zanalizowanie programu i założeń ideologicznych Młodzieży Wszechpolskiej i Ligi Polskich Rodzin Romana Giertycha? Istotne jest postawienie dwóch pytań:

1. Czy ugrupowania można łączyć z hasłami neofaszystowskimi, faszyzującymi, czy tylko skrajnie prawicowymi bez naleciałości charakterystycznych dla nurtu neofaszystowskiego?

2. Czy elementy programów partii, które kojarzone mogą być negatywnie stanowią zagrożenie dla poszanowania przedstawicieli innych nacji i poglądów?

Rozumowanie, mające na celu przynieść odpowiedzi na powyższe pytania i doprowadzić do właściwego przyporządkowania ideologii, należy przeprowadzić dokładnie i uważnie, dlatego że partie skrajnie prawicowe (szczególnie LPR) odgrywają poważną rolę w życiu społeczno-politycznym kraju i oficjalnie odżegnują się od wszelkich haseł faszystowskich. Oskarżanie o faszyzm wszystkich o poglądach skrajnie narodowych mija się z celem, a ponadto potencjalnie może umniejszać zagrożenie płynące ze strony prawdziwych czcicieli ideologii, narażając się na nadinterpretacje lub śmieszność.

Stowarzyszenie antyrasistowskie Nigdy Więcej jest skłonne zaliczyć Młodzież Wszechpolską do grupy odwołującej się do ideologii neofaszyzmu. Wymieniają powiązania ugrupowania z subkulturą skinheadów, nietolerancyjne poglądy, piętnujące wszelką odmiennośći spektakularne akcje manifestacyjne. Podkreślają, że działacze MW pod maską patriotyzmu ukrywają prawdziwe ultranacjonalistyczne oblicze[bookmark: footnote296]296.

Natomiast Ligę Polskich Rodzin, Stowarzyszenie Nigdy Więcej oskarża o wytwarzanie klimatu sprzyjającemu aktom rasistowskim. Działacze Nigdy Więcej zwracają uwagę, że nadmierne posługiwanie się językiem nacechowanym przez ksenofobię i antysemityzm stanowi legitymację dla ugrupowań stricte neofaszystowskich, jak np. NOP. W LPR, jak w każdej dużej partii są ludzie o rozmaitych poglądach, zdarzają się i fanatycy polityczni. R. Pankowski, sekretarz Stowarzyszenia NW, w wywiadzie dla „Tygodnika Powszechnego” podaje przykład takiego ekstremum, a mianowicie przybliża sylwetkę Ryszarda Bendera -jednego z założycieli i czołowych autorytetów partii, który w audycji Radia Maryja wraz z dr Dariuszem Ratajczakiem przez 3 godziny twierdził, że obóz w Oświęcimiu nie był obozemśmierci .

Działacze obu partii odcinają się od ideologii faszystowskiej, podkreślając głęboki patriotyzm i wolę krzewienia miłości do tradycyjnych wartości oraz ojczyzny wśród społeczeństwa.

Nie wydaje się, żeby Ligę Polskich Rodzin można byłoby uznać za partię neofaszystowską. W każdym ugrupowaniu mogą znaleźć się nieodpowiedzialni działacze, dla dobra partii jednak takie jednostki należy usunąć ze struktur i sprowadzić na margines. Bezmyślne szafowanie hasłami antysemickimi i propagowanie nietolerancji również nie przynoszą chluby ugrupowaniu, stwarzając, jak słusznie wskazuje Stowarzyszenie Nigdy Więcej, atmosferę swoistego „przyzwolenia”. Z Młodzieżą Wszechpolską sprawa wygląda odmiennie. Ugrupowaniu bliżej ideologicznie do radykalnych bojówek, niż tradycyjnie prawicowej partii, czego potwierdzenie daje w organizowanych przez siebie manifestacjach. MW nie można jednak również zaliczyć do nurtu neofaszystowskiego, przypisując cechy najwyżej faszyzujące.

[bookmark: bookmark346]5. Formy indoktrynacji nowych członków

Po analizie przeprowadzonej na polskiej scenie politycznej, należy skupić się nad zjawiskami łączącymi się z ideologią neofaszyzmu i formami indoktrynacji nowych członków.

Szczególnie częstym zjawiskiem jest grupowanie się wokół doktryny młodych ludzi związanych z subkulturą skinheadów. Istotnym wydaje się być przybliżenie charakterystyki grupy oraz wskazanie celów i haseł zbieżnych z analizowanym prądem ideologicznym. Skinheadzi, skini (ang. skinheads, skini = skórogłowi) pojawili się po raz pierwszy w Anglii ok. roku 1966. Wywodzili się ze środowisk robotniczych. Wygląd i sposób zachowania grupy miał akcentować „wzór proletariacki” - wysokie, ciężkie buty, dżinsy, wojskowe kurtkii krótkie (najlepiej ogolone do skóry) włosy symbolizowały stałą gotowość do walki z „obcymi”. Trudno precyzyjnie ocenić, kiedy ruch skinheadów pojawił się w Polsce. Na ulicach większych miast, tj. Warszawy, Gdańska, Wrocławia, przedstawiciele grupy zaczynają działalność już ok. roku 1982-1983. Polscy skini szybko znaleźli wysłowienie postulatów w skrajnie nacjonalistycznym i faszystowskim haśle „Polska dla Polaków, Polish Power, Żydzi do gazu, Precz z czarnuchami”. Ruch skinheadów nie dysponuje spójną ideologią. Operuje hasłami, w których akcentowana jest postawa rasistowska, szowinistyczna oraz stale obecny kult siły fizycznej, przemocy i swoiście pojmowanego porządku.

Pewne wsparcie moralne otrzymuje ze strony skrajnie nacjonalistycznych organizacji takich jak: Polskie Stronnictwo Narodowe - Polska Wspólnota Narodowa B. Tejkowskiego. Pomoc ideologiczna stanowi sposób na integrację subkultury, a także metodę na wzrost liczebności grupy. Po 1989 r. aktywność grup znacząco wzrosła, dochodzi do licznych starć z przeciwnikami ideologicznymi (np. anarchistami). Skinheadzi starają się wykorzystać każdą nadarzającą się okazję (koncert rockowy, festyn, mecz piłkarski), by zaakcentować obecność i poglądy. Szczególnie agresywnie odnoszą się do ludności czarnej i Arabów. W 1990 r. doszło do ciężkiego pobicia kilku afrykańskich studentów na imprezie we Wrocławiu, gdzie manifestowali na rzecz uwolnienia Nelsona Mandeli. Oskarżeni o pobicie podczas rozprawy sądowej otwarcie przyznawali się do poglądów faszystowskich[bookmark: footnote297]297.

Mimo że polscy neofaszyści nie są poważną siłą polityczną (szacuje się, że liczebność struktur nie przekracza pięciu tysięcy, a naprawdę radykalnych aktywistów nie jest więcej niż tysiąc), co roku próbują przyciągnąć do siebie grupy młodzieży podatnej na indoktrynację. Formy przyciągnięcia do ideologii i struktur stanowią przede wszystkim nazistowskie koncerty rockowe i nacjonalistyczne pikiety, gdzie członkowie ruchu jednoczą się pod wspólnymi rasistowsko-antysemickimi hasłami przesiąkniętymi głęboką nietolerancją, a wręcz nienawiścią. Władze samorządowe nie mają prawa odmówić urządzania podobnych imprez ugrupowaniom oficjalnie zarejestrowanym, a zarejestrowanych jest większość organizatorów.

Inną formą indoktrynacji są obozy szkoleniowe. Na początku maja każdego roku rusza w Polsce narodowa akcja letnia. Przez wakacje w trzystu szkoleniach organizowanych przez faszystowską międzynarodówkę International Third Position (ITP), reprezentowaną w Polsce przez Narodowe Odrodzenia Polski (NOP), Polską Ligę Obrony, White Legion (grupy piłkarskich kibiców skinheadów), grupę Narodowi socjaliści czy neopogański Niklot wzięło udział ponad 10 tys. młodych ludzi. 70 procent obozów i szkoleń jest ogłaszana pod szyldem survivali (w dużej mierze bezpłatnych, bo polscy ultranarodowcy otrzymują pomoc z zagranicy od bratnich partii i międzynarodówek, np. z ITP). Na obozach Narodowego OdrodzeniaPolski poznaje się m.in. siedem tez programu tej partii, z których w trzeciej głosi się: Duchowe odrodzenie i materialny rozwój Polski nie osiągnie się bez kreacji Nowego Człowieka -świadomego obowiązków wobec Ojczyzny i Narodu, twórczego, dynamicznego, dostojnego, rozwijającego nieustannie i wszechstronnie osobowość. Dlatego podstawowym zadaniem jest praca wychowawcza, przekazywanie młodym pokoleniom miłości Ojczyzny i wskazywanie dróg do budowy Jej potęgi[bookmark: footnote298]298. Nauka nienawiści (m.in. prelekcje na temat jak rozpoznać Żyda po twarzy, anarchistę albo pacyfistę po ubiorze, kim są wrogowie zagrażający białej rasie), jak również przybliżenie metod walk (m.in. lekcje karate przy muzyce nazistowskich pieśni) prowadzą do wypaczenia umysłów młodych ludzi, tworząc tym samym potencjalne niebezpieczeństwo dla otoczenia. Tak ukształtowany „Nowy Człowiek” nie zawaha się w wyuczonej nienawiści przed użyciem siły wobec „odmienności”, instynktownie dążąc do eliminacji elementów, które wskazane zostały jako zbędne w społeczeństwie.

[bookmark: bookmark349]6. Działania policji i służb bezpieczeństwa wobec aktywności grup neofaszystowskich

Jak policja i inne służby mające zapewnić bezpieczeństwo reagują na szkolenia i wyjazdy propagujące nienawiść? Czy o zlotach młodych neofaszystów wiedzą? Czy zagrożenia takie jak rasizm po prostu bagatelizują? Trudno udzielić odpowiedzi na powyższe pytania, by nie wspomnieć o bierności wykazywanej przez policję wobec spraw dotyczących rasizmu, gdy sprawy ograniczają się do słownych utarczek, propagowania haseł przesiąkniętych nienawiścią, czy organizowania szkoleń. Aktywność policji ogranicza się do monitorowania działalności grup skrajnie nacjonalistycznych i zdawałoby się - bezczynności wobec zapobiegania potencjalnym ekscesom. Za przykład może posłużyć sytuacja, jaka zaistniała pod koniec kwietnia 2003 r. w okolicach Świdnika. Neonaziści - skinheadzi, którymi od dawna interesowała się policja zorganizowali pod miastem obóz szkoleniowy. Fakt pozostałby niezauważony, gdyby nie wypadek, który wydarzył się jednemu z uczestników. Dochodzenie przeciw neonazistom rozpoczęto dopiero, kiedy w wyniku eksplozji ładunku wybuchowego domowej roboty jedna z przeszkalanych osób straciła obie ręce i nogę. Policjanci odkryli w lesie koło Świdnika podziemną kryjówkę, a w niej prawdziwy arsenał - (m.in. 2 kg trotylu, mechanizmy zegarowe do bomb oraz broszury nacjonalistyczne i faszystowskie). Zatrzymano kila osób, w tym szefa grupy. Wiedza zdobyta na neofaszystowskich szkoleniach jest wykorzystywana w praktyce - w bójkach prowokowanych przez przesiąknięte nienawiścią wobec odmienności grupy. Co roku zdarza się prawie tysiąc ekscesów z udziałem narodowców i neonazistów, jednak wyroków skazujących bojówkarzy zapada tylko kilka[bookmark: footnote299]299.

[bookmark: bookmark351]7. Ustawodawstwo polskie wobec haseł rasistowskich

W polskim prawie przewidziano skuteczne rozwiązania, mające na celu walkę z rasizmem, antysemityzmem, nietolerancją i wszelkimi przejawami dyskryminacji wobec mniejszości. Jednak często nie jest ono respektowane. Bierność władz jest zatrważająca. Zamiast prewencji stawia na „zbieranie żniw” nienawiści. Polskie sądy jak mantrę powtarzają formułkę o niskiej szkodliwości społecznej. Zwrócił na to uwagę komitet ONZ do spraw dyskryminacji rasowej (CERD), który w ubiegłym roku poddał przeglądowi sytuację w Polsce. W raporcie przestrzegał, że jest to błędne podejście, bo przypadki nawoływania do nienawiści rasowej mają właśnie olbrzymią szkodliwość społeczną[bookmark: footnote300]300.

W art. 13 Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku stwierdza się, że: Zakazane jest istnienie partii politycznych i innych organizacji odwołujących się wswoich programach do totalitarnych metod i praktyk działania nazizmu, faszyzmu [podkr. - W.S.], komunizmu, a także tych, których program lub działalność zakłada lub dopuszcza nienawiść rasową i narodowościową [podkr. - W.S..], stosowanie przemocy w celu zdobycia władzy lub wpływu na politykę państwa albo przewiduje utajnienie struktur lub członkostwa[bookmark: footnote301]301. W artykule wyraźnie wskazuje się na zakaz działania partii, które byt na scenie politycznej oparły na niechęci wobec obcych

i rasizmie. Sankcja jest oczywista - za nieprzestrzeganie norm zawartych w ww. zapisie grozi zakaz istnienia ugrupowania. Jednak, czy wyegzekwowanie ww. sankcji jest możliwe? Do 2001 r. nie było możliwe. Zmieniona ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych wypełniła pustkę w prawie dotyczącą konsekwencji odwoływania się do haseł szerzących nienawiść rasową. Art. 44 przytoczonej ustawy stanowi:

1. Jeżeli Trybunał Konstytucyjny wyda orzeczenie o sprzeczności z Konstytucją celów lub działalności partii politycznej, Sąd wydaje niezwłocznie postanowienie o wykreśleniu wpisu partii z ewidencji.

2. Postanowienie Sądu, o którym mowa w ust. 1, nie podlega zaskarżeniu[bookmark: footnote302]302.

W zapisie Sąd Okręgowy w Warszawie, który prowadzi rejestr partii politycznych, jest władny do wydania wyroku w formie postanowienia o delegalizacji partii. Przeczy to tezie głoszonej przez S. Wojciechowskiego, jakoby prawo w kwestii dotyczącej delegalizacji partii zawierało lukę w systemie, która uniemożliwia rozwiązanie jakiegokolwiek formalnie działającego ugrupowania. Wspomniane niedopatrzenie wynika z faktu, iż ponad trzy lata temu Trybunał Konstytucyjny uznał, iż nie może orzekać o delegalizacji partii. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r. pozwala bowiem temu organowi orzekać o aspektach prawnych (np. o zgodności z konstytucją), ale nie sądzić fakty i decydować, czy np. działalność jakiejś partii narusza prawo[bookmark: footnote303]303. Owszem Trybunał Konstytucyjny sam nie delegalizuje partii, ale czyni to Sąd Okręgowy w Warszawie, który prowadzi ewidencję partii, co przeczy myśli S. Wojciechowskiego, że nie ma przepisów, które by delegalizację umożliwiały. Przytaczany przykład jest nieadekwatny do obecnych realiów, gdyż obie ustawy - o Trybunale Konstytucyjnymi o partiach politycznych pochodzą z 1997 roku, a więc są uregulowaniami, które weszły w życie już po zaistniałej sytuacji[bookmark: footnote304]304.

Walkę z przejawami rasizmu i nietolerancji wobec inności można podjąć na gruncie artykułów 256 i 257 Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r., które stanowią wystarczający środek prawny, by pociągnąć do odpowiedzialności osoby nawołujące do nienawiści rasowej i wyraźnie wskazują zagrożenie sankcją karną.

Art. 256 kk - Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustrój państwa lub nawołuje do nienawiści na tle różnic narodowościowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze względu na bezwyznaniowość, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat2[bookmark: footnote305]305.

Art .257 kk - Kto publicznie znieważa grupę ludności albo poszczególną osobę z powodu jej przynależności narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowości lub z takich powodów narusza nietykalność cielesną innej osoby, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3[bookmark: footnote306]306.

Interpretacja art. 257 kk jest jednoznaczna. Znaczenie słowa „znieważa”, nie budzi zbędnych wątpliwości i może być utożsamiane z pojęciem „urągania” i „obrażania”, dotycząc tak werbalnej formy ataku adpersonam, jak i przekazu poprzez gest. Za naruszanie nietykalności cielesnej uznać można pobicie, naruszenie czynności narządu ciała, rozstrój zdrowia oraz bezpośrednie narażenie na utratę życia. Słusznym wydaje się również rozciągnięcie znaczenia wyrażenia na wystawienie osoby na publiczne znieważenie.

Zapis art. 256 kk budzi więcej wątpliwości. Konieczne wydaje się być porównanie artykułu z wcześniejszą regulacją zawartą w Kodeksie karnym z 1969 r. Użyte w art. 270 § 2 kk z 1969 r.[bookmark: footnote307]307 sformułowanie „pochwala” zastąpione zostało w art. 256 kk sformułowaniem „propaguje"”, dla określenia czynności sprawczej. Odwołując się do Słownika Współczesnego Języka Polskiego i jednego komentarza do obowiązującego Kodeksu karnego, Sąd Najwyższy zauważył, że czynność sprawcza - propaguje - jest zakresowo szersza od czynności sprawczej - pochwala, a ponadto wyraził ocenę, że jakkolwiek trudno wyobrazić sobie propagowanie czegoś bez wyrażenia pozytywnej oceny (pochwalenia) dla propagowanej treści, niemniej jednak - jak się wydaje - aprobowanie czegoś, czynności sprawczej - propaguje -nie spełnia [bookmark: footnote308]308. Odwołanie się tylko do zwykłego wyczucia językowego, bez potrzeby sięgania do profesjonalnych słowników, pozwala stwierdzić, że określenie „pochwala”, użyte w art. 270 § 2 kk z 1969 r., nie może mieć takiej samej treści, jak określenie „propaguje”, użyte w art. 256 kk. Nie budzi żadnej wątpliwości, że propagowanie może, ale nie musi być połączone z pochwalaniem. Można coś publicznie pochwalać bez zamiaru propagowania, jaki propagować nie pochwalając rzeczy, którą się propaguje[bookmark: footnote309]309.

Wyprowadzona wykładnia znajduje odbicie również w piśmiennictwie. Uważa się, że „propagowanie”, w rozumieniu przepisu art. 256 kk, oznacza szerzenie wiedzy o totalitarnym ustroju państwa i popieranie go, zachęcanie do wprowadzenia ustroju totalitarnego, podkreślanie jego zalet i przemilczanie wad[bookmark: footnote310]310. Nie stanowi propagowania, w rozumieniu przepisu, samo prezentowanie zasad ustroju, pozbawione angażowania się po stronie wcielenia w życie zasad, jakim hołduje, cytowanie oraz publikowanie artykułów i książek autorów gloryfikujących lub propagujących taki ustrój, jeżeli publikacja miała inne cele niż propagowanie -tym bardziej, gdy działanie jest połączone z krytycznym komentarzem, a także gdy prezentowanie ustroju o charakterze totalitarnym ma służyć jedynie manifestacji osobistych poglądów, a nie przekonywaniu kogokolwiek[bookmark: footnote311]311.

Istotnym wydaje się rozwianie wątpliwości dotyczącej publicznego pochwalania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju państwa, wyrażające się np. w wystawieniu na widok publiczny swastyki, wykonywanie gestów faszystowskiego pozdrowienia tylko wtedy wyczerpuje znamiona określonego w art. 256 kk czynu zabronionego, gdy jednocześnie łączy się z publicznym upowszechnianiem (popularyzowaniem) wiedzy o ustroju faszystowskim tj. uprawianiem propagandy. Odpowiedź na pytanie zależy od niepowtarzalnych okoliczności konkretnego zdarzenia, które, zdecydują o tym, czy określone zachowanie stanowi publiczne prezentowanie takiego ustroju i to podjęte z zamiarem bezpośrednim przekonywania do tego ustroju. Trafnie akcentuje się, że przestępstwo to może być popełnione tylko ze szczególnie zabarwionym zamiarem wyrażenia aprobaty dla ustroju totalitarnego.

Zakres kryminalizacji, który przewidziano w art. 256 kk, nie stanowi, w świetle Konstytucji RP z 1997 (art. 31 ust. 3 w zw. z art. 54 ust. 1) i Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności z 1950 r. (art. 9, 10 i 17), nieuzasadnionego ograniczenia wolności wypowiedzi, o czym świadczy konsekwentne stanowisko Trybunału Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu. Państwo demokratyczne nie może tolerować i za zadanie ma penalizację wszelkich zachowań nakłaniających do nienawiści rasowej i propagowania (w zamiarze przekonywania) każdego ustroju totalitarnego, a więc ustroju antydemokratycznego, w tym także ustroju faszystowskiego[bookmark: footnote312]312.

[bookmark: bookmark365]8. Bezsilność systemu prawa

O bezsilności systemu w przypadku norm prawa karnego decyduje praktyka sądowa, która większości czynów wypełniających znamiona szczególnie art. 256 kk nie uważa za przestępstwa, powołując się na znikomą szkodliwość społeczną. Za przykład może posłużyć sprawa Bolesława Tejkowskiego z 1996 roku, kiedy przed sądem lider PSN-PWN stanął za upowszechnianie ulotki propagującej waśnie narodowościowe. Sąd umorzył sprawę ze względu na znikomą szkodliwość społeczną czynu, co wywołało wiele kontrowersji. Analogiczne orzeczenia nie są absolutną codziennością - w 1995 roku lider PFN-PWN został skazany na rok w zawieszeniu za lżenie władz, Papieża oraz Żydów, a także podżeganie do waśni narodowych[bookmark: footnote313]313. Powstaje pytanie, czy kara wymierzona nie jest niewspółmiernie niska do popełnionego zbiegu czynów przestępczych?

Codziennością stają się akty bandytyzmu i chuligaństwa na tle rasistowskim i antysemickim. Z informacji przedstawionych przez R. Pankowskiego, a przytoczonych przez S. Wojciechowskiego, wynika, że w Polsce w latach 1990-1996 z rąk bojówkarzy różnych ugrupowań skrajnie prawicowych zginęło co najmniej piętnaście osób. W 1999 r. udokumentowano 19 zabójstw[bookmark: footnote314]314. Liczba pobić i zabójstw nieudokumentowanych jest znacznie większa. Z danych przytoczonych wynika, że zagrożenie ze strony radykalnych działaczy wzmaga się, a tak marginalizowana doktryna neofaszyzmu zbiera sukcesywne „krwawe żniwa”.

Bezkarność działalności rasistowskiej stoi w sprzeczności ze zobowiązaniami międzynarodowymi podjętymi przez Polskę, a szczególnie Międzynarodową Konwencją w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej, którą Polska podpisała 7 marca 1966 r., a ratyfikowała 5 grudnia 1968 r. Obecnie stroną Konwencji jest 169 państw (stan na 2 lutego 2004 r.).

Zgodnie z art. 4 Konwencji:

Państwa Strony Konwencji potępiają wszelką propagandę i wszelkie organizacje oparte na ideach lub teoriach o wyższości jednej rasy lub grupy osób określonego koloru skóry lub pochodzenia etnicznego bądź usiłujące usprawiedliwić czy popierać nienawiść i dyskryminację rasową w jakiejkolwiek postaci oraz zobowiązują się podjąć niezwłocznie właściwe środki zmierzające do wykorzenienia wszelkiego podżegania do tego rodzaju dyskryminacji bądź też aktów dyskryminacji i w tym celu uwzględniając zasady zawarte w Powszechnej deklaracji praw człowieka oraz prawa szczegółowo określone w artykule 5 niniejszej Konwencji zobowiązują się między innymi:

(a) uznać za przestępstwo podlegające karze zgodnie z prawem wszelkie rozpowszechnianie idei opartych na wyższości lub nienawiści rasowej, wszelkie podżeganie do dyskryminacji rasowej, jak również wszelkie akty przemocy lub podżeganie do tego rodzaju aktów wobec jakiejkolwiek rasy bądź grupy osób o innym kolorze skóry lub innego pochodzenia etnicznego, a także udzielanie pomocy w prowadzeniu działalności rasistowskiej, włączając w to finansowanie tej działalności;

(b) uznać za nielegalne organizacje mające na celu popieranie dyskryminacji rasowej

i podżeganie do niej oraz wprowadzić zakaz ich działalności, jak również zorganizowanej i wszelkiej innej działalności propagandowej mającej takie same cele oraz uznać udział w takich organizacjach lub w takiej działalności za przestępstwo podlegające karze zgodnie z prawem;

(c) nie zezwalać władzom i instytucjom publicznym, tak ogólnokrajowym, jak i lokalnym, na podżeganie do dyskryminacji rasowej czy też na popieranie jej [bookmark: footnote315]315.

Polska zobowiązana jest do aktywnych działań, mających na celu likwidację tak radykalnych przejawów dyskryminacji rasowej (aktów przemocy), jak i działań do wystąpień prowadzących (finansowania działalności rasistowskiej czy rozpowszechnianie treści propagandowych). Wszystkie strony Konwencji zobowiązały się do wprowadzenia penalizacji czynów, które zarówno bezpośrednio, jak i pośrednio prowadzą do działań nacechowanych dyskryminacją. Ważny jest również zapis, w którym nakazano uznanie za nielegalne organizacje, które popierają lub podżegajądo dyskryminacji rasowej. Najważniejszym aspektem jest uznanie za niezgodne z prawem udziału w zdelegalizowanych już organizacjach.

Ponadto zgodnie z art. 6 Konwencji, Polska zobowiązała się do zapewnienia wszystkim osobom podległym jej jurysdykcji skuteczną ochronę przeciwko aktom dyskryminacji rasowej oraz zagwarantowania prawa dochodzenia przed sądami słusznego i odpowiedniego odszkodowania lub zadośćuczynienia za wszelkie szkody poniesione w wyniku dyskryminacji.

Gdyby wymienione wyżej postanowienia Konwencji znalazły wierne odzwierciedlenie w ustawodawstwie oraz orzecznictwie polskim, problem rozwiązania kwestii dotyczącej zahamowania, a w konsekwencji wyplenienia zarówno czynnej, jak i biernej propagandy treści rasistowskich i antysemickich, zostałby rozwiązany.

[bookmark: bookmark369]9. Wnioski

Ujęcie tematu w zaproponowanym układzie pozwoliło przejść od poznania korzeni powstania doktryny faszystowskiej do oddziaływania współczesnego oblicza doktryny na polskie realia. Porównanie neofaszyzmu z myślą nacjonalizmu umożliwiło dostrzeżenie punktów stycznych i różnic obu nurtów oraz sformułowanie zależności, która szeroko pojęte elementy nacjonalistyczne umieszcza zawsze w hasłach neofaszystowskich, wykluczając oddziaływanie odwrotne. Analizując programy ugrupowań działających pod różnie wcielanym w życie hasłem: „Polska dla Polaków”, często trudno jest na pierwszy rzut oka jednoznacznie stwierdzić czy ma się do czynienia już z neofaszyzmem, czy „jeszcze” ze skrajną i konserwatywną prawicą. Wnikając jednak głębiej w postulaty poszczególnych ruchów, a przede wszystkim bacznie obserwując działania, można dokonać przyporządkowania.

Na podstawie analizy przesłanek niniejszej pracy można wysnuć następujące wnioski dotyczące współczesnej neofaszyzującej Europy i obrazu Polski na tle kontynentu.

1. Klęska II wojny światowej nie przyniosła końca doktryny faszystowskiej. Ideologia podniosła się z upadku i zmieniła zewnętrzne oblicze, odcinając się w różnoraki sposób od zbrodni wojennych. Mimo że faszyzm jest obecnie zjawiskiem marginalnym, nie można go lekceważyć. Nurt odciska się niechlubnym piętnem na scenie społeczno-politycznej poszczególnych państw europejskich, stanowiąc zagrożenie dla porządku wewnątrzpaństwowego i bezpieczeństwa wszystkich przedstawicieli szeroko pojętej „odmienności”.

2. Polska pełni istotną rolę i jest ważnym składnikiem europejskiej rodziny skupiającej się wokół nurtu neofaszystowskiego. Biorąc pod uwagę skalę eskalacji nastrojów rasistowskich i wystąpień antysemickich, nie stanowi wyjątku na tle kontynentu. Działające w kraju ugrupowania odwołujące się do ideologii neofaszyzmu nie różnią się znacząco od analogicznych grup w Europie Zachodniej. Polscy działacze utrzymują stały kontakt z zagranicznymi przedstawicielami ideologii, nierzadko otrzymując od zachodnich ugrupowań fundusze, materiały propagandowe i wsparcie mentalne.

3. Trudno jednoznacznie wskazać rolę polskich ekstremistów w podtrzymywaniu i szerzeniu myśli neofaszystowskich. Polskę określić można przede wszystkim jako bazę pod budowę trzonu struktur ruchu i rozwój metod propagowania haseł neofaszystowskich. Warunki istniejące w Polsce sprzyjają organizacji obozów szkoleniowych przygotowujących rekrutów do członkostwa w partiach neofaszystowskich.

4. Polskie prawo nie zawiera mniej skutecznych rozwiązań od regulacji dotyczących analizowanej materii przewidzianych w innych krajach europejskich. Polska jako strona Międzynarodowej Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej zobowiązana jest dotrzymywać postanowień w akcie zawartych, umożliwiając przystosowanie systemu do aktywnego rozwiązywania problemów na tle nietolerancji wobec szeroko pojętej odmienności. Tożsamy kierunek przyjmuje polska praktyka ustawodawcza. Konstytucja, Kodeks karny zawierają normy, za pomocą których można zapobiegać szerzeniu się rasizmu i antysemityzmu. Wskazują jednoznaczne sankcje. Problemem jest egzekwowanie norm. Bezczynność i lekceważenie przez organy stosujące prawo - policję, prokuraturę i sądy - tematu dyskryminacji rasowej, antysemityzmu oraz nietolerancji wobec obcych, stanowi odpowiedź na pytanie, dlaczego prawo w analizowanej kwestii może być uznane za bezskuteczne.

[bookmark: bookmark370]Summary

The paper indicates that Poland is following the European neo-fascist trend in spite of the legal regulations and means of preventing the symptoms of hatred, anti-Semitism, intolerance and hostility towards the representatives of foreign nations. Neo-fascism was revived after its previous collapse and changed its extremist countenance. It separated itself from war crimes in various ways. Still, the trend makes its discreditable impression on the social and political arena of particular European countries posing a threat to the international order and safety of all broadly understood representatives of ‘diversity’.

Poland is of essential importance in the European family, and is a crucial member, yet it is adopting the neo-fascist trend. Taking into consideration the escalation of racist atmosphere and anti-Semitic pronouncements, Poland is not an exception in Europe. Poles actively in-volved in such political activities are in constant contact with foreign representatives of such ideology, and they occasionally obtain funding, propaganda materials and mental support from Western groups.

It is difficult to clearly indicate the role of Polish extremists in the holding and spreading of neo-fascist ideas. First of all, Poland may be classified as a foundation for the movement’s structures and the progress of methods propagating neo-fascist slogans. Present conditions in Poland favorthe organization of schooling camps thatprepare recruits for neo-fascist parties.

The Polish legal system offers similarly effective solutions concerning the matter under analysis as those stipulated in other European countries. In order to erase any forms of racial discrimination Poland, as a party in the International Convention, is obligated to abide by all the legal regulations that provide for active elimination of intolerance towards a variety of problems related to the adaptation of ‘diversity’. Polish legislative practice adopted the same directives. The Constitution and the penal code comprise the norms providing for the preven-tion of the spread of racism and anti-Semitism. They indicate explicit sanctions. It is the en-forcement of these norms that is the problem, however. The idleness and negligence of the issues of racial discrimination, anti-Semitism and intolerance towards strangers by the organs that effect the law - the police, public prosecutors’ departments and tribunals - are the answer to the question of why law is considered ineffective with respect to the issue under analysis.





Jan WASKAN

Bydgoszcz

[bookmark: bookmark371]Problem aktualności myśli politycznej Romana Dmowskiego

Celem artykułu jest polemika ze współczesnymi teoriami narodu, które polski nacjonalizm umiejscawiają w kategoriach Europy Środkowo-Wschodniej, podkreślając, że powstał on w formie odpowiedzi na zacofanie gospodarcze tego regionu w porównaniu z Zachodem i był sposobem rozwiązania społeczno-gospodarczych i psychologicznych problemów z tym związanych. Taki punkt widzenia reprezentuje m.in. brytyjski historyk idei Robin Okey[bookmark: footnote316]316.

Z kolei badacz dziejów narodu i narodowości Hans Kohn stwierdza, że: nacjonalizm na Zachodzie powstał w ramach wysiłku budowania rzeczywistości politycznej bez szczególnie sentymentalnego stosunku do przyszłości; nacjonaliści w Środkowej i Wschodniej Europie natomiast stworzyli z mitów historycznych i snów o przeszłości idealną ojczyznę, ściśle powiązaną z przeszłością, pozbawioną bezpośredniego kontaktu z teraźniejszością w nadziei, iż stanie się kiedyś polityczną rzeczywistością[bookmark: footnote317]317.

Sprawa jest bardziej złożona, wiek XIX, a zwłaszcza jego druga połowa, był okresem narodzin nacjonalizmu i ugrupowań narodowych w całej Europie. Wtedy to pojawił się kryzys zespołu wartości demokratyczno-patriotycznych; funkcjonujących w ramach głośnego hasła walki za naszą i waszą wolność[bookmark: footnote318]318.

Ostatnie dziesięciolecie XIX stulecia przynosi w naszych warunkach stopniowe odejście od hasła pracy organicznej i powstanie zorganizowanych form życia politycznego zarówno wśród klasy robotniczej, jak i chłopów oraz interesującego nas kierunku tj. ruchu narodowego zwanego popularnie Narodową Demokracją czy też endecją.

Nacjonalizm w Polsce formował się nieco później niż w Niemczech czy Rosji. Miał on swoje własne osobliwości. Był on niewątpliwie reakcjąna pangermanizm i panslawizm występujący w tych krajach[bookmark: footnote319]319. Z drugiej strony nie można nie uwzględniać, że był też swoistą odpowiedzią na „przebudzenie narodowe” niepolskiej ludności ziem dawnej Rzeczypospolitej[bookmark: footnote320]320. Dodajmy, że pojawiająca się coraz bardziej kwestia żydowska czyniła swoje.

Twórcami tego kierunku byli Jan Ludwik Popławski, Zygmunt Balicki i Roman Dmowski. Dwaj pierwsi odejdą przedwcześnie nie doczekawszy wolnej Polski. W podziale spełnianych przez nich ról, Popławski był inicjatorem w dziedzinie twórczej myśli politycznej; Balicki miał wybitne skłonności badawcze i naukowe, był wytrawnym technikiem organizacyjnym. Dmowski obok ścisłości myślenia i niezwykłej intuicji politycznej miał największy dar działania praktycznego i zdolności do prowadzenia akcji politycznej. Był też głównym realizatorem planów politycznych wspólnie wypracowanych[bookmark: footnote321]321.

Należy podkreślić, że specyfiką XIX wieku było powstanie różnych teorii narodowości. Proces ten był przygotowany przez długotrwały rozwój ekonomiczny, polityczny i ideologiczny zachodzący w wyniku wpływów Wielkiej Rewolucji Francuskiej i epoki napoleońskiej: Narody europejskie z narodowości stanowych - pisał Marceli Handelsman - z narodowości jednej warstwy uprzywilejowanych przemieniają się w całości o świadomości, sięgającej do głębi społeczeństw. Przeciwstawiają się sobie, zawierają w sobie, zaczynają odnajdywać siebie. „Duch narodowości" rodzi się; powstaje naprzód nieuchwytne, potem coraz jaśniejsze i pełne choć nie wszędzie jednakowo napięte rozumienie prawa do własnego bytu narodowego .

Mamy w tym wypadku, jak pisze - Roman Wapiński powołując się na Benedicta Andersona[bookmark: footnote322]322, do czynienia z kształtującymi się narodami, wspólnotami wyobrażonymi rozwijającymi się zwłaszcza w Europie Zachodniej. Proces ten zdaniem jego oddziaływał i na Polskę. W jego to wyniku nastąpiło upowszechnienie więzi narodowej i wiążącej się z tym artykulacji ideologii narodowej w jej dojrzałej nacjonalistycznej postaci[bookmark: footnote323]323.

Uzupełnijmy, że w przypadku polskiego nacjonalizmu więź narodowa „wyobrażona” jest w kontekście historycznym i przestrzeni kulturowej sięgającej przynajmniej w jej pierwszym etapie po granice 1772 roku, a na kierunku zachodnim poza nie. Trudno jest analizując tę ideologię zgodzić się z poglądami innego współczesnego znawcy tej problematyki Ernesta Gell-nera pojmującego nacjonalizm jako zasadę polityczną, która głosi, że jednostki polityczne powinny pokrywać się z jednostkami narodowościowymi[bookmark: footnote324]324.

Współczesne polskie refleksje nad narodem wydają się stać w wyraźnej sprzeczności z konstruktywistycznym pojmowaniem narodu reprezentowanym przez Andersona, jak i Gellnera. W myśl powyższego mamy, że naród jest wspólnotą przygodną i ludzie na zasadzie indywidualnego swobodnego wyboru za jakimś narodem się wypowiadają. Naród w takim ujęciu nie jest wspólnotą losu ani też czymś odziedziczonym, co więcej konstruktywiści swoim przeciwnikom zarzucają „prymordializm”, czyli przekonanie, że naród jest dla nich czymś wiecznym i danym z góry. Zdaniem Andrzeja Walickiego żeby być przeciwnikiem konstruktywizmu, niekoniecznie trzeba stać się „prymordialistą” wystarczy być ewolucjo-nistą, to jest stać na stanowisku, że naród jest produktem historii i nie istniał zawsze, ale ukształtował się w długim procesie narodotwórczym, określonym tak przez czynniki obiektywne, jak i subiektywne, że nie jest on wieczny[bookmark: footnote325]325.

Uzupełnijmy, że lord John Acton w swoim słynnym eseju pt. Narodowość z drugiej połowy XIX wieku podkreślał, że doświadczenie polskie na temat refleksji nad narodem jest tak doniosłe, jak doświadczenie rewolucji francuskiej. Jego zdaniem Polska dała bowiem pierwszy przykład trwałości wspólnoty narodowej, mimo pozbawienia tej wspólnoty własnego państwa, gdyż sformułowała „teorię narodowości”, równie doniosłą w skutki jak idea „suwerenności ludu”[bookmark: footnote326]326.

Wracając do Gellnera to bardziej adekwatne do polskich realiów jest jego określenie, że nacjonalizm jest szczególnie wrażliwy kiedy rządzący jednostką polityczną należą do innego narodu niż rządzeni[bookmark: footnote327]327.

To ostatnie stawało się główną osnową działań politycznych interesującego nas kierunku, jak i podkreślanie, że podstawową i najważniejszą z więzi społecznych stawała się więź narodowa zajmująca nadrzędną wartość i określająca wszelkie kryteria podejmowanych decyzji[bookmark: footnote328]328. Centralną zaś kategorią pojęciową myśli Romana Dmowskiego stawał się naród. Rozpatrując tę kategorię musimy zastrzec, że wyabstrakowanie jakiejś jednolitej czy koherentnej definicji narodu[bookmark: footnote329]329 z tekstów Dmowskiego czy Popławskiego sprawia trudności, gdyż każdy z nich kładł akcent na inny desygnat tego pojęcia. Dmowski wskazywał wyraźnie trudności w zdefiniowaniu pojęcia narodu, a tym bardziej jednoznacznego określenia jego istoty. Podkreślał, że poglądy różnych autorów na to co kryje się pod tym pojęciem zależeć głównie miały od tego, czy sami oni posiadająpoczucie przynależności narodowej, czy też go nie posiadają, czy zajmująpozycje patriotyczne, czy „kosmopolityczne”. Dlatego też publikacje na temat narodu będą jego zdaniem nie czym innym jak tylko ukazaniem własnych uczuć i poglądów na tę kwestię[bookmark: footnote330]330.

Tak więc w omawianym kierunku definicje narodu i jego pochodnych jak „interes narodowy” czy „etyka narodowa” będą zróżnicowane i mało precyzyjne. Ta nieokreśloność czy też niejednoznaczność treści składająca się na rdzeń nacjonalistycznego systemu wartości jest powodem rozbieżności w ocenach dokonywanych współcześnie przez przedstawicieli nauk humanistycznych[bookmark: footnote331]331. Zdaniem Romana Zimanda[bookmark: footnote332]332 kategoria narodu w ujęciu endeckim sprowadzała się do sfery psychologii społecznej, natomiast według Romana Wapińskiego[bookmark: footnote333]333 i Andrzeja Walickiego[bookmark: footnote334]334 jako kategorii historycznych. Odmienne stanowisko zajął w tej materii Jerzy Kornaś[bookmark: footnote335]335. Twierdzi on, iż typologii narodu w interpretacji czołowych ideologów i działaczy endecji nie można zamknąć w jednej grupie definicji. Podobnie podejście reprezentuje Ewa Maj[bookmark: footnote336]336.

W świetle powyższego skłaniałbym się ku poglądowi, że pierwsi twórcy kierunku narodowego i związani z nimi ideolodzy ruchu narodowego zwłaszcza przed 1914 r. pozostawali w sferze narodu jako kategorii historycznej z tym, że po ukazaniu się Myśli nowoczesnego Polaka czy też Egoizmu narodowego wobec etyki nastąpiło wzbogacenie myśli nacjonalistycznej o pierwiastki duchowe czy też rasowe[bookmark: footnote337]337 wzmocnione niezależnymi od woli jednostki instynktami.

Jan Ludwik Popławski w artykule pt. Lud i naród w 1888 r. na łamach „Głosu” pisze, że: naród jest pojęciem historyczno-politycznym w przeciwieństwie do plemienia, pojęcia etnograficznego[bookmark: footnote338]338. W kilka lat później w 1893 r. Roman Dmowski pisze broszurę Nasz patriotyzm, w której to wypowiadając się o narodzie podnosi go do rangi absolutu pisząc: Każdy czyn polityczny Polaka bez względu na to gdzie jest dokonywany i przeciw komu skierowany musi mieć na widoku interesy całego narodu[bookmark: footnote339]339.

To spojrzenie ponad zaborowe i wszechpolskie oznaczało, że nie mówi on w przeciwieństwie do pozytywistów na temat dobra ogółu społeczeństwa, ale wyraźnie i dobitnie adresuje, że jego głównym podmiotem jest naród polski.

Mamy w tym wypadku obraz „niewidzialnej Rzeczypospolitej”, która istnieje mimo, że nie ma realnego państwa, i której jesteśmy wszyscy obywatelami. Czyli starano się zachować pojęcie obywatelskości w warunkach braku własnego państwa, a ta obywatelskość czy też patriotyzm odnosił się do najbardziej spolegliwych członków wspólnoty. Doświadczenie historyczne coraz bardziej wykazywało, że są nimi przede wszystkim Polacy w sensie etnicznym, mówiący po polsku i wyznający religię katolicką. A to prowadzić musiało do pomniejszenia polskości, ale też nie od razu następowała rezygnacja z tych terenów na których istniała znacząca polska mniejszość i dominacja kultury polskiej[bookmark: footnote340]340.

W takiej sytuacji rodzi się pytanie jaka warstwa czy klasa społeczna stanowić miała podłoże narodu absolutu? Teoretycy ruchu narodowego sięgnęli w tym wypadku do myśli romantycznej i ogromną rolę zaczęli przypisywać ludowi, w nim to widzieli głównego nosiciela idei narodowej. Jan Ludwik Popławski pisał: Polityce ugodowej szlachty i mieszczaństwa, odpowiadającej interesom społecznym tych klas, trzeba przeciwstawić śmiało i wyraźnie politykę demokratyczno-narodową opierającą się na dążeniach i interesach ludu21.

Praca wśród ludu na odcinku kulturalnym, oświatowym i politycznym zostaje uznana za pierwszoplanowe zadanie endecji. W jej to wyniku miało nastąpić zjednanie ludu dla ruchu narodowego, on też miał stać się faktyczną jego podporą i bazą. Roman Dmowski w Myślach nowoczesnego Polaka, które są uznawane za credo ideologii endeckiej, podkreślał, że: Dzięki nienormalnemu biegowi naszego rozwoju polityczno-społecznego przez ostatnie stulecia [...] ten zapas sił naturalnych, tkwiący w masie ludowej [...] u nas został unieruchomiony, jak skarb zakopany w ziemi. Straciliśmy skutkiem tego siłę i upadliśmy ale skarb zakopany pozostał[bookmark: footnote341]341.

Ideolodzy ruchu narodowego, a w szczególności Dmowski hołdujący pozytywistycznemu organicyzmowi traktowali naród na podobieństwo organizmów biologicznych. Należało więc dążyć do tego by wszystkie części tego organizmu, jakim był naród, były zdrowe. A ponieważ tak nie było, gdyż większość narodu, lud cierpiał na niedostatek i nie brał czynnego udziału w życiu narodowym, to należało podejmować działania zmierzające do trwałej poprawy jego położenia. To zaś można osiągnąć przez modernizację struktur gospodarczych i upodobnieniu się Polski do Zachodu, wtedy taka Polska zdoła zapewnić bezpieczeństwo narodowi i uchronić go zarówno przed „barbarzyńską” Rosją, jak i zakusami cywilizacyjnie rozwiniętych Niemiec[bookmark: footnote342]342.

Widzimy z powyższego, że chłopi stanowili w ideologii endeckiej ważny składnik narodu polskiego. Widziano w nich strażników wartości stanowiących podstawę wychowania dobrych i uczciwych obywateli państwa[bookmark: footnote343]343. Takie spojrzenie widoczne jest w publicystyce tak Romana Dmowskiego, jak i Jana Ludwika Popławskiego[bookmark: footnote344]344, była to jakby swoista terapia kompensacyjna w następstwie utraty pewnego zaufania do klas wyższych. Miano jednak nadzieję, że pasywność tych ostatnich jest chwilowa i że uda się ich pozyskać dla prowadzonych pod sztandarami endecji działań[bookmark: footnote345]345. Uzupełnijmy, że ta fascynacja ludem w wolnej odrodzonej Rzeczpospolitej będzie stopniowo przemijać[bookmark: footnote346]346.

Z drugiej strony ideolodzy tego kierunku zdawali sobie sprawę, że identyfikacja z etnicznie polskim chłopstwem prowadziłaby ich w kierunku Polski etnograficznej. Uwzględnienie interesów szlachty rozszerzało kategorię narodu o warstwę reprezentującą „Polskę historyczną” i jej stan posiadania na wschodzie. Jan Ludwik Popławski w artykule pt.: Nasze stanowisko na Litwie i Rusi stwierdzał, że zrzeczenie się ziem wschodnich w imię „etnograficznego” rozumienia narodu byłoby „haniebną abdykacją”, wyrzeczeniem się kilkuwiekowego dorobku narodowego[bookmark: footnote347]347.

Takie stanowisko nie jest obce i Dmowskiemu traktującemu naród jako kategorię historyczną ukształtowaną pod wpływem przebywania w jednym organizmie państwowym. Pisze:

My jesteśmy narodem jednym, niepodzielnym, bo posiadamy poczucie swojej jedności, posiadamy wspólną zbiorową świadomość, wspólną duszę narodową. Ta dusza narodowa - to wyraźne całkiem pojęcie, to wytworzone przez wielowiekowy wspólny byt państwowy poczucie jedności w walce o wspólną egzystencję, w powodzeniach i klęskach ogólnych, w dążeniu do ogólnych celów, poczucie odrębności swej od obcych tradycji sąsiadów. Ta dusza narodowa, wytworzona przez długi proces dziejowy, w dziejach znajduje uzasadnienie swego bytu i swoich aspiracji[bookmark: footnote348]348.

Szersze rozwinięcie tego poglądu spotykamy we Wstępie do Myśli nowoczesnego Polaka, gdzie jak w Naszym patriotyzmie podnosi naród do rangi absolutu pisząc: Jestem Polakiem - to znaczy, że należę do narodu polskiego na całym jego obszarze i przez cały czas jego istnienia zarówno dziś, jak i w wiekach ubiegłych i w przyszłości..?[bookmark: footnote349]349.

Mamy w tym wypadku wizję narodu jako wspólnoty pokoleń - przeszłych, bieżących i przyszłych. Są aż nazbyt wyraźne analogie z Dziadami Mickiewicza, ale czym innym była dla niego i ideologów tego kierunku poezja romantyczna, a czym innym spuścizna polityczna tego okresu[bookmark: footnote350]350.

W dalszych częściach Myśli... mamy jasno określone zadania na bieżącą przyszłość narodu. W pierwszej kolejności przeciwstawiał się tradycyjnemu polskiemu patriotyzmowi ukształtowanemu pod wpływem wspomnianego romantyzmu uznającego niepodległość państwową za cel najwyższy. Nie znaczyło to, że on, czy też jego kierunek do tego nie dąży, ale ze względów taktycznych nie formułował wprost idei niepodległości i rozważań na temat obszaru przyszłego państwa. W nich to Dmowski przeciwstawił się tej tradycji w imię nowej ideologii narodowej, którą nazwał nacjonalizmem[bookmark: footnote351]351. Przedmiotem tego patriotyzmu - pisał Dmowski -albo ściślej mówiąc nacjonalizmu, nie jest pewien zbiór swobód, który dawniej ojczyzną nazywano, ale sam naród, jako żywy organizm społeczny, mający swą, na podstawie rasowej i historycznej, rozwiniętą odrębność duchową, swą kulturę, swe potrzeby i interesy[bookmark: footnote352]352.

Zatrzymajmy się nad endecką koncepcją narodu. Niewątpliwie słusznym jest pogląd -Krzysztofa Kawalca - że brak precyzji endeckiej wizji narodu powodował, że nie było jasno określone kryterium jego wykładni i powstawały określenia dosyć rozmaite. Jedne odwoływały się do wspólnoty pokoleń, częste były sformułowania wskazujące na znaczenie losów historycznych, kultury, tradycji, obyczajów, wspólnych cech psychicznych, jak i zdeterminowanych przez historię i położenie geograficzne wspólnych celów politycznych[bookmark: footnote353]353.

Z kolei - Roman Zimand - kładzie nacisk na jedną stronę zagadnienia, czyli sferę psychologii społecznej podkreślając, że w interesującej nas doktrynie nie ma miejsca na poznawczy stosunek do narodu. Naród staje się poglądem nie należącym do opisu świata, lecz do hierarchii wartości, wartości zaś w ramach tego światopoglądu nie poznaje się, lecz przeżywa[bookmark: footnote354]354. Podkreśla przy tym Zimand znaczenie tekstów Ernesta Renana, a zwłaszcza jego tezy, że naród jest duszą, zasadą duchową w wypowiedziach czołowych ideologów endecji[bookmark: footnote355]355.

Wspomniane elementy pojęciowe jak „dusza narodowa” czy „duch narodu” zaczerpnięte zostały z filozofii romantyzmu i sformułowań późniejszych Gustawa Le Bona, że życie narodu i wszystkie przejawy jego cywilizacji są prostym odbiciem jego duszy, oznaką widzialną rzeczy niewidzialnej[bookmark: footnote356]356. W tym przypadku „dusza” była poza zasięgiem badawczym, a jej pojęciem obejmowano świadomość narodową, jak i charakter narodowy oraz dominujący w narodzie system wartości.

Natomiast Roman Dmowski po podróży do Japonii w 1904 r. ponownie określił stosunek jednostki do narodu w rozprawie: Podstawy polityki polskiej, która drukowana była na łamach „Przeglądu Wszechpolskiego” w 1905 r., a następnie włączona w trzecie wydanie Myśli nowoczesnego Polaka. Praca ta była ukoronowaniem refleksji Dmowskiego nad istotąjego rozważań o narodzie[bookmark: footnote357]357. Podkreślał w niej, że to co najważniejsze w stosunku jednostki do narodu to niezależny od woli jednostki związek moralny z narodem, związek sprawiający, że jednostka zrośnięta przez pokolenia ze swym narodem w pewnej, szerokiej sferze czynów nie ma wolnej woli, ale musi być posłuszną woli zbiorowej narodu; wszystkich jego pokoleń wyrażającej się w odziedziczonych instynktach. Instynkty te, silniejsze nad wszelkie rozumowania i panujące częstokroć nad osobistym instynktem samozachowawczym, gdy nie są zniepra-wione lub wyrwane z korzeniami, zmuszają człowieka do działania nie tylko wbrew dekalogowi, ale wbrew sobie samemu, bo do oddania życia, do poświęcenia droższych od niego rzeczy, gdy idzie o dobro narodowej całości [...]. Na tych przede wszystkim instynktach opiera się właśnie etyka narodowa[bookmark: footnote358]358.

Idąc za tym stwierdza dalej Dowiedziałem się co najważniejsze, że w mej własnej duszy działają potężne instynkty zupełnie nieuświadomione, których istnienia nie przypuszczałem, instynkty, stanowiące główną dźwignię tego co u nas w Europie nazywamy patriotyzmem[bookmark: footnote359]359. „Instynkty” rasowe czy też narodowe co jest jednoznaczne, miały służyć zacieśnięciu więzi narodowej, wskazywać na rolę jedności dla pomyślności narodu polskiego. Należy podkreślić, że samo dziedziczenie instynktów Dmowski rozumiał w kategoriach pozabiologicznych, to jest przekazywanie z pokolenia na pokolenie pewnych skłonności narodowych np. powszechne zasady postępowania politycznego czy też cechy charakteru.

Akcentowanie duchowego i moralnego aspektu narodu nie było przypadkowe. Miało określony cel sprowadzający się do osiągnięcia jedności rozdartego rozbiorami narodu polskiego i przygotowanie go do samodzielnego bytu politycznego, a mogło to się odbyć tylko poprzez całkowite podporządkowanie interesu jednostkowego zbiorowemu interesowi narodu. Była to na swój sposób totalna, przeciwstawna liberalnemu interpretacja zależności między jednostką a narodem. Zgodzić się należy z poglądem, że użyteczność tej totalnej nadrzędności narodu polegała na tym, że można było w zależności od powstałych okoliczności politycznych nadawać jej albo wykładnię demokratyczną lub też totalitarną. Przy tym wszystkim położenie nacisku na „irracjonalne instynkty” nie przesądzało jeszcze totalitarnej formy urządzeń państwowych, ale stwarzało taką możliwość.

Należy podkreślić, że w błąd wprowadza czytelników Myśli... położenie nacisku na część więzi między jednostką a narodem będącym tworem przeszłości. Celem zasadniczym jego polityki było przygotowanie narodu do spełnienia zadań, które przed nim stały tzn. do uzyskania własnego państwa. Naród - mówi Dmowski -jest wytworem życia państwowego. Wszystkie istniejące narody mają swoje własne państwa albo je niegdyś miały i bez państwa żaden naród nie powstał. Fakt istnienia państwa daje początek idei państwowej, która jest jednoznaczna z ideą narodową [...]. Naród jest niezbędną treścią moralną państwa, państwo zaś jest niezbędną formą polityczną narodu. Naród może utracić państwo i nie przestaje być narodem jeżeli nie zerwał nici moralnego związku z tradycją państwową, jeżeli nie zatracił idei narodowo-państwowej, a z nią zarówno świadomego jak nieświadomego dążenia do odzyskania politycznie samoistnego bytu[bookmark: footnote360]360.

W tak sformułowanej definicji należy wyszczególnić - po pierwsze, że państwo jako kategoria historyczna powstało przed narodem, po drugie, że w relacji pomiędzy narodem a państwem miał zachodzić stosunek komplementarności, dopełnienia się wzajemnego, a mogło to nastąpić tylko w przypadku, gdy państwo będzie państwem jednego narodu.

Doświadczenia rewolucji 1905 r. i budzenie się aspiracji narodowych nie polskiej ludności Kresów Wschodnich prowadzą Dmowskiego do stwierdzenia: Naród nie składa się z równowartościowych pod względem narodowo-etycznym jednostek. W zależności od części kraju i jej historii, od pochodzenia jednostki i dziejówjej rodziny - ludzie czują się silniej lub słabiej związanymi z ojczyzną, posiadają silniejsze lub słabsze narodowe instynkty. Dlatego etyka narodowa nie pozwala dawać wszystkim równego głosu w narodowych sprawach, bo jej pierwszym celem nie jest zadowolenie tych, którzy dziś żyją, jeno przekazanie przyszłym pokoleniom nienaruszonych i wzmocnionych podstaw narodowego bytu, tej najdroższej spuściznyprzeszłości[bookmark: footnote361]361.

Widzimy z powyższego, że Roman Dmowski położył przede wszystkim nacisk na to czym „nowoczesny Polak” powinien być, jakim kodeksem etycznym powinien się kierować. Patriotyzm ten - pisał dalej Dmowski - nie tylko obowiązuje do określonego stanowiska względem rządów zaborczych, względem ciemięzców narodu, ale nakazuje bronić dobra narodowego od uszczerbku przeciw wszystkim, którzy na nie czynią zamachy; zajmuje odporne stanowisko względem uroszczeń ruskich lub litewskich, przeciwdziała usiłowaniom rozkładowym żydowskim; zachowuje się wrogo względem kierunków, starających się interesom klasowym, kastowym, wyznaniowym dać przewagę nad narodowymi...[bookmark: footnote362]362.

Tym drugim aspektem myśli Dmowskiego był jego integralny nacjonalizm. Można go podsumować w czterech punktach sprowadzających się do tego że walka narodowa, to: walka na śmierć i życie, że w tej walce nie ma zmiłowania, nie ma kapitulacji na dogodnych warunkach, że w niej można tylko zginąć lub zwyciężyć[bookmark: footnote363]363.

Musimy zaznaczyć, że Dmowski reprezentujący nacjonalizm integralny bardzo odbiegał od tradycyjnego stereotypu nacjonalisty. Nie głosił wyższości własnego narodu, przeciwnie, wielokrotnie podkreślał jego wady[bookmark: footnote364]364.

Wymownym w tym wypadku przykładem jest praca Niemcy, Rosja i kwestia polska. W niej to Dmowski tłumaczył, że ukształtowanie się ideologii nacjonalizmu w Polsce pod koniec XIX wieku, a właściwie na przełomie wieków, wynikało z żywotności tradycji polskiego romantyzmu. W żadnym bodaj kraju - pisał - nie przetrwała tak długo jak w Polsce spuścizna polityczna pierwszej połowy XIX wieku: wiara w panowanie sprawiedliwości w stosunkach między narodami, w skuteczność dochodzenia swych praw słusznych przed bezstronną opinią europejską...[bookmark: footnote365]365. Walkę z resztkami romantyzmu politycznego - pisał dalej Dmowski - rozpoczęła Narodowa Demokracja od uświadomienia narodu polskiego, że w stosunkach między narodami nie ma słuszności i krzywdy, jest tylko siła i słabość[bookmark: footnote366]366.

To powodowało, że interes narodowy można było pojmować w sposób skrajny i opierać etykę społeczną na egoizmie narodowym. Zygmunt Balicki w związku z tym stawiał pytanie: czy tym samym nie otwieramy na ościerz wrót dla wszelkiego międzynarodowego bezprawia? Gdzie znajdziemy hamulec na rozpasane instynkty narodowego samolubstwa, żądzy zaborów i panowania? I odpowiadał: Naród duchowo wielki [...] nie poniży się do nadużyć i gwałtów, bo ceni wysoko swą godność, ma poszanowanie dla własnej kultury i część dla swego sztandaru, którego jak żołnierz, mordem ani skrytobójstwem nie splami. Mają w sobie taki egoizm sa-mowiedny niektóre narody; nawet gdy prowadzą politykę podbojów, szanują indywidualność krajów opanowanych i barbarzyństwem się nie plamią... Albowiem: Naród jako organizm żywy, ma prawo moralne rozrastać się nie tylko kosztem żywiołów biernych, bezmyślnych i społecznie bezkształtnych, ale nawet kosztem narodów innych, byle ten rozrost był naturalny i nie opierał się na sile brutalnej, przymusie i prawach wyjątkowych[bookmark: footnote367]367.

Podobnie podchodził Jan Ludwik Popławski gdy pisał: Każda polityka - czy pruska czy polska - w stosunku do innych narodowości jest zaborcza zawsze musi dążyć do zdobywania nowych terytoriów lub odzyskiwanie utraconych[bookmark: footnote368]368. Uzupełniał to Dmowski stwierdzając, że: obszary zajęte przez poszczególne ludy, ciągle się zmieniają, rozszerzają, kurczą lub przesuwają, że terytorium narodowe nigdy nie posiada stałych granic, nakreślonych od początku przez Opatrzność, ale zależy od wewnętrznej prężności narodu, odjego zdolności do ekspansji, że odpowiednio do tej zdolności jedne narody rozrastają się, inne maleją i nawet giną...

Próbując podsumować prezentowane poglądy przedstawicieli polskiego nacjonalizmu na temat istoty narodu, zatrzymajmy się nad dalszą spuścizną polityczną Romana Dmowskiego i aktualizacją ich treści do późniejszej rzeczywistości po czas dzisiejszy.

Po pierwsze następowało odejście od „egoizmu narodowego” w wymiarze wielopłaszczyznowym od pierwszego okresu II Rzeczypospolitej Dmowski już nie eksponował dawnych haseł, że sile wrogów trzeba przeciwstawić własną siłę [...] ich egoizm narodowy musi się spotkać z naszym egoizmem narodowym. Tamte wskazania nacjonalistyczne były dobre dla okresu Europy Bismarcka, kiedy wróg bez obłudy dążył do zniszczenia narodu polskiego[bookmark: footnote369]369.

Po drugie dążył Dmowski w swoim ideale „nowoczesnego Polaka” do wytwarzania niepodzielnej tożsamości narodowej i niepodzielnej lojalności oraz maksymalnie spójnego i homogenicznego narodu. Stawało się to problematyczne w wypadku Kresów Wschodnich i zaostrzającej się kwestii żydowskiej[bookmark: footnote370]370. Dodajmy, że ironią losu taką homogeniczność osiągnęło się po 1945 roku, której z pewnością on by nie podzielał, co więcej, jego „egoizm narodowy” stałby wyraźnie w sprzeczności z Gellnerowską wizją nacjonalizmu jako nieuchronnego procesu wzajemnego dopasowania się państwa i kultury[bookmark: footnote371]371, gdyż Gellner w dalszej części podkreśla, że tę homogeniczność można osiągnąć za pomocą czystek etnicznych pisząc: Pęd do osiągnięcia owej zbieżności między państwem a kulturą, która stanowi istotę nacjonalizmu, bywa tak przemożny, że w wielu przypadkach dochodzi do repatriacji i wywózek, przymusowego asymiliowania, a nawet fizycznej likwidacji. Te przykre posunięcia nie wynikają bynajmniej z niezwykłej brutalności nagonalistów (ani gorszych, ani lepszych od reszty ludzi). Są po prostu konsekwencją logiki sytuacji [...] w specyficznych warunkach wschodnioeuropejskich[bookmark: footnote372]372.

Te specyficzne warunki wystąpiły w bliskiej przeszłości na Bałkanach, gdzie wzajemne nacjonalizmy osiągnęły swoje apogeum, tamę temu mogła jedynie położyć międzynarodowa interwencja wojskowa, nierozwiązująca a hamująca nabrzmiałe konflikty.

Po trzecie - Dmowski zaczął coraz bardziej wyraźnie dostrzegać że trudno pogodzić etykę katolicką z zasadą egoizmu narodowego i etyką narodową. Potrzebna była modyfikacja myśli nacjonalistycznej. Do rewizji jej założeń wezwał on w kwietniu 1923 r. na zjeździe Młodzieży Wszechpolskiej, gdzie wyraził gotowość rezygnacji z zasady egoizmu narodowego[bookmark: footnote373]373. W broszurze: Kościół, naród i państwo z 1927 r. twierdził: Katolicyzm nie jest dodatkiem do polskości [...] ale tkwi w jej istocie [...] usiłowanie oddzielenia u nas katolicyzmu od polskości, oderwania narodu od religii i od Kościoła jest niszczeniem samej istoty narodu[bookmark: footnote374]374. To musiało stonować ostrze nacjonalizmu. Coraz częściej hasło państwa narodowego było uzupełniane hasłem katolickiego państwa narodu polskiego. Podkreślano, że polska świadomość narodowa wzrastała razem z katolicyzmem, że jest z nim spleciona w jedną całość, której trwanie było nieodzownym warunkiem opierania się przeciwnościom dziejowym[bookmark: footnote375]375. Siła katolicyzmu po 1945 r. hamowała autorytarność systemu komunistycznego. Nieformalnie funkcjonował coraz bardziej wzmacniający się „nacjonalizm chrześcijański” rozszerzający świadomość narodową w masach. Chociaż ta koncepcja po II Soborze Watykańskim wydaje się przebrzmiała z kościelnego punktu widzenia, to nadal istnieją możliwości formowania takich rozwiązań ideowych, które będą służyć umacnianiu poczucia tożsamości narodowej[bookmark: footnote376]376. Sama nazwa „nacjonalizm chrześcijański” oznacza taką formułę ideową do funkcjonowania także i na gruncie na przykład prawosławia - posiada wiele pozytywnych osiągnięć. Nie niszczy uniwersalizmu, mieści się doskonale w ramach cywilizowanych pojęć o współżyciu narodów i praw jednostek, a więc ich zaangażowaniu w godziwą politykę i przywiązanie do tradycji historycznej, bez której trudno mówić o świadomym narodzie przywiązanym do swego państwa[bookmark: footnote377]377.

Po czwarte - Dmowskiego możemy odbierać jako rzecznika realizmu politycznego, odrzucał on określenia faktów historycznych w kategoriach „zbrodni” i „krzywd”, zwycięstwa „słusznej sprawy”. Honorowi narodowemu przeciwstawiał program bezwzględnej obrony obiektywnego interesu narodowego, który nie musiał pokrywać się z wolą większości. Innymi słowy, widział on możliwość konfliktu między wolą narodową a narodowym interesem, a jak rzeczywistość dowiodła, zwłaszcza do 1989 roku - absolutem działania niejednokrotnie stawała się wola narodowa[bookmark: footnote378]378.

[bookmark: bookmark435]Summary

The focal category of Roman Dmowski’s political thought was nationhood and national ideology, described as nationalism. Western researchers of this subject describe Polish nationalism as aproduct ofthe economic backwardness of Central and Eastern Europe and as an attempt to address social, economic and psychological problems of the region. They clearly overlook the factor of the durability of the political community in Poland under the circum-stances of a lack of independence.

By the time Poland regained independence, Dmowski favored integral nationalism, which characterized national struggle as a life-or-death struggle that leaves no room for mercy or ca-pitulation under favorable conditions, a struggle in which one either dies or wins. It dispelled the remnants of political Romanticism and made the Polish nation aware that there is no right and wrong in international relations, there is only power and weakness.

Consequently, national interest could be understood in extreme terms and social ethics could be based on national egoism. Thus Zygmunt Balicki, who was close to Dmowski, posed a question whether we were opening a gate to international lawlessness. He answered it him-self stating that a spiritually grand nation shall not succumb to violence and excess as it re-spects its own dignity.

Dmowski would undoubtedly contradict the contemporary vision of nationalism formed by Ernest Gellner, mainly in his study Nations and Nationalism where he approaches it as an inevitable mutual adjustment process of state and culture. Gellner emphasizes that in Eastern Europe this adjustment between state and culture may be achieved by means of repatriation and deportation, compulsory assimilation as well as physical elimination.

It should be added that in the independent Poland Roman Dmowski diverted from integral nationalism and national egoism. However, the program of unconditional defense of objective national interest, which did not have to correspond to the majority will, remained a central category for him. In other words he accounted for the possibility of ‘national will’ conflicting with ‘national interest’.





[bookmark: bookmark436]Agnieszka STĘPIŃSKA

Poznań

[bookmark: bookmark437]Style autoprezentacyjne polskich kandydatów na eurodeputowanych. Wybory do Parlamentu Europejskiego w 2004 r.

[bookmark: bookmark438]1. Wprowadzenie

13 czerwca 2004 r. po raz pierwszy w Polsce odbyły się wybory do Parlamentu Europejskiego (dalej: PE). Ich celem było wyłonienie 54 eurodeputowanych, którzy swoją funkcję sprawować będą przez 5 lat. Posłowie do PE są przedstawicielami Narodu, nie są związani żadnymi instrukcjami i nie mogą być odwołani (art. 3 i 4 ordynacji wyborczej[bookmark: footnote379]379). Oznacza to, że eurodeputowany w swoich decyzjach i działaniach powinien kierować się w pierwszej kolejności interesami swojego narodu i reprezentować jego stanowisko w poszczególnych kwestiach. Naród jednak nie zawsze mówi jednym głosem: wśród obywateli wyróżnić można szereg odmiennych interesów, poglądów, postaw, czy też preferowanych orientacji politycznych. Naturalne jest więc to, iż wspomniane różnice i podziały znajdują swoje odzwierciedlenie w wyborze określonych kandydatów. Czynniki o charakterze prawnym i politycznym w istotnym stopniu wpływały zatem zarówno na proces selekcji kandydatów, jak i na sposób prowadzenia kampanii wyborczej poprzedzającej wybór posłów do PE.

I tak, stosunkowo niewielka (w porównaniu np. z wyborami do Sejmu i Senatu RP, czy też wyborami samorządowymi) liczba wybieranych osób wskazywałaby na personalny charakter tej elekcji i tym samym promowanie wyrazistych kandydatów: jednostek powszechnie znanych, mających wysoki poziom poparcia, zaufania lub sympatii wśród wyborców. Ograniczona liczba mandatów wskazywałaby także na konieczność tworzenia szerokich i silnych koalicji wyborczych, zdolnych do zdobycia dużego poparcia społecznego. Natomiast międzynarodowa arena przyszłych działań polskich przedstawicieli określa szczególne oczekiwania merytoryczne wobec kandydatów (wykształcenie, znajomość języków obcych, znajomość problematyki europejskiej i unijnej). Stąd też można się było spodziewać nowych, odmiennych od dotychczas wykorzystywanych typów wizerunków (stylów autoprezentacyjnych), czyli sposobów charakteryzowania i prezentowania kandydatów. Z kolei reakcją na system wyborczy, promujący aktywność wyborczą obywateli (szansa na posiadanie większej liczby eurodeputowanych z danego okręgu wyborczego), powinny być działania mające na celu zachęcanie wyborców do udziału w głosowaniu. Tymczasem kampania wyborcza poprzedzająca wybory polskich eurodeputowanych była w dużej mierze niespecyficzna. Zdecydowana większość podmiotów biorących udział w tych wyborach (partii politycznych, organizacji politycznych i społecznych) okres poprzedzający wybory do PE poświęciła głównie na przypomnienie i zareklamowanie się swoim potencjalnym wyborcom, promowanie samych kandydatów odsuwając na plan dalszy. Analiza działań podejmowanych przez uczestników wyborów do PE prowadzi wręcz do wniosku o traktowaniu tej kampanii (i wyborów w ogóle) jako „próby generalnej” przed wyborami parlamentarnymi zaplanowanymi na rok 2005.

Ponadto, kampania ta była wysoce nieefektywna - nie zrealizowała bowiem żadnego z zadań, któremu teoretycznie miała służyć: ani nie zachęciła Polaków do czynnego udziału w głosowaniu, ani nawet nie spełniła funkcji informacyjnej i perswazyjnej wobec wielu spośród tych, którzy deklarowali zainteresowanie wyborami. Wskazująnato zarówno wyniki badań opinii publicznej, jak i dane pochodzące z Państwowej Komisji Wyborczej. I tak, z badań CBOS wynika, że na dwa tygodnie przed dniem głosowania ponad połowa uprawnionych do niego (57%) nie poświęcała żadnej uwagi zbliżającym się wyborom, zaś zainteresowanie nimi (i to raczej umiarkowane) deklarowało 41% ankietowanych. Co więcej, liczba osób deklarujących wolę udziału w wyborach zarówno w maju, jak i czerwcu 2004 r. stanowiła również mniej niż połowę (45%) ankietowanych[bookmark: footnote380]380. W rzeczywistości jedynie 20,87% uprawnionych do głosowania wzięło w nim udział[bookmark: footnote381]381.

Badania opinii publicznej wskazywały także, że na cztery dni przed głosowaniem co czwarty Polak, który chciał uczestniczyć w wyborach (24%) nie wiedział, na kogo odda swój głos[bookmark: footnote382]382. Istotny jest przy tym fakt, iż odsetek takich osób zwiększył się o 6 punktów w ciągu ostatniego miesiąca przed dniem głosowania[bookmark: footnote383]383, a zatem w okresie, w którym kampania wyborcza jest zwykle najbardziej intensywna (dwa tygodnie przed dniem wyborów do stosowanych wcześniej form promocyjnych dochodząjeszcze audycje wyborcze rozpowszechniane w programach publicznej radiofonii i telewizji).

Przyczyn takiego stanu rzeczy można się doszukiwać w braku doświadczenia w prowadzeniu tego typu „europejskich” kampanii wyborczych, czy też kampanii wyborczych w ogóle. Wydaje się jednak, że argument ten z każdymi kolejnymi wyborami staje się coraz mniej przekonujący (od 1989 r. było ich do tej pory w sumie 10, nie licząc dwóch kampanii referen-dalnych). Co prawda, wciąż większość działań podejmowanych przez podmioty uczestniczące w różnego typu wyborach jest dość schematyczna i oparta głównie na intuicji, to jednak od połowy lat 90. w polskich kampaniach wyborczych wykorzystywane są na coraz większą skalę zjawiska świadczące o postępującym procesie profesjonalizacji w tej sferze. Jednym z jego przejawów jest świadomość potrzeby prowadzenia analizy strategicznej, czyli badań sytuacji wyjściowej oraz dostosowanie do niej całej strategii wyborczej.

Wydaje się zatem, że czynników determinujących styl tej kampanii szukać należy gdzie indziej - w sferze intencji podmiotów wyborczych. Poznaniu motywacji, jaka kierowała uczestnikami wyborów do PE służyć może m.in. analiza przekazów rozpowszechnianych podczas kampanii wyborczej, w szczególności zaś audycji wyborczych. Audycje te nie tylko prezentują ofertę programową i personalną, ale i w dużym stopniu odzwierciedlają nastawienie danego podmiotu politycznego do rywalizacji wyborczej. Tym, co czyni je szczególnymi nośnikami informacji o podmiocie jest fakt, iż są one przez niego samodzielnie przygotowywane (lub też na jego zlecenie). Tym samym, poprzez dobór określonej treści i formy, przekazy te mają dokładnie taki charakter, jaki chciał im nadać dany podmiot.

Celem niniejszej pracy jest zaprezentowanie wniosków z analizy wspomnianych audycji wyborczych, rozpowszechnianych w publicznej telewizji (ogólnopolskiej i regionalnej). W centrum zainteresowania badawczego znalazł się sposób prezentowania kandydatów na posłów do PE, jako teoretycznie najważniejszego elementu oferty wyborczej. Punktem wyjścia badań były przytoczone wyżej założenia dotyczące pożądanego charakteru tego typu kampanii wyborczej i porównaniu ich z rzeczywistymi działaniami podejmowanymi przez poszczególne komitety wyborcze.

Analizie poddano 30 audycji wyborczych zaprezentowanych w dwóch blokach wyborczych wyemitowanych w dwóch pierwszych dniach telewizyjnej kampanii wyborczej: 30 i 31 maja 2004 r. w TVP1 (15 audycji) i TVP3 Poznań (15 audycji).

[bookmark: bookmark444]2. Typ podmiotów wyborczych a zawartość audycji wyborczych

Spośród 15 komitetów wyborczych, które spełniły ustawowy wymóg konieczny do uzyskania dostępu do programów ogólnokrajowych[bookmark: footnote384]384 jedynie trzy miały charakter obywatelski: Ogólnopolski Komitet Obywatelski - OKO, Narodowy Komitet Wyborczy Wyborców (dalej: NKWW) oraz Komitet Wyborczy Wyborców Konfederacja Ruch Obrony Bezrobotnych (KROB), przy czym w skład tego ostatniego wchodziła partia - Konfederacja Polski Niepodległej. Natomiast pozostałe komitety wyborcze można określić mianem partyjnych - tworzyły je pojedyncze ugrupowania polityczne, bądź też partyjne koalicje wyborcze[bookmark: footnote385]385.

Analiza zawartości audycji przygotowanych przez poszczególne podmioty wyraźnie wskazuje na zależność pomiędzy typem komitetu a uwagą, jaką poświęcano różnym elementom przekazu wyborczego (wizerunek ugrupowania, jego hasła programowe, liderzy, kandydaci). Typ podmiotu wyborczego determinował nie tylko to, ile uwagi (i w konsekwencji czasu i miejsca) w audycjach wyborczych poświęcano kandydatom na posłów do PE, ale i sposób, w jaki ich prezentowano.

Tabela 1 poświęcona jest pierwszej ze wspomnianych kwestii - uwzględnia przy tym różnice w zawartości audycji rozpowszechnianych w programach ogólnokrajowych i regionalnych. Kolejność wymieniania elementów przekazów wskazuje na wagę, jaką im przypisywano.

Z zestawienia tego wynika, że dwa (OKO i KROB) spośród trzech obywatelskich komitetów wyborczych skoncentrowały się na promowaniu organizacji i jej liderów (z przekazów nie wynikało jasno, czy byli oni też kandydatami). Pierwszy z tych podmiotów ideą przewodnią swojej kampanii uczynił krytykę całej sceny politycznej i prezentację siebie jako alternatywy: „obywatele”, „nowe twarze, nowe nazwiska”. Z kolei celem KROB było przede wszystkim uświadomienie wyborcom faktu istnienia takiej inicjatywy i jej działalności (stąd najwięcej uwagi poświęcano dotychczasowym działaniom organizacji i prezentacji jej liderów).

Tabela 1

Ogólna charakterystyka zawartości audycji wyborczych podczas kampanii do PE w 2004 r.


	
Komitet

wyborczy


	
Audycje w programach ogólnokrajowych


	
Audycje w programach regionalnych




	
SLD/UP


	
Partie (hasła programowe, logo, liderzy obu ugrupowań) oraz liderzy list okręgowych


	
Kandydaci z danego okręgu oraz elementy wizerunku partii (logo, liderzy)




	
KPEiR/PLD


	
Partie, ich liderzy, hasła programowe, logo obu partii


	
Kandydaci z danego okręgu oraz liderzy ugrupowań, wypowiedzi programowe, logo obu partii




	
LPR


	
Partia, liderzy partii, hasła programowe


	
Partia, liderzy partii, hasła programowe




	
Samoobrona


	
Lider partii, logo, partia, kandydaci


	
Lider partii, logo, kandydaci




	
Inicjatywa dla Polski


	
Liderka, ugrupowanie, hasła programowe


	
Kandydaci przedstawiani przez liderkę; prezentacja ugrupowania




	
PSL


	
Partia, lider, hasła programowe, symbolika partyjna


	
Partia, lider, hasła programowe, symbolika; kandydaci (wypowiedzi programowe)




	
SdPL


	
Partia, lider, hasła programowe, liderzy list okręgowych


	
Kandydaci, partia




	
UW


	
Kandydaci, logo


	
Kandydaci, logo




	
PiS


	
Partia, liderzy, hasła programowe


	
Partia, liderzy, hasła programowe




	
PPP


	
Partia, lider, hasła programowe


	
Partia, lider, hasła programowe, kandydaci




	
OKO


	
Organizacja, lider, hasła programowe


	
Organizacja, lider, hasła programowe




	
KROB


	
Organizacja, liderzy, hasła programowe


	
Organizacja, liderzy, hasła programowe




	
UPR


	
Partia, lider, hasła programowe, kandydaci


	
Partia, lider, hasła programowe, kandydaci (wypowiedzi programowe)




	
PO


	
Partia, liderzy


	
Kandydaci, partia, liderzy




	
NKWW


	
Kandydaci


	
Kandydaci







Źródło: Opracowanie własne.

Tylko jeden komitet wyborczy - NKWW w swoich audycjach całąuwagę i czas poświęcił na prezentowanie i promowanie swoich kandydatów. Strategię komitetu przedstawił Maciej Płażyński - główna „twarz” tego komitetu: To bardzo indywidualna kampania, w czasie której głosujemy na konkretnych ludzi. Na ich dorobek. Stąd też w każdej audycji kandydaci ukazywani byli bądź przez pryzmat swoich cech osobowych i osiągnięć, bądź własnych poglądów na kwestie publiczne.

Spośród partyjnych komitetów wyborczych tę samą strategię wyborczą zastosowała Unia Wolności, której audycje wyborcze były w całości poświęcone sylwetkom kandydatów -o partii przypominało jedynie logo na początku i końcu każdej audycji. Interesujące było przy tym, iż liderami list okręgowych UW byli politycy stanowiący swoiste symbole tej partii, m.in. B. Geremek, O. Krzyżanowska, J. Onyszkiewicz. A zatem, w tym przypadku to kandydaci reprezentowali i promowali partię, a nie partia ich rekomendowała. UW prezentowała te same audycje wyborcze w programach ogólnokrajowych i w regionalnych, zmieniała się tylko kolejność występujących kandydatów.

Całkowicie odmienne podejście do kampanii wyborczej charakteryzowało komitety wyborcze takich partii jak: Prawo i Sprawiedliwość (PiS), koalicja Krajowej Partii Emerytów i Rencistów i Partii Ludowo-Demokratycznej (KPEiR/PLD), Liga Polskich Rodzin (LPR) oraz Polska Partia Pracy (PPP). Podmioty te wyraźnie skoncentrowały się na prezentacji samych partii, ich liderów oraz haseł programowych, kandydatom na eurodeputowanych poświęcając niewiele uwagi, nawet w audycjach rozpowszechnianych w programach regionalnych. Przekazy tych podmiotów zawierały przede wszystkim wypowiedzi liderów i popularnych polityków z danej partii (PiS: J. Kaczyński oraz M. Kamiński, KPEiR/PLD: Tomasz Mamiński, Roman Jagieliński, Krzysztof Rutkowski; LPR: R. Giertych, B. Pęk), co mogło nieco dezorientować wyborców, czy osoby te kandydują do PE, czy też nie (z wymienionych tu polityków kandydowali M. Kamiński i B. Pęk).

Ponadto, wypowiedzi zawarte w audycjach wyborczych tych partii nierzadko miały charakter tak ogólny, że mogłyby być prezentowane przed każdym rodzajem wyborów. I tak, np. głównym hasłem wyborczym KPEiR/PLD było: bezpieczeństwo, godna emerytura, niskie podatki. Z kolei PPP i KROB w swoich audycjach wyborczych koncentrowały się na takich problemach jak: bezrobocie czy warunki życia emerytów i rencistów.

Wydaje się zatem, iż wspomniane wyżej podmioty traktowały tę kampanię jako dodatkową okazję do zdobycia poparcia wyborców, które miałoby im zapewnić dobrą pozycję wyjściową w zaplanowanych na rok 2005 wyborów parlamentarnych. Motywację taką zaprezentował najwyraźniej R. Giertych, mówiąc w pierwszej audycji wyborczej LPR w TVP1: jesteśmy przekonani, że LPR posiadając zwycięstwo w wyborach do PE zapowiada przyszłe zwycięstwo w wyborach do Sejmu RP. Z kolei sam udział w wyborach do PE partii, która w 2003 r. nawoływała do głosowania przeciwko przystąpieniu Polski do UE w referendum unijnym, jej przewodniczący uzasadniał następująco: nie może zabraknąć w UE tych, którzy bardziej kochają Polskę niż Unię, nie może zabraknąć przedstawicielstwa 4mln naszych rodaków, którzy w referendum głosowali na „nie".

Reszta podmiotów biorących udział w wyborach do PE w swoich audycjach prezentowała zarówno partie lub organizacje polityczne/społeczne, jak i kandydatów. Podstawowa różnica pomiędzy ich audycjami polegała na odmiennym rozłożeniu akcentów. W przypadku większości audycji przygotowanych przez partyjne komitety wyborcze główną zasadą było priorytetowe traktowanie partii. Wówczas w programach ogólnokrajowych więcej uwagi poświęcano organizacji niż kandydatom. Z kolei audycje rozpowszechniane w programach regionalnych w większej mierze prezentowały kandydatów.

Strategię taką wybrała koalicja SLD/UP. W audycji wyemitowanej 30 maja w TVP1 najwięcej czasu poświęciła na promocję partii, jej liderów i znanych polityków (w audycji wystąpili m.in. K. Janik, J. Oleksy, I. Jaruga-Nowacka, L. Miller) oraz samej opcji politycznej, którą reprezentują: w kolejnych programach będziemy przedstawiać lewicę, jej program, jej drużynę; my wiemy, że lewica przeżywa trudne chwile, ale my mamy wizję dla Europy i mamy ludzi, którzy są w stanie jej sprostać.

Przytoczone wyżej wypowiedzi (ówczesnego przewodniczącego SLD - K. Janika) wskazują, iż obie partie lewicowe starały się podczas tej kampanii wyborczej odbudować poparcie wśród społeczeństwa i zaprezentować nową ofertę personalną. Tym samym podjęto próbę poprawy wizerunku ugrupowań tworzących tę koalicję, przypominając zasługi rządu L. Millera w integracji Polski z Unią Europejską.

Dopiero na tym tle przedstawiono kandydatów deklarując: z list koalicji SLD/UP w 13 okręgach w całym kraju startuje ponad 100 doskonale przygotowanych kandydatów. Podkreślano przy tym, iż są to ludzie, którzy nie zatracili wrażliwości społecznej. We wspomnianej audycji dokonano także krótkiej prezentacji liderów list w poszczególnych okręgach. Natomiast w pierwszej audycji regionalnej proporcje były dokładnie odwrotne: najwięcej uwagi poświęcano charakterystyce kandydatów, zaznaczając przy tym, iż reprezentują oni koalicję SLD/UP.

Podobny schemat audycji wyborczych wybrała inna lewicowa formacja: Socjaldemokracja Polska (SdPL). Jako że jest to ugrupowanie stosunkowo nowe, na scenie politycznej w audycjach wyborczych sporo uwagi poświęcano prezentacji lidera M. Borowskiego i głównych kwestii programowych. Kandydatów do PE przedstawiano natomiast metaforycznie jako drużynę piłkarską, z przewodniczącym partii jako kapitanem na czele. Z kolei w audycjach regionalnych przede wszystkim prezentowano kandydatów, choć początek i koniec audycji był identyczny z prezentowanym w audycji ogólnokrajowej (partia na pierwszym planie).

Ten sam zabieg - „partyjnej” klamry w obu typach audycji - zastosowała Inicjatywa dla Polski. Tym, co wyróżniało audycje tego podmiotu wyborczego był fakt, iż o ile audycje ogólnokrajowe niemal w całości poświęcone były prezentacji ugrupowania i jego liderki -A. Kameli-Sowińskiej, o tyle, w audycjach regionalnych przewodnicząca prezentowała kolejnych kandydatów jako osoby z inicjatywą (z liderami list sama przeprowadzała wywiady).

IdP to struktura stosunkowo nowa (powstała w 2003 r.), dla której elekcja posłów do PE była pierwszą próbą na scenie wyborczej (co niekoniecznie było prawdą w przypadku poszczególnych kandydatów). W audycjach wyborczych wiele uwagi poświęcono prezentacji organizacji, jej założeń programowych oraz celu istnienia: Inicjatywa dla Polski powstała rok temu. Nie kłócimy się z nikim, nie szukamy na nikogo haków ani teczek, może dlatego nie ma nas w telewizji. Za to opracowaliśmy długoletni plan gospodarczy [...]. Naszym hasłem jest gospodarka, a naszym głównym celem patriotyzm gospodarczy.

Swoiste „namaszczenie” ze strony przewodniczącego partii zastosowała także Platforma Obywatelska w audycjach regionalnych. Zawarto w nich materiały filmowe ze spotkań wyborczych PO, na których D. Tusk prezentował i promował kandydatów z danego okręgu. Z kolei w audycjach ogólnokrajowych prezentowano głównie samo ugrupowanie i jej liderów (D. Tuska, J. Rokitę, Z. Gilowską), zaś kandydatów jako liczną grupę nie tyle reprezentującą, co raczej wspierającą partię (na materiałach filmowych zawartych w audycjach kandydaci stali za liderami i wiwatowali razem ze zwolennikami tego ugrupowania).

Podobną technikę zastosowało PSL: audycje wyborcze otwierał apel ówczesnego prezesa partii J. Wojciechowskiego oraz elementy charakterystyczne dla ugrupowania (logo i fragment Roty). Ponadto, nie tylko lider partii przedstawiał kandydatów, ale i kandydaci promowali partię. Działo się tak w szczególności w przypadku znanych postaci, które zdecydowały się kandydować z listy PSL. Itak, np. Apoloniusz Tajner-były trener A. Małysza, uzasadniał swoją decyzję kandydowania z listy tego ugrupowania słowami: PSL jest partią z głębokimi tradycjami, partią z dużymi doświadczeniami i dużym stałym elektoratem, wiernymi członkami, którzy zawsze towarzyszą temu ugrupowaniu [...] to partia uczciwa, partia ludzi uczciwych, partia nieskażona aferami [...].

Zabieg promowania kandydatów przez lidera partii zastosowała również „Samoobrona”. Każda audycja rozpoczynała się prezentacją logo partii i hymnem wyborczym wykorzystywanym podczas wszystkich kampanii (Ten kraj jest nasz i wasz) oraz wystąpieniem A. Leppera zakończonym apelem o oddanie głosu na jego partię. „Samoobrona” traktowała swój udział w wyborach do PE jako okazję do zmiany wizerunku partii ludzi słabo wykształconych i osób wchodzących w konflikty z prawem. Stąd też bardzo wyraźnie podkreślano, że na listach wyborczych „Samoobrony” są ludzie wykształceni i doświadczeni eksperci: Ta wielka obawa pseudopolityków z innych ugrupowań, że „Samoobrona" nie ma ludzi znających języki obce, że będziemy tam odsunięci na bok, na boczny tor, dziś pękła jak bańka mydlana. „Samoobrona" wystawiła 128 kandydatów - mówił A. Lepper w pierwszej z audycji wyborczych emitowanych w telewizji regionalnej.

Na dowód słów przewodniczącego, w tej samej zaprezentowano dwóch z kandydatów z listy okręgowej, którzy przedstawili się opowiadając o swoim wykształceniu, doświadczeniu, wiedzy, zajmowanych stanowiskach i pełnionych funkcjach. Swoją przynależność do partii kandydaci podkreślali symbolicznymi biało-czerwonymi krawatami oraz wypowiedziami typu: jestem ekspertem Samoobrony RP do spraw polityki gospodarczej, nauki i postępu naukowo-technicznego. Z kolei A. Lepper zachęcał do oddania na nich głosu deklarując: my im ufamy.

Silny wpływ partii na sposób prezentacji kandydatów dostrzec można także w audycjach Unii Polityki Realnej. Co prawda, w przekazach tych (zwłaszcza regionalnych) wiele miejsca poświęcono przedstawieniu osób ubiegających się o funkcję posła PE, jednak charakteryzowano ich poprzez poglądy i wypowiedzi o charakterze programowym, nie zaś poprzez wizerunki osobiste. Z kandydatami przeprowadzane były wywiady, z których wyborcy dowiedzieć się mogli jedynie, jak nazywa się dana osoba i co sądzi na dany temat.

Z zaprezentowanej ogólnej charakterystyki zawartości przekazów wyborczych wyraźnie wynika, iż część podmiotów o charakterze partyjnym (SLD/UP, Samoobrona, PSL) przede wszystkim promowała własną organizację polityczną i jej liderów, traktując kandydatów na euro-deputowanych jako nośnik haseł programowych i dowód na posiadanie licznego, wysoko wykwalifikowanego zaplecza. Strategię taką przyjęły także te podmioty, które na scenie politycznej funkcjonują od niedawna (np. SdPL, IdP) lub też są mniej znane wyborcom (KPEiR/PLD).

Wyróżnić można także takie komitety wyborcze, które poświęcały całe audycje wyborcze na promocję swoich idei, programu i światopoglądu oraz liderów, niemal całkowicie pomijając prezentowanie sylwetek poszczególnych kandydatów (PiS, LPR). Podobne spostrzeżenia sformułować można również w odniesieniu do audycji dwóch podmiotów „obywatelskich”: OKO i KROB.

A zatem niezwykle istotnym czynnikiem kształtującym strategię promocyjną był, obok typu komitetu wyborczego, cel, jaki stawiały sobie dane podmioty decydując się na udział wtej rywalizacji wyborczej. Jak widać, zdobycie mandatu posła PE nie było jedynym, anie-rzadko nawet nie najistotniejszym zadaniem, jakie miały spełnić przekazy rozpowszechniane w czasie kampanii wyborczej.

Dodatkowymi celami były najczęściej: zaistnienie w świadomości wyborców nowego podmiotu politycznego (partii, organizacji), przypomnienie o swoim istnieniu, zmiana wizerunku, odbudowanie zaufania i poparcia dla formacji politycznej, zamanifestowanie siły partii (poprzez pokazywanie tłumów wiwatujących, śpiewających hymn wyborczy i biorących udział w marszach i wiecach wyborczych) czy też zbadanie trafności haseł programowych i odbioru poszczególnych ofert personalnych przez potencjalnych wyborców (przed kolejnymi elekcjami).

[bookmark: bookmark447]3. Wizerunki kandydatów

Pod pojęciem wizerunku rozumieć będziemy tu subiektywne wyobrażenie, jakie posiadamy o jakiejś osobie, przy czym wyobrażenie to zależy od naszych życzeń, tęsknot, obaw, doświadczeń oraz nastawień. Mówiąc inaczej, wizerunek to system (sposób) prezentacji zastępujący rzeczywistą tożsamość danej osoby, przynajmniej w oczach tych ludzi, którzy nie znają jej osobiście[bookmark: footnote386]386. Kształtowanie wizerunku może być definiowane jako wyraz uświadomionej autoprezentacji, rozumianej jako proces kontrolowania, w mniejszym lub większym stopniu, przez każdą jednostkę sposobu, w jaki jest postrzegana przez otoczenie10. Potrzeba kontrolowania wywieranego na innych wrażenia wzrasta w sytuacji, gdy: 1) jednostka jest przekonana, iż istnieje związek między wywieranym przez nią wrażeniem a celami, które zamierza osiągnąć; 2) cele te są dla niej ważne; 3) istnieje rozbieżność między tym wizerunkiem, który chciałaby zaprezentować, a tym, który w jej przekonaniu odbierają inni[bookmark: footnote387]387.

Motywacja do kontrolowania własnego obrazu w oczach innych staje się bardzo silna, zwłaszcza w sytuacjach o charakterze publicznym oraz w których jednostka zależy od innych- a zatem w okolicznościach, z którymi mają do czynienia uczestnicy rywalizacji wyborczej [bookmark: footnote388]388. Jednostka taka podejmuje więc działania mające na celu takie sterowanie swoim wizerunkiem, aby zostać przez indywidualnych odbiorców (wyborców) zaakceptowanym w roli ich potencjalnego reprezentanta, jako postać na tle innych najbardziej wiarygodna, sympatyczna i przyciągającą wymierny sukces[bookmark: footnote389]389.

Wizerunek może być także postrzegany jako swoisty przekaz (komunikat) na temat samego siebie, który jednostka formułuje w sytuacji kontaktu z innymi. W przypadku osób biorących udział w życiu publicznym i politycznym przekaz ten stanowi profil symboliczny. Składa się na niego tzw. etykieta partyjna, czyli fakt posiadania poparcia określonego ugrupowania politycznego (środowiska) lub też wywodzenia się z niego oraz wizerunek osobisty.

Wskazane powyżej motywacje podmiotów tworzących komitety wyborcze w istotny sposób wpływały na profile symboliczne kandydatów ubiegających się o funkcję posła do PE. W przypadku kandydatów partyjnych komitetów wyborczych kluczowym elementem profilu symbolicznego była informacja o ich afiliacji partyjnej. Jednakże, co ciekawe, przy prezentacji kandydata rzadko w bezpośredni sposób podkreślano jego związki z konkretną partią polityczną (np. rzecznik prasowy SLD, czy lider wielkopolskiej listy PO). Etykieta polityczna wyrażana była przede wszystkim przez fakt promowania w audycjach wyborczych w pierwszej kolejności ugrupowania, przedstawianie kandydatów jako ubiegających się o funkcję posła do PE z listy danej organizacji lub partii oraz poprzez ich wypowiedzi programowe. Rola etykiety partyjnej w wizerunku kandydatów była tym istotniejsza, im mniej uwagi (i tym samym czasu antenowego) poświęcano na ich prezentację i im mniej znany był kandydat. Dla osób, które znane były tylko określonej grupie wyborców, etykieta partyjna stanowiła dodatkowy element pozwalający na ich identyfikację.

Z kolei na wizerunek osobisty składają się rzeczywiste cechy, którymi w przypadku kandydata na urząd publiczny są zarówno cechy społeczno-demograficzne, jak i cechy osobiste, w tym motywy, ambicja i temperament oraz zachowania werbalne i niewerbalne. Istotnym elementem są również uprzednie relacje oraz najbliższe otoczenie jednostki (rodzina, współpracownicy) i jego charakterystyka. Wizerunek zbudowany jest z tych cech w oparciu otzw. wyłączającą strategię autoprezentacji, polegającą na podkreślaniu jednych, a ukrywaniu innych cech. Decyzja o tym, jakie modyfikacje rzeczywistego obrazu danej osobyzostaną zastosowane zależy przede wszystkim od funkcjonujących w danym systemie i społeczeństwie norm związanych z pełnieniem określonej roli[bookmark: footnote390]390.

W przypadku kandydatów na posłów do PE kreowanie własnego wizerunku osobistego było utrudnione z kilku powodów. Po pierwsze, jak już wspomniano, zdecydowana część podmiotów wyborczych zainteresowana była przede wszystkim promocj ą organizacji politycznych lub społecznych i jej liderów. Po drugie, były to pierwsze tego typu wybory w Polsce, trudno było więc określić, jakie cechy są najbardziej pożądane i najwyżej cenione przez wyborców (ci ostatni mogli nie mieć sprecyzowanych oczekiwań w odniesieniu do cech osobistych kandydatów, zaś komitety wyborcze nie prowadziły badań w tym zakresie). Po trzecie wreszcie, pomimo partyjnego charakteru większości komitetów wyborczych, kandydatami byli w dużej mierze ludzie spoza sceny politycznej, nie mający żadnego doświadczenia w zakresie publicznych wystąpień, promocji i reklamy oraz rywalizacji wyborczej.

W konsekwencji, przekazy autoprezentacyjne kandydatów były nie tylko krótkie, ale iszablonowe (w większości przypadków opierały się na prostych, wielokrotnie powtarzanych schematach) i często słabo przygotowane (pod względem merytorycznym, komunikacyjnym i technicznym). Owa lakoniczność przekazu oraz koncentracja na etykiecie politycznej mogła z kolei wywoływać wrażenie, że poza reprezentowaniem określonej organizacji społecznej lub politycznej niewiele różni oferty personalne przygotowane przez poszczególne komitety wyborcze. To z kolei mogło przyczyniać się do ukształtowania się negatywnej lub obojętnej postawy wśród potencjalnych wyborców wobec elekcji.

Do najczęściej wykorzystywanych wizerunków w kampanii poprzedzającej wybory do PE należały tzw. wizerunki związane z rolą polityczną: (niezależnego = niepolitycznego) eksperta, społecznika, doświadczonego człowieka, młodego człowieka, a także lidera politycznego lub „nowej twarzy” w polityce oraz człowieka całkowicie spoza sfery polityki. Wszystkie te style autoprezentacyjne były już wcześniej wykorzystywane w polskich kampaniach wyborczych - teraz jedynie kilka z nich zmodyfikowano.

Wymienione style autoprezentacyjne budowane były przede wszystkim przy użyciu kilku taktyk: opisywania siebie w taki sposób, aby wywrzeć na innych pożądane wrażenie oraz wyrażania postaw sugerujących, że dana jednostka ma określone cechy, a także publicznych atrybucji, czyli wyjaśnianiu własnego zachowania w sposób zgodny z określonym wizerunkiem społecznym (publicznym).

Innymi słowy, wskazywane elementy wizerunku (informacje o dotychczasowych osiągnięciach, sprawowanych funkcjach, wykształceniu, zawodzie i zdobytym doświadczeniu) miały nie tylko charakteryzować (opisywać) kandydatów, ale i sugerować posiadanie przez nich określonych cech osobistych, takich jak: skuteczność działania, umiejętność wykorzystywania posiadanej wiedzy, czy też wrażliwość, zaangażowanie, otwartość.

Tabela 2

Główne typy wizerunków


	
Typ

wizerunku


	
Elementy przekazu


	
Cechy przypisywane (pożądane skojarzenia z elementami przekazu)




	
Ekspert


	
Wykształcenie i zawód wykonywany - główne dziedziny:

- finanse publiczne

- ekonomia

- prawo

- edukacja, szkolnictwo

- medycyna

- zarządzanie

- stosunki międzynarodowe

- politologia

- informatyka


	
Wiedza

Kompetencja

Doświadczenie

Znajomość języków obcych

Wykształcenie

Mądrość

Pracowitość

Umiejętność uczenia się

Umiejętność operowania posiadaną wiedzą

Autorytet

Znajomość zagadnień związanych z daną problematyką




	
Społecznik


	
Zawód związany ze szkolnictwem lub służbą zdrowia; działalność społeczna; działalność charytatywna


	
Życzliwość Wrażliwość Zaangażowanie Pracowitość Oddanie ludziom

Znajomość spraw bliskich ludziom Doświadczenie w pracy z ludźmi Uczciwość

Koncentracja na rzeczywistych problemach




	
Człowiek

doświadczo

ny


	
Uprzednie relacje zawodowe i poza zawodowe: funkcje publiczne pełnione wcześniej, wykonywane zawody, realizowane projekty, itp.; praca w jednostkach samorządu terytorialnego


	
Umiejętność zarządzania ludźmi Umiejętność podejmowania decyzji Znajomość procedur

Doświadczenie w sprawowaniu funkcji reprezentacyjnych Obycie

Szerokie kontakty w różnych środowiskach Umiejętność rozwiązywania problemów




	
Nowa twarz


	
Brak wcześniejszych doświadczeń w sferze polityki (doświadczenia i dotychczasowa kariera - w sferach innych niż polityka: sport, kultura, edukacja, służba zdrowia, działalność społeczna lub charytatywna lub mniej znany polityk danej partii (wówczas: nowa twarz w polityce)


	
Brak negatywnych doświadczeń Świeżość pomysłów Alternatywne spojrzenie




	
Młody

człowiek


	
Wiek (status społeczny i zawodowy: student, działacz społeczny, sportowiec, działacz organizacji społecznych lub politycznych)


	
Brak negatywnych doświadczeń

Wykształcenie

Znajomość j. obcych

Otwartość

Komunikatywność




	
Lider

polityczny


	
Etykieta partyjna


	
Autorytet polityczny Doświadczenie w zarządzaniu ludźmi Posiadanie zaplecza politycznego i organizacyjnego

Doświadczenie w życiu publicznym




	
„Niepolityk”


	
Dotychczasowa działalność w innej sferze niż polityka


	
Brak zobowiązań politycznych, brak negatywnych doświadczeń i uprzednich relacji







Źródło: Opracowanie własne.

Do pierwszej z wymienionych kategorii zaliczyć można osoby dotychczas działające w sferze innej niż publiczna, zajmujące wysokie stanowiska, osiągające sukces i postrzegane jako znawcy określonej dziedziny. Byli to zatem ci kandydaci, którzy w swoich wypowiedziach autoprezentacyjnych podkreślali przede wszystkim posiadane wykształcenie, kwalifikacje naukowe i zawodowe (uzyskane stopnie i tytuły naukowe, ukończone szkoły, uniwersytety i szkolenia), posiadaną wiedzę w wybranych dziedzinach, np.: profesor ekonomii, ekspert ONZ ds. wyżywienia i rolnictwa; doktor nauk humanistycznych; profesor Politechniki Śląskiej; historyk; politolog; wiceadmirał, informatyk; ekonomista; ekspert Banku Światowego; wykładowca Akademii Rolniczej; ekspert, prof. dr hab. - specjalista prawa europejskiego; profesor prawa europejskiego; pełnomocnik ds. europejskich; profesor szkoły wyższej.

Zastosowanie wspomnianej taktyki dobrze ilustruje przekaz prof. Edwarda Cyrsona, kandydata z Wielkopolski z listy PSL: mam duże doświadczenie międzynarodowe, przez kilka lat wykładałem na uniwersytetach amerykańskich, prowadziłem wykłady na uniwersytetach, znam dobrze międzynarodowe środowisko biznesu, bardzo dobrze czuję się w towarzystwie międzynarodowym. To w powiązaniu z moją dużą wiedzą i doświadczeniem w dziedzinie edukacji, środowiska małych i średnich przedsiębiorstw, zwłaszcza w Wielkopolsce oraz konkurencyjności przedsiębiorstw daje gwarancję rzetelnego reprezentowania interesów Polski w PE. A zatem, w tej kampanii ekspert specjalizował się w problematyce ekonomicznej, był wybitnym znawcą tematyki europejskiej (prawo unijne, instytucje UE i ich funkcjonowanie, proces integracji) lub też posiadał wiedzę i umiejętności w innej dziedzinie wymagającej posiadania określonych cech, uważanych za pożądane w przypadku posła do PE. Kreowaniu wizerunku eksperta służyły także takie tradycyjne zabiegi jak: prezentowanie się na tle budynków szkół wyższych, w gabinetach za biurkiem (pełnym dokumentów), przy komputerze lub na tle regałów pełnych książek. Przekazy takie kończyły się zwykle apelem Głosujcie na kompetencję i doświadczenie.

Podobnie dostosowano do sytuacji wyborczej drugi styl autoprezentacyjny - „człowiek doświadczony” dysponował wiedzą i umiejętnościami dzięki swemu wcześniejszemu zaangażowaniu w życie publiczne lub społeczne. Doświadczenie w tym zakresie miało świadczyćo obyciu z instytucjami i procedurami: jako wojewoda [...] o połowę zmniejszył bezrobocie w swoim województwie w połowie lat 90.; Mam za sobą wiele lat pracy w administracji państwowej i w międzynarodowej korporacji produkcyjnej, mam wiele kontaktów międzynarodowych, mam także doświadczenie samorządowe i parlamentarne, wszystko to może się przydać po to, aby walczyć o sprawy Polski w Zjednoczonej Europie [A. Gawłowski, kandydat koalicji SLD/UP w Wielkopolsce]; [...] W ciągu kilku ostatnich lat zrealizowałem kilka projektów gospodarczych i społecznych w kraju i za granicą [...] [S. Jarecki - kandydat SLD/UP z Wielkopolski].

Dotychczasową działalność w sferze publicznej deklarowało bardzo wielu kandydatów z różnych list wyborczych. I tak, wśród kandydatów na posła do PE znaleźli się: były prezydent Miasta Krakowa, poseł na Sejm RP, prezes Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie, Prezydent Miasta Poznania w latach 1990-1998 (założyciel Związku Miast Polskich, konsul generalny RP w Paryżu, który przez 6 lat przewodniczył delegacji polskich samorządowców w Strasburgu), wiceprezes Naczelnej Organizacji Technicznej; Członek Prezydium Krajowej Izby Gospodarczej, biorący udział w pracach komisji społeczno-gospodarczej przy KIE, przedstawiciel organizacji pozarządowych, członek komitetu zajmującego się problematyką zagospodarowania środków unijnych, wiceprezes Związku Rzemiosła Polskiego, przewodniczący Rady Powiatu, radny Sejmiku Wojewódzkiego, radny Miasta Gniezna, wieloletnia przewodnicząca sejmowej komisji finansów publicznych, wojewoda, senator RP, reprezentant Senatu RP w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy, członek RPP oraz szef Biura Bezpieczeństwa Narodowego.

Niezwykle silnym atutem kandydata miało być połączenie odpowiedniego wykształcenia z doświadczeniem, w szczególności w zakresie problematyki finansowej i unijnej: wieloletni działacz samorządowy posiadający doświadczenie w tworzeniu i realizowaniu projektów wykorzystujących fundusze SAPAR i PHARE; [...] reprezentuje Senat RP w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy; [...] dyrektor Biura Funduszy Europejskich [...], wyborcy uznali, że będę dobrze reprezentował interesy Wielkopolski, gdyż znam się na Europie i finansach; wieloletnia przewodnicząca sejmowej komisji finansów publicznych, członek RPP, profesor szkoły wyższej; mam duże doświadczenie w zakresie finansów i budżetu [W. Ziółkowska -kandydatka SLD/UP w Wielkopolsce].

Kolejnych kilka wizerunków (społecznik, nowa twarz, niepolityk, lider polityczny) nie wniosło nic nowego do stylów autoprezentacyjnych, dotychczas wykorzystywanych w kampaniach wyborczych poprzedzających wybory parlamentarne i samorządowe. I tak, wizerunek „społecznika” łączył w sobie cechy dwóch innych styków stosowanych wcześniej w polskich (i nie tylko) kampaniach wyborczych: „porządnego człowieka” i „swojego człowieka”. W tym pierwszym przypadku tradycyjnie szczególny akcent kładziony jest na życie rodzinne, wartości ważne dla danej osoby, jej działalność społeczną lub charytatywną. Z kolei „swój człowiek” prezentuje się wyborcom jako osoba blisko związana z określonym regionem lub środowiskiem (poprzez odwołanie się do wspólnoty doświadczeń).

Kandydaci wybierający ten typ wizerunku przestawiali się najczęściej jako: działacze samorządowi, wieloletni pedagodzy, działacze organizacji pozarządowych, lekarze, działacze społeczni, osoby pracujące na rzecz ludzi niepełnosprawnych lub osoby zaangażowane w działalność charytatywną (np. generalny przedstawiciel UNESCO na Wielkopolskę, tytuł lidera działalności charytatywnej przyznany przez Światową Fundację Zdrowie, Rozum, Serce; członek Rotary Club Poznań-Starówka, członek Stowarzyszenia Nasze Serce oraz Stowarzyszenia Naukowego „Lepiej słyszeć").

Kolejną typową dla polskich wyborów kategorią kandydatów byli ci, którzy swój wizerunek opierali na podkreślaniu braku wcześniejszych związków ze sferą polityczną (a nawet publiczną). Prezentowali się oni jako „nowa twarz” lub „niepolityk” i tym samym alternatywa wobec dotychczasowej, partyjnej oferty personalnej. Tym, co odróżniało te dwa wizerunki było to, iż „nowa twarz” mogła mieć wyraźnie określoną afiliację polityczną - kandydat taki nie tylko akceptował fakt, iż kojarzony będzie z danym ugrupowaniem, ale nawet go podkreślał. Natomiast jednostki prezentujące się jako niepolityk, nawet kandydując z list wyborczych komitetów tworzonych przez partie, wyraźnie podkreślały swoją bezpartyjność (np.S. Jarecki, kandydujący w Wielkopolsce z listy SLD/UP mówił o sobie: jestem bezpartyjnym kandydatem Stowarzyszenia Wielkopolska). Takie działanie mogło jednak dezorientować wyborców i obniżać wiarygodność kandydatów w ich oczach.

Do kategorii tej należeli z jednej strony ludzie nauki, kultury i sztuki (np. dyrektor międzynarodowego festiwalu „Wratislava Cantas”, aktor, wykładowca w Szkole Teatralnej w Krakowie, dziennikarka, publicysta, reżyser, dyrektor ZS w Krotoszynie), z drugiej zaś liczna grupa sportowców (m.in. lekkoatleta, medalista olimpijski, kajakarka, czy też trener piłkarski).

Odrębną grupę stanowiły osoby, które młody wiek uczyniły głównym elementem swojego wizerunku. Do kategorii tej można by zaliczyć osoby, które przedstawiały się jako: doktorantka Akademii Rolniczej w Poznaniu, student, studentka politologii UAM, najmłodszy kandydat z listy SLD/UP w Polsce, uczestnik Obrad Parlamentu Młodzieżowego. Młody wiek kandydatów miał w tej kampanii szczególne znaczenie, które było konsekwencją stosowanej już w 2003 r. retoryki referendalnej. Zachęcając do głosowania za przystąpieniem Polski do UE argumentowano, że skorzystają na tym kolejne pokolenia. Młodzi kandydaci na posłów do PE prezentowali się więc jako przedstawiciele tych, którzy mogą najbardziej skorzystać na członkostwie oraz osoby posiadające cechy i umiejętności potrzebne do funkcjonowania w nowych warunkach (znajomość języków obcych, wykształcenie, brak uprzedzeń, doświadczenia w kontaktach z przedstawicielami innych krajów i kultur).

Warto przy tym zauważyć, iż kandydaci nie rzadko łączyli w swoich profilach symbolicznych elementy różnych wizerunków (zob. tab. 3). I tak np., wizerunek młodego człowieka budowano w połączeniu z etykietą partyjną, w efekcie czego powstawał wizerunek - „nowej twarzy w polityce”. Styl ten odnaleźć można przede wszystkim w audycjach UW: młody i kompetentny, będzie budował przyszłość Polski w UE; młodzi, świetni, następne pokolenie; wspaniała ekipa młodych parlamentarzystów w PE; świetnie przygotowani. Podobny styl autoprezentacji wybierali młodzi ludzie kandydujący z list PO, PPP, PSL oraz SLD/UP.

Tabela 3

Style autoprezentacyjne - łączenie wizerunków


	



	
Ekspert


	
Człowiek

doświadczony


	
Społecznik


	
Młody

człowiek


	
Nowa twarz




	
Niepolityk


	
x


	
x


	
x


	
x


	
x




	
Wyraźna etykieta partyjna


	
x


	
x


	
x


	
x


	
x







Źródło: Opracowanie własne.

Inny styl autoprezentacyjny polegał na wykorzystaniu elementów wizerunku „nowej twarzy”, młodego człowieka bądź społecznika i połączeniu go z wyraźnie podkreślanym brakiem etykiety partyjnej. Postawę tę świetnie ilustruje wypowiedź kandydata Narodowego Komitetu Wyborczego Wyborców: [...] ludzie, którzy nie chcą należeć do partii politycznych, ale chcą oddziaływać na życie publiczne, na sprawy kraju. Jesteśmy tymi, którzy oddają się do dyspozycji największej partii - partii ludzi bezpartyjnych.

Podobny styl prezentacji swoich kandydatów wybrała Inicjatywa dla Polski. W audycjach wyborczych podkreślano społeczny charakter zawodów kandydatów (lekarz, nauczyciel), zaś do głównych zalet kandydatów, obok wykształcenia, mądrości, uczciwości, spokoju, wiedzy, prawości, nowoczesności i skuteczności, fakt, iż kandydaci IdP to nie politycy, to ludzie, którzy dokonali dużo dobrego w życiu publicznym. Również w audycjach PSL znaleźć można ten styl: [...] kobiety zaangażowane w swoją pracę zawodową, zaangażowane społecznie, chcą pracować dobrze, pisać dobre projekty na rzecz rodziny, edukacji, na rzecz zdrowia.

W każdym z tych przypadków kandydaci prezentowali się jako osoby do tej pory udzielające się w sferach innych niż polityczna i w tych dziedzinach osiągające sukcesy: Lekkoatleta, medalista olimpijski - wspaniale reprezentował Polskę na wielu europejskich bieżniach; informatyk - uruchomił darmowe czytelnie internetowe; [...] nie potrzebuje słownych deklaracji - stoją za nim rzeczywiste dokonania, 40 lat pracy zawodowej, człowiek sukcesu; lekarz- dzięki niemu powstał nowoczesny blok operacyjny w Obornikach. Co więcej, te osiągnięcia miały stanowić gwarancję przyszłych skutecznych działań w PE: Mistrz świata i medalista olimpijski w brydżu - po mistrzowsku zagra też dla Polski w UE; chcę wygrać wybory do PE, tak jak chcę wygrać każdy mecz; Szef Biura Bezpieczeństwa Narodowego - zabezpieczy losWielkopolski i uczyni ze swego regionu serce Europy; [...]przez lata reprezentowałam Polskę na arenach sportowych Europy, z dumą przyjmowałam medale olimpijskie [...], dziś całe swoje doświadczenie, umiejętności bezinteresownie poświęcam Polsce.

Z powyższej charakterystyki wynika, że kandydaci prezentowani byli przede wszystkim przez pryzmat kilku wybranych cech społeczno-demograficznych, do których zaliczyć można: wykształcenie, zawód oraz uprzednie relacje (doświadczenia). Znacznie mniej uwagi niż w innych typach wyborów poświęcano takim cechom jak: status rodzinny, płeć, a nawet miejsce pochodzenia czy zamieszkania. Te ostatnie cechy eksponowane były tylko w przekazach rozpowszechnianych w programach regionalnych (w których w ogóle więcej uwagi poświęcano kandydatom z poszczególnych okręgów wyborczych): Krakowianin; Były prezydent Miasta Krakowa; Wielkopolanin z dziada pradziada, Prezydent Miasta Poznania w latach 1990-1998; [...] urodzony na Podlasiu, studiowałem w Londynie, mieszkam w Brukseli i w Polsce, a kandyduję z Wielkopolski. To dla mnie wielki zaszczyt kandydować z Wielkopolski - regionu, który cenię za jego dynamiczność, ekonomiczną i polityczną niezależność na przestrzeni pokoleń; rodowita Wielkopolanka; nazwisko tak mocno związane z Wielkopolską [M. Stuligrosz]. Całkowicie marginalnie potraktowano natomiast cechy osobowościowe -elementy te znalazły się tylko w kilku prezentacjach kandydatów, przy czym zazwyczaj uzupełniały wizerunek społecznika, „niepolityka” lub „nowej twarzy”, znacznie rzadziej zaś pozostałe style autoprezentacyjne. Wyjątek stanowiły audycje, w których wizerunki eksperta, człowieka doświadczonego i lidera politycznego modyfikowano, dodając informacje o ich życiu prywatnym i rodzinnym oraz wprowadzając do przekazów faktograficznych elementy emocji.

Bardziej złożony obraz swoich kandydatów przedstawiała Inicjatywa dla Polski: obok wyrazów uznania dla ich osiągnięć, dotychczasowej działalności, umiejętności i wysokich kwalifikacji. Np. lidera listy okręgowej w Wielkopolsce - Wojciecha Szczęsnego Kaczmarka przedstawiano w następujący sposób: Prezydent Miasta Poznania w latach 1990-1998, założyciel Związku Miast Polskich, konsul generalny RP w Paryżu, człowiek ogromnej wiedzyi doświadczenia [...]. Mówi czterema językami. Będąc konsulem przez 4 lata pomagał rozwiązywać kłopoty Polaków we Francji i w Paryżu. [...] spokój, równowaga, kultura osobista, działanie dla wspólnego dobra.

Z kolei PPP swojego lidera (D. T. Podrzyckiego) prezentowała jako człowieka czynui gorącego patriotę, który swoim życiem nie raz udowodnił, że potrafi skutecznie bronić spraw polskich (na potwierdzenie tych słów prezentowano materiały filmowe, na których przemawiał na spotkaniach, konwencjach i wiecach, szedł z ludźmi w tłumie ulicami podczas protestu lub pochylał się zadumany i poważny nad grobami). Jednocześnie ukazywano go jako: prywatnie dobrego kolegę i miłośnika zwierząt oraz przewodniczącego PPP - ugrupowania prospołecznego (w tle prezentowano materiały filmowe, w których rozmawia z ludźmi, bawi się z psem oraz opiekuje dzieckiem).

Natomiast w audycjach SLD/UP wszystkich kandydatów przedstawiano jako ludzi doskonale przygotowanych, którzy nie zatracili wrażliwości społecznej (SLD/UP), zaś jedną z kandydatek jako: [...] niezależną ekonomistkę, wrażliwą na piękno kultury. Zastosowano przy tym dodatkowy zabieg połączenia słowa z obrazem (np. kandydat przedstawiany jako profesor ekonomii szedł plażą i rzucał kamyk do morza; rzecznik prasowy SLD siedział na ławce przy fontannie, ekspert ONZ ds. wyżywienia i rolnictwa rozmawiał z ludźmi, a szef Biura Bezpieczeństwa Narodowego szedł spokojnym krokiem przez Stary Rynek w Poznaniu).

Jeszcze inną formę prezentacji kandydatów zawierały audycje wyborcze przygotowane przez Unię Wolności. Jak już wspomniano, partia ta koncentrowała się na promocji swoich kandydatów. W każdej audycji prezentowano kilka par, które tworzyli politycy UW - symbole tej partii, postacie znane ze swej publicznej działalności (m.in. b. minister obrony, b. minister spraw zagranicznych, b. główny negocjator Polski w procesie integracji z UE) oraz działacze Młodego Centrum, młodzieżowej organizacji związanej z UW. Konstrukcję tę uzupełniało hasło wyborcze UW: Przyszłość i doświadczenie.

Główną ideą było tutaj zestawienie dwóch generacji osób zaangażowanych w życie publiczne, przy jednoczesnym podkreśleniu zalet obu grup i wzajemnym docenieniu atutów. Kandydaci Młodego Centrum wskazywali na wiedzę i doświadczenie polityków UW: Idziemy do Europy z ludźmi, którzy wprowadzili Polskę do NATO, do Unii Europejskiej, prawdziwymi profesjonalistami, zwłaszcza w polityce zagranicznej i od nich chcemy się uczyć. Z kolei liderzy UW promowali młodych kandydatów mówiąc o ich świeżości spojrzenia oraz kompetencji i przygotowaniu do kontynuowania zabiegów o to, by Polska zajęła odpowiednie miejsce w tej Unii Europejskiej. Układ ten doskonale ilustrowały także fragmenty audycji wyborczej, w których J. Onyszkiewicz mówił: [...] bo trzeba stawiać na przyszłość, zaś młoda dziewczyna dopowiada, patrząc na niego: i na doświadczenie oraz gdy B. Geremek deklarował, iż: Na listach UW są ludzie różnego wieku i takie spotkanie [...] to trochę jest znak, czym Polska ma być. Co nam się udało, oni będą kontynuować. I dlatego powiadam przyszłość jest najważniejsza, zaś młody człowiek reagował na to słowami: Stawiamy na przyszłość i doświadczenie. Współpraca obu generacji i fakt, iż UW przygotowuje swoich następców zostało w audycjach dodatkowo podkreślone elementem graficznym: na początku i końcu każdej audycji wyborczej na środku planszy pojawiało się logo UW, które następnie przesuwało się na bok, robiąc miejsce na logo Młodego Centrum.

Przemyślana konstrukcja, jasny przekaz i profesjonalnie przygotowany materiał filmowy wskazująna wysoki poziom profesjonalności audycji wyborczych UW. Tym bardziej zaskakujący jest fakt, iż kandydaci nie byli przedstawieni imieniem i nazwiskiem (jedynie Jan Kułakowski wymienia nazwisko młodego człowieka występującego z nim w audycji). Nie odwoływano się także bezpośrednio do funkcji sprawowanych w przeszłości przez kandydatów - polityków UW. Brak tak podstawowej informacji wskazywał na silne przekonanieo wysokim stopniu znajomości i rozpoznawalności kandydatów. Przekonanie to mogło być słuszne w odniesieniu do stałego elektoratu UW i ludzi śledzących wydarzenia na scenie politycznej, jednak wyborca niezorientowany w sferze politycznej, a także wyborca młody, nie pamiętający polityków UW z ich działalności, mógł nie wiedzieć, na kogo ma oddać swój głos. Tym bardziej nierozpoznawalni pozostawali przedstawiciele Młodego Centrum.

[bookmark: bookmark453]4. Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy wynika, iż większość komitetów wyborczych (w szczególności partyjnych) podczas kampanii wyborczej do PE zamierzała realizować inne cele, niż te którym miała ona w istocie służyć. Biorąc pod uwagę proporcje prezentowania partii/organizacji (jej liderów, logo, haseł) i kandydatów na posłów do PE odnosi się wrażenie, że ci drudzy byli znacznie mniej istotni. W audycjach wielu podmiotów wyborczych prezentowano ich w sposób nie tylko lakoniczny, ale i bardzo schematyczny, nie pozwalając tym samym na zaistnienie w świadomości odbiorców. Jedyną cechą wyróżniającą danego kandydata spośród rzeszy innych była wyraźna zazwyczaj etykieta polityczna lub partyjna. Z kolei w obrębie poszczególnych list wyborczych kandydaci różnili się między sobą bardzo nieznacznie (akcent nie został położony na ich różnicowanie, ale na prezentowanie jako przedstawicieli tej samej „drużyny”).

Co więcej, te same wizerunki były wykorzystywane przez kandydatów niemal wszystkich komitetów wyborczych.

Tabela 4

Wizerunki kandydatów na posłów do PE - analiza ilościowa


	
Komitet

wyborczy


	
Style autoprezentacyjne


	
Liczba

wystąpień*




	
SLD/UP


	
Ekspert


	
7




	



	
Doświadczony człowiek (działacz)


	
7




	



	
Lider polityczny


	
2




	



	
Niepolityk


	
3




	



	
Młody człowiek


	
1




	



	
Społecznik


	
1




	
KPEiR/PLD


	
Niepolityk


	
1




	
PiS


	
Lider polityczny


	
2




	
UPR


	
Nie-polityk


	
2




	
PPP


	
Lider polityczny


	
2




	



	
Młody człowiek


	
1




	



	
Niepolityk


	
1




	
LPR


	
Lider polityczny


	
1




	
NKWW


	
Niepolityk

Ekspert


	
2




	



	
Społecznik


	
1




	



	
Młody człowiek


	
1




	



	
Człowiek doświadczony


	
1




	
Samoobrona


	
Ekspert


	
1




	



	
Człowiek doświadczony


	
1




	
OKO


	
Niepolityk


	
6




	



	
społecznik


	
1




	
PO


	
Doświadczony człowiek


	
1




	



	
Młody człowiek


	
1




	



	
Społecznik


	
1




	



	
Lider polityczny/człowiek doświadczony


	
1




	
IdP


	
Niepolityk


	
1




	



	
Ekspert


	
1




	



	
Społecznik


	
1




	



	
Doświadczony człowiek


	
1




	
PSL


	
Niepolityk


	
2




	



	
Lider polityczny


	
4




	



	
Doświadczony człowiek


	
5




	



	
Społecznik


	
1




	



	
Ekspert


	
1




	



	
Młody człowiek


	
1




	
UW


	
Lider polityczny


	
7




	



	
Młody człowiek


	
7




	
KROB


	
Niepolityk/ społecznik


	
7




	



	
Lider polityczny


	
1




	
SdPL


	
Ekspert


	
6




	



	
Niepolityk


	
2




	



	
społecznik


	
1







Źródło: Opracowane własne.

Wyjaśnienie oznaczeń: * - liczba kandydatów prezentująca dany wizerunek (łącznie w 2 audycjach wyborczych danego komitetu wyborczego).

Analiza liczbowego zestawienia stylów autoprezentacyjnych pozwala na sformułowanie kilku dodatkowych wniosków. A mianowicie, wyróżnić można partyjne komitety wyborcze, które przede wszystkim podkreślały posiadanie na swoich listach ludzi spoza świata polityki (SdPL, IdP, PO i Samoobrona) oraz takie, które do wyborów zgłosiły przede wszystkim polityków oraz działaczy samorządowych o określonej orientacji politycznej (tzw. „doświadczonych ludzi”). Do tej drugiej grupy zaliczyć można: PiS, UPR, SLD/UP oraz PSL. Niezwykle popularni, bez względu na typ komitetu wyborczego, byli tzw. eksperci. Ponadto, wiele komitetów miało na swoich listach ludzi młodych i zaangażowanych społecznie („społeczników”). Tylko kilka partii (UW, PiS, PPP i LPR) zdecydowało się natomiast na zgłoszenie do wyborów kluczowych dla życia partii osób (liderów politycznych).

Odnieść można wrażenie, że prezentacja głównie kandydatów „niepolitycznych”, wywodzących się z różnych środowisk służyć miała jako dowód na posiadanie poparcia danej partii w wielu grupach społecznych, w tym wśród osób najbardziej wykształconych, ekspertów i specjalistów oraz wśród ludzi młodych. Siłę zaplecza społecznego miał też potwierdzać fakt, iż dany komitet wyborczy zarejestrował pełne listy wyborcze we wszystkich okręgach wyborczych.

Podsumowując, stwierdzić należy, iż cele i interesy partii oraz ich liderów (świadomych przyszłych wyborów parlamentarnych i prezydenckich w Polsce) zdominowały przekazy rozpowszechniane w audycjach wyborczych, przez co kampania straciła swój personalny charakter, a wśród podmiotów przeważało nastawienie rywalizacyjne, nie zaś konsolidacyjne. Pierwsze polskie wybory reprezentantów do Parlamentu Europejskiego zostały więc przez większość podmiotów politycznych potraktowane jako drugorzędne, co miało swoje konsekwencje społeczno-polityczne (stanowiło zapewne jeden z czynników przyczyniających się do słabego zainteresowania tymi wyborami i niskiej frekwencji w dniu głosowania).

[bookmark: bookmark454]Aneks 1 Lista komitetów wyborczych, których audycje wyborcze podlegały analizie:

1. KW Platforma Obywatelska

2. KW Polska Partia Pracy

3. KW Samoobrona Rzeczpospolitej Polskiej

4. Koalicyjny KW Sojusz Lewicy Demokratycznej - Unia Pracy

5. KW Unii Polityki Realnej

6. Narodowy Komitet Wyborczy Wyborców

7. KW Inicjatywa dla Polski

8. Komitet Wyborczy Wyborców Socjaldemokracji Polskiej

9. KW Prawo i Sprawiedliwość

10. KW Liga Polskich Rodzin

11. Komitet Wyborczy Wyborców - Ogólnopolski Komitet Obywatelski „OKO”

12. KW Unii Wolności

13. KW Polskiego Stronnictwa Ludowego

14. Koalicyjny Komitet Wyborczy Krajowej Partii Emerytów i Rencistów - Partia Ludowo-Demokratyczna

15. Komitet Wyborczy Wyborców Konfederacja Ruch Obrony Bezrobotnych

Summary

The paper aims to present the conclusions from the analysis of election programs broad-cast by (national and regional) public television during the election campaign for the European Parliament. The study focuses on how the candidates for EP deputies were presented as in theory this is the most significant element of the electioneering. The starting point of the study were the assumptions concerning the desirable nature of an election campaign of this type: concentration on personality, establishment of extensive and strong election coalitions capable of winning significant social support, activities aiming at encouraging the electorate to take part and vote, and the profile of the candidates - their education, command of foreign languages and awareness of European and EU issues.

The analysis has demonstrated, however, that the campaign was neither specific nor effec-tive. A definite majority of political parties and political and social organizations taking part in the elections spent most ofthe time before the elections reminding the electorate about their existence and advertising themselves rather than promoting their candidates. As a result, the campaign failed to accomplish any of its tasks: it neither encouraged Poles to vote nor had an informational and persuasive function for those who declared being interested in the elections.





[bookmark: bookmark455]Wojciech CISAK

Poznań

[bookmark: bookmark456]Rynek drukowanych środków masowej informacji Ukrainy w latach 1998-2003: nowe tendencje i stare problemy

W minionej dekadzie na ukraińskim rynku prasy zaszły poważne zmiany jakościowe i ilościowe. Przedłużający się okres przejściowy w warunkach głębokiego kryzysu ekonomicznego nie pozwalał prasie na osiągnięcie stabilnego poziomu rozwoju. Mimo to, po kryzysie finansowym 1998 roku, który, tak czy inaczej, uzdrowił system finansów, a także po przeprowadzeniu pomyślnych reform w 2000 roku przez gabinet premiera W. Juszczenki rynek ukraińskiej prasy drukowanej wszedł w fazę intensywnego wzrostu. Stopniowe zwiększanie asortymentu periodyków i gwałtowny wzrost liczby tytułów zanotowany w ostatnim czasie świadczy o przełomowych tendencjach w rozwoju tej dziedziny. Celem niniejszego opracowania jest krótkie omówienie tendencji rozwoju rynku prasy drukowanej w latach 1998-2002 i analiza problemów istniejących w tym sektorze mass mediów.

Tradycyjnie rynek prasy drukowanej na Ukrainie dzieli się na sektor gazet i czasopism. Zgodnie z ukraińską typologią gazety są to wydawnictwa periodyczne, ukazujące się co najmniej raz w tygodniu w formacie od A 3, na tzw. papierze gazetowym. Czasopisma są to z reguły tygodniki, miesięczniki, które ukazują się w formacie do A 3 i drukowane są na papierze wyższej jakości. W niniejszym artykule świadomie nie omawiamy innych wydawnictw periodycznych takich, jak biuletyny, kalendarze i inne. Są one zbyt mało reprezentatywne, aby na ich przykładzie można omawiać nowe tendencje na rynku.

Gazety na Ukrainie w latach 1998-2002


	
Rok wydania


	
Liczba tytułów


	
Roczny nakład (tys. egz.)


	
Nakład na tys. mieszkańców




	
1992


	
1751


	
2 709 650,1


	
487




	
1993


	
1822


	
2 890 110,5


	
784




	
1994


	
1738


	
1 642 990,0


	
398




	
1995


	
1923


	
1 669 331,3


	
415




	
1996


	
2288


	
1 582 398,8


	
466




	
1997


	
2646


	
2 341 269,3


	
700




	
1998


	
2759


	
3 167 299,3


	
980




	
1999


	
2639


	
3 073 181,1


	
842




	
2000


	
2667


	
3 458 766,1


	
959




	
2001


	
2727


	
3 632 361,4


	
1090




	
2002


	
3045


	
4 860 078,2


	
1803







Źródło: Druk Ukrainy 2002. Statystyczny]zbirnik, Kiev, KnyżkowapałataUkrainy1.

Jak wynika z tabeli, wzrost liczby tytułów gazet i ogólny nakład w połowie lat 90-tych był niestabilny. W warunkach permanentnego kryzysu ekonomicznego rozwój rynku gazet na Ukrainie w dużym stopniu uwarunkowany był czynnikami politycznymi. Gwałtowny skok ilościowy w roku 1998 tłumaczy się przede wszystkim wprowadzeniem po raz pierwszy w historii Ukrainy mieszanego systemu wyborczego do parlamentu. Połowa deputowanych wybrana została z list partyjnych. Na czas kampanii wyborczej powstałe do tego momentu grupy finansowo-polityczne inwestowały w podległe sobie tytuły potężne środki w celu zapewnienia poparcia swych politycznych projektów. Znamiennym stało się stworzenie w 1997-1998 r. Przez ex premiera Pawła Łazarienkę potężnego holdingu informacyjnego mającego na celu wejście do parlamentu partii „Gromada”. Nakłady kontrolowanych przez niego gazet wzrosły z początkiem 1998 roku kilkakrotnie. Kryzys finansowy w Rosji latem 1998 roku poważnie wpłynął na ukraiński rynek prasowy i obniżył odpowiednio poziom inwestycji, dzięki czemu drukowane środki masowej informacji zmuszone były do przystosowania się do warunków ostrego deficytu finansowego. Ogólnie jednak produkcja gazet w 1999 roku spadła zaledwie o3%. Niewątpliwie dużą rolę odegrały w tym wypadku wybory prezydenta Ukrainy w listopadzie 1999 roku.

Po pomyślnych reformach uzdrowienia finansów publicznych, przeprowadzonych w 2000 roku przez rząd Wiktora Juszczenki, na Ukrainie odnotowano znaczne ożywienie popytu oraz w konsekwencji wzrost ekonomiczny. Stworzyło to przesłanki dla stabilizacji rynku prasy, który bezpośrednio związany jest z poziomem zdolności nabywczej ludności irozwojem rynku reklamowego. Zwiększenie w 2002 roku liczby tytułów gazet o 11%, a ogólnego rocznego nakładu o 33,8% można tłumaczyć wpływem znacznego wzrostu popytu i, oczywiście, wielopartyjnymi wyborami parlamentarnymi. Duże postępy poczyniła również prasa lokalna. W porównaniu z latami 90-tymi wiele regionalnych gazet zwiększyło częstotliwość ukazywania się z jednego do 2-3 numerów tygodniowo. Wiele tytułów zaczęło stosować barwną szatę graficzną pierwszej i ostatniej strony. W terenie zaczęły tworzyć się holdingi wydawnicze, w wyniku czego kilka tytułów o różnym profilu przejęte zostały przez jednego wydawcę. Wszystkie te okoliczności pozwoliły w określony sposób na zdobycie swojego czytelnika i zainteresowanie reklamodawców. Wiele tytułów prasy lokalnej uruchomiło własne moce wydawnicze, a także stworzyło autonomiczne kanały dystrybucji.

Powodzenie prasy lokalnej nie jest afiszowane na poziomie krajowym, w związku z czym informacja o dochodowości takich czy innych wydawnictw regionalnych pozostaje niedostępna. Daje to możliwość zachowania niezależności ekonomicznej od wpływu oligarchicznych grup polityczno-finansowych, kontrolujących większość komercyjnych wydawnictw krajowych. Mimo słabego rozwoju kultury gospodarczej i braku rozwiniętej infrastruktury wydawniczej, wzrost wskaźników makroekonomicznych sprzyjał stabilizacji rynku. Zniknął przede wszystkim, aktualny dla lat 90-tych, problem braku papieru gazetowego.

Rynek gazet na Ukrainie w 1992-2002 r.


	
Rok wydania


	
Liczba tytułów


	
Roczny nakład




	
1


	
2


	
3




	
1992


	
161


	
14 102,2




	
1993


	
258


	
28 421,4




	
1994


	
290


	
14 999,7




	
1995


	
324


	
18 481,1




	
1996


	
399


	
13 476,8




	
1997


	
434


	
13 123,3








	
1


	
2


	
3




	
1998


	
535


	
49 041,6




	
1999


	
778


	
32 663,0




	
2000


	
757


	
46 302,5




	
2001


	
965


	
52 955,4




	
2002


	
1151


	
74 482,3







Źródło: Izba Książki Ukrainy.

Rynek czasopism w mniejszym stopniu zależny jest od rozwoju sytuacji politycznej. Na ukraińskim rynku prasowym nieobecny jest sektor ogólnoukraińskich opiniotwórczych czasopism ilustrowanych. Wyjątek stanowi tygodnik „PiK” (Polityka i Kultura) wydawany od 1997 roku i czasopismo „Korrespondent”, wydawane od 2001 roku. Oznacza to, iż na dzień dzisiejszy podejmowane są próby w tym kierunku. Pozostałe rodzaje periodyki czasopiś-mienniczej nie poświęcają wiele uwagi wydarzeniom politycznym, w związku z czym w nieznacznym tylko stopniu zależne są od rozkładu sił na scenie politycznej. Nie ulega wątpliwości, że główną rolę w rozwoju sektora produkcji czasopism odgrywa wzrost ekonomiczny, wzrost rynku reklamy, pojawienie się nowych kierunków popytu konsumenckiego, co w rezultacie wzbudza zainteresowanie inwestorów mass mediów, w tym również zagranicznych. Wzrost gospodarki ukraińskiej w czterech kolejnych latach wynosi średnio 5,5%

i jest dość stabilny. Jednak oficjalna statystyka nie uwzględnia szarej strefy gospodarki ukraińskiej, która w znacznym stopniu kształtuje zdolność nabywczą ludności. Wszystkie powyższe czynniki w połączeniu ze wzrostem inwestycji wewnętrznych radykalnie zmieniły rynek konsumencki, który w przeciągu ostatnich trzech lat wzrasta średnio o 15-20% rocznie.

Najbardziej znaczący jakościowy i ilościowy wzrost wydawnictw obserwuje się w segmencie Consumer - press (prasa dla kobiet, motoryzacyjna, RTV itp.). Jeżeli do 1998 roku w każdym z tych segmentów czasopism na rynku były obecne 1-2 wydawnictwa ukraińskie, to z początkiem 2003 roku konkurencja wzrosła o 5-10 czasopism na każdy segment. Ponadto wskutek masowego upowszechnienia nowych technologii pojawiły się zupełnie nowe segmenty biznesu czasopism: wydawnictwa poświęcone telefonii komórkowej, komputerom nowej generacji, fotografii cyfrowej. Procesy globalizacyjne i rozwój nowych technologii wymuszają na światowych koncernach technologicznych inwestowanie w reklamę swoich produktów na Ukrainie i, odpowiednio, rynek reaguje na zapotrzebowanie poprzez tworzenie nowych czasopism jako efektywnych nośników reklamy.

Mimo, że rynek prasy przeżywa wzrost, nadal na Ukrainie istnieje wiele wzajemnie powiązanych czynników hamujących rozwój strukturalny prasy: wpływ systemu politycznego, wpływ sytuacji ekonomicznej, słaby rozwój infrastruktury wydawniczej.

Atmosfera polityczna i dyskusje związane z wolnością prasy, które uaktywniły się w związku ze „skandalem kasetowym” i śmiercią dziennikarza Georgija Gongadze w pewnym stopniu ochroniły tytuły przed bezpośrednią samowolą i ingerencją ze strony organów państwowych. W ostatnich trzech latach nie zamknięto ani jednego tytułu z pobudek politycznych, w rezultacie czego różne wydawnictwa zachowały swą orientację polityczną. Udział wydawnictw opozycyjnych jest stabilny i wynosi około 6-8% ogólnego nakładu gazet społeczno-politycznych[bookmark: footnote391]391. Do największych ogólnoukraińskich codziennych gazet opozycyjnych należy „Ukraina Mołoda”, która związana jest z politycznym blokiem Wiktora Jusz-czenki, „Nasza Ukraina” i „Wieczernije Wiesti” (Blok Julii Timoszenko). Można tutaj umownie odnieść również wpływowy niezależny tygodnik „Zierkało Niedieli”. Sytuacja z prasą lokalną wygląda nieco inaczej, ponieważ w terenie funkcjonuje pewne zróżnicowanie polityczne. Ogólnie polityczne ukierunkowanie takiego czy innego wydawnictwa uwarunkowane jest przynależnością wydawcy do określonej grupy polityczno-finansowej. Ma to odniesienie przede wszystkim do tytułów ogólnokrajowych.

Na poziomie lokalnym duży wpływ na prasę wywierają obwodowe i rejonowe administracje. Na Ukrainie obecnie zarejestrowanych jest 1300 wydawnictw drukowanych, stanowiących własność państwową i komunalną[bookmark: footnote392]392.Wśród lokalnych tytułów tylko w zachodnich regionach istnieją wydawnictwa masowe, cieszące się niezależnością polityczną w stosunku do lokalnej władzy państwowej. Organy terenowej władzy państwowej i organy samorządu lokalnego dokonały niejawnego podziału prasy lokalnej na „swoją” i „obcą”. Do „swoich” zaliczane są media państwowe i komunalne, do „obcych” wydawnictwa niezależne. Przy czym, pierwsze otrzymują stabilne finansowanie z budżetu państwa, posiadają ulgi w kolportażu oraz pomoc w uzyskiwaniu informacji. Niezależne gazety mogą liczyć wyłącznie na własne zasoby i muszą być przygotowane na utrudnienia w dostępie do informacji o działalności organów władzy, w produkcji i kolportażu nakładu[bookmark: footnote393]393.

W takich warunkach państwowe mass media wykorzystywane są tylko przez jedną grupę polityczną i jej regionalnych sojuszników. Oczywiste jest, że dana sytuacja praktycznie wyklucza prowadzenie śledztw dziennikarskich dotyczących działalności organów władzy. Mimo nacisku społeczności i organizacji międzynarodowych wypadki gróźb i fizycznego „rozprawiania się” z dziennikarzami lokalnych i regionalnych tytułów liczą się w dziesiątkach[bookmark: footnote394]394. Podczas kampanii wyborczej wydawnictwa państwowe stają się tubą prorządowej propagandy i w istocie przekształcają się w pododdziały sztabów wyborczych sił prorządowych.

Począwszy od jesieni 2001 roku w ukraińskiej przestrzeni informacyjnej pojawiło się pojęcie „tiemnik” (pol. wykaz, zbiór). „Tiemnik” stanowi anons wszystkich głównych wydarzeń następnego tygodnia z „rekomendacjami” odnośnie celowości lub niecelowości relacjonowania w środkach masowej informacji, niezbędnych interpretacji wydarzeń tych przedstawicieli ukraińskiej polityki, którzy powinni w „słusznych” mediach zamieszczać „słuszne” komentarze i w stosunku do tych wydarzeń czy polityków, którzy nie powinni pojawiać się na ekranach i szpaltach gazet[bookmark: footnote395]395. Oprócz koordynacji politycznej podległej prasy dokonuje się duży nacisk administracyjny na komercyjne i formalnie niezależne tytuły. Właśnie te wydawnictwa podczas wyborów napotykają na ogromne trudności z zamieszczeniem reklamy politycznej partii opozycyjnych lub kandydatów, zdarzają się nieoczekiwane przerwy w dostawie papieru, problemy z terminowym drukiem numeru i jego dystrybucją.

Pokaźna liczba wydawnictw państwowych i komunalnych oprócz problemu przejrzystości działań władzy i wolności informacji ma inny aspekt. Tytuły państwowe nie pozwalają na konsolidację rynku reklamowego, ponieważ wiodąc prym dzięki finansowaniu przez podatników, pochłaniają część reklamy regionalnej. Obecnie zainteresowane grupy i stowarzyszenia rozpatrująróżnorodne projekty, które skierowane sąna zmianę status quo w tej dziedzinie. Na jesiennej sesji Rady Najwyższej Ukrainy planowane jest rozpatrzenie projektu ustawy „O prywatyzacji drukowanych środków masowej informacji” przygotowanego przez Ukraińskie Stowarzyszenie Wydawców Prasy Periodycznej. Proponowane jest w pierwszej kolejności określenie tytułów, które nie mogą funkcjonować bez dotacji państwowych i przekazanie udziału państwa prywatnym właścicielom, stowarzyszeniom, kolegiom redakcyjnym.

Szereg ogólnoukraińskich tytułów państwowych: „Gołos Ukrainy”, „Oficijnyj Wisnik Ukrainy”, „Wisnik Werchownogo Sudu Ukrainy”, „Uriadowyj Kur’ier”, „Wisnik Konsty-tucijnogo Sudu Ukrainy” planuje się przekształcić w biuletyny bez prawa zamieszczania reklamy, aby pozostałe, komercyjne tytuły konkurowały ze sobąna równych prawach[bookmark: footnote396]396. Mimo oczywistych pozytywnych aspektów tej reformy, w obecnej sytuacji politycznej wcielenie jej w życie wydaje się niemożliwe. Tysiące dziennikarzy państwowych znajdą się w sytuacji poszukiwania nowej pracy, a administracje regionalne w przededniu wyborów prezydenckich pozostaną bez zaplecza informacyjnego[bookmark: footnote397]397.

Istnieją również problemy natury ekonomicznej i strukturalnej, które bezpośrednio związane są z rozwojem sytuacji politycznej w kraju. W związku ze wzrostem ekonomicznym rola rynku reklamy w efektywnym funkcjonowaniu prasy wzrosła.

Rynek reklamy na Ukrainie w mln USD


	
Media


	
2000


	
2001


	
2002




	
Telewizja


	
209


	
400


	
636




	
Prasa drukowana


	
44


	
70


	
95




	
Reklama zewnętrzna


	
47


	
63


	
81




	
Radio


	
brak danych


	
26


	
34




	
Ogółem


	
300


	
536


	
846







Źródło: „Monitoring SMI Ukrainy” (tabela uwzględnia tylko 100 centralnych i największych tytułów regionalnych).

Mimo, że w ostatnich trzech latach obserwowany jest gwałtowny wzrost rynku reklamy, jej udział w prasie drukowanej w porównaniu z innymi nośnikami jest niewielki i wyniósł około 13%. Znacznie wzrósł przy tym udział telewizji poprzez redukcję udziału prasy i reklamy zewnętrznej. Eksperci kojarząto zjawisko z wejściem na rynek trzech sieci telewizyjnych (Nowyj Kanał, ICTV, STB), które pochłonęły dużą część reklamy[bookmark: footnote398]398. Większość regionalnych o lokalnych gazet samodzielnie zabiega o sprzedaż swojej powierzchni reklamowej. Agencje reklamowe (również międzynarodowe) sprzedają powierzchnię reklamową tylko największym i najbardziej masowym tytułom centralnym i regionalnym. Niska zdolność nabywcza ludności[bookmark: footnote399]399 prowadzi do tego, iż w bardziej komfortowej pozycji znajdują się tytuły o najniższej cenie dystrybucyjnej. Oznacza to, że zwiększenie nakładu na rynku prasy masowej osiągane jest często nie poprzez podwyższenie jakości formy i treści tytułu, a obniżenie ceny detalicznej numeru.

Aktualna sytuacja makroekonomiczna i istniejące praktyki gospodarcze nie pozwalają na wyjście na nowy poziom ważnych komponentów narodowego systemu prasy. Odniesienie mają tu struktury kolportażu wydawnictw periodycznych. Funkcjonujące na Ukrainie niezależne agencje zajmujące się prenumeratą i dostawą prasy nie są w stanie zdławić sytuacji monopolistycznej „Ukrpoczty”, która kontroluje 90% usług dystrybucyjnych. Niedostateczny rozwój osiągnęły usługi w zakresie ekspedycji nakładu na kraj, co zauważalnie utrudnia terminową dostawę prasy, w szczególności gazet codziennych i ilustrowanych tygodników.

Perspektywy rozwoju rynku prasy na Ukrainie są uwarunkowane wieloma czynnikami. Przy zachowaniu w najbliższych latach stabilnego wzrostu gospodarczego będzie zachodzić proces koncentracji prasy, wypełniania nowych nisz rynkowych, wzrastać będzie konkurencja praktycznie we wszystkich segmentach wydawnictw. W sytuacji wzmocnienia zdolności nabywczej ludności Ukrainy ulegnie prawdopodobnie zwiększeniu udział reklamy w prasie, ponieważ pojawi się możliwość nabywania przez konsumenta droższego i wysokiej jakości produktu - nośnika reklamy. Najważniejszym jednak czynnikiem będą zmiany w sferze politycznej. Rynek mass mediów poczynił przygotowania do wstrząsów związanych z wyborami prezydenckimi je-sienią 2004 roku i odpowiednią zmianą najwyższej władzy w państwie. W ostatnich 10 latach nie udało się zminimalizować surowej kontroli państwa nad dziennikarstwem politycznym w kraju. Administracja i proprezydenckie grupy finansowo-polityczne nie mogą w warunkach istniejącego systemu politycznego i sądownictwa zrezygnować z takiej kontroli. Wpływ państwa na życie ekonomiczne, na podmioty gospodarcze nie sprzyja z kolei zainteresowaniu inwestorów zagranicznych mass mediami, w tym prasą drukowaną. Niewątpliwie, bez otwarcia się rynku ukraińskiego na inwestycje zagraniczne w dziedzinie prasy periodycznej, zacofanie technologiczne w stosunku do państw sąsiednich będzie nieustannie zwiększać się.

[bookmark: bookmark466]Summary

The transformation of the Ukrainian press system has resulted in a radical alteration of the profile of printed mass media. No significant competition is observed in the segment of daily newspapers, which results from the risk related to non-market factors, such as politics. The largest segment of the press market is taken up by weekly magazines that were absent from the old press system. They demonstrate a full range of specialized topics. The national press seeks investors and sponsors among influential political centers with a significant financial poten-tial. As a consequence, new media emerge - projects driven by political rather than commer-cial stimuli. A significant factor that destabilizes the market of the Ukrainian press is the share taken by the Russian media in the realm of information as well as a negligible share of foreign capital, mainly in the market of newspapers.
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[bookmark: bookmark468]Środki społecznego komunikowania w nauczaniu Jana Pawła II

W wielu słowach podkreślano zaangażowanie Jana Pawła II w kształtowanie świata, które było dla Papieża zawsze realizowaniem misji głosiciela „dobrej nowiny”. W niniejszym szkicu pragnę zwrócić uwagę na znamienny element nauczania Jana Pawła II dotyczący środków społecznego komunikowania, świata mediów. Ważne jest tu zwrócenie uwagi na to, że jeden z ostatnich sygnowanych przezeń dokumentów to List Apostolski do odpowiedzialnych za środki społecznego przekazu[bookmark: footnote400]400. Można oczywiście wskazywać na szereg wystąpień dotyczących powyższego zagadnienia, w tym miejscu jednak zwrócę uwagę na publikowane corocznie papieskie orędzia na „Światowy dzień środków społecznego przekazu”[bookmark: footnote401]401. Poddając analizie tych dwadzieścia siedem przesłań ogłoszonych przez Jana Pawła II, zauważyć można ich związanie z trzema zasadniczymi kręgami tematycznymi. Jedne z nich zwracają szczególną uwagę i wskazują na duszpasterską troskę o kształt emitowanego przekazu, w tym ich udział w głoszeniu Ewangelii, inne na relacje pomiędzy pewnymi grupami społecznymi ze światem mediów (tymi grupami były m.in. rodzina, dzieci, młodzież, ludzie starsi). W końcu znaczna ich część odnosi się do służby realizowanej przez media względem społeczności ludzkiej, ta działalność ujmowana jest w kategoriach wskazujących na zainteresowanie Jana Pawła II odpowiednim kształtowaniem wielowymiarowego życia publicznego. Dostrzec można, iż te wymiary życia publicznego obejmują zagadnienia polityczne, ekonomiczne czy kulturowo-cywilizacyjne.

Zważając wpierw na wystąpienia dotyczące duszpasterskiej działalności Kościoła i miejsca w nich środków społecznego komunikowania, należy zwrócić uwagę na Orędzie Jana Pawła II w 1984 roku - dotyczyło ono relacji kultury i wiary. Przypomniano, że obchodzony wówczas po raz osiemnasty Światowy Dzień Środków Społecznego Przekazu - ma na celu coraz lepsze przygotowanie wiernych do wykonywania ich obowiązków płynących z odbioru złożonego przekazu medialnego. Papież wzywał katolików do modlitwy, aby świat środków przekazu wiernie realizował swe funkcje służąc prawdzie, wolności oraz temu by w każdymczłowieku rozwijało się pełne człowieczeństwo[bookmark: footnote402]402. Kulturę, wiarę i przekaz uznano za trzy rzeczywistości tworzące trwały związek. Prócz tego kulturę nazwał Jan Paweł II, drogą do realizacji najważniejszego wymiaru człowieczeństwa. Stanowi też ona przestrzeń komunikacji. Wezwanie do współdziałania wiary i kultury w perspektywie komunikacyjnej, nie może doprowadzić do pominięcia faktu, że działają tu środki przekazu, a jego naturalnym elementem jest propagowanie odpowiedniej treści - stąd treść przekazu zawsze determinuje sam przekaz. Konieczne stąd musi być wyrabianie krytycznego zmysłu odbiorców. Ale i tak, w sumie Jan Paweł II uznał, że mimo rozmaitych zagrożeń, media mogą stawać się sprawnym narzędziem, odpowiednim w tych czasach, dla rozpowszechniania Ewangelii[bookmark: footnote403]403.

W 1989 roku, kiedy przypominano dwudziestą piątą rocznicę powołania Papieskiej Komisji Środków Społecznego przekazu, która wówczas stawała się Papieską Radą, Jan Paweł II docenił zdolność Kościoła w wykorzystaniu mediów masowych dla emisji przekazu o charakterze religijnym. Wcześniej, kiedy techniki przekazu dopiero się rozwijały, obawiano się manifestowanego powszechnie sekularyzmu, który mógł doprowadzić do zaniku zmysłu religijnego. Problemem, przed którym stawał obecny Kościół okazywało się znalezienie takiego języka, który pozwoliłby nadać orędziu ewangelicznemu odpowiednią dla niego siłę oddziaływania[bookmark: footnote404]404.

W kolejnym Orędziu Jan Paweł II powtarzał za Ojcami Soboru Watykańskiego II, że miejsce Kościoła jest w centrum progresji, jaka jest cechą doświadczeń całej ludzkości. Stąd twórcze wykorzystywanie nowych odkryć i technologii dla wspólnego dobra jawi się powinnością każdego człowieka. Korzystanie ze zdobyczy techniki oznacza jednocześnie pogłębienie dialogu, a więc współdziałania ze światem na każdym z etapów rozwoju cywilizacyjnego[bookmark: footnote405]405.

Później Papież odpowiadał na pytanie, czemu służą obchody Światowego Dnia Środków Społecznego Przekazu. Jest to okazja do wyrażenia wdzięczności za specjalny dar Boży, daro ogromnym znaczeniu dla okresu historii ludzkości, w którym żyjemy. Ten dar stanowią wszystkie środki techniczne, które ułatwiają, intensyfikują i wzbogacają przekaz informacji między ludźmi. Chrześcijańska misja ludzi mediów, wzywa do dawania świadectwa prawdzie i wartościom. Głoszenie dobrej nowiny powinno być jednakże nacechowane szacunkiem dla wszystkich ludzi w ich poszukiwaniach odpowiedzi na najgłębsze pytania. W kolejnym roku, Jan Paweł II odnosił się do przekazu, jaki płynie z materiałów i urządzeń umożliwiających wielokrotne odtwarzanie zapisanego obrazu czy dźwięku. Zauważał ich służebną rolę w głoszeniu chrześcijańskiego orędzia[bookmark: footnote406]406.

W stulecie wynalazku kinematografu Papież nazwał kino nośnikiem kultury i wartości. Staje się nim wówczas, gdy pokazuje realistyczny wizerunek człowieka, stwarza okazję do refleksji nad konkretnymi warunkami jego egzystencji. Podobnie jak wszystkie inne środki społecznego przekazu, także kino ma nie tylko tę wielką moc i zaletę, ale może też naruszać wolność człowieka, zwłaszcza wolność najsłabszych, kiedy wypacza prawdę i staje się zwierciadłem zachowań negatywnych.

Dwa lata później Jan Paweł II pytał, czy w przekazie medialnym jest jeszcze miejsce dla Chrystusa. Bo wydawać się mogło, że aktualny ich stan wykazuje lekceważący stosunek do religii. A Chrystus ukazywany być musi z uwzględnieniem jego symbolicznych wymiarów -jako Droga. Prawda i Zycie. Właśnie media otrzymują takie konkretne zadanie: Głosić Jezusa-Drogę, Prawdę i Życie[bookmark: footnote407]407. W drugim roku trzyletnich przygotowań do roku Jubileuszowego, Kościół rozważał działanie Ducha Świętego, który wspiera wierzących nadzieją. Za wielkie znaki nadziei obecne w naszych czasach, uznał Jan Paweł II postępy nauki, techniki, czy medycyny, które tak bardzo służą ludzkiemu życiu. Sąnimi też odpowiedzialność za środowisko naturalne, pokój, solidarność międzyludzką oraz uwrażliwienie, co do znaczenia dialogu z innymi religiami i ze współczesną kulturą. Chrześcijanie pracujący w mediach, winni być ludźmi ugruntowanej wiary. Działalność środków społecznego przekazu nie jest przedsięwzięciem czysto użytkowym, nie polega wyłącznie na promocji, zachęcaniu, przekonywaniu lub sprzedawaniu. Tym więcej też, środki te nie mogą być narzędziem ideologii. Papież zauważył, że zdarza się, iż środki społecznego przekazu traktują ludzi wyłącznie jako konsumentów, albo jako rywalizujące ze sobą grupy interesów lub też manipulują odbiorcami dla uzyskania wymiernych korzyści. Prowadzą przez to do destrukcji wspólnoty. Zadaniem mediów winna być integracja ludzi, ubogacanie ich życia, a nie izolowanie i eksploatacja. Środki przekazu są przecież znakiem nadziei, zwłaszcza, gdy działaniem swoim przyczyniają się do stworzenia i utrzymania prawdziwie ludzkiej wspólnoty[bookmark: footnote408]408. Z kolei rok bezpośrednio poprzedzający jubileuszowy, poświęcono Bogu Ojcu. Ludzie wciąż poszukują Ojca, poszukujączę-sto nawet tam, gdzie nie można Go odnaleźć. Boga znaleźć można w przynajmniej pewnej mierze, w części przekazu medialnego. Stąd nakłada się na nie obowiązek akceptowania i wyrażania prawdy o życiu, godności ludzkiej, o znaczeniu wolności i współdziałania. Właśnie to wezwanie do współdziałania chrześcijan na rzecz kształtowania stanu środków społecznego przekazu jest dla nich współcześnie wielkim zadaniem, realizowanym w wymiarze społecznej misji[bookmark: footnote409]409.

W jubileuszowym roku 2000, Kościół wpatrywał się w Chrystusa, stąd także dla mediów zasadniczym wezwaniem było pełne wiary głoszenie Chrystusa. Głoszenie Chrystusa w środkach społecznego przekazu na progu trzeciego tysiąclecia to nie tylko nieodzowna część ewangelizacyjnej misji Kościoła; to także wkład wzbogacający treści przekazywane przez media, wnoszący w nie życie, inspiracje i nadzieję.

Rok później współczesność została określona przez Papieża epoką globalnej komunikacji. Z miana tego wynika konieczność coraz głębszego zaangażowania Kościoła w rozwijający się świat środków przekazu. Globalna sieć komunikacji obejmuje co dzień większy obszar, a media wywierają większy wpływ na kulturę i jej przekaz. Kiedyś przynosiły jedynie informacje o wydarzeniach, dziś to wydarzenia są często kształtowane w taki sposób, aby odpowiadały potrzebom mediów. Zależność między tym, co rzeczywiste a przekazem środków komunikowania staje się złożona. Może prowadzić do zatarcia różnicy pomiędzy prawdą a złudzeniem, albo może otwierać nieznane dotąd możliwości udostępniania prawdy znacznym zbiorowościom ludzkim. Kościół pragnie wykorzystać tę drugą możliwość. Świat środków przekazu może zdawać się być obojętnym lub nawet wrogim względem chrześcijaństwa, W rezultacie świat mediów może czasem jawić się jako środowisko równie nieprzyjazne ewangelizacji jak pogański świat z czasów apostolskich. Ale podobnie jak pierwsi świadkowie dobrej nowiny nie cofnęli się w obliczu przeszkód, nie powinni ustąpić także dzisiejsi uczniowie Chrystusa. Do dziś rozbrzmiewa wśród nas echo wołania św. Pawła: „Biada mi, gdybym nie głosił Ewangelii!”[bookmark: footnote410]410.

Postępująca wciąż rewolucja technologiczna nie mogła nie znaleźć odbicia w orędziach do świata mediów masowych, tak więc w 2002 roku Jan Paweł II pisał o internecie jako nowym forum istotnym dla głoszenia dobrej nowiny. Stanowi on najpierw źródło informacjio Kościele, jego nauczaniu, tradycji. Ale taki statyczny obraz posiada niewielką moc duszpasterską, chodzi raczej o globalną sieć informatyczną jako przestrzeń spotkania z człowiekiem oraz ukazywania autentycznego Jezusa Chrystusa. Internet pozwala na ukazanie się miliardów obrazów na milionach ekranów na całym świecie. Czy z tej galaktyki obrazów i dźwięków wyłoni się Oblicze Chrystusa? Czy da się usłyszeć Jego głos? Gdyż tylko wtedy, kiedy będzie widzialne Jego Oblicze i słyszalny Jego głos, świat pozna „dobrą nowinę” naszego zbawienia. To jest celem ewangelizacji, i to czyni Internet prawdziwie ludzką przestrzenią, gdyż, jeżeli nie ma miejsca dla Chrystusa, to nie ma go także dla człowieka[bookmark: footnote411]411.

Zważając z kolei na przesłania skierowane do konkretnych społeczności należy podjąć, że w pierwszym roku pontyfikatu Jana Pawła II Światowy Dzień Środków Społecznego Przekazu obchodzony wówczas po raz trzynasty, odbywano pod hasłem „Środki społecznego przekazu w służbie ochrony i rozwoju dziecka w rodzinie i w społeczeństwie”, było to związane z wcześniejszym ogłoszeniem przez Organizację Narodów Zjednoczonych 1979 roku Międzynarodowym Rokiem Dziecka. Papież wskazał wówczas na odpowiedzialność pracowników środków społecznego przekazu, zwłaszcza chrześcijan za rozwój ludzi młodych i dzieci. Przestrzegał, przed postawą pozornej neutralności, kryje się ona pod pozorem szacunku dla nawet nie do końca ukształtowanej osobowości, postawę niebezpiecznej bezstronności[bookmark: footnote412]412. Ludzie mediów to ci, którzy dysponują środkami i możliwościami, które na wiele sposobów uformować mogą swoje audytorium. W odniesieniu do młodych należałoby działać tak, aby dzieci, także dzięki odbieranym przekazom - nie niszczącym, lecz przeciwnie, pozytywnym, twórczo włączały się w świat oraz odnajdywały odpowiedzi na pytania dotyczące ich tożsamości .

Do podobnych problemów nawiązał Jan Paweł II w kolejnym roku, kiedy analizował wpływ mediów na rodzinę, związane było to również z tematem zbliżającego się Synodu Biskupów. Papież dostrzegał, jakie miejsce w strukturze nie zmieniającej się dotąd tak bardzo rodziny, zajęły środki przekazu. Zmiana ta niosła za sobą dalekosiężne skutki - o charakterze korzyści, ale i niebezpieczeństw, których nie należało lekceważyć. Owe korzyści mieszczą się w przekazie, którego efektem może być kulturalne ubogacenie rodziny oraz budujących ją osób, a także umożliwienie obserwacji czy uczestnictwa w wielu wydarzeniach. Jan Paweł II zwracał uwagę na rozumny odbiór treści przekazywanych przez media. Stąd zadaniem rodziców stawało się dążenie do zrozumienia wartości informacji i umiejętności wyboru przekazu, jaki one zawierają bez uległości względem nich, ale w sposób odpowiedzialny i niezależny. Gdy zadanie to jest właściwie wykonane, środki społecznej komunikacji nie występują już w roli konkurenta, który utrudnia realizację podstawowych celów rodziny. Stanowią za to przestrzeń istotnej konfrontacji z rzeczywistością. Stają się pożytecznymi elementami wpływającymi na formację zwłaszcza młodego człowieka. Papież nazwał środki masowego przekazu jedną z wielkich sił, które modelują świat [...]. Niewiele zawodów wymaga równie dużej energii, poświęcenia, całkowitego oddania i odpowiedzialności, ale jednocześnie mało jest zawodów, które posiadają tak silny wpływ na losy ludzkości[bookmark: footnote413]413.

W tym samym nurcie odniesień zwrócił później Papież uwagę na problemy ludzi starszych (tu tak jak dwa lata wcześniej nawiązał do ONZ-towskiego roku ludzi starszych). Zauważył wciąż zwiększającą się populację tej grupy wiekowej, która swe funkcjonowanie zaznacza na różne sposoby. Zadaniem mediów powinno być w szczególności wyrywanie ich z bierności i apatii oraz podtrzymywanie więzi łączących starszych z ich rodzinami oraz innymi społecznościami, w których w naturalny sposób mieszczą się i współdziałają ludzie bez względu na wiek[bookmark: footnote414]414.

W 1985 roku Jan Paweł II odniósł się do młodych jako z jednej strony odbiorców przekazu medialnego, a z drugiej - tych, którzy wpłyną na przyszły obraz świata (temat znowu nawiązywał do decyzji ONZ, która rok 1985 ogłosiła rokiem młodzieży). Papież wspomniał tu raz jeszcze o znaczeniu, jakie Kościół przypisuje działalności środków społecznego przekazu oraz o wciąż coraz intensywniejszym rozwoju technologii w zakresie komunikacji medialnej. Chodzi tu o rewolucję, która nie tylko niesie ze sobą zmianę systemów i technik przekazu, ale ogarnia cały świat kulturalny, społeczny i duchowy osoby ludzkiej. W konsekwencji nie może ona stosować się po prostu do własnych reguł wewnętrznych, ale musi czerpać swe kryteria z najgłębszej prawdy człowieka i o człowieku, stworzonym na podobieństwo Boga. Jan Paweł II dowodził, a w zasadzie umacniał wcześniejsze stwierdzenie, że informacja nie może być obojętna na wartości tak istotne w wyrabianiu moralnego zmysłu młodych -są nimi prawo do życia, pokój, sprawiedliwość, wolność. Informacja nie może być też neutralna wobec aktualnych problemów tak wewnątrzpaństwowych, jak i międzynarodowych, takich jak naruszanie praw człowieka, wojna, przemoc, nędza. Papież pisał, iż losy człowieka decydują się w oparciu o jego wybory - zwłaszcza ten podstawowy, między dobrem i złem. Jednak owe wybory stają się coraz mniej indywidualne, suwerenne. Dzieje się tak, ponieważ ludzie, a w tym oczywiście i młodzi żyją w jarzmie ustrojów autokratycznych, są przytłoczeni systemami ideologicznymi, manipulowani przez totalizującą naukę i technikę, uzależnieni od mechanizmów rządzących społeczeństwem prowokującym zachowania coraz bardziej bezosobowe[bookmark: footnote415]415. Stąd też wolność staje się wyzwaniem, jakie stoi przed światem mediów, który tak silnie wpływa na ludzi młodych. Ten wpływ zawiera w sobie taki kierunek interakcji, który uniemożliwia dialog - pełną wymianę treści, a dialog tak rozumiany był wcześniej najistotniejszym elementem wychowania[bookmark: footnote416]416.

Na szczególną powinność rodziców, pracowników telewizji, władz politycznych oraz wszystkich aktywnych uczestników wspólnoty Kościoła, wyczulał Papież w Orędziu na Światowy Dzień Środków Społecznego Przekazu w 1994 roku. To dzięki nim telewizja może stawać się coraz skuteczniejszym sposobem pomagania rodzinom w wypełnianiu ich roli jako czynnika społecznej i moralnej odnowy. Telewizja może jednakowo ubogacać życie rodzinne jak i jemu szkodzić. Dlatego też warto korzystać z niej w sposób rozumny. Telewizja podejmując poważne tematy, takiejak ludzka słabość i grzech oraz ich konsekwencje w życiu jednosteki zbiorowości, stawia też fundamentalne pytanie o sens życia. Powinna do nich podchodzić w sposób odpowiedzialny, troszcząc się o autentyczne przekazywanie prawdy. Niezależnie od tego, czy kanały telewizyjne pozostają pod zarządem publicznym, czy prywatnym, zawsze są instytucjami użyteczności publicznej, służącymi dobru wspólnemu. Nie stanowią narzędzi propagandy interesów ekonomicznych, ani narzędziem propagandy i władzy w rękach elit, „istnieją po to, by służyć dobru społeczeństwa jako całości".

W 1996 roku Jan Paweł II nawiązał do ogłoszonego wcześniej Listu do kobiet. Prezentował kilka wymiarów, które określają miejsce kobiet w społeczeństwie. Nazywał tu kobiety tymi, które najpełniej wcielają w życie przesłanie cywilizacji miłości. Wykazywał pilną potrzebę zapewnienia kobietom rzeczywistej równości z mężczyznami we wszystkich dziedzinach. Rzeczywista ich emancypacja określona została nakazem sprawiedliwości, którego - mając na względzie wspólne dobro - nie da się lekceważyć.

Później Papież nawiązał znowu do wpływu mediów na współczesne rodziny, zachęcał do namysłu nad tym jak korzystają one ze środków przekazu oraz jak środki te traktują rodzinęi jej sprawy. Można przecież z łatwością dostrzec, że funkcjonują dwa zasadnicze sposoby prezentowania rodziny. Jeden ukazuje ją realistycznie, ale życzliwie - wskazując na takie wartości jak miłość, wierność, przebaczenie i zdolność do poświęceń dla innych. Dotyczy to też sytuacji, gdzie mają miejsce niepowodzenia, nieuniknione konflikty i trudności, ale pokazuje się je w perspektywie odróżnienia dobra od zła, tego, co prawdziwe od pozorów. Obok pojawiają się wizje szerzące postawy wrogie małżeństwu i rodzinie, a więc szkodzące wspólnemu dobru społeczeństwa. Stąd jak pisał Jan Paweł II pogłębiona refleksja nad etycznym wymiarem przekazu społecznego powinna skłaniać do podejmowania konkretnych inicjatyw w celu eliminacji zagrożeń dla dobra rodziny ze strony mediów, zapewnienia, że te potężne środki przekazu będą dla niej nadal źródłem treści naprawdę wzbogacających. Szczególna odpowiedzialność w tej dziedzinie spoczywa na samych pracownikach mediów, na władzachi na rodzicach. Oczywiście Jan Paweł II zauważał też pozytywny wymiar przekazu, który służy upowszechnianiu wartości rodzinnych i humanistycznych, przyczyniający się do wzmocnienia struktury społeczeństwa.

W końcu w odniesieniu do kwestii związanych z życiem publicznym, w 1981 roku podniesiona została służba mediów względem wolności, która rozumiana była jako warunek konieczny dla osiągnięcia pokoju. W zwiększającym się znaczeniu środków społecznej komunikacji Jan Paweł II dostrzegał znak czasu, który zawierał ogromny potencjał powszechnego zrozumienia oraz umocnienia przesłanek dla międzyludzkiej oraz międzypaństwowej współpracy. A taka pożądana współzależność najpełniej realizuje się w przestrzeni wolności. Papież przypominał, że w swym nauczaniu wielokrotnie odwoływał się do wizji człowieka jako osoby wolnej. Znajduje ona przecież swoje oparcie w Boskim objawieniu. Człowiek realizuje się w wolności, która stanowi konsekwencję godności. Ta godność człowieka wymaga od niego, aby działał w oparciu o świadomy wybór, a nie wedle zewnętrznego przymusu. Człowiek stał się również przedmiotem sugestii psychologicznej, która pozornie „pokojowo" stosowana za pomocą umiejętnie manipulowanych środków perswazji, może jawić się jako atak i zagrożenie wolności, i być tym istotnie. Dlatego papież mówił o środkach przekazu społecznego w służbie odpowiedzialnej wolności człowieka. Zauważał, że media były często wyrazem władzy, która funkcjonuje jako przejaw represyjnego systemu, zwłaszcza tam, gdzie nie dopuszczono pluralizmu. Krytykował wszelki ucisk oparty o instrumentalne traktowanie człowieka. Za zadanie swej pasterskiej posługi, wziął przypominanie pracownikom mediów o obowiązkach nałożonych na nich przez wolność oraz miłość, sprawiedliwośći prawdę. Nie można nigdy manipulować prawdą, pomijać sprawiedliwości, ani zapominaćo miłości, jeśli chce się odpowiadać tym normom deontologicznym; zapominanie o tych normach lub lekceważenie ich, prowadzi do stronniczości, zgorszenia, uległości wobec możnych lub podporządkowania interesom państwa! Kościół nie będzie doradzał osładzania goryczy prawdy ani jej ukrywania, choćby to była prawda twarda: Kościół, dlatego właśnie, że jest „znawcą ludzkości" nie sprzyja naiwnemu optymizmowi, głosi nadzieję i jest przeciwny sen-sacyjności[bookmark: footnote417]417. Jan Paweł II zwracał też uwagę na fakt, iż informacje i obrazy prezentowane przez media zawierają pewien ładunek agresywności i dotyczy to tak widowisk, jak i relacji politycznych przez sterowane i prefabrykowane „odkrycia kulturalne", które są prawdziwą „indoktrynacją" oraz poprzez „hasła reklamowe”. Tak, więc, wielka odpowiedzialność spoczywa na autorach przekazów medialnych, którzy muszą tak regulować swój wpływ, aby nie był on narzędziem manipulacji człowiekiem.

Świat, w którym postępuje coraz większa ekspansja środków społecznego przekazu, stawał się powiązanym wzajemnymi zależnościami, stąd komunikacja i informacje stanowiły siłę, jaka winna służyć sprawie pokoju. Z drugiej strony mogły one sprzyjać eskalacji napięć, niesprawiedliwości oraz łamaniu praw człowieka. Jan Paweł II uważał, że przekaz sprzyja pokojowi, kiedy związany jest z uczciwym i sprawiedliwym użyciem informacji, eliminującym przemoc, nadużycia i dyskryminację, które posiadają źródło we władzy politycznej, ekonomicznej czy ideologicznej. Aby osiągnąć dobre cele konieczna jest mądra dojrzałość sumień pracowników mediów oraz ich audytorium. Informowanie nigdy nie jest neutralne, zawsze odpowiada zasadniczym wyborom. Bliska więź łączy przekaz z kształtowaniem dziedziny wartości. Podkreślanie czy uwypuklanie, jak i odpowiednio dawkowane milczenie mają w przekazie ogromne znaczenie. Stąd formy i sposoby, za pomocą których przedstawiane są wydarzenia i problemy - takie jak rozwój praw człowieka, stosunki międzynarodowe, konflikty ideologiczne, polityczne czy społeczne, a w końcu ówczesny wyścig zbrojeń, wpływają na kształtowanie opinii publicznej - i na kształtowanie procesu, jaki da w efekcie rozwiązanie oparte o użycie siły, bądź pokój. Jeśli przekaz społeczny pragnie być narzędziem pokoju, musi zrezygnować z partykularnych i jednostronnych rozstrząsań, odrzucić uprzedzenia, wprowadzając na ich miejsce duch wzajemnego zrozumienia i solidarności. Lojalne przyjęcie logiki pokojowego współistnienia w różnorodności, wymaga ciągłego stosowania metody dialogu, w którym uznając prawo do życia i do wypowiadania się każdej ze stron, równocześnie ukazuje się ich obowiązek integracji z wszystkimi innymi w celu dążenia do wyższego dobra, jakim jest pokój, któremu dziś, jako dramatyczną alternatywę, przeciwstawia się groźbę atomowej zagłady ludzkiej cywilizacji. Ważna rola pracowników mediów może być przez nich spełniana, gdy zapewni się im podstawowe prawa - w tym dostęp do źródeł informacji oraz możliwość obiektywnego przedstawiania faktów[bookmark: footnote418]418.

O kształtowaniu opinii publicznej mówiło Orędzie na Światowy Dzień Środków Społecznego Przekazu w 1986 roku. Jan Paweł II zdefiniował w nim opinię publiczną, która polega na wspólnym i zbiorowym sposobie myślenia oraz odczuwania w ramach określonej grupy społecznej, w pewnym czasie i miejscu. Odzwierciedla, więc ona to, co ludzie powszechnie myślą najakiś temat, o jakimś wydarzeniu lub jakiejś sprawie posiadającej pewne znaczenie. Opinia publiczna powstaje w taki sposób, iż znaczna część ludzi przyswaja sobie i uznaje za słuszne (i prawdziwe) to, co myślą i mówią pewne osoby, albo grupy cieszące się szczególnym autorytetem. Papież wskazywał, wielki wpływ takiej opinii na sposób myślenia wielu ludzi niezdolnych do formułowania samodzielnych osądów krytycznych (zwłaszcza młodych, niewyrobionych odbiorców złożonych przekazów). Istnieje zatem wielu ludzi, którzy myśląi postępują według powszechnie panującej opinii, gdyż nie stać ich na krytyczny osąd. [...] Stąd właśnie wynika ogromne znaczenie wytwarzania moralnie zdrowej opinii publicznej w sprawach, które najściślej wiążą się z dobrem ludzkości naszych czasów. Należą doń wartość ludzkiego życia, rodziny, pokoju, sprawiedliwości i solidarności między narodami. W końcu tego Orędzia Jan Paweł II wskazując na kształtowanie opinii publicznej przez środki społecznego przekazu, określił to jako ogromną odpowiedzialność na nich spoczywającą. Winny one służyć człowiekowi i najistotniejszym dla niego wartościom - prawdzie i dobru. Stąd i osoby zaangażowane w dziedzinie mediów powinny być zainteresowane promocją poglądów zgodnych z tymi wartościami.

Publiczna służba mediów na rzecz sprawiedliwości stała się przedmiotem kolejnego wystąpienia Papieża. Główną strategię działalności mediów nazwał „strategią informacji”, a jej celem ma być budowanie „społeczeństwa poinformowanego”. Jednak takie społeczeństwo i składający się nań ludzie poddani wpływowi rozlicznych komunikatów, mają coraz mniej czasu na jakąkolwiek refleksję dotyczącą tego wpływu oraz tych treści. Stąd pojawiać się może pytanie o efekty tych oddziaływań - często sąnimi pozory, to, co nie własne, lecz narzucone. Jan Paweł II pisał, że masowy przekaz jest zaprogramowany i starannie zorganizowany, stąd „strategia zaufania” winna uzupełniać „strategię przekazu”, a ten pierwszy zawiera w sobie takie czynniki jak: uświadamianie, ujawnianie, wyrzekanie się, przezwyciężanie, przyczynianie się, rozpowszechnianie i utwierdzanie. Interpretując te kategorie Papież wskazywał, że uświadamianie zakłada wykorzystanie ludzkiej inteligencji, w szczególności w ukazywaniu przyczyn niesprawiedliwości pchającej do przemocy. Ujawnianie z kolei wymaga wyrzekania się tego, co rodzi przemoc, w tym często propagowanego przekonania oprymacie woli silniejszego oraz aby działać w duchu sprawiedliwości, nie wystarczy „działać przeciw" w imię twardej siły. Trzeba także „działać dla i z" innymi, czyli w sferze środków społecznego przekazu „ dla każdego i z każdym ”. Strategia zaufania oznacza też pokonywanie bariery nieufności, a informacja w ramach niej to sposób uwrażliwiania, weryfikacji ikontroli faktów związanych z dążeniem do osiągnięcia pokoju. Ta działalność pogłębiana może być poprzez debaty czy publiczne dyskusje.

W 1988 roku Jan Paweł II przypominał, że braterstwo i solidarność nie mogą być traktowane jedynie jako warunek przeżycia, gdyż stanowią one zasadniczy element powołania każdego człowieka, którego swobodną realizację umożliwiają właśnie środki społecznego przekazu. Emisję informacji nazwał Papież tym samym, co budowanie braterskiej więzi, a sama „informacja" oznacza „solidarność ”. Braterstwo i solidarność określono też jako wartości podstawowe, istotnie konieczne dla kształtowania relacji między ludźmi, narodami czy w obrębie kultury. Papież doceniał zaangażowanie mediów w budowanie więzi pomiędzy narodamii kulturami. Z kolei, aby wspomniane braterstwo i solidarność mogły funkcjonować, by mógł pogłębiać się ich chrześcijański wymiar, potrzeba stałego podtrzymywania szacunku względem drugiego człowieka, ducha dialogu, sprawiedliwości, właściwej etyki życia publicznego, wolności i równości. Braterstwo i solidarność są w stanie przezwyciężyć wszelkie formy klanowości, sekciarstwa i rasizmu, różnego rodzaju nadużywanie władzy oraz indywidualny, kulturowy, czy religijny fanatyzm. Jan Paweł II zwracając uwagę na niepokój niektórych obawiających się nowych technologii, odpowiadał: „Nie lękajcie się", zdajcie sobie w pełni sprawę, w jakiej rzeczywistości żyjemy, starajmy się głębiej ją odczytywać. W świetle wiary odkrywajmy autentyczne znaku czasu[bookmark: footnote419]419. Papież, nie zapomniał też o dziele swego poprzednika, papieża Pawła VI - Instrukcji duszpasterskiej „Communio etprogressio", stało się to w dwudziestolecie jej ogłoszenia. Instrukcjatauznawałajedność ipostęp ludzkości za najważniejsze cele, którym winien służyć społeczny przekaz, wraz ze wszystkimi środkami, jakimi dysponuje. W chrześcijańskiej wizji, owe środki przekazu są narzędziami, które człowiek wykorzystać może dla budowy więzi łączących ludzi we wspólnotę. W miarę swego rozwoju są one w stanie kształtować nowy język, ułatwiający ludziom wzajemne poznanie i zrozumienie. Jeśli jednak te pozytywne i tak bardzo pożądane cele mają być osiągnięte, muszą być one instrumentem przekazywania i wyrażania prawdy, sprawiedliwości, pokoju, dobrej woli i czynnego miłosierdzia, wzajemnej pomocy, miłości i komunii[bookmark: footnote420]420. To, czy media służą wzbogaceniu, czy zubożeniu ludzkiej natury, zależy od moralnej wizji i etycznej odpowiedzialności wszystkich zaangażowanych w proces przekazywania i odbioru informacji.

W 2003 roku Jan Paweł II nawiązał do opublikowanej czterdzieści lat wcześniej encykliki papieża Jana XXIII Pacem in terris, w której prawda, sprawiedliwość, miłość i wolność ukazane zostały jako podstawowe zręby pokoju. Papież wskazał właśnie na relacje mediów z wymienionymi wcześniej przez Jana XXIII czterema wartościami. Głównym wyzwaniem moralnym wszelkiej komunikacji społecznej określone zostało poszanowanie prawdy oraz służba prawdzie. Poprzez wierne informowanie o wydarzeniach, przez dawanie rzetelnych odpowiedzi na pytania oraz uczciwe prezentowanie różnych punktów widzenia, media mają obowiązek uwzględniania sprawiedliwości i solidarności w stosunkach pomiędzy ludźmi. Nie idzie tu, by celowo w sposób wprowadzający w błąd komentować nieporozumienia i niezgodność poglądów, lecz w taki sposób sięgać do ich przyczyn, aby mogły być zrozumiane i naprawione. Z kolei w odniesieniu do wolności Jan Paweł II pisał: Wolność jest podstawowym warunkiem prawdziwego pokoju, jak też jego najcenniejszym owocem. Media służą wolności, służąc prawdzie. Uniemożliwiają wolność w takim stopniu, w jakim odchodzą od tego, co jest prawdziwe, rozpowszechniając nieprawdę lub stwarzając klimat złowieszczych, emocjonalnych reakcji na wydarzenia. Kiedy w końcu idzie o relacje pomiędzy mediami a miłością - Jan Paweł II nawiązał do słów z encykliki Pacem in terris, mówiących, że trwały pokój pomiędzy narodami musi się opierać nie na równowadze sił zbrojnych, ale jedynie na wzajemnym zaufaniu[bookmark: footnote421]421. Wynika z tego znacząca pozycja mediów jako czynnika odgrywającego istotną rolę w budowie tego zaufania. Siła ich polega na tym, że w krótkim czasie są w stanie wywołać pozytywne lub negatywne, publiczne reakcje na wydarzenia.

Ostatnie Orędzie Jana Pawła II na Dzień Środków Społecznego Przekazu nawiązuje do potrzeby budowania wzajemnego zrozumienia między narodami, właśnie z wykorzystaniem siły oddziaływania mediów. Jedną z dróg do tego celu została obwołana ich działalność oświatowa. Rzetelna wiedza przyczynia się do wzajemnego zrozumienia, pomaga pozbyć się uprzedzeń oraz zachęca do nie ustawania w procesie poznawczym. Papież uznał, że właśnie przekazywanie obrazu ma moc wywierania trwałego wrażenia oraz kształtowania określonych zachowań. Pokazuje ludzi innej narodowości i sugeruje, jak ich postrzegać: jak przyjaciół czy wrogów, sprzymierzeńców czy potencjalnych przeciwników[bookmark: footnote422]422. A przedstawienie innych ludzi w złym świetle stanowi podłoże konfliktów, które mogą stać się przyczyną wielorakiej przemocy. Zamiast budować jedność i umacniać wzajemne zrozumienie, media mogą demonizować inne grupy społeczne, etniczne i religijne, siejąc lęk i nienawiść. Zapobieganie temu, to ważny obowiązek tych, którzy odpowiadają za treść przekazu. Jan Paweł II wzywał, aby ten potencjał mediów był wykorzystany dla budowy pokoju, przestrzeni dialogu, stawiania bariery żądzy odwetu i agresji. Jako pozytywny element szybkiego przekazu informacji zauważał Papież możliwość pojawienia się mobilizacji do pomocy ofiarom różnych katastrof. Miał tu na względzie sytuację z końca grudnia 2004 roku - reakcję wspólnoty międzynarodowej na tsunami, które przyniosło tak wiele ofiar i zniszczeń. Jan Paweł II przypomniał także zasadnicze wskazanie etyczne: Osoba ludzka i wspólnota ludzka są celemi miarą stosowania środków społecznego przekazu, komunikacja musi przebiegać od osoby do osoby i służyć integralnemu rozwojowi osób. Stąd właśnie ci, którzy zajmują się komunikowaniem medialnym, winni wskazywać na wartości i zachowania godne promocji. Nawoływał tu Papież jeszcze do szerzenia autentycznej kultury życia, która przekazuje trwałą prawdę o wartości i godność każdego człowieka.

Dzięki przedstawionemu powyżej zarysowi nauczania Jana Pawła II odnoszącego się do świata środków społecznego komunikowania łatwiej dostrzec przypisaną jemu rolę, jakijego zasadnicze cechy. Jedną z nich jest jego integralna łączność z podstawowym wezwaniem Wielkiego Papieża do traktowania całej przestrzeni cywilizacji i kultury jako daru od Boga, a więc i obszaru, w którym aktywność chrześcijan jest bezwzględnie konieczna. Jan Paweł II kierując swe słowa do ludzi mediów poruszał te same istotne kwestie, które pojawiały się w wypowiedziach skierowanych do innych grup. Zwracał jednakże należną uwagę na specyfikę ich działalności, sposób, w jaki efekty ich pracy docierają do szerokich przestrzeni społeczeństwa i jakie konsekwencje mogą wywołać. Z kolei podnoszenie zagadnień, które stają się ważne w konkretnych momentach, bądź naświetlanie ich z innych punktów widzenia stanowi o twórczym wkładzie Papieża w nauczanie społeczne Kościoła, jakie poddane jest nieustannej ewolucji.

[bookmark: bookmark492]Summary

Civilizational transformation that intensified in the second half of the 20th century was related to the increasingly common presence of mass communication media. They were first no-ticed during the 2nd Vatican Council. The Council Fathers passed a Decree on the Media of Social Communications ‘Inter mirificia’. This document announced that the World Day of the Media of Social Communications be established. Since 1967 Popes have been preparing spe-cial messages for this day. They have reminded us that the objective of the media is to facili-tate human recognition of the world around, agreement between people and building more humane communities. These messages have also pointed to the opportunity the media have to affect recipients, including the dangers of using these tools in violation of their nature and pur-pose. In the course of analysis of twenty-seven messages for the World Day of Communications announced by John Paul II one can observe their reference to several realms. Some pay particular attention to the relations of certain social groups (such as families, children, the young, the elderly) to the world of the media, others express pastoral concern with the nature of messages broadcast, including their share in proclaiming the Gospel. Finally, a large pro-portion of these messages refer to the service rendered by the media to the human community treated as an area of public concern. John Paul II, described as the Pope of the media era, the one who demonstrated his mastery in using the media till the very end of his pontificate, did not abandon to voice his approach to these tools. One of the last documents he singed was the apostolic letter ‘Ilrapido sviluppo’ to those responsible for the media of mass communication.










Grzegorz Gorzelak, Maciej Smętow-ski, Metropolia i jej region w gospodarce informacyjnej, Wydawnictwo Naukowe „SCHOLAR”, Warszawa 2005, ss. 224.

Analizując pojęcie konkurencyjności regionu, coraz częściej podkreśla się rolę, jaką w jego rozwoju odgrywa metropolia - miasto centralne. Abstrahując od naukowych definicji, metropolia w warunkach polskich najczęściej utożsamiana jest ze stolicą województwa. Centralna pozycja metropolii i jej dominacja wydaje się być sprawą oczywistą: tutaj swoje siedziby mają władze regionalne i lokalne, banki, instytucje finansowe i usługowe, centrale firm, szkoły wyższe, a także miejsca rozrywki i kultury, np. centra handlowe, hale sportowe, teatry, kompleksy kinowe itd. Metropolie funkcjonują więc, jako swoista „wizytówka” województw, na podstawie której definiuje się pozycję regionów. Wydaje się jednak, że współczesne procesy metropolizacji zaczynają wykazywać pewne cechy, które niekoniecznie gwarantują rozwój całego regionu. Przeciwnie, duże centra miejskie coraz częściej zaczynają być silnie powiązane z innymi europejskimi metropoliami, bądź podobnymi ośrodkami w kraju, co prowadzi do „odrywania” się metropolii od regionu, którego rozwój może zostać spowolniony.

Problematykę tę podejmują: Grzegorz Gorzelak oraz Maciej Smętkowski w książce Metropolia i jej region w gospodarce informacyjnej, wydanej przez Centrum Europejskich Studiów Regionalnych i Lokalnych Uniwersytetu Warszawskiego. Książka stanowi podsumowanie dwóch lat badań, jakie zespół pod kierunkiem Autorów przeprowadził w trzech polskich układach metropolitalnych: Warszawie, Poznaniu i Trójmieście. Punktem wyjścia do tych badań były tezy przedstawione m.in. przez M. Castells’a, mówiące, iż wielkie miasta (megacities) są powiązane zewnętrznie z sieciami globalnymi lub z ośrodkami w ich własnych krajach, a wewnętrznie odłączają się od zbiorowości lokalnych, które są dla nich funkcjonalnie niepotrzebne albo wręcz społecznie szkodliwe.

Autorzy rozpoczynają pracę od analizy współczesnych procesów zachodzących w gospodarce informacyjnej. Podkreślająjej infor-macyjnochłonny, bądź wiedzochłonny charakter. Oznacza on, że jednym z ważniejszych czynników decydujących o rozwoju gospodarki staje się informacja oraz wiedza, które tworzą innowacje. Od dostępu do nich, a także umiejętności ich wytwarzania zależy konkurencyjność przedsiębiorstw, ale też i całych układów terytorialnych. Niesie to ze sobą szereg konsekwencji: tylko niektóre układy terytorialne są zdolne do tworzenia innowacji: przede wszystkim te, w których ulokowane są szkoły wyższe, ośrodki badawczo-naukowe oraz zamieszkiwane są przez wykwalifikowaną siłę roboczą. Współczesna gospodarka informacyjna charakteryzuje się także otwartością na przepływy informacji i kapitału oraz działalnością wielkich transnarodowych korporacji o zasięgu globalnym. Konsekwencją tego są m.in. takie zjawiska, jak mobilna praca na odległość, rozwój bankowości elektronicznej, call centers, i powszechnie wykorzystywanego Internetu. Zmienia się zatem rola przestrzeni i odległości. Okazuje się bowiem, że z jednej strony pojęcia te nie odgrywają już takiego znaczenia, z drugiej zaś, pewne usługi, które wydają się najbardziej predestynowane do rozproszenia sieciowego wykazują bardzo wysokąkoncentrację przestrzenną. Jak łatwo się domyślić, koncentracja tego typu usług ma miejsce właśnie w ośrodkach metropolitalnych. Uzyskują one zatem przewagę konkurencyjną na skutek powiązań w ramach światowej sieci innowacji, dostępności do odpowiednich zasobów ludzkich, wyspecjalizowanego sektora usług finansowych, silnego sektora przedsiębiorstw oraz licznych instytucji naukowo-badawczych. Wszystkie te opisane powyżej procesy powodują, że do rozwoju metropolii potrzebne są innego rodzaju zasoby, niż te, które dominowały w gospodarce przemysłowej. Zasoby te tj. informacja, wiedza i innowacje są z kolei tworzone w najbliższym otoczeniu metropolii, w związku z tym jej związki z regionem ulegają osłabieniu i ograniczeniu.

W dalszej części pracy G. Gorzelak i M. Smętkowski charakteryzująprocesy me-tropolizacji zachodzące w Polsce. Analizują m.in. potencjał demograficzny, gospodarczy czy naukowo-badawczy wybranych regionów. Określająteż zakres definicyjny prowadzonych badań. Autorzy przyjmują, że metropolia to ośrodek metropolitalny (miasto w jego administracyjnych granicach) oraz obszar metropolitalny (gminy sąsiadujące z miastem wyznaczone na podstawie wskaźników poziomu rozwoju i dynamiki rozwojowej) traktowane łącznie. Region zaś to pozostałe pozametropolitalne gminy województw otaczających miasta.

Postawione przez siebie tezy Autorzy postanowili udowodnić, posługując się nie tylko pewnymi założeniami a priori, ale również opierając się na empirycznych przesłankach. W tym celu w wybranych regionach przeprowadzono ankiety wśród przedsiębiorstw i władz gminnych, uzupełnione danymi statystycznymi. Rezultaty badań zostały omówione przez Autorów w kolejnych rozdziałach publikacji, analizujących powiązania przestrzenne metropolii: gospodarcze i społeczne.

Wnioski ogólne przedstawione przez G. Gorzelaka i M. Smętowskiego w tej książce dotyczące powiązań gospodarczych są następujące:

— otoczenie regionalne nie odgrywa

istotnej roli w procesach rozwoju me-

tropolii, nie stanowiąc ani znacznego rynku zaopatrzenia, ani rynku zbytu;

— znaczenie otoczenia regionalnego jest w dużej mierze zgodne z jego potencjałem demograficznym i gospodarczym, a także relacją tego potencjału do samej metropolii;

— otoczenie regionalne ma większe znaczenie w dostarczaniu do metropolii zasobów prostych: towarów o niższym stopniu przetworzenia, pracowników

o niższych kwalifikacjach, usług niewy-magających wykwalifikowanych pracowników oraz ogólnodostępnych informacji o innowacjach, niż zasobów przetworzonych;

— gminy regionu metropolitalnego z reguły nie są atrakcyjnym miejscem dla lokowania filii ani central przedsiębiorstw, w związku z czym rozprzestrzenianie rozwoju metropolii poza jej granice jest bardzo ograniczone.

W przypadku powiązań społecznych różnice między badanymi miastami były większe niż w przypadku powiązań gospodarczych. Autorzy wskazują, że każdy region ma swoją wyraźną specyfikę i np. w Poznaniu najważniejszą rolę odgrywa potencjał akademicki. Pod względem dojazdów na studia Poznań jest niekwestionowanym centrum regionu, wyraźnie dominującym zarówno w hierarchii ośrodków miejskich, jak natężeniu dojazdów [...]. Poznański rynekpracy był również atrakcyjny, ale w znacznie mniejszym stopniu niż w przypadku Warszawy. Zasięg dojazdów do pracy był podobny, ale cechowały się one mniejszym natężeniem. Ponadto procesy wymywania zasobów rozwojowych z regionu wyrażone saldem migracji jako odsetek liczby ludności gmin miały mniejsze natężenie niż w Warszawie. Autorzy wyróżniają także dwa podstawowe efekty badanych powiązań przestrzennych: z jednej strony efekt rozprzestrzeniania rozwoju wpo-staci przepływów kapitałowych z metropolii do regionu oraz transferów dochodów w formie codziennych dojazdów do pracy, a z drugiej -wymywania zasobów z otoczenia regionalnego, w tym przede wszystkim wykwalifikowanych pracowników oraz transferów kapitałowych związanych z innymi rodzajami migracji dośrodkowych.

G. Gorzelak i M. Smętkowski do wyników swoich badań dołączyli również wnioski w postaci rekomendacji dla władz publicznych regionów metropolitalnych, zgodnych z zasadą polaryzacji i dyfuzji, które mają według Autorów, w przyszłości kształtować politykę regionalną i przestrzenną Polski. Do najważniejszych z nich należą: „- zwiększenie spójności transportowej regionów węzłowych przez rozwój infrastruktury drogowej i kolejowej łączącej główne ośrodki subregionalne z metropoliami; - rozwój policentrycznej struktury obszarów metropolitalnych; - tworzenie struktur instytucjonalnych obszarów metropolitalnych; opracowywanie planów zagospodarowania”.

Podsumowując należy stwierdzić, że publikacja Metropolia i jej region w gospodarce informacyjnej stanowi interesujące opracowanie dla wszystkich zajmujących się problematyką rozwoju regionalnego. Autorzy prezentują problem współczesnych tendencji rozwojowych zachodzących w gospodarce informacyjnej, co ma przełożenie na rozwój regionalny, a zwłaszcza procesy metropoli-zacji, w tym również zachodzące w Polsce. Obszerną część pracy stanowi opis samego procesu badawczego i jego rezultaty, szczególnie interesujące dla mieszkańców badanych metropolii, mające jednak na celu zobrazowanie tendencji globalnych. Rozdział końcowy zatytułowany Partnerstwo metro-polia-region wraz z wnioskami końcowymi i konkretnymi rekomendacjami dla władz regionalnych stanowi podsumowanie omawianej publikacji. Problemy poruszone w pracy są niezwykle aktualne, zwłaszcza w czasie programowania Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013 oraz strategii regionalnych. Wskazują bowiem wyraźnie na pewne, być może nieuniknione, ale jednak niepokojące tendencje, zwłaszcza z punktu widzenia obszaru pozametropolitalnego. Po raz kolejny można zatem postawić pytanie: wspierać tylko najbardziej konkurencyjne obszary, czy zgodnie z zasadą solidarności również mające nikłe szanse na rozwój? Innymi słowy: przez metropolie do dobrobytu?

Joanna MORAWSKA

Poznań





Ivan Celović, Polityka symboli. Eseje o antropologii politycznej, Towarzystwo Autorów i Wydawców Prac Naukowych UNIVERSITAS, Kraków 2001, ss. 312.

Inspiracją esejów zebranych w tej książce- jak pisze w przedmowie do niej jej Autor -jest idea, że polityka to w największej mierze sprawa symboli. Największym i najbogatszym królestwem, które politycy i ich generałowie, duchowni i poeci zdobywają salwami słów, kazań i wierszy, jest sam obszar symboliczności. Władza, na której szczyty, jak się czasami mówi, wspinają się, by się nią rozkoszować, to w gruncie rzeczy władza nad symbolami.

Celović przyznaje, że nie jest to oryginalna idea, ale w ostatnich czasach postrzeganie polityki poprzez symbole stało się szczególnie aktualne, gdy pojawiły się totalitarne systemy polityczne, oparte na rozwiniętych technikach psychologicznej manipulacji masami. Do rozmyślań o symbolicznym aspekcie polityki skłaniają także kłopoty z rozwojem demokratycznego modelu społeczeństwa, których doświadczają kraje, gdzie dokonuje się transformacja - na przykład w byłej Jugosławii.

Celović zwraca uwagę na panujące powszechnie przekonanie, że na drodze do demokratyzacji tych krajów największą z przeszkód są niezwykle żywe nacjonalistyczne kulty i mity. Zastanawia się, czy i jeżeli tak, jak im przeciwdziałać. Swoimi esejami stara się odpowiedzieć na liczne pytania z tym problemem związane, ale też uprzedza czytelników, że niekoniecznie mu się to udało. Bardziej zależy mu bowiem na zaistnieniu samego problemu w świadomości społecznej, dyskusji, niż dawaniu gotowych odpowiedzi. Sprzyja temu esej - najszlachetniejszy gatunek publicystyczny. Celović nakreśla temat, omawia problem ze wszech stron, zakładając jednak pewną wiedzę odbiorcy. Przydaje się tu choć niewielkie rozeznanie w sytuacji politycznej byłej Jugosławii.

Polityka symboli składa się z trzech części. Podstawę pierwszej z nich Serbski etno-mit polityczny stanowią prace na ten temat opublikowane w krajowych i zagranicznych czasopismach w latach 1994-1997, włącznie z tekstem Serbskie mity polityczne - czasi przestrzeń, który znalazł się w książce Celovicia Tryskanie zdrowiem (1994). Autor zwraca uwagę, że teksty zostały przeredagowane, rozszerzone i występują w książce jako rozdziały dłuższego eseju. W części drugiej Postaci i figury mocy - 32 studia przypadku znajdują się teksty publikowane od stycznia 1996 do marca 1997 w dzienniku „Nasa borba”, w rubryce Innymi słowy. Część trzecią Czas tłumu tworzą teksty, które były publikowane już wcześniej, umieszczono je tu w niezmienionej postaci. Są to: Piłka nożna, chuligani i wojna (część pracy zbiorowej Serbska strona wojny 1996), Retoryka pokoju (z pracy zbiorowej W stronę języka pokoju 1995) oraz Wróżenie z dłoni serbskie „garstki” (wiedeńskie czasopismo „Transit” 1997/13).

Zbiór esejów otwiera kilka słów kierowanych specjalnie do polskiego czytelnika, zamyka epilog, którym jest tekst zamieszczony w dzienniku „Danas” 17 października 2000 roku - Ściągnięcie na ziemię Niebiańskiej Serbii. Całości dopełnia krótka charakterystyka ważniejszych postaci, które w swojej pracy przywołuje Celović.

Eseje te możemy poznać za sprawą Magdaleny Petryńskiej, która dokonała ich przekładu na język polski.

Nie zachęcająca początkowo do lektury książka okazuje się być jednak warta przeczytania. Opakowanie nie świadczy tu o zawartości. Już pierwszy esej Baśń zaskakuje. Celović pokazuje, że obecnie w Serbii dyskurs o polityce, nacji, wojnie i granicach, o Europie, „sprawie serbskiej”, o Cerkwi i państwie sprowadza się na ogół do baśni. Zwraca uwagę na to, że odpowiadające jej metody narracji są wykorzystywane do prezentowania ważnych tematów, zwłaszcza w sytuacji budowania nowego wizerunku państwa. Baśń jest rzeczywiście odpowiednim środkiem do tego rodzaju odnawiania i budowania. Dzięki regułom fabulacji można ustalić sensowne na pozór związki między skądinąd niespójnymi, sprzecznymi czy ambiwalentnymi wydarzeniami politycznymi, ideami i postaciami owej polityki. Historia narodowa, przetworzona w sekwencje czasu narracyjnego, może toczyć się bez meandrów i naruszania ciągłości. Istotny jest tu także problem wiarygodności. Konwencja gatunku, który zakłada, że narrator jest wszechwiedzący, zastosowana do baśni o narodzie i polityce umożliwia przyznanie sobie prawa do prawdy i argumentów, wyłącznie na podstawie autorytetu narratora.

Celović pisze o Serbii, o byłej Jugosławii, jednak podczas lektury eseju nie można uniknąć przenoszenia wniosków z jego pracy na warunki polskie. Zresztą po przeczytaniu mitu o narodzie serbskim porównanie obu krajów samo się nasuwa. Wstęp eseju Europa na przykład przypomina całkiem niedawne straszenie Polaków przez niektórych polityków tym, czym grozi nam wstąpienie doUE. Wśród postaci dzisiejszego serbskiego mitu politycznego ważne miejsce znowu (jak kilkakrotnie w XIX i XXwieku) zajęło złe bóstwo, coś w rodzaju upadłego anioła, znanego pod imieniem Zgniły Zachód albo Baba Europa. Naprzeciw tego biologicznie i moralnie zdegenerowanego upiora stoi krzepka postać Serbii, z obrzydzeniem i wstydem patrząc na potwora. To Europa mogłaby iść za Serbią, z niej czerpać wzór...

Nie mniej interesujące od elementów budujących serbski etnomit polityczny okazują się poszczególne studia przypadku, które znajdujemy w drugiej części zbioru. Z eseju Święto książki dowiadujemy się jaką wartość majądla Serbaksiążki, co mająone wspólnego z marzeniem. Przemyślenia Celovicia zadziwiają. Przykładem niech będą wnioski, które wyciąga on ze słów premiera Jugosławii Zorana Lilicia: Miłośnicy książek mówią, że czytanie jest formą szczęścia. Eseista zastanawia się dlaczego premier nie odwołał się w przemówieniu do własnego doświadczenia, czyżby to szczęście nie było jego udziałem. Esej Zaczarowane lustro prezentuje natomiast serbską definicję pojęcia ‘wizja’. Celović opisuje jedno ze spotkań partyjnych, podczas którego zgromadzonym pokazano film o tym, jak wyglądać będzie Serbia w XXI wieku, obraz nierealny, ale jakże piękny. Zdaniem eseisty było to przejście na drugą stronę lustra, dotknięcie czegoś odmiennego od ponurej rzeczywistości.

Gaudeamus z kolei daje nam obraz siły społeczności studenckiej w czasie walkio zniesienie reżimu. Jako czujący odpowiedzialność za przyszłość swojego kraju, protestują oni, ale nie opowiadają się za żadną ze stron. Ideę tę podkreśla ich hasło: prosto. W ten sposób zyskują szacunek całego społeczeństwa, ich bunt ma inny ciężar niż protesty partii, to bunt po stronie życia i wolności. Jednocześnie przed tak silną grupą stawia się wiele wymagań, Celović zastanawia się, czy studenci wszystkim podołają.

W trzeciej części zbioru znajdziemy między innymi esej Piłka nożna, chuligani i wojna, dzięki któremu możemy zrozumieć to, co się działo w byłej Jugosławii. Mowa tu ogólnie o znaczeniu sportu, o piłce nożnej i kibicach, którzy swą przynależność do danej drużyny mogą tłumaczyć (tak się dzieje właśnie w Jugosławii) względami narodowymi oraz otym, że kibicowanie może przerodzić się w chuligaństwo. Zwykle dla kibicówprzyjś-cie na stadion i dopingowanie graczy jest „wyładowaniem się”, wyzwoleniem, ucieczką od hamulców i zasad. [...] Ale w czasach „stawania się narodu”, na wiecach w Serbii iCzarnogórze, coraz więcej kibiców szukało dla swoich prowokacyjnych, agresywnych zachowań (zwłaszcza na meczach ich ulubieńców z klubami z innych republik) czegoś w rodzaju patriotycznego usprawiedliwienia. Co więcej, siłę kibiców można wykorzystać. W czasie naznaczonym wojną ich agresywność staje się dla państwa cennym „kapitałem nienawiści”, a oni sami przydatnym „mięsem armatnim”. Państwo nie ma teraz potrzeby zwalczać ich brutalnych zachowań, także i dlatego, że podczas wojny mają niewiele okazji przejawiać je w zwyczajny sposób. Wprost przeciwnie, jest zainteresowanie zachowaniem tego „kapitału nienawiści”, aby użyć go do celów wojennych. Część kibiców tworzyła oddziały bojowe, walczyła w imię ojczyzny.

Eseje Celovicia nie są ani trudne, ani łatwe w odbiorze. Nie są one pisane językiem, który zmusza do korzystania z licznych słowników podczas lektury. Sposób budowania przez niego myśli wymaga jednak skupienia, bo dotyka on ważnych tematów, w dodatku niejednoznacznej sytuacji byłej Jugosławii, której pojęcie naprawdę sprawia trudności.

Politykę symboli można czytać jak dzieło o polityce w sensie spraw wewnętrznych państw byłej Jugosławii, głównie Serbii, jak również pracę o „gospodarowaniu” symbolami, umiejętnym ich wykorzystywaniu. To przede wszystkim doskonała lektura dla osób, które zainteresowane są najnowszą historią państw, w których dokonują się przeobrażenia.

Istotne dla odbioru tej pracy jest to, że jej Autor żyje opisywanymi problemami, poruszane przez niego kwestie wyraźnie nie są mu obojętne. Świadczy o tym częste ironizowanie, które nie jest jedynie pustą drwiną, a sprowadza się do gorzkich przemyśleń. W słowach Celovicia wyczuwa się troskę

o ojczyznę.

Warto zajrzeć choćby do esejów Celovicia, można w nich odnaleźć więcej niż się spodziewamy.

Magdalena ZDROWICKA-WAWRZYNIAK

Kalisz





Ewa Czerwińska-Schupp, Otto Bauer. Studien zur sozial-politischen Phi-losophie, Peter Lang-Euroaischer Verlag der Wissneschaften, Frankfurt a. M. 2005, ss. 620 (Otto Bauer. Studia z filozofii społeczno-politycznej, Europejskie Wydawnictwo Naukowe Peter Lang, Frankfurt nad Menem 2005, ss. 620).

Otto Bauer (1881-1938) jest centralną postacią dziejów austriackiej socjaldemokracji. Znawcy literatury przedmiotu - historycy, politolodzy, filozofowie i socjolodzy -uważają go przede wszystkim za głównego przedstawiciela nurtu politycznego, zwanego austromarksizmem[bookmark: footnote423]423. Literatura krytyczna mu poświęcona jest bogata, a każda nowa publi-kacjawtej dziedzinie zmusza do zastanowienia się, w jakim stopniu opracowanie jest nowatorskie, czy znane już zagadnienia przedstawia w nowym świetle. Tego typu porównanie może dopiero ukazać, co wyróżnia szczególnie przedłożone studium w literaturze przedmiotu. Stąd wydaje się celowe przedstawienie, przynajmniej w zarysie, dotychczasowego stanu badań nad Otto Bauerem.

Ocena działalności Otto Bauera jako polityka zależy w istocie od perspektywy historycznej i od oceny możliwości działania jednostki. Ponadto jest rzecząbezdyskusyjną, że austromarksizm poniósł zupełną klęskę: nie zdołał osiągnąć własnych celów politycznych, ruchowi nie udało się zwalczyć ani wstrzymać rozwoju, a tym bardziej zapobiec przejściowemu panowaniu faszyzmu i narodowego socjalizmu. Sukces po drugiej wojnie światowej austriacka socjaldemokracja zawdzięcza temu, że odeszła od austromark-sistowskiego pojmowania polityki, łagodząc perspektywę walki klas i orientując się na wielką koalicję i partnerstwo społeczne.

Otto Bauer, jako marksista, w tym sensie wierzył w naukowy socjalizm, że polityczne stanowiska i decyzje należy wywieść z analiz naukowych, a zakładaną na gruncie tejże doktryny zgodność teorii z praktyką należy postrzegać jako główny obszar badań. W historii recepcji jego dzieła kwestią zasadniczą jest nastawienie polityczno-ideologiczne; i nie jest rzeczą przypadku, że renesans Bauera w prowadzonych w latach 70. i 80. dyskusjach o „trzeciej drodze” między kapitalizmem a socjalizmem opiera się na takich ocenach.

Wcześniej, w 1968 roku, ukazała się obszerna rozprawa, traktująca o związkach między teorią a praktyką w austromarksiz-mie, uważana za dzieło ustanawiające standard w zakresie tej tematyki. Jego autor, Norbert Leser, prezentuje pogląd (obecny także w wielu późniejszych publikacjach tego badacza), że Otto Bauer jest jednym z głównych winowajców wszystkich brzemiennych w skutkach zdarzeń w polityce wewnętrznej Austrii okresu międzywojennego, przy czym rzekomo naukowe podstawy polityki Bauera w sposób pseudo-racjonalny uprawomocniają zupełnie błędną politykę. Ponieważ właśnie Norbert Leser napisał wstęp do recenzowanego opracowania (w którym podtrzymuje swoją ogólną ocenę Bauera), szczególnie interesujący wydaje się stosunek jego Autorki do tez wiedeńskiego nestora: czy Ewa Czerwińska-Schupp, która pozostaje z nim w ścisłej współpracy naukowej, respektuje jego tezy w całej rozciągłości, czy też poddaje je jakiejkolwiek modyfikacji,i czy argumentuje podobnie jak N. Leser.

Niezależnie jednak od rozstrzygnięcia tej kwestii należy podkreślić, że we wspomnianej literaturze przedmiotu dzieło E. Czerwiń-skiej-Schupp zajmuje miejsce szczególne: ta obszerna monografia poświęcona Otto Bauerowi, szeroko uwzględniająca zarówno jego działalność polityczną, jak i twórczość teoretyczną, nie ma sobie równych.

Z okresu wcześniejszego można wymienić jedynie powstałą w 2000 roku w Instytucie Socjologii Uniwersytetu w Bernie „pracę programową” Adriana Zimmermanna (’Die Lehre von den Mittelgliedern ’. Der Beitrag des Austromarxisten Otto Bauer zur Soziologie). Ta rozprawa, aczkolwiek o mniejszej objętości, lecz obejmująca podobny zakres tematyczny, nie została opublikowana, stąd niestety nie mogła zostać uwzględniona w dyskusji merytorycznej; jej porównanie z dziełem tutaj analizowanym pozostaje więc na razie postulatem przyszłości. Z kolei, publikacje E. Czerwińskiej-Schupp, prezentujące wyniki intensywnie prowadzonych badań nad austromarksizmem, do tej pory były dostępne przeważnie w języku polskim; należy się cieszyć, że obecnie również niemiecki czytelnik ma możliwość zapoznania się z nimi. (Warto dodać, że Zimmermann w wyżej wspomnianej pracy odwołuje się do, opublikowanego w roku 1999 w języku niemieckim, artykułu E. Czerwińskiej-Schupp Zum Begriff der Nation und ihren grundle-genden Elementen bei Otto Bauer).

Monografia Ewy Czerwińskiej-Schupp, Otto Bauer. Studia z filozofii społeczno-politycznej, składa się z ośmiu rozdziałów; oto ich krótka charakterystyka. Rozdział I, Otto Bauer i jego epoka, stanowi wprowadzenie do tematu, II traktuje o Materialistycznym pojmowaniu historii przez Bauera, III nosi tytuł Przyczynek do teorii imperializmu, IV omawia Kwestię narodową, V został zatytułowany „Trzecia droga” do socjalizmu, VI jest poświęcony kwestii Państwo - demokracja - socjalizm, VII porusza Problematykę wojny w koncepcji Bauera na tle polityki SDAP i SAI, wreszcie tematyka rozdziału VIII obraca się wokół Widma faszyzmu.

Znamienny jest sposób traktowania przez Autorkę poruszanych tematów: polega on na dokładnej rekonstrukcji dzieł Bauera, a następnie na sytuowaniu jego poglądów w odpowiednich ramach historyczno-politycznych. Takie podejście umożliwia nadzwyczaj obszerne ujęcie zagadnienia, przynosi ono szereg cennych informacji i pozwala ukazać swoistość sposobu myślenia Bauera. E. Czerwińska-Schupp przy tym w zasadzie nie odbiega daleko od ocen dokonanych przez N. Lesera; rozbieżności występują jedynie co do niektórych kwestii szczegółowych. Jedna z nich dotyczy stosunku demokracji do socjalizmu: podczas gdy wedle Lesera demokrację parlamentarną Bauer pojmował jako środek lub fazę przejściową do socjalizmu, zdaniem Czerwińskiej-Schupp według Bauera demokracja stanowi istotną wartość samą w sobie (por. s. 439).

W niektórych miejscach, kiedy Autorka wyraża się krytycznie o Bauerze, stawia znaki zapytania; jest tak choćby tam, gdzie krytykuje (s. 109) rzekome niedostatki jego filozoficznego wykształcenia. Otóż nie można się z tym zgodzić, pamiętając, że gdy pisał rozprawę Weltbild des Kapitalismus, w 1916 roku, podczas wojny, był w niewoli rosyjskiej i nie miał możliwości konsultowania wielu oryginalnych tekstów (traktat ten ukazał się drukiem dopiero w 1924 r.). Już w tym dziele zaczyna się krytyczny obrachunek z kantyzmem, a nie dopiero w latach 20. (s. 132).

Ogólnie jednak można odnieść wrażenie, że ocena Bauera jest bardzo wyważona: z jednej strony, np. pochwałę zyskują ostre oceny walk klasowych w Austrii (s. 148), a propozycja Bauera dotycząca rozwiązania kwestii narodowościowej w cesarstwie Habsburgów zostaje uznana za najbardziej postępową (s. 280); ze strony drugiej - z analityczną jasnością uwypuklono wysoką ocenę Bauera metody Marksowskiej i jej treści metodologicznych, co jednak należy tłumaczyć zapewne jego iluzorycznymi nadziejami i niewystarczającą informacją (jak choćby jego stosunek do Związku Sowieckiego, szczególnie pogląd, jakoby powstawało tam społeczeństwo socjalistyczne). Pomimo tej krytyki E. Czerwińska-Schupp unika osobistego tonu rozrachunku, jak to czyni Norbert Leser, i co, pomimo uznania dla jego analiz, należy w końcu mu zarzucić. Swoją rewolucyjną retoryką bez konkretnego działania - tak można by określić istotę oceny Lesera -Bauer istotnie przyczynił się do zaostrzenia stosunków politycznych w Austrii w okresie międzywojennym, a to z kolei uniemożliwiło wspólne wystąpienie socjaldemokratów i lewicy chrześcijańskiej przeciwko narodowym socjalistom. Tej tezie Autorka stanowczo się przeciwstawia: to krytyka Bauera całkowicie niesprawiedliwa, jako że ów osąd zasadza się na subiektywnym założeniu o wolności działania politycznego jednostki, i nie uwzględnia złożonego kompleksu warunków rzeczywistości społeczno-politycznej, w których polityk musi podejmować decyzje (s. 582). W tym kontekście E. Czerwińska-Schupp wskazuje na znakomite analizy restrykcyjne Richarda Saage.

Na koniec krótka uwaga o formalnym aspekcie omawianej monografii: szkoda, że dziś wydawnictwa częstokroć niewiele trudu poświęcają opracowaniu redakcyjnemu. Gdyby ów trud podjęto, z pewnością udałoby się uniknąć niektórych błędów formalnych. Ten zarzut po części dotyczy również tłumaczenia na język niemiecki, któremu brak końcowego szlifu, np. tytuł opracowania F. A. Lange, Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart z 1866 roku (s. 128) nie jest poprawny. W odniesieniu do dzieła Georga Simmela Soziologie z 1908 roku cytowany jest tylko podtytuł (s. 112/s. 595), redaktorzy mogli również skorygować błąd, który popełnił Julius Braun-thal, nazywając Die Nationalitatenfrage und die Sozialdemokratie Otto Bauera jego opus magnus (s. 59).

Te zarzuty, co oczywiste, nie odnoszą się do merytorycznej zawartości omawianego tomu. Autorka z powodzeniem podjęła studium dalekie od jakiejkolwiek ideologicznej stronniczości i powierzchowności, które jest świadectwem wieloletnich, rzetelnych i intensywnych badań nad fenomenem austro-marksizmu, i które zawiera pogłębione analizy. Każdy kto odtąd będzie chciał się zająć dziełem Otto Bauera, będzie musiał sięgnąć do badań Ewy Czerwińskiej-Schupp - do dzieła wielce wartościowego, ustanawiającego zgoła nowy paradygmat w rozważanej tu dziedzinie, które niełatwo będzie merytorycznie zdystansować.
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Sprawozdanie z konferencji „Wybory jako warunek konieczny demokracji?”



W dniach 7 i 8 czerwca 2006 r. obyła się konferencja naukowa zorganizowana przez Instytut Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu oraz poznański oddział Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych. Celem konferencji było stworzenie szerokiego forum dyskusji nad istotą wyborów jako narzędzia demokracji, jak i określonych procesów, mechanizmów i zjawisk towarzyszących elekcjom. Wybory parlamentarne i prezydenckie, które odbyły się w 2005 roku w Polsce dostarczyły niezwykle bogatego materiału do refleksji i badań, stąd też wielu politologów, socjologów i psychologów społecznych podjęło próby przeanalizowania poszczególnych wydarzeń i działań podmiotów politycznych, jak i przejawów zjawisk i tendencji charakterystycznych dla polskiej sceny politycznej i polskiego rynku wyborczego. Wyniki tych badań prezentowane były na licznych konferencjach organizowanych w roku akademickim 2005/06 w kilku ośrodkach naukowych i dydaktycznych. Zamierzeniem politologów poznańskich było poszerzenie omawianej tematyki i poruszenie podczas konferencji kwestii związanych z demokratycznymi standardami wyborczymi, aspektami proceduralnymi wyborów, a także z uczestnikami sceny wyborczej, tj. partiami politycznymi, kandydatami, wyborami i mediami. Co więcej, do udziału w konferencji zaproszeni zostali badacze zajmujący się wyborami w innych krajach niż Polska - dzięki temu możliwe stało się dostrzeżenie różnic pomiędzy poszczególnymi systemami wyborczymi, a także aktualnych i potencjalnych zagrożeń dla demokracji.
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Konferencję uroczyście otworzył Dziekan Wydziału Nauk Społecznych - prof. dr hab. Jan Grad, zaś władze Instytutu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa reprezentował zastępca Dyrektora INPiD ds. naukowych -prof. dr hab. Jerzy Babiak. Pierwszy dzień konferencji miał charakter planarny - w sali Lubrańskiego w Collegium Minus UAM referaty wygłosili: prof. dr hab. Andrzej Chodurski z Uniwersytetu Gdańskiego (Wybory jako instytucja ładu demokratycznego), prof. dr hab. Teresa Sasińska-Klas z Uniwersytetu Jagiellońskiego, Prezes PTNP (Kampanie wyborcze w mediach - w stronę efektywnej partycypacji politycznej), prof. dr hab. Jerzy Sielski z Uniwersytetu Szczecińskiego (Polityk, przywódca partyjny, przywódca narodu) oraz prof. dr hab. Arkadiusz Żukowski z Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego (Współczesne standardy demokratycznych wyborów -czas na zmiany?). W drugiej części plenarnych obrad swoje refleksje zaprezentowali badacze z ośrodka poznańskiego: prof. dr hab. Jacek Sobczak (Przestępstwaprzeciwko wyborom i referendom), prof. dr hab. Piotr Pawełczyk (Partycypacja polityczna - mit demokracji liberalnej), dr hab. Andrzej Stelmach (Wpływ prawa wyborczego na system partyjny) oraz dr Tomasz R. Szymczyński (Dylematy wokół instytucji referendum europejskiego).

Przytoczone wyżej tytuły wystąpień wskazują na szeroki (ale spójny) zakres tematyczny konferencji: od zagadnień teoretycznych po analizę zjawisk towarzyszących wyborom oraz od problematyki wyborów krajowych po zagadnienia związane z areną międzynarodową. Wystąpienia te, podobnie jak referaty zamykające pierwszy dzień obrad, zakreśliły problemy badawcze, które omawiane i dyskutowane były bardziej szczegółowo drugiego dnia konferencji.

8 czerwca konferencja odbywała się w salach konferencyjnych w DS „Jowita” w Poznaniu. Z uwagi na liczbę uczestników i obszary ich zainteresowań naukowych wyodrębniono trzy główne panele. W ramach pierwszego z nich prezentowane były wyniki badań koncentrujących się na problematyce partycypacji wyborczej. Zagadnienie to analizowane było zarówno z perspektywy socjologicznej, jak i politologicznej dzięki czemu uczestnicy panelu mieli okazję poznać różne aspekty aktywności i bierności wyborczej Polaków. Kontynuacją tego panelu były wystąpienia poświęcone narzędziom, instrumentom i metodom walki wyborczej. Jednym z głównych pytań, które stawiali sobie uczestnicy tej części konferencji było to, w jakim stopniu owe narzędzia sprzyjają zachęceniu wyborców do udziału w głosowaniu, a na ile walka toczona podczas kampanii wyborczej ich odstrasza i zniechęca. Ponadto, w części tej podejmowano takie zagadnienia jak: postawa dziennikarzy wobec wyborów, militaryzacja językowych gier wyborczych oraz telewizyjna kampania wyborcza jako źródło informacji czy dezinformacji dla wyborców. Uczestnicy panelu mieli także okazję zapoznania się z narzędziem marketingu wyborczego, jakim jest polityczne public relations.

Równolegle odbywały się dwa inne panele. Jeden z nich poświęcony był zjawiskom związanym z wyborami samorządowymi -kreowania wizerunków polityków lokalnych, prowadzenia kampanii przez osoby ubiegające się o urząd prezydenta miasta, czy też przeprowadzania kampanii poprzedzającej referendum lokalne. Ponadto zaprezentowane zostały referaty poświęcone polskim doświadczeniom wyborczym z roku 2000 i 2005: budowania wizerunków głównych pretendentów do urzędu Prezydenta RP, kwestiom obyczajowym, a także regulacjom prawnym (ordynacjom wyborczym). Drugi panel w całości poświęcony został doświadczeniom wyborczym w innych krajach niż Polska. Uczestnicy tego panelu mieli okazję posłuchać i podyskutować m.in. o: problemach wolnych wyborów w krajach Afryki, konsekwencjach wyborów parlamentarnych w Izraelu i Autonomii Palestyńskiej dla procesu pokojowego, wyborach w Tureckiej Republice Północnego Cypru, Mołdawii, Kirgistanie, na Ukrainie i na Białorusi.

Z uwagi na zakres tematyczny konferencji zorganizowanej przez Instytut Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM oraz Polskie Towarzystwo Nauk Politycznych -oddział w Poznaniu oraz czas, w którym się ona odbywała uznać można, iż stanowiła swoiste podsumowanie całorocznych badań, analiz oraz dyskusji naukowych nad zjawiskiem wyborów i ich roli w systemie demokratycznym. Wszak rok wyborów należy do polityków, partii politycznych i kandydatów, zaś rok powyborczy - do badaczy: politologów, socjologów, prawników, psychologów, którzy w efekcie własnych obserwacji, analiz i pogłębionych studiów próbują zrozumieć, opisać i wyjaśnić fragment rzeczywistości. Wysiłki badaczy podsumował prof. dr hab. Czesław Mojsiewicz (INPiD UAM), który wyraził żal, iż sformułowanych na konferencji spostrzeżeń i wniosków nie słyszą politycy...
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Sprawozdanie z Sympozjum Naukowego „Prasa dawna i współczesna”



15 kwietnia 2005 roku Instytut Nauk Politycznych i Dziennikarstwa gościł uczestników zorganizowanego przez Zakład Dziennikarstwa V Sympozjum z cyklu „Prasa dawna i współczesna”. Podobnie, jak w ubiegłych latach, zbiegło się ono z wydaniem V tomu z serii Prasa dawna i współczesna. W jego przygotowaniu wzięli udział naukowcy z Poznania, Łodzi, Krakowa, Lublina, Koszalina oraz Warszawy.
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Otwarcia sympozjum dokonali wspólnie: Dziekan Wydziału Nauk Społecznych prof. dr hab. Jan Grad, wicedyrektor INPiD prof. dr hab. Jerzy Babiak oraz kierownik Zakładu Dziennikarstwa prof. dr hab. Bogumiła Kosmanowa.

Pierwszy referat dotyczący relacji prasy poznańskiej o polskich zmaganiach politycznych w zaborze pruskim na przełomie XIX i XX wieku wygłosił prof. dr hab. Grzegorz Łukomski. Autor podkreślił, że to właśnie dzięki prasie do opinii publicznej, zarówno krajowej, jak i międzynarodowej, docierały informacje o problemach ludności polskiej żyjącej pod zaborem pruskim.

Kolejne wystąpienie dotyczyło problematyki emigracyjnej na łamach „Dziennika Poznańskiego” w latach 1859-1939. Jego autorka dr Agnieszka Gucka szczegółowo przedstawiła działania tego pisma na rzecz wspierania polskiej emigracji. Dziennikarze interesowali się tą tematyką nie tylko wtedy, gdy niepodległej Polski nie było na mapie Europy, ale również po roku 1918.

Główne problemy komunikowania masowego w świetle polityki audiowizualnej Unii Europejskiej były tematem referatu wygłoszonego przez dr Alinę Balczyńską. Celem tej polityki jest zapewnienie swobodnego przepływu usług między państwami członkowskimi oraz harmonizacja prawa. Godny podkreślenia jest również fakt, że UE dąży do równowagi między aspektami kulturalnymi i ekonomicznymi w realizowanej polityce audiowizualnej. Od niedawna objęta jest nią również Polska.

Historię tygodnika „Wprost” przybliżył uczestnikom seminarium dr Jan Załubski. Szczególne zainteresowanie wzbudziły pierwsze numery tego tytułu oraz tak zwane numery zerowe. Ciekawostką jest również fakt, że ten czołowy obecnie tygodnik opinii przez długi czas nie był rentowny.

Nieznanych faktów z historii „Przewodnika Katolickiego” i jego redaktora ks. Józefa Kłosa dotyczyło wystąpienie prof. Bogumiły Kosmanowej.

Kolejny referat przedstawiony przez dr Ewę Jurgę dotyczył dziennikarzy prasy lokalnej w III RP. Sprowokował on dyskusjęnadsytuacjątego segmentu rynku prasowego. Uczestnicy zgodzili się, że wiele tytułów lokalnych służy celom propagandowym władz samorządowych.

Problematykę przemian politycznych w Polsce w latach 1989-1998 w ujęciu prasy niemieckiej, przybliżyła uczestnikom sympozjum dr Izabela Janicka. Niemcy byli adwokatem Polski w jej dążeniach do integracji z Unią Europejską. Również prasa niemiecka żywo interesowała się tym, co działo się za wschodnią granicą.

Wystąpienie mgr. Marcina Piechockiego dotyczyło koncentracji na poznańskim rynku prasowym.

Początki budzącego obecnie tak wiele emocji dziennikarstwa śledczego w USA, przybliżył dr Wojciech Adamczyk. To właśnie dzięki dziennikarzom uprawiającym tę trudną profesję, ujawnia się wiele afer, wobec których organa wymiaru sprawiedliwości są bezradne. Znamiennym jest fakt, że z informacji zdobytych przez dziennikarzy, korzystają nierzadko prokuratorzy.

Ostatni referat dotyczący faktu medialnego i fałszerstwa medialnego zaprezentował prof. dr hab. Marceli Kosman. Autor omówił niektóre przypadki manipulacji faktami z przeszłości oraz te, których byliśmy świadkami.

Po zamknięciu tej części sympozjum, uczestnicy przystąpili do dyskusji. Zgodzili się, że rzeczywistość dostarcza kolejnych tematów dla tego rodzaju spotkań. W przyszłym roku zatem, po raz kolejny spotkają się badacze prasy dawnej i współczesnej.
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Noty o autorach/Contributors

■ WOJCIECH CISAK - urodził się w 1957 r. Jest absolwentem filologii rosyjskiej UAM w Poznaniu. W 1991 r. uzyskał stopień doktora nauk humanistycznych w Instytucie Języka Rosyjskiego im. A. S. Puszkina w Moskwie. W 2001 roku otrzymał stopień doktora habilitowanego nauk humanistycznych z zakresu dziennikarstwa w Instytucie Dziennikarstwa Kijowskiego Uniwersytetu Narodowego im. Tarasa Szewczenki. Jest autorem kilkudziesięciu artykułów i opracowań dotyczących systemów prasowych Ukrainy i Polski.

Wojciech Cisak (b. 1957) graduated from AMU Russian philology. In 1991 he was awarded a Ph.D. in humanities bythe A.S. Pushkin Institu-te of Russian Language in Moscow. In 2001 he was awarded the habilitation of the Ph.D. degree in journalism by the Institute of Journalism at the National Taras Shevchenko University of Kiev. He has written several scores of papers and stu-dies on press systems in Ukraine and Poland.

■ RADOSŁAW FIEDLER - adiunkt w Zakładzie Najnowszej Historii Politycznej INPiD. Specjalizuje się w zagadnieniach związanych z historią powszechną, problematyką międzynarodową, fundamentalizmami religijnymi oraz wpływem religii na politykę.
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