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Poznań

[bookmark: bookmark1]Ameryka Łacińska - ewolucja międzynarodowej pozycji regionu

[bookmark: bookmark2]1. Ameryka Łacińska - podbój i kolonizacja

Stulecie podboju Ameryki Łacińskiej można podzielić na dwa okresy. Pierwsza połowa XVI w. charakteryzuje się przewagą partykularnych interesów konkwistadorów nad światem indiańskim, który poddany został systematycznemu wyzyskowi i niszczeniu. Tłumaczyć to można m.in. brakiem środków finansowych korony hiszpańskiej, która dla pokrycia kosztów zamorskich wypraw i podbojów musiała odwoływać się do osób prywatnych. Aby sfinansować podróż Krzysztofa Kolumba jego protektorka

- królowa Izabela I Katolicka przekazała swe prywatne klejnoty[bookmark: footnote1]1. Dlatego odkryte ziemie uważano za wyłączną własność korony kastylijskiej i dążono do zabezpieczenia praw Hiszpanii do nowo odkrytych ziem i uznania ich przez ówczesnego głównego rywala Hiszpanii - Portugalię. Dla rozgraniczenia wpływów i uniknięcia konfliktu zwrócono się o pomoc do papieża. Po pierwszej wyprawie Kolumba Hiszpania wymogła na papieżu Aleksandrze VI (Rodrigo Borgii) cztery bulle, znane pod wspólną nazwą bulli aleksandryjskich[bookmark: footnote2]2. Najważniejszą z nich była „Inter Caetera” (tzw. bulla demarkacyjna) z 28 VI 1493 r., uchodząca do dziś za najbardziej imponującą próbę podjętą kiedykolwiek z zamiarem stworzenia stref wpływów[bookmark: footnote3]3. Rozdzieliła ona wpływy Hiszpanii i Portugalii na ówcześnie odkrytych oraz przyszłych (potencjalnych) obszarach przez wytyczenie pionowej linii (tzw. papieskiego południka) z bieguna północnego na południowy sto mil na zachód od Azorów i wysp Cape Verde stanowiąc, że ziemia i morze poza tą linią będą strefą eksploracji hiszpańskiej (tzn. Nowy Świat). Czwarta bulla „Dudum Si-guidem” powiększała obszary poprzednio przyznane Hiszpanii, zaliczając do nich wszystkie wyspy i kontynenty już odkryte lub znalezione w przyszłości [...] podczas żeglugi lub podróży w kierunku zachodnim bądź południowym, położone czy to w regionach na zachód czy południe i wschód od Indii. Król Portugalii sprzeciwił się zarówno samemu sposobowi podziału dokonanego w bullach, jak i nieprecyzyjności poprowadzonej linii i odwołał się w tej sprawie do papieża (Hiszpana), jednak bez rezultatu. Dopiero bezpośrednie negocjacje z hiszpańskimi władcami Ferdynandem i Izabelą zaowocowały traktatem zawartym w Tordesillas w 1494 r. Na jego mocy przesunięto linię demarkacyjną wyznaczoną w bullach na korzyść Portugalii, otwierając jej drogę do Indii i Brazylii. W późniejszych latach porozumienie było przedmiotem spornych interpretacji ze stronyobu państw, np. w 1580 r. gdy Hiszpania zaczęła rozszerzać swój handel z Japonią, władcy portugalscy potraktowali to jako naruszenie postanowień Traktatu z Tordesillas przyznającego im wyłączność na handel z tym krajem[bookmark: footnote4]4. Zarówno bulle, jak i Traktat miały na celu zapobiec nieuchronnemu konfliktowi między Hiszpanią i Portugalią o terytoria w Nowym Swiecie, których odkrycie dopiero przewidywano. Dokumenty te dotyczyły nie tylko tych dwóch mocarstw, ale każdego państwa podlegającego autorytetowi papieskiemu.

Prywatny charakter wypraw odkrywczych usprawiedliwiał kompensowanie przez konkwistadorów własnych wydatków kosztem Indian. Brakowało też na nowo odkrytych terenach władzy, która mogłaby przeciwstawić się decyzjom konkwistadorów kierujących się własnymi interesami; korona hiszpańska, nawet jeśli ich nie akceptowała, musiała przyjmować je jako fakty dokonane. Dlatego w początkowym okresie konkwistadorzy nadużywali swych praw, nie podlegając żadnej kontroli. Choć formalnie mieli prowadzić chrystianizację Indian i budować zręby infrastruktury instytucjonalnej podobnej do europejskiej (wykorzystując miejscową drabinę społeczną) to ich główne zadanie polegało na pozyskiwaniu cennych kruszców, używek, przypraw, zagarnianiu ziemi wraz z zamieszkującą ją ludnością zamienianą w niewolniczą siłę roboczą oraz narzucaniu systemu danin i podatków[bookmark: footnote5]5. Nazwiska najbardziej znanych konkwistadorów na zawsze wpisały się w historię regionu: Hernan Cortez podbijający Meksyk, Francisco Pizarro i Francisco de Orellana - Peru, Pedro de Alva-rado - Gwatemalę. Bezwzględność, systematyczność i skuteczność, z jaką konkwistadorzy niszczyli indiańską kulturę, rabunkowa eksploatacja zasobów wywożonych następnie do Hiszpanii, brutalność i okrucieństwo towarzyszące przejmowaniu ziemi jako symbolu bogactwa i statusu - zaciążyły na losach regionu. Administracja została w krótkim czasie zdominowana przez ludzi spokrewnionych lub zaprzyjaźnionych z konkwistadorami i nie miała służyć ograniczaniu (powściąganiu) ich władzy czy długofalowemu planowaniu polityki, która stała się skomplikowaną grą złożoną z intryg i zmiennych sojuszy.

W drugiej połowie XVI w. Hiszpania zaczęła wprowadzać zręby porządku prawnego do swych kolonii w Nowym Swiecie, ograniczając tym samym samowolę konkwistadorów. Dokonano podziału administracyjnego na wicekrólestwa, rządzone w imieniu korony przez mianowanych wicekrólów, i na jednostki regionalne zwane audiencjami. Model władzy zainicjowany przez konkwistadorów miał charakter korporatywny z akcentem na ustaloną hierarchię, wyraźnie rozdzielone sfery wpływów i interesów oraz kontrolę scentralizowaną w monarchii. Jednak na poziomie lokalnym - w tysiącach posiadłości ziemskich - znaczenie więzi rodzinnych, dominacja patrona, poleganie na paternalistycznych metodach rządzenia, nadal pozostawały podstawą przywództwa. Hiszpański monarcha Karol II stworzył kolonialną strukturę terytorialno-administracyjną Nowego Świata opartą na królewskich audien-cias[bookmark: footnote6]6. Geopolityczna przestrzeń Środkowej i Południowej Ameryki została zorganizowana w ramach królewskich audiencji Panamy (1538), Limy (1544), Quito (1563) i Nowej Granady (1550). Przejście od podboju do regularnej kolonizacji, które nastąpiło pod koniec XVI w., dokonało się już w oparciu o odmienną organizację terytorialną i sposób sprawowania władzy narzucony przez nową dynastię Burbonów. Władzę królewską reprezentował w regionie wicekról. System audiencji uległ centralizacji w ramach systemu wicekrólestw, na które podzielono Ameryki w 1717 r. Wewnętrzny podział wicekrólestw opierał się na prowincjach, kantonach i gminach.

Już w XVI w. ukształtowały się w Ameryce Łacińskiej struktury społeczne i ekonomiczne, których część przetrwała aż do czasów współczesnych. Ich powstanie ściśle wiązało się ze specyficznym charakterem i warunkami, w jakich kształtował się hiszpański katolicyzm oraz z konsolidacją Hiszpanii jako nowoczesnego państwa narodowego. Ameryce Łacińskiej narzucono absolutystyczny, hierarchiczny i odgórny system sprawowania władzy. W sferze politycznej model narzucał hierarchię despotyzmu, od króla i wicekrólów aż po lokalnych hacendados (wielkich posiadaczy ziemskich) - wszystkich rządzących w sposób absolutny na podporządkowanych sobie obszarach. Był to niezwykle rozbudowany system, na który składało się kilkanaście różnych szczebli władzy.

Ekonomicznie system był kierowany odgórnie przez metropolię, hermetyczny i nastawiony wyłącznie na zaspokajanie potrzeb metropolii, a nie na rozwój gospodarczy kolonii. Korona hiszpańska wyznaczyła swym amerykańskim koloniom wyłącznie rolę dostawców surowców, używek (tytoń, kawa, kakao) i owoców. Rozwój manufaktur był zakazany, co miało chronić wytwórców w metropolii. Jednak produkty przywożone z Hiszpanii osiągały w Ameryce bardzo wysokie ceny, więc ich odbiorcami mogła być jedynie nieliczna uprzywilejowana mniejszość mieszkająca w miastach. Dlatego na potrzeby rzesz ubogiej ludności pracowały powstające mimo zakazu liczne warsztaty produkujące sukno i tkaniny bawełniane. Odbiorcami produktów wytwarzanych w manufakturach i upraw zbożowych była sama kolonia (rynek wewnętrzny). Natomiast wydobywane surowce przeznaczano na zaspokojenie potrzeb rynku zewnętrznego (metropolii). Zakazano również bezpośredniego handlu między poszczególnymi prowincjami hiszpańskimi w Ameryce. Obrót handlowy odbywał się za pośrednictwem korony czerpiącej z tego faktu zyski ku niezadowoleniu kreolskich elit w Ameryce Łacińskiej.

Struktura ekonomiczna hiszpańskich kolonii była ściśle związana z zamkniętą, autorytarną i biurokratyczną organizacją polityczną. Na przestrzeni XVII w. ukształtowały się takie struktury jak peonaż (niewola za długi, która zastąpiła klasyczne niewolnictwo wcześniejszego okresu), encomienda1 i latyfundia (hacjendy[bookmark: footnote7]7) jako podstawowe jednostki produkcji rolniczej. Głównym zadaniem hacjendy było kumulowanie ziemi mające ściśle ekonomiczne uzasadnienie - systematycznie pozbawiało ziemi coraz większe rzesze chłopstwa, zapewniając hacjendzie nie tylko odbiorców produktów, ale i tanią siłę roboczą. Instytucje, które składały się na model iberyjskiej organizacji społeczno-politycznej w XVI w. przeniesiono do Nowego Świata, gdzie nałożyły się i weszły w interakcje z lokalnymi instytucjami indiańskimi (również hierarchicznymi, absolutystycznymi, zorganizowanymi kastowo[bookmark: footnote8]8). Istniała klasa rządząca, kapłani, kasta wojowników, biurokracja, rolnicy, rzemieślnicy - co w pewnym sensie odpowiadało strukturze organizacyjnej społeczeństwa hiszpańskiego. Wykorzystując ten fakt, Hiszpanie usunęli przywódców indiańskich, pozostawiając nietkniętą resztę miejscowej struktury społecznej, sprawując rządy za jej pośrednictwem. Późniejsza izolacja tych struktur i instytucji od reszty świata spowodowała w rezultacie odcięcie Ameryki Łacińskiej od wielkich ruchów i prądów ideowych, które przekształcały Europę (reformacja protestancka, XIX-wieczna rewolucja przemysłowa). Wszystkie te czynniki łącznie wpłynęły na ukształtowanie się w Ameryce Łacińskiej specyficznej kultury politycznej, która choć mając zachodnie korzenie, była od niej zupełnie odmienna. Podbój Ameryki Łacińskiej był nie tylko dziełem państwa, ale i Kościoła katolickiego. Kościół stworzył równoległą do państwowej strukturę władzy, ustalał normy społeczne, rozwiązywał spory prawne, był największym posiadaczem ziemi po Koronie (a więc zainteresowanym utrzymaniem istniejącej struktury społecznej i ekonomicznej), posiadał monopol na edukację, zaszczepiając tą drogą posłuszeństwo wobec władzy.

Od końca XVIII w. ludność kreolska (potomkowie Hiszpanów urodzeni w Nowym Świe-cie) coraz dotkliwiej odczuwała restrykcje nakładane przez monarchię i miejscowych urzędników korony. Pojawiła się potrzeba nowej strategii rządzenia, która zastąpiłaby panowanie hiszpańskie. Rezultatem niezadowolenia było zainicjowanie ruchów na rzecz wyzwolenia się spod panowania Hiszpanii. Wojna o niepodległość kolonii przebiegała z różnym natężeniem na całym kontynencie i wyniosła do władzy nowy typ przywódców. Stworzyła polityczne warunki całkowicie odmienne od tych, które ukształtowały się w północnej części kontynentu, odzwierciedlające wartości, uprzedzenia i styl przywództwa wyzwolicieli. Marzenia Simona Bolivara o jedności hispanoamerykańskiej zostały zniweczone przez władzę lokalnych rządców, przepaść między państwem a kościołem, miastem i wsią, oraz głęboko zakorzenioną tradycję autorytarną. Umierając w 1830 r. rozczarowany Bolivar określił Amerykę Południową jako nie nadającą się do rządzenia[bookmark: footnote9]9. Charyzmatyczni przywódcy okresu walki o niepodległość stopniowo zaczęli ustępować miejsca lokalnym przywódcom (caudillos[bookmark: footnote10]10), którzy skupili się na koncentrowaniu i umacnianiu osobistej władzy.

[bookmark: bookmark13]2. Uzyskanie niepodległości - reperkusje dla pozycji regionu

Niepodległość Ameryki Łacińskiej była efektem ubocznym wojen napoleońskich w Europie i podbicia samej Hiszpanii. W rezultacie tych wydarzeń hiszpańskie imperium w Ameryce rozpadło się, jednak stworzenie trwałych struktur władzy utrudniały regionalne grupy interesu i lokalne elity.

Od czasu podboju głównym celem każdej władzy w Ameryce Łacińskiej było efektywne zawładnięcie jak największym terytorium[bookmark: footnote11]11. Dla nowych państw pierwszym problemem po uzyskaniu niepodległości stało się określenie granic terytorium narodowego. Przekształcenie wewnętrznych, administracyjnych granic między byłymi hiszpańskimi posiadłościami w granice polityczne nowych państw zrodziło wiele problemów, bowiem była metropolia miała dość przypadkowy stosunek do tych spraw. Zarówno pod rządami Habsburgów, jak i Burbo-nów dokonywano nieustannej rewizji granic - wielkie połacie ziemi przechodziły spod jednej jurysdykcji pod inną dla wygody władz kolonialnych. Po uzyskaniu niepodległości stało się to zarzewiem sporów terytorialnych. Wprawdzie na kongresie w Limie w 1849 r. nowe państwa uzgodniły zasadę uti possidetis iuris - nienaruszalności granic wg stanu na dzień 1 stycznia 1810 r., jednak od tego czasu niewiele granic nie zmieniło swego przebiegu. W rezultacie w ciągu kilku następnych dekad państwa traciły lub zyskiwały terytoria, do których rościły sobie pretensje na podstawie niegdysiejszego stanu posiadania[bookmark: footnote12]12.

Przyczyny sporów granicznych (terytorialnych) można ogólnie podzielić na symboliczne, ekonomiczne i etniczno-językowe[bookmark: footnote13]13. Większość sporów terytorialnych w XIX-wiecznej Ameryce Łacińskiej miała podłoże symboliczne wskutek czego utrata części terytorium narodowego niejednokrotnie prowadziła nawet do upadku rządu. W późniejszych latach rosło znaczenie czynnika ekonomicznego (np. w konflikcie Chile z Boliwią, Salwadoru i Hondurasu, Peru i Ekwadoru). Długotrwałe spory i konflikty terytorialne przyczyniły się w znaczącym stopniu do wzrostu społecznej i politycznej pozycji sił zbrojnych - jedynej zorganizowanej siły zdolnej do obrony granic. Siły zbrojne stały się integralną częścią rządów większości państw regionu (wyjątkiem jest Kostaryka, gdzie w 1948 r. zlikwidowano siły zbrojne)[bookmark: footnote14]14. Dominacja wojska rozpoczęła się w okresie walk o niepodległość i trwała aż do końca XX wieku. Stanowi ona złożony produkt historycznej zależności od imperiów kolonialnych. Częste dyktatury wojskowe były raczej konsekwencją kryzysu systemów politycznych (cywilnym systemom brakowało oparcia w tradycji i kulturze politycznej) aniżeli specyficznego charakteru sił zbrojnych. O ile przedstawiciele cywilnych elit zajmowali się działalnością polityczną, to wojskowi koncentrowali się wokół charyzmatycznych dowódców. Najpierw wojny wyzwoleńcze, a następnie powtarzające się konflikty zbrojne w obronie nieustabilizowanych granic przyczyniły się do społecznego awansu armii jako jedynej zorganizowanej instytucji zdolnej stanąć na straży młodej państwowości. Rola armii w społeczeństwach latynoamerykańskich ukształtowała się pod wpływem kilku czynników. Pierwszym z nich był kolonializm hiszpański. W tradycji hiszpańskiej armia stała ponad społeczeństwem, stanowiła autonomiczne „państwo w państwie”, dysponowała odrębnym sądownictwem, wojskowi sami decydowali o polityce wewnętrznej w siłach zbrojnych. Kariera wojskowa była też jedyną drogą awansu społecznego dla ambitnych i niezamożnych młodych ludzi, których nie było stać na zdobycie wykształcenia. Wewnętrzna niestabilność polityczna to kolejny czynnik. Wojsko było jedyną zorganizowaną siłą zdolną opanować sytuację wewnątrz państw wstrząsanych częstymi przewrotami. Stosunki z sąsiadami również miały swój udział w kreowaniu roli sił zbrojnych. Nie bez znaczenia była też współpraca wojskowa sił zbrojnych państw regionu z armiami byłych mocarstw kolonialnych i USA. W efekcie siły zbrojne stały się enklawą nowoczesności w zacofanych społeczeństwach. Po utworzeniu w regionie akademii wojskowych zaczął wzrastać profesjonalizm armii. Przepaść rozwojowa między wojskiem a resztą społeczeństwa ugruntowywała elitaryzm korpusu oficerskiego.

Polityczna organizacja nowych państw w Ameryce Łacińskiej stanowiła połączenie nowoczesnych wzorców ustrojowych USA i Francji z feudalną strukturą hiszpańskiej monarchii. W efekcie dominującą pozycję w takim systemie uzyskał prezydent. Oficjalnie siły zbrojne pełnią funkcję strażników konstytucji, co umożliwia im ingerowanie w decyzje polityczne. Potęga sił zbrojnych wynika z ich pozycji instytucjonalnej - są integralną częścią systemu władzy finansowaną z publicznych pieniędzy - ale i z charakteru systemu prezydenckiego, który stwarza armii trzy drogi bezpośredniego wpływu na władzę wykonawczą[bookmark: footnote15]15:1) jako głowa państwa prezydent jest otoczony wojskowymi, którzy ze względów bezpieczeństwa są stale obecni w jego pobliżu; 2) jako naczelny dowódca sił zbrojnych prezydent pozostaje w stałym i bezpośrednim kontakcie z szefami sztabów, którzy tradycyjnie mają niemal całkowitą autonomię od wpływów cywilnych i tworzą nieformalny „gabinet cieni” równoległy do cywilnego; 3) będąc głową państwa prezydent zwykle mianuje najstarszego rangą oficera (wskazanego przez wojskowych) na stanowisko ministra obrony. W rezultacie zamiast cywilnego nadzoru nad siłami zbrojnymi to wojskowi kontrolują rząd. Odrębne interesy sprawiają, że siły zbrojne są nie tylko wojskowym skrzydłem rządzących elit - to raczej elity polityczne tworzą cywilne skrzydło sił zbrojnych. Wyraźnie istnieje silny symbiotyczny związek między wojskiem a cywilami - cywilni politycy, którym brak poparcia wojskowych nie mają szans na długą karierę.

Lata 1840-1880 to okres umacniania niepodległości przez republiki latynoamerykańskie i jednocześnie dominacji mocarstw europejskich. Wcześniejsze kontakty handlowe wpłynęły na ukształtowanie geograficznych kierunków wymiany w okresie po uzyskaniu niepodległości. W regionie utrwaliła się pozycja Anglii i Francji, które zastąpiły Hiszpanię. Mnogość surowców, tania siła robocza oraz rozbudowana infrastruktura komunikacyjna czyniły kraje Ameryki Łacińskiej, mimo niestabilnej struktury politycznej, atrakcyjnym miejscem lokowania kapitałów i areną rywalizacji potęg kapitalistycznych o podział stref wpływów. Od końca XIX w. zainteresowanie brytyjskiego biznesu regionem (zwłaszcza Argentyną i Urugwajem) zaczęło szybko rosnąć. Rozbudowywano sieć kolejową, rozwijano rybołówstwo i przetwórstwo ryb, następowała stopniowa industrializacja. Jednak te związki miały swoją cenę - pod pretekstem ochrony państw regionu przez Królewską Marynarkę Wielkiej Brytanii przed rekonkwistą ze strony Hiszpanii Brytyjczycy zajęliw 1833 r. Falklandy w charakterze morskiej bazy wojskowej. Uzyskanie niepodległości oznaczało wprawdzie zerwanie imperialnych więzi z hiszpańską monarchią, ale młode republiki uzależnione od zagranicznych inwestycji, pożyczek i handlu zostały powiązane handlowo z Europą i finansowo z USA. Powstała w ten sposób neokolonialna struktura wyzysku oparta na kreolskich elitach i ich powiązaniach z finansjerą amerykańską i europejską[bookmark: footnote16]16.

USA witały posiadłości hiszpańskie zrzucające jarzmo kolonialne jak bratnie republiki w monarchistycznym świecie i jako pierwsze uznały ich niepodległość. Pierwotny wyraz amerykańskich aspiracji do odgrywania specjalnej roli w Ameryce Łacińskiej zawarty został w doktrynie Jamesa Monroe[bookmark: footnote17]17. Oryginalnie to, co później zyskało miano doktryny było fragmentem orędzia wygłoszonego przez prezydenta Jamesa Monroe do Kongresu 2 XII 1823 r., w którym deklarował on, że Nowy Świat jest zamknięty dla dalszej kolonizacji i ostrzegał mocarstwa europejskie przed wszelkimi wysiłkami na rzecz przywrócenia Hiszpanii jej posiadłości kolonialnych na półkuli zachodniej lub rozszerzeniem swojego systemu politycznego [tj. monarchicznego - przyp. aut.] na jakąkolwiek część półkuli[bookmark: footnote18]18. Systemy polityczne państw europejskich uznano za „zasadniczo odmienne” od wolnego, demokratycznego systemu USA[bookmark: footnote19]19. Orędzie Monroego stanowiło ideologiczne wyzwanie wobec Świętego Przymierza[bookmark: footnote20]20. Doktryna Monroego zawierała trzy imperatywy: 1) kontynent amerykański jest zamknięty dla dalszej kolonizacji ze strony mocarstw europejskich; 2) USA nie będą się angażować w konflikty europejskie; 3) USA będą postrzegać każdą próbę ze strony mocarstw europejskich na rzecz rozszerzenia ich systemów politycznych za zagrożenie dla swojego pokoju i bezpieczeństwa[bookmark: footnote21]21. Rząd amerykański zapewniał mocarstwa europejskie, iż mogą utrzymać swój stan posiadania w ramach istniejących granic pod warunkiem jego niepowiększania ani nieprzekazywania kolonii żadnemu innemu państwu[bookmark: footnote22]22. Tym samym Monroe proklamował tereny położone między Rio Grande a Przylądkiem Horn strefą wpływów USA i ostrzegł inne państwa przed ingerencją w tej strefie[bookmark: footnote23]23. Była to bardzo śmiała deklaracja, jak na państwo nie-dysponujące jeszcze środkami niezbędnymi do jej implementacji[bookmark: footnote24]24. Szczególnie zamożna część amerykańskiego społeczeństwa (biznes i burżuazja) z entuzjazmem przyjęła doktrynę Monroego jako dającą dostęp do rynków Ameryki Łacińskiej[bookmark: footnote25]25.

Chociaż Stany Zjednoczone były pierwszym krajem, który uznał niepodległość nowych państw na półkuli zachodniej, to ich zainteresowanie nimi pozostawało niewielkie aż do końca XIX wieku[bookmark: footnote26]26. Propozycje współpracy ze strony rządów latynoamerykańskich pozostały bez odpowiedzi, a USA odrzucały zaproszenia do udziału w konferencjach interamerykań-skich w latach 1846,1856 i 186 5[bookmark: footnote27]27. Przez większą część XIX stulecia kontakty między Amerykami nie były intensywne. Elity intelektualne łączyły silniejsze związki z Europą, zwłaszcza z Francją, a ekonomicznie na obszarze Ameryki Łacińskiej dominowali Brytyjczycy. W owym czasie USA prowadziły intensywną ekspansję terytorialną, kilkakrotnie powiększając swoje terytorium (nabycie Luizjany i Florydy) i wyrażając coraz większe zainteresowanie ziemiami położonymi na południu. W latach 40. XIX w. widząc zagrożenie w oznakach zainteresowania Brytyjczyków i Francuzów Teksasem - Amerykanie dokonali jego aneksji, a wynikła w efekcie wojna z Meksykiem umożliwiła dalsze powiększenie terytorium Stanów Zjednoczonych[bookmark: footnote28]28.

Kraje Ameryki Łacińskiej zaistniały w społeczności międzynarodowej tuż po uzyskaniu niepodległości. Próby zrealizowania idei jedności państw latynoamerykańskich, przez 300 lat izolowanych od kontaktów politycznych z resztą świata, przybrały postać serii konferencji poświęconych konkretnym zagadnieniom - przede wszystkim uzgodnieniu środków wspólnego oporu na wypadek zagranicznej interwencji (Lima, 1849; Santiago de Chile, 1856; Lima, 1865). USA, Meksyk i Brazylia zostały zaproszone na I Pokojową Konferencję Haską (1899) jednak spośród państw półkuli zachodniej udział w niej wzięły tylko Stany Zjednoczone. Na II Konferencję Haską (1907) zaproszono już 20 państw regionu. Symptomatyczne jest, że aż do I wojny światowej żaden z krajów Ameryki Łacińskiej nie miał nawiązanych stosunków dyplomatycznych z jakimkolwiek krajem poza USA[bookmark: footnote29]29. Multilateralizm zaczął przybierać kształt instytucjonalny wraz z przekształceniem w 1910 r. Biura Republik Amerykańskich w Unię Panamerykańską. Ostatecznie jednak mit jedności hispanoamerykańskiej nie został zrealizowany z powodu wzajemnej nieufności przywódców, sporów podsycanych przez mocarstwa europejskie oraz działalności USA, które zastąpiły jedność hispanoamerykańskąideą jedności panamerykańskiej (tj. pod przywództwem USA).

[bookmark: bookmark33]3. Panamerykanizm i neokolonializm

A. Panamerykanizm

Kolonialna przeszłość i zacofanie gospodarcze Ameryki Łacińskiej sprawiły, że historycznie najwcześniejszym filozoficznym (i teoretycznym) fundamentem, na którym Amerykanie oparli swe stosunki z państwami regionu, była idea tzw. „wspólnych wartości”. U jej podstaw leżało założenie o przeciwstawności dwóch obszarów geograficznych: Starego i Nowego Swiata i w efekcie zaliczenie obu Ameryk do wspólnej kategorii. Na gruncie historycz-no-filozoficznym wspierała ją teza Herberta E. Boltona, że dla zrozumienia historii kontynentu konieczne jest traktowanie każdej z Ameryk jak części jednej większej całości. Politycznym instrumentem wcielania w życie tej idei stał się panamerykanizm[bookmark: footnote30]30. W okresie zimnej wojny amerykańscy antykomuniści odwoływali się do „harmonii interesów” całej półkuli zachodniej. Idea ta w uproszczeniu sprowadzała się do założenia, że USA i Ameryka Łacińska mają nie tylko wspólne historyczne dziedzictwo, ale i wspólne bieżące interesy, podczas gdy Stary Kontynent jest nie tylko całkowicie odmienny, ale i zły, gdyż jego wtargnięcie do Nowego Świata miało zgubne skutki kulturowe, demograficzne i gospodarcze[bookmark: footnote31]31. Idea wspólnych wartości znalazła wielu przeciwników w obu Amerykach, którzy widzieli w niej instrument amerykańskiego imperializmu. Wg nich na panamerykanizm składają się próby rządu w Waszyngtonie zorganizowania wszystkich republik amerykańskich dla poparcia polityki zagranicznej USA[bookmark: footnote32]32. Krytycy wspólnych wartości dostrzegali też analogię między ruchem panamerykańskim a panslawizmem i pangermanizmem, które służyły realizacji imperialistycznych ambicji Rosji i Niemiec[bookmark: footnote33]33. Natomiast w umysłach samych Latynoamerykanów silnie zakorzenione są idee panhispanizmu i panlatynoamerykanizmu. Panhispanizm (idea jedności krajów hiszpańsko-języcznych) został uzupełniony ideą Hispanidad zainicjowaną przez Hiszpanię na początku XX w. Wobec agresywnych prób narzucania panamerykanizmu przez USA idea akcentująca kulturowe podobieństwa państw hiszpańskojęzycznych została bardzo dobrze przyjęta w Ameryce Łacińskiej, usuwając w cień wcześniejszą rezerwę wobec byłej metropolii.

Nie zmienia to faktu, że aż do końca XIX w. USA były uważane w Ameryce Łacińskiej za model i inspirację ustrojowo-polityczną oraz prekursora niepodległości regionu. Jednak stopniowo coraz wyraźniejsze stawało się, że USA sąkrajem mającym partykularne interesy, wśród których najważniejszym było zabezpieczenie własnej dominacji w regionie i południowej granicy. Wizerunek USA jako stróża półkuli, zawarty w doktrynie Monroego, jasno zakłada nadrzędny stosunek tego mocarstwa wobec Ameryki Łacińskiej. Silne Stany Zjednoczone miały chronić swych słabych latynoskich sąsiadów przed kolonialnymi zakusami Europejczyków. Ten sam motyw był widoczny w przekonaniu o misyjnym charakterze wojny z Meksykiem (1846-1848) oraz w imperialnym stosunku do Kuby, Santo Domingo i innych państw karaibskich i środkowoamerykańskich po wojnie domowej w USA. Praktycznie aż do wojny amerykańsko-hiszpańskiej (1898) decyzje o zbrojnych interwencjach na zachodniej półkuli podejmowało dowództwo marynarki wojennej USA, więc nie wynikały one ze spójnej polityki rządowej.

Pod koniec XIX w. rozwijająca się gospodarka, handel zagraniczny i przemysł potrzebowały nowych rynków zbytu, choć większą część eksportu USA stanowiły nadal artykuły rolne. Brytyjski handel i inwestycje w regionie przewyższały amerykańskie aż do I wojny światowej, jednak amerykańscy przedsiębiorcy byli coraz aktywniejsi, zwłaszcza w Ameryce Środkowej. Depresja połowy lat 90. XIX w. przekonała biznesmenów w USA o konieczności pozyskiwania zagranicznych rynków dla swych towarów, a wojna hiszpańsko-amerykańska i rywalizacja o szlak panamski skierowały ich uwagę na południe kontynentu. Wprawdzie inwestorzy amerykańscy zaczęli finansowąpenetrację rynków regionu przed 1875 r. jednak dopiero po roku 1897 zjawisko to przybrało bardziej znaczący wymiar. W latach 1897-1914 inwestycje USA w Ameryce Łacińskiej wzrosły pięciokrotnie, do czego przyczyniło się podpisanie traktatu o Kanale Panamskim[bookmark: footnote34]34. Intensywniejszemu zaangażowaniu gospodarczemu USA w regionie towarzyszyło wypracowanie nowej polityki wobec południowych sąsiadów -panamerykanizmu.

Od początku XX w. Stany Zjednoczone zaczęły uzasadniać swą imperialną politykę moralnym obowiązkiem przekazywania swej kultury mniej rozwiniętym społeczeństwom. Doktryna Monroego stała się usprawiedliwieniem ingerencji w wewnętrzne sprawy krajów Ameryki Łacińskiej. Prezydent Theodor Roosevelt wprowadził do doktryny poprawki, które przekształciły doktrynę nieinterwencji w jej antytezę - dając USA pozycję regionalnego policjanta. Zmiana sposobu wykorzystania doktryny nastąpiła pod wpływem powszechnej w owym czasie praktyki państw europejskich przejmowania politycznej i terytorialnej kontroli nad słabymi państwami nie mogącymi spłacić swych długów[bookmark: footnote35]35. Prezydent Th. Roosevelt obawiał się, że niestabilne rządy republik karaibskich, niespłacające zewnętrznego zadłużenia swych krajów, mogą sprowokować mocarstwa europejskie do narzucenia im kontroli, a tym samym naruszenia zasad doktryny Monroego[bookmark: footnote36]36. Th. Roosevelt wykorzystał wydarzenia w Republice Dominikańskiej dla sformułowania poprawek do doktryny Monroego: Chroniczne bezprawie lub nieudolność, które powodują ogólne osłabienie więzi w cywilizowanym społeczeństwie może w Ameryce (i gdzie indziej) wymagać interwencji ze strony cywilizowanego narodu, a na półkuli zachodniej przywiązanie USA do doktryny Monroego może zmusić je, choćby niechętne, w notorycznych przypadkach takiego bezprawia lub impotencji, do wystąpienia w roli międzynarodowego policjanta[bookmark: footnote37]37. Aby zapobiec realnej groźbie zbrojnej interwencji mocarstw europejskich w regionie z zamiarem wymuszenia spłaty długów prezydent Th. Roosevelt ogłosił w orędziu do Kongresu (6 XII 1904), że USA będą prewencyjnie ingerować w wewnętrzne sprawy swych sąsiadów z południa (poprawka Platta stwarzała dogodny precedens), aby nie dopuścić do uzależnienia ich od Europy i tym samym osłabienia wpływów USA (uzasadnienie dyplomacji grubej pałki)[bookmark: footnote38]38. Odebrano to powszechnie jako proklamowanie USA „policjantem regionu”. Poprawki Roosevelta zastosowano m.in. wobec Haiti i Nikaragui (tzw. dyplomacja dolarowa)[bookmark: footnote39]39. W następnych latach USA interweniowały w Ameryce Łacińskiej ok. 60 razy (głównie na Karaibach i w Ameryce Środkowej)[bookmark: footnote40]40. Wraz z przyjęciem poprawek Roosevelta doktryna Monroego stała się zagrożeniem dla suwerenności państw Ameryki Łacińskiej, a nie zapowiedzią pomocy przeciwko ekspansji europej-skiej[bookmark: footnote41]41. Choć dyplomacja grubej pałki jest zwykle kojarzona z Th. Rooseveltem, to faktycznie dopiero administracja W. Wilsona doprowadziła do zenitu amerykański interwencjonizm[bookmark: footnote42]42. Prezydent W. Wilson stawiał sobie mniej ambitny cel niż jego poprzednicy. Proponował misję nauczenia Latynosów wybierania odpowiednich ludzi. W Republice Dominikańskiej i na Haiti W. Wilson zastosował bezpośrednie kierownictwo amerykańskich mentorów; w Meksyku posłużono się pośrednim naciskiem, odmawiając uznania nowego rządu, by spowodować przejęcie władzy przez zwolenników filozofii Wilsona. W sferze ekonomicznej lansowano obowiązek zapoznania Latynosów z teorią i praktyką ekonomii USA, przekonania ich o wyższości wolnego handlu nad systemem protekcjonistycznych taryf celnych, monetarnej stabilności nad inflacją, mikro-ekonomii nad makro-ekonomią, wolnego rynku nad centralnym planowaniem i zniechęcania Latynosów do rozwijania własnego przemysłu. W sferze społeczno-kulturalnej przekonywano sąsiadów z południa o wyższości północnoamerykańskiego systemu edukacyjnego, liberalnego indywidualizmu, egalitaryzmu i wartości protestanckich. Pod pretekstem realizowania posłannictwa białego człowieka narzucano społeczne wartości USA, ich praktykę ekonomiczną oraz teorie polityczne.

W latach 20. XX w. w Waszyngtonie dostrzeżono, że poprawki Roosevelta nie przyczyniają się do poprawy stosunków z republikami amerykańskimi. W 1923 r. sekretarz stanu Charles Evans Hughes przeinterpretował doktrynę Monroe, wyłączając z niej poprawki Roo-sevelta[bookmark: footnote43]43. Na spotkaniu Unii Panamerykańskiej w 1923 r. aż 30 spośród 31 reprezentowanych państw (z wyjątkiem USA) poparło rezolucję przeciwko wszelkim formom interwencji. Wówczas nie wpłynęło to jeszcze na zmianę polityki Stanów Zjednoczonych[bookmark: footnote44]44. Modyfikacja systemu panamerykańskiego wymuszona została dopiero uwarunkowaniami zewnętrznymi: najpierw groźbą nadciągającej wojny, a następnie nowym międzynarodowym układem sił ukształtowanym w jej wyniku. Wraz z pogłębianiem się w Stanach Zjednoczonych skutków depresji lat 30. nawet zwolennicy posłannictwa USA w Ameryce Łacińskiej zaczęli kwestionować zasadność i koszty interwencjonistycznej polityki w regionie[bookmark: footnote45]45. W rezultacie stosunki formalnie stały się mniej protekcjonalne - jednak nadal stare motywy odgrywały w nich znaczącą rolę. Próby narzucania demokracji, programy nieuwzględniające odmiennego charakteru kultury politycznej regionu, poświęcanie interesów długofalowych (demokratyzacji)[bookmark: footnote46]46 w imię doraźnych (walki z komunizmem) i w efekcie wspieranie niedemokratycznych reżimów, podkopujące wiarygodność intencji USA, to tylko niektóre przykłady[bookmark: footnote47]47. Amerykańskie wysiłki na rzecz przeszczepienia demokracji do krajów Ameryki Łacińskiej nie należą do udanych, bowiem USA nigdy nie miały ambicji przeprowadzania zmian społeczno-politycznych w Ameryce Łacińskiej na taką skalę, jak dokonały tego w Niemczech Zachodnich i Japonii po II wojnie światowej. Na półkuli zachodniej USA doraźnie reagowały na to, co uważały za zagrożenie dla swego bezpieczeństwa czy interesów, nie podejmując starań o fundamentalne przemodelowanie zastanego porządku, mającego swe źródłajeszcze w epoce kolonialnej. Najważniejsze było zachowanie stabilności politycznej i społecznej, które nie wymagałyby kosztownego i absorbującego zaangażowania sił i środków USA. W praktyce oznaczało to wspieranie represyjnego status quo m.in. przez stworzenie w regionie sił policyjnych, które następnie stały się instrumentem skorumpowanych dyktatur wspomaganych przez USA.

Członkostwo krajów latynoamerykańskich w ONZ symbolizowało ich formalną równość jako członków społeczności międzynarodowej. 20 państw regionu oraz USA znalazły się wśród członków-założycieli tej organizacji, stanowiąc wówczas 39% całego składu. Kraje latynoamerykańskie tworzyły największy spójny blok regionalny w nowej organizacji mający znaczący wpływ na decyzje podejmowane przez ZO ONZ jednak nieposiadający stałej reprezentacji w Radzie Bezpieczeństwa. W 1947 r. Stany Zjednoczone zawiązały z ich udziałem Międzyamerykański Traktat o Pomocy Wzajemnej (Traktat z Rio), w następnym roku wzmocniony strukturami Organizacji Państw Amerykańskich (OPA). Jednak zarówno w systemie ONZ, jak i OPA kraje Ameryki Łacińskiej miały status quasi podmiotu prawa międzynarodowego - formalnie były suwerenne, jednak ich autonomia była poważnie ograniczona na skutek konieczności działania pod dyktando USA, które jako mocarstwo hegemoniczne miały bardzo szerokie instrumentarium środków nacisku i kontroli[bookmark: footnote48]48. Kolejne interwencje zbrojne USA w regionie dowiodły, że ani ONZ, ani OPA nie są najlepszym forum rozwiązywania problemów w stosunkach międzyamerykańskich. Dopóki USA mogły skutecznie izolować region od reszty systemu międzynarodowego, przypisywano mu drugorzędne znaczenie. Ilustruje to wypowiedź sekretarza stanu Johna Fostera Dullesa obejmującego urząd w 1953 r.: Chcę fantastycznego programu dla Ameryki Łacińskiej, ale takiego, który nic nie kosztuje[bookmark: footnote49]49. Dlatego aż do rewolucji kubańskiej USA wykazywały brak zainteresowania sprawami południowych sąsiadów (określano to mianem „polityki braku polityki”). Dopiero obawa przed rozprzestrzenieniem się wpływów komunistycznych w regionie po rewolucji kubańskiej wywołała kolejną falę interwencjonizmu USA. Jednak amerykańska interwencja w Zatoce Świń zakończyła się porażką, a rok później kryzys rakietowy wokół Kuby spowodował groźbę wojny jądrowej między supermocarstwami. Za cenę tolerowania przez USA komunistycznego rządu na Kubie, ZSRR wycofał swe wyrzutnie rakiet średniego i krótkiego zasięgu z wyspy.

Interesy USA w Ameryce Łacińskiej po II wojnie światowej miały tyleż charakter ekonomiczny, co strategiczny. Obszary bezpośrednio sąsiadujące z USA (Ameryka Środkowa, Meksyk i Karaiby) były nie tylko ważniejsze ze względów bezpieczeństwa niż południe kontynentu, ale i bardziej podatne na wpływy USA ze względu na największą różnicę potencjałów (choć i tu możliwości oddziaływania USA nie były nieograniczone). Generalnie panowało przekonanie, że region bezpieczny to region stabilny, a to oznacza brak zagrożenia dla amerykańskich interesów ekonomicznych i/lub strategicznych. Jest zrozumiałe, że z tej perspektywy krajem o specjalnym znaczeniu, ze względu na bliskość geograficzną i intensywność stosunków, pozostaje Meksyk; Wenezuela jest istotna jako znaczący producent ropy i gazu; kraje andyjskie - skąd nielegalnie napływają do USA narkotyki, wymagają uwagi i działań innego rodzaju; z kolei znaczenie Ameryki Środkowej i Karaibów jest większe niż wynikałoby to z rozmiarów subregionu - jest on źródłem największej masowej migracji do USA[bookmark: footnote50]50.

Burzliwa dekada lat 80. (zaangażowanie USA w konflikt w Ameryce Środkowej) doprowadziła kraje regionu do wniosku, że najskuteczniejsze jest rozwiązywanie wspólnych problemów w oparciu o niezinstytucjonalizowane formy współpracy. Przez wiele lat USA pełniły wiodącą rolę w sformalizowanych instytucjach regionalnych. Na półkuli zachodniej powstała pierwsza organizacja współpracy międzyregionalnej (Unia Panamerykańska, 1889) zrzeszająca USA i 20 państw Ameryki Łacińskiej. W 1948 r. została przekształcona w organizację regionalną w ramach systemu ONZ - Organizację Państw Amerykańskich. Instrumentalne wykorzystywanie jej przez USA do realizacji własnych celów politycznych spowodowało, że kraje regionu, domagały się jej „latynizacji”, tzn. ukierunkowania jej działalności na problemy gospodarcze trapiące Amerykę Łacińską. Region posiada silną, historycznie ugruntowaną tradycję rozwoju prawa międzynarodowego i pokojowego rozwiązywania sporów. Stare, skostniałe instytucje mające wyrażać wspólnotowość i jedność panamerykańską, ustępują obecnie miejsca nieformalnej współpracy krajów latynoamerykańskich (np. Grupa z Contadory, GrupaLimeńska) w dziedzinie politycznej i ekonomicznej. Regionalne wysiłki dyplomatyczne kierowane są głównie na niezinstytucjonalizowane formy współpracy. Ich przydatność została potwierdzona w latach 80., umożliwiając rozwiązanie konfliktu w Ameryce Środkowej poza ramami narzucanymi przez Stany Zjednoczone.

B. Neokolonializm

Pojęcie rozwoju gospodarczego we współczesnym sensie, to produkt XIX-wiecznej rewolucji przemysłowej w Europie. Charakter tej rewolucji ugruntował przekonanie o możliwości dokonywania się rozwoju ekonomicznego wszędzie. Ograniczenia technologiczne prowadziły do założenia, że istnieje jedna droga do rozwoju gospodarczego - industrializacja oparta na technologii produkcji żelaza i stali. Problemem Ameryki Łacińskiej od początku była nierównomierna dystrybucja tych surowców, zarówno w skali poszczególnych państw, jak i w obrębie regionu. W rezultacie państwa regionu zaczęły eksportować same surowce bez przetwarzania ich na miejscu. Spowodowało to ugruntowanie się monokulturowego charakteru gospodarek i coraz większe uzależnienie od rynków zbytu i koniunktury. Rozwój gospodarczy państw industrialnych i zjawisko nożyc cenowych spotęgowały zależny charakter gospodarek państw latynoamerykańskich i ich peryferyjną rolę w gospodarce światowej. Mimo powołania w 1945 r. Komisji Ekonomicznej ONZ ds. Ameryki Łacińskiej (CEPAL) mającej promować rozwój regionu, szybko okazało się, że na przeszkodzie stoją uwarunkowania strukturalne, tkwiące zarówno w państwach regionu, jak i charakterze gospodarki światowej. Na gruncie teoretycznym jedną z koncepcji wyjaśniających sytuację gospodarczą regionu jest teoria dependencji wyprowadzana z marksistowskiej analizy gospodarek państw Trzeciego Świata. Paul Baran jako pierwszy określił gospodarki Trzeciego Świata mianem peryferii światowego systemu gospodarczego, którego centrum stanowią rozwinięte gospodarki Europy, Ameryki Północnej, Japonii, Australii[bookmark: footnote51]51. W późniejszym czasie teoria dependencji została rozwinięta i spopularyzowana w Ameryce Łacińskiej, zwłaszcza w Argentynie i Brazylii.

Teoria dependencji bada dynamiczny system nierównorzędnej wymiany, tzn. model asymetrycznych stosunków ekonomicznych, które faworyzują centrum (rozwinięte państwa kapitalistyczne) kosztem peryferii (formalnie niezależne kraje Trzeciego Świata). Rezultatem jest gospodarczy rozwój centrum i pogłębiający się niedorozwój peryferii (lub deformacjaich gospodarek na skutek rozwoju niewłaściwie ukierunkowanego, tzn. skierowanego wyłącznie na te sfery, które gwarantują szybkie zyski, wycofywane przez inwestorów za granicę) oraz powiększanie się przepaści rozwojowej między nimi. Teoria zakłada, że ponieważ gospodarki państw regionu są peryferiami światowego systemu kapitalistycznego - stają się zależne od rozwiniętych gospodarek i uprzemysłowionych państw. Oznacza to odrzucenie podstawowej tezy teorii liberalnego rozwoju, zgodnie z którą gospodarki trzecioświatowe mogą z czasem osiągnąć taki poziom rozwoju, jaki obecnie mają państwa rozwinięte. Powodem jest fakt, iż centrum, czyli państwa rozwinięte narzucają szereg warunków, na jakich cały system funkcjonuje; stąd zarówno warunki wymiany, jak i przepływ kapitału mającharakter asymetryczny - w kierunku od peryferii do centrum. Ta asymetria to strukturalne ograniczenie, które sprawia, że peryferia są słabe, otwarte na zewnętrzną penetrację i niezdolne sięjej przeciwstawić, pozbawione autonomii działań niezbędnej do zmiany ich sytuacji[bookmark: footnote52]52. Interesującym zagadnieniem w ramach dyskusji stała się koncepcja „rozwoju niedorozwoju”. Andre Gunder Frank zauważył, że kraje rozwinięte wprawdzie były wcześniej „nierozwinięte”, ale nigdy nie były „niedorozwinięte” (w sensie relatywnym tj. w porównaniu z innymi państwami). Niedorozwój to proces strukturalnej deformacji gospodarki państwa w stosunku do innych. Gospodarki państw Trzeciego Świata (niedorozwiniętych) są częściowo rozwijane w sposób, który podnosi ich wartość ekonomiczną nie dla ich mieszkańców jednak, lecz dla zagranicznych korporacji. W tym procesie państwom rozwiniętym sprzyjają dwie siły: burżuazja narodowa (kompradorska), czyli elity rządzące w państwach podporządkowanych, które przyczyniają się (we własnym interesie) do odpływu bogactw z ich krajów, wykorzystując kontrolę nad państwem do ochrony interesów wielonarodowego kapitału[bookmark: footnote53]53. W rezultacie asymetryczne stosunki między centrum i peryferiami są odtwarzane wewnątrz samych peryferii, pogłębiając dysproporcje społeczne i ekonomiczne, co również jest częścią struktury zależności, bowiem klasy uprzywilejowane stają się sojusznikami zewnętrznych ośrodków[bookmark: footnote54]54; druga siła to zagraniczne korporacje - współczesna faza konsolidacji kapitalizmu przybrała formę rozwoju wielonarodowych korporacji (transnarodowych) działających w wielu krajach równocześnie. Ich potęga finansowa daje im większą siłę ekonomiczną niż ta posiadana przez niektóre kraje rozwijające się dysponujące mniejszym od nich budżetem. Zatrudniają wielonarodowy personel nie wykazujący lojalności narodowej i stojący na straży finansowych interesów korporacji.

We współczesnym systemie międzynarodowym zależność jest też zinstytucjonalizowana poprzez rozwiniętą sieć prywatnych i rządowych organizacji. Jest ona ustanawiana i podtrzymywana dzięki programom pomocy, warunkom wymiany handlowej i inwestycjom. Bez względu na deklarowane motywy pomocy, jej skutkiem jest zwykle zabezpieczenie dominujących pozycji ekonomicznych zajmowanych przez mocarstwa przed dekolonizacją lub ustanowionych już po uzyskaniu niepodległości przez państwa zależne (uzależnienie neoko-lonialne). Mimo różnic w sposobach i środkach ekonomicznej kontroli, wszystkie one służą związaniu peryferii z centrum w interesie tego ostatniego[bookmark: footnote55]55. Rezultatem jest tzw. imperializm ekonomiczny[bookmark: footnote56]56, definiowany jako polityczna dominacja w celu ekonomicznej eksploatacji[bookmark: footnote57]57. Nawet gdy rząd państwa podporządkowanego chce dokonać redystrybucji bogactw i złagodzić efekty strukturalnej zależności (np. przeprowadzić reformę), jego możliwości działania są ograniczone z powodu prawdopodobnych negatywnych konsekwencji, jakich doświadczy ze strony międzynarodowych instytucji finansowych i/lub mocarstwa hegemonicznego[bookmark: footnote58]58. Tylko prezydent J. F. Kennedy zdawał się rozumieć potrzebę redystrybucji bogactw, mówiąc w kontekście Ameryki Łacińskiej: Ci, którzy czynią pokojową rewolucję niemożliwą, uczynią przemoc rewolucyjną nieuchronną[bookmark: footnote59]59.

Państwa Ameryki Łacińskiej wpadły w stan permanentengo uzależnienia od zewnętrznych ośrodków gospodarczych i finansowych już z chwilą uzyskania niepodległości - brak środków zmusił je do zaciągania kredytów i wpuszczania zagranicznego kapitału. USA dominują w Ameryce Łacińskiej nie tylko bezpośrednio: będąc dominującym członkiem systemu ekonomicznego, w ramach którego państwa regionu stanowią uzależnione od centrum peryferia. USA podtrzymują pośrednio swoje wpływy, promując światowy system kapitalistyczny i wiążąc z nim inne państwa. Waszyngton lansował tezę, iż droga do dobrobytu gospodarczego Ameryki Łacińskiej wiedzie wyłącznie przez prywatne inwestycje i wolnorynkowe przedsięwzięcia. Utrudniano realizację wszelkich państwowych programów ekonomicznych w regionie. Gdy przywódcy państw latynoamerykańskich usiłowali realizować model rozwoju ekonomicznego niezgodny z preferencjami USA, np. program nacjonalizacji środków produkcji (reformę rolną), względnie kontrolować działalność zagranicznych inwestorów (kompanii naftowych czy owocowych) - dochodziło do konfliktów. Nacjonalizacja przemysłu naftowego w Meksyku, przejęcie przez rząd Boliwii kopalń cyny, wywłaszczenie przez rząd Gwatemali ziemi należącej do amerykańskiej United Fruit Company i wreszcie środki podjęte przez Kubę na początku lat 60.[bookmark: footnote60]60 to przykłady działań poprzedzających konflikt każdego z wymienionych państw z USA. Pierwsze dwa konflikty udało się rozwiązać pokojowo, ostatnie dwa - już nie. Przypadki nacjonalizacji amerykańskiej własności bez odszkodowania sprowokowały posunięcia legislacyjne w USA. Przyjęto poprawkę Hickenlo-opera zabraniającą korzystania z amerykańskiej pomocy gospodarczej krajom, które dokonały takiego wywłaszczenia bez odpowiedniej kompensaty. W kontekście sporu z Kubą Kongres uchwalił poprawkę do Mutual Security Act stanowiącą: nie można udzielić jakiejkolwiek pomocy krajowi, w którym dokonano ekspropriacji własności północnoamerykańskiej bez satysfakcjonującego odszkodowania[bookmark: footnote61]61. Supremacja ekonomiczna USA w regionie czyniła trudnym przetrwanie tych rządów, które stały się politycznym i ideologicznym wyzwaniem dla USA (np. nacisk ekonomiczny na Chile, który ułatwił Pinochetowi przejęcie władzy).

USA zwykle nie udzielały swym sąsiadom z południa pomocy gospodarczej w intencji poprawy ich sytuacji. Dlatego duże nadzieje wiązano w regionie z programem rozwoju gospodarczego i społecznego Ameryki Łacińskiej (z wyłączeniem Kuby) w oparciu o pomoc amerykańską, znanym jako Sojusz dla Postępu. Sformułowany został z inicjatywy USA pod wpływem rewolucji kubańskiej na VIII Konferencji Konsultacyjnej Ministrów Spraw Zagranicznych OPA w Punta del Este w sierpniu 1961. Uchwalony na lata 1961-70-85. Miał zahamować postępy socjalizmu w Ameryce Łacińskiej poprzez stymulowanie liberalnych reform. Krajom, które chciały skorzystać z pomocy USA, postawiono szereg warunków politycznych i gospodarczych, m.in. zerwanie stosunków z Kubą, zaniechanie handlu z państwami socjalistycznymi, zmiana polityki gospodarczej w kierunku korzystnym dla monopoli amerykańskich. Opór miejscowych elit i wojska przeciwko reformom społecznym i ekonomicznym uniemożliwił zrealizowanie celów programu tym bardziej, że większość reform godziłaby również w interesy USA (np. reforma rolna musiałaby się dokonać m.in. kosztem amerykańskiej własności w Ameryce Łacińskiej). Po śmierci prezydenta J. Kennedy’ego (inicjatora Programu) jego następca Lyndon Johnson, szukający oszczędności budżetowych w związku z zaangażowaniem USA w Wietnamie - zaniechał realizacji jego założeń. Zamiast asygno-wać z wątpliwym skutkiem środki pomocowe na przebudowę infrastruktury gospodarczej państw regionu (często marnotrawione przez skorumpowane rządy i elity) USA znacznie tańszym kosztem zaczęły wspomagać tamtejsze reżimy, które już we własnym zakresie i interesie miały zadbać o „porządek” we własnych krajach.

USA z racji reprezentowanego poziomu rozwoju gospodarczego bardzo długo pozostawały nie tylko głównym, ale i jedynym partnerem handlowym (w tym dostawcąnajnowszych technologii) i źródłem kapitałów dla Ameryki Łacińskiej. Wpływały na kondycję ekonomiczną państw regionu zarówno bezpośrednio, jak i za pośrednictwem międzynarodowych instytucji finansowych, w których USA miały głos decydujący, np. MFW, Bank Światowy.

W 1959 r. powstał Międzyamerykański Bank Rozwoju, który miał pełnić funkcje zbliżone do powyższych instytucji, ale w ramach systemu międzyamerykańskiego: finansować tanie budownictwo społeczne, edukację, reformę rolną. W relacjach USA z Ameryką Łacińską strukturalne podporządkowanie tej ostatniej, będące konsekwencją peryferyjnego statusu w gospodarce światowej i neokolonialnego uzależnienia, działało na korzyść mocarstwa he-gemonicznego, umożliwiając mu nie tylko gospodarczą eksploatację regionu, ale i posługiwanie się pomocą ekonomiczną jako narzędziem nacisku i realizacji celów politycznych. Z perspektywy Stanów Zjednoczonych najważniejszym instrumentem ekonomicznej kontroli było utrzymanie podporządkowanego statusu Ameryki Łacińskiej bo wraz ze wzrostem potencjału ekonomicznego państw zależnych słabnie skuteczność pomocy jako instrumentu kontroli (czego dowodzą powojenne relacje USA z Europą Zachodnią).

W latach 80. region został dotknięty skutkami kryzysu zadłużeniowego, ale mimo wielu prób ich złagodzenia (m.in. amerykański plan Brady’ego) okazało się, że ze względu na powiązanie gospodarek najlepszym sposobem na poprawę sytuacji gospodarczej Ameryki Łacińskiej jest poprawa koniunktury w samych Stanach Zjednoczonych skutkująca m.in. obniżeniem oprocentowania kredytów[bookmark: footnote62]62.

[bookmark: bookmark67]4. Geopolityka kontynentalna przełomu XX i XXI wieku

Po zakończeniu zimnej wojny dwubiegunowa równowaga sił została zastąpiona bardziej złożoną strukturą międzynarodową, która jest dopiero w fazie kształtowania się. Towarzyszy temu dialektyczny proces integracji i dezintegracji oraz organizacji i dezorganizacji dokonujący się zarówno na poziomie globalnym, jak i lokalnym. Podczas zimnej wojny Ameryka Łacińska funkcjonowała w geostrategicznych ramach narzuconych jej przez USA w warunkach rywalizacji ideologicznej. Po zakończeniu konfliktu ideologicznego, czynnikiem, który bez wątpienia będzie kształtował zaangażowanie USA w regionie, jest ewolucja globalnego neoliberalnego porządku ekonomicznego oraz postępująca globalizacja, której towarzyszą procesy deterytorializacji, przepływ kapitału i technologii ponad granicami państwowymi.

Niemal równocześnie obok takich trendów jak internacjonalizacja czy globalizacja - coraz silniej uwydatnia się regionalizacja i fragmentaryzacja świata. Jest tak m.in. dlatego, że coraz więcej swoich interesów, np. w sferze bezpieczeństwa i rozwoju (czyli tzw. żywotnych) państwa zaspokajająw znacznie większym stopniu w skali regionalnej niż w globalnej. Z tego samego względu przywiązują większe znaczenie do instytucji regionalnych niż globalnych. Wyrazem tych tendencji jest gwałtowne przyśpieszenie procesów regionalnej integracji gospodarczej o różnych stopniach intensywności i zasięgu (usuwanie barier w wymianie dóbr, strefy wolnego handlu, unie celne, wspólne rynki).

Integracja regionalna stała się dla Ameryki Łacińskiej jednym ze sposobów przezwyciężania neokolonialnego uzależnienia i międzykontynentalnych powiązań, które cechują rozwój gospodarczy regionu. Kształtowanie wewnątrzregionalnych ugrupowań miało pomóc przezwyciężyć wpływy gospodarcze USA i innych państw rozwiniętych. Ponieważ jednak gospodarki państw regionu miały charakter konkurencyjny, a nie komplementarny, więc większość przedsięwzięć integracyjnych nie spełniła pokładanych w nich nadziei. W odniesieniu do regionalnej integracji w Ameryce Łacińskiej można wprowadzić rozróżnienie na kraje integrujące się z państwami spoza regionu, np. Meksyk (przyłączony do NAFTA, 1994) i Chile (w trakcie negocjacji o wstąpieniu do NAFTA, członek MERCOSUR i APEC) oraz kraje przystępujące do regionalnych ugrupowań integracyjnych (CACM, Grupa Andyjska, MERCOSUR). Integracja jest dla gospodarek latynoamerykańskich sposobem na zachowanie konkurencyjności w obliczu globalnego regionalizmu. W kategoriach relacji regionu jako całości z innymi częściami świata odnotować należy wzmożone zainteresowanie japońskiego biznesu Ameryką Łacińską datujące się od początku lat 80. Kontakty handlowe z Europą nadal pozostają drugorzędne wobec powiązań z USA.

Ponieważ wszelkie procesy społeczne, także w skali międzynarodowej, mają charakter dialektyczny, więc równocześnie dokonują się inne procesy, poprzez które integracja regionalna działa na rzecz integracji globalnej. O ile jednak regionalna integracja może działać na rzecz globalnego rozwoju, to nie dzieje się to automatycznie. Dla uniknięcia rywalizacji między regionalnymi megablokami gospodarczymi nieuniknione będzie sprawowanie przywództwa politycznego przez główne mocarstwa, zwłaszcza USA. Aby urzeczywistnić ideę globalnego rozwoju nie wystarczy jedynie tworzenie regionalnych ugrupowań integracyjnych i promowanie wolnego handlu. Niezbędny jest tzw. „otwarty regionalizm” oznaczający współpracę (a nie tylko rywalizację) między regionalnymi megablokami. Należy w tym celu spełnić co najmniej dwa warunki: 1) nie stwarzać barier handlowych wymierzonych przeciwko państwomnieczłonkowskim, jeśli znosi sięje wobec państw członkowskich; 2) każde państwo powinno mieć możliwość przyłączenia się do każdego ugrupowania integracyjnego na podstawie jasnych i zrozumiałych kryteriów akcesji[bookmark: footnote63]63.

Otwarty regionalizm może mieć charakter kumulatywny, bowiem jego istotą jest wzajemność korzyści. Nie będzie to proces łatwy, gdyż skuteczność liberalizacji gospodarczej będzie zależeć m.in. od ewentualnej dystrybucji globalnej potęgi politycznej, ewolucji światowej roli USA i ich gotowości ponoszenia ciężaru podtrzymywania systemu. Niebezpieczeństwo tkwi w protekcjonizmie, będącym formą obrony państw przed nasilającymi się negatywnymi skutkami współzależności. Regionalne ugrupowania integracyjne oferują większe korzyści swoim członkom niż pozostałym państwom. To właśnie wizja dyskryminacyjnych korzyści (odmawianych innym) zachęca państwa do akcesji. Uczestnicy regionalnych ugrupowań integracyjnych odpowiadają na rosnącą rywalizację z otoczeniem, podejmując środki, które stosowane selektywnie przeciwko wybranym państwom mają efekt protekcjonistyczny lub wręcz dyskryminacyjny. Paradoksalnie - rywalizacja między regionalnymi megablokami gospodarczymi wymusza większe otwarcie ich gospodarek, jeśli chcą zachować dostęp do innych rynków regionalnych (na zasadzie wzajemności). Stany Zjednoczone odpowiedziały na nowe wyzwania, starając się zmontować pod swoim przywództwem wokółpacyficzny blok gospodarczy, złożony z Ameryki Północnej, Azji, Australii/Nowej Zelandii i Ameryki Łacińskiej. W tym kontekście szczególnego znaczenia nabiera dążenie do gospodarczego zintegrowania obu Ameryk, zainicjowane przez Stany Zjednoczone i przebiegające na trzech poziomach: USA-Kanada (Traktat o Wolnym Handlu - FTA, 1988), USA-Kanada-Meksyk (w ramach północnoamerykańskiego układu o wolnym handlu - NAFTA, 1992) i całej półkuli zachodniej (Inicjatywa Busha dla Ameryk - Enterprise for the Americas Initiative, 1990). Kraje regionu dostrzegają potencjalne korzyści płynące z uczestnictwa w porozumieniach integracyjnych. Bezsporny pozostaje fakt, iż w przeciwieństwie do wieków minionych Ameryka

Łacińska może dziś swobodnie i autonomicznie kształtować charakter i geograficzne kierunki swojej aktywności gospodarczej w sposób, który czyni ją atrakcyjnym partnerem. Dowodzi tego m.in. rosnąca dynamika obrotów gospodarczych i współpracy politycznej między Ameryką Łacińską i Unią Europejską.

* * *

Celem niniejszego artykułu było przedstawienie w zarysie ewolucji międzynarodowej pozycji Ameryki Łacińskiej od roli „przedmiotu” rywalizacji, podboju i kolonizacji, podporządkowanego kolonialnej polityce mocarstw europejskich (XV-XIX w.), następnie ęuasi-suwerennego podmiotu (po wyodrębnieniu się niepodległych państw na początku XIX w.) ograniczanego przez system neokolonialnego uzależnienia (XIX-XX w.), a równocześnie strefę bezpośrednich wpływów Stanów Zjednoczonych, aż po istotny składnik współzależnego systemu globalnego.

Artykuł przygotowany w ramach grantu ufundowanego przez Wyższą Szkołę Zarządzania i Bankowości w Poznaniu.

[bookmark: bookmark69]Summary

The purpose of this paper is to outline the evolution of the international status of Latin America from the perspective of competition, conquest and colonization. The region was subjectedto the colonial policy ofthe European empires (inthe 15th-19th centuries). Then the region was a quasi-sovereign subject (following the emergence of independent states in the beginning of the 19th century) restricted by the system of neocolonial dependence (19th - 20th centuries) and directly influenced by the United States, to finally become sig-nificant element of a mutually related global system.

The has been paper developed under a subsidy granted by the Poznań College of Management and Banking.
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[bookmark: bookmark71]The Dynamics and Development of Polish-Ukrainian Military Cooperation, 1992-2001

[bookmark: bookmark72]Introduction

Close military collaboration between Poland and Ukraine serves as ample evidence to disprove the theories of political skeptics in Kiev, as well as in Moscow, that the expansion of NATO would lead to a new Iron Curtain between the „ins” and „outs”. Since the early 1990s, when Warsaw set out on the path to NATO membership, succes-sive Polish governments have been keen to avoid the creation of any new political/mili-tary barrier along the Polish-Ukrainian border that may instill fears in Kiev that it is being „left to its own fate” or „abandoned to the Russian sphere of influence” after NATO enlargement. Poland gained membership in NATO in March 1999 after a decade of diplomatic endeavour, fulfilling a primary strategic goal of its security policy. For Ukraine, on the other hand, the chances of joining the alliance in the foreseeable future are extremely remote (even if the political will existed in Kiev and all technical re-quirements were fulfilled)[bookmark: footnote64]64. Failure to address Ukraine’s security concerns, however, would cause unwelcome tension in the region and could force Kiev to revaluate its security priorities with negative consequences for Poland and the Atlantic Alliance. For-mer Minister of Defence, Janusz Onyksziewicz, sums up the Polish position on this important point: It lies in Polands ultimate interest that after the expansion of NATO there will be no new border dividing [Europe] into a zone of the Atlantic Alliance and a zone in which Russia has a free hand. We cannot allow that Ukraine be left in limbo, in a security vacuum .

Together, Poland and Ukraine constitute a salient geopolitical axis of profound strategic importance. Sandwiched between Europe’s traditional heavyweights - Germany and Russia -they occupy a considerable wedge of Mitteleuropa (Central and Eastern Europe) that has for centuries been intertwined with the peace and security of Europe as a whole. Both Warsaw and Kiev recognize that the full independence of one greatly enhances the independence of the other. The maintenance of strong Polish-Ukrainian military links both bilaterally and through NATO’smultilateral channels is seen as avitalprocess in deepening mutual trust between the two largest states in East-Central Europe and reducing unwanted tensions. This contributes to the maintenance of stability in a region historically renowned for its instability and helps to keep Kiev participating in Euro-Atlantic affairs with its gaze firmly focused on the West.

This paper will address the development of Polish-Ukrainian military cooperation in the 1990s and pinpoint the dynamics that have conditioned its evolution. It will trace its progres-sion from the moment Ukraine established its own military forces in early 1992 out of a frag-menting Soviet Army until the end of the decade when a Polish-Ukrainian joint battalion was dispatched to Kosovo on a United Nations peacekeeping mission. The evolution of mutual military relations has been rapid and impressive although not without its initial pitfalls and constraints.

[bookmark: bookmark74]Ukraine Forms an Army

Immediately after the Ukrainian population voted overwhelmingly for an independent state in a nationwide referendum on 1 December 1991, the Verkohovna Rada (Parliament) set about creating its own armed forces to defend the national interests of the newly established Republic of Ukraine[bookmark: footnote65]65. In early January 1992, freshly elected President, Leonid Kravchuk, swiftly transferred to Ukrainian jurisdiction all Soviet military materiel and property on Ukrainian soil[bookmark: footnote66]66, dismantled military communication channels with Russia and, significantly, made it clear to Moscow that Ukraine would refuse to join Russia or any other post-Soviet republic in the defence or security structures of the newly established Commonwealth of Independent States (CIS)[bookmark: footnote67]67. In this way, the fledgling Ukrainian state promptly found it had at its disposal a huge nuclear arsenal consisting of over 3000 warheads (of which 176 constituted intercontinental ballistic missiles) and owing to the former republic’s role as Moscow’s „pri-mary strategic echelon” some of the best conventional Soviet military hardware6. This em-braced around 27 percent of the former Soviet Union’s total European military capability, which included 4080 tanks, 5050 armoured vehicles, 4040 artillery pieces (heavy and light), 1090 planes and 890 helicopters[bookmark: footnote68]68. In additionto this tidy force, within six weeks ofgaining in-dependence, 80-90 percent of all Soviet personnel stationed on Ukrainian soil had sworn an oath of allegiance to the new Ukrainian state, accounting for some 700,000 well-trained sol-diers andofficers[bookmark: footnote69]69 with arichmilitary-scientificbackgroundinthe „artofwar”[bookmark: footnote70]70. By the endof January then, merely two months after gaining independence, Ukraine had risen to the dizzy heights of being (unofficially) the world’s third most potent nuclear power (behind the United States and Russia) with the third largest conventional land army in Europe (after Russia and Turkey)[bookmark: footnote71]71. The decision to set up Ukrainian armed forces, wrote Ukraine’s first Foreign Minister, Anatoly Zlenko, in early 1992, springs not from any aggressive intent but from our tragic history. Our forces are designed to defend our independence and territorial in-tegrity, and the rights and freedoms of our citizens. [....] Our military doctrine is purely de-fensive, responding to actual circumstances and aimedatproviding the minimum neededfor national defence[bookmark: footnote72]72.

Although the new Ukrainian Armed Forces at this time were without a defence ministry, without a general staff and without central organs of command-and-control[bookmark: footnote73]73, with this huge military potential at its disposal there still arose the real possibility that Ukraine - the second largest state in Europe with the fifth largest population - could emerge as a major and unpre-dictable military power in the region[bookmark: footnote74]74. Despite the peaceful assurances of Foreign Minister Zlenko, this state of affairs not only worried Moscow but also greatly alarmed Warsaw and other western capitals[bookmark: footnote75]75. In a public opinion poll conducted in Poland in June 1992, 53 percent of the respondents considered Ukraine as the greatest military threat to Poland[bookmark: footnote76]76. The threat was considered real enough in the Polish Ministry of Defence for immediately on obtaining his post at the end of 1991, Poland’s then Defence Minister, Jan Parys, advocated a concen-trated deployment of Polish troops along the country’s eastern borders because he saw the potential threat to national security stemming mainly from its new eastern neighbours, Ukraine and Belarus[bookmark: footnote77]77.

[bookmark: bookmark88]Establishing Contact

Formal military ties between Poland and Ukraine were established on 14 January 1992, when Ukrainian Defence Minister, General Konstantin Morozov, arrived in Warsaw seeking to dispel Polish apprehension and to advocate close cooperation between the Polish and Ukrainian military establishments. In talks with Polish military and security officials, Mo-rozov affirmed that Poland occupied a „special place” in Ukrainian foreign policy and ex-pressed gratitude that Warsaw was the first capital to recognize Ukrainian independence[bookmark: footnote78]78. He also declared that Ukraine had no intention of retaining the tactical nuclear weapons found on its territory, rejected the use of force as an instrument of international politics, and declared that Ukraine would become a neutral state and would not be joining any military bloc or alli-ance[bookmark: footnote79]79. Finally, he gave notice that the 700,000 or so troops stationed on Ukrainian soil would be reduced in due course to 230-240,000[bookmark: footnote80]80. Defence Minister Parys responded by stating that, if these declarations are implemented and Ukrainian plans to dispose of the nuclear weapons on its territory become a reality, Poland [would] certainly not be in danger from the Ukrainian armedforces[bookmark: footnote81]81. The two ministers then signed various „declarations of intent” which en-visaged, among other things, cooperation in setting up joint working groups on military training and education, to supply spare parts for each other’s military hardware, and to explore the possibility of co-production of weapons. Both sides also agreed to set up a military attache ’s office at the Polish Embassy in Kiev and pledged to base their future mutual security on cooperation instead of arms build-up. This path to cooperation, Parys said, has been opened thanks to the coincidence of political goals. It is to certain extent an exceptional event when the defence ministers of two countries forge peace and trust between their peoples. He went on to say that the agreements not only change the nature of relations between Poland and Ukraine but also changes the situation in this part of Europe11.

Morozov’s visit to Warsaw - the first paid outside the CIS by Ukraine’s new Defence Minister - seemed to indicate the urgency in which Ukrainian defence officials were looking to Poland as a counterweight to Russian political pressure. At the beginning of January fervent propaganda attacks began appearing inthe Russian press attacking Ukraine’s newfound state-hood. According to Antoni Z. Kamiński and Jerzy Kozakiewicz, Morozov’s visit to Warsaw had been a calculated and well-planned move by the Kravchuk administration serving as a clear signal to Moscow that Kiev had alternative „political and military options”[bookmark: footnote82]82. Since Poland was the first country to recognize Ukraine’s independent statehood (thus giving Ukraine a clear signal of a desire to establish close ties) and is Ukraine’s immediate western neighbour with the largest military capability in East-Central Europe (in 1992 Poland possessed an army numbering 240,000 troops), Kiev saw in Warsaw a natural ally and partner[bookmark: footnote83]83. Good relations with Poland, assumed Kiev, not only showed Russia that Ukraine was making „new and power-ful friends” in the region but would also be important in helping expose Ukraine in a positive light in the West, which was at the time increasingly concerned about the insecurity and insta-bility arising from the collapse of the Soviet Union and the future status of ex-Soviet nuclear weapons on Ukrainian soil.

[bookmark: bookmark95]Ukraine in Polish Geopolitical Thought

The fact Poland was the first country to acknowledge Ukrainian independence was no ac-cident and is testimony to the immensely favourable attitude reigning among the Polish politi-cal elite concerning the sudden appearance of its new eastern neighbour. The collapse of the Soviet Union and the establishment of an independent Ukraine (together with Belarus and the Baltic States) created a belt of new states that separated Poland from the Russian heartland for the first time in centuries (excluding the small Kaliningrad enclave to the north-east). This was (and still is) seen as a highly desirable development, a unique historical moment, which greatly enhanced (and still enhances) Poland’s difficult geopolitical position. The Polish po-litical establishment is convinced, and rightly so, that an independent Ukraine lays the groundwork for stability in East-Central Europe by fostering lower perceptions of threat[bookmark: footnote84]84. Zbigniew Brzeziński, former U.S. National Security Advisor and strong advocate of close Polish-Ukrainian cooperation, believes that Ukraine alone holds the key to Russia’s imperial ambitions: It cannot be stressed enough that without Ukraine, Russia ceases to be an empire, but with Ukraine suborned and then subordinated, Russia automatically becomes an empire[bookmark: footnote85]85. Ukrainian leaders are well aware of the significance of its role in the new European security architecture. Without Ukraine there can be no Great Russia, said Ukraine’s second President, Leonid Kuchma, adding: I think that from all points of view an independent, eco-nomically strong Ukraine in the centre of Europe is the best anchor of stability for the European continent[bookmark: footnote86]86.

A major aspect of Poland’s foreign policy throughout the last decade has therefore been a consistent effort to develop strong bilateral relations with Ukraine and assist the Ukrainian leadership diplomatically in the international arena. Warsaw hopes to strengthen the pro-western orientation of Ukrainian policy-makers by conveying to Kiev that Ukraine has an important part to play in the new European security architecture[bookmark: footnote87]87. This feeling of „belong-ing”, it is hoped, would strengthen the resolve of Ukraine to maintain its independence and better prepare the country in resisting any (possible) plans in Moscow to reintegrate, under Russian control, the territories of the former Soviet Union. If Moscow were to succeed in achieving military control over a quasi-independent Ukraine, Russia’s superpower status would be effectively restored. In a worse case scenario, a quasi-independent Ukraine under Russian domination would expose Warsaw once again to the spectre of Russian power[bookmark: footnote88]88. For these reasons, since the mid-1990s, Poland has been a staunch advocate in drawing Ukraine closer to European and Trans-Atlantic institutions (NATO, EU and the Council of Europe)[bookmark: footnote89]89. Polish diplomats have consistently lobbied western capitals and NATO in particular to con-sider not only Russia, but also Ukraine as a valuable partner in the east. President Aleksander Kwaśniewski was first to publicly state in 1996 that NATO ought to negotiate a separate Charter with Ukraine, similar to the one being negotiated with Russia[bookmark: footnote90]90. This effort was duly re-warded in July 1997 when Ukraine and NATO signed a Charter on Distinctive Partnership[bookmark: footnote91]91. On the eve of joining NATO in March 1999, Polish Defence Minister Janusz Onyszkiewicz stated: Poland, taking advantage of its place in NATO, and in future the EU as well, should be-come a spokesman for Ukrainian interests in Europe[bookmark: footnote92]92.

Keeping Ukraine independent and pro-western is therefore of vital strategic importance for Poland. Comprehensive and active military cooperation encompassing a wide-range of disciplines with the aim ofbuilding trust between the two military establishments and drawing Ukraine closer western military structures is considered in Warsaw as a key element of this process.

[bookmark: bookmark105]Initial Polish Caution

Immediately after the collapse of the Soviet Union, however, when Europe was experienc-ing a period of profound uncertainty following this gargantuan geopolitical earthquake, the conduct of international politics demanded caution and pragmatism from every state. Poland was no exception. Despite repeated Polish declarations of the importance of supporting the consolidation of Ukraine’s independence and establishing close relations, the military agree-ments reached by Parys and Morozov in January 1992, were not to the liking of certain politi-cians and analysts in Poland. Many feared that forging such hurried military links with Ukraine at a time when Kiev was embroiled in a major dispute with Moscow concerning the division of the ex-Soviet Black Sea fleet and the future of nuclear weapons located on Ukrainian soil, would seriously damage Polish-Russian relations since it would be seen by Moscow as a clear signal that Poland was siding with Ukraine[bookmark: footnote93]93. One ofthose sceptics was the journal-ist Leon Bojko who wrote in „Gazeta Wyborcza”: It is a basic judgement that one shouldpre-serve strict neutrality in such situations, he said, adding: We [in Poland] are not in aposition to help anyone but may only hurt ourselves[bookmark: footnote94]94. Foreign Minister Krzysztof Skubaszewski was of the same opinion. During his annual expose to the Sejm in April 1993 on Poland’s foreign policy, he said in reference to the eastern neighbours that it was vital that Poland avoid situa-tions that would make her a party to conflicts between those states[bookmark: footnote95]95. Russia, despite losing its empire, was still the dominant power in Eastern Europe and Poland was still dependent on Russian raw materials and energy. Poland could ill-afford angering Moscow to such an extent that deliveries might be affected.

Moreover, at the time Poland was still riddled with ex-Soviet bases and the government was currently involved in negotiations with Moscow concerning the removal from Polish ter-ritory of Soviet forces. Although Russian President Boris Yeltsin had agreed in October 1991 to remove all combat troops by mid-November 1992, negotiations concerning the final ar-rangements and other financial costs of the operation were far from over and could still be af-fected by unexpected problems. As Jan De Weydenthal notes: Anything that could be seen by either the political or military leadership of Russia as a Polish-Ukrainian accord on military matters could become just a problem[bookmark: footnote96]96. A neglect of Russian interests, especially in the sensi-tive realm of military matters, would inevitably anger the Russian government and encourage it to drive a hard bargain in these negotiations[bookmark: footnote97]97.

The Polish Foreign Ministry therefore took a very cautionary view of the agreements reached by Defence Minister Parys and his Ukrainian counterpart Morozov in January 1992 and delayed indefinitely their implementation. For the time being Warsaw was simply unwill-ing to engage Kiev too closely in the realm of military cooperation, acknowledging the urgent need to occupy a strictly neutral role in the wider Ukrainian-Russian conflict. Poland was also keen to avoid antagonizing the Western powers and compromising their broader strategic in-terests, which it might have done by pursuing an overactive military policy[bookmark: footnote98]98.

[bookmark: bookmark112]Contact Resumed

It was not until a year later during the visit to Kiev of new Polish Minister of Defence, Janusz Onyszkiewicz, on 1-3 February 1993, that the military agreements reached by Parys and Morozov a year earlier were further discussed and formalised[bookmark: footnote99]99. According to Edward Krzemień of „Gazeta Wyborcza”, again the Ukrainian authorities were looking beyond the bi-lateral significance of the talks and extremely keen that the visit of the Polish Defence Minister be perceived abroad (especially in Russia) not as a continuation of the high-profile visit of Polish Premier Hanna Suchocka who visited Kiev a week earlier, but as a completely separate entity and thus, presumably, giving an outward appearance that Polish-Ukrainian military re-lations were proceeding at the same intensity as - but in isolation to - mutual political rela-tions[bookmark: footnote100]100. The meetings, in which both sides emphasized the „strategic significance” of their relations[bookmark: footnote101]101, resulted in the signing of an Agreement between the Defence Ministries of Poland and Ukraine on Cooperation in Military Matters[bookmark: footnote102]102. This created a legal foundation on which both sides could begin the process of finding channels of cooperation and thus build confi-dence between the two military establishments. Not only was a mutual desire expressed to broaden contacts at ministerial level, both sides also agreed to establish cooperation between the Chiefs of General Staff, between adjacent military districts on either side of the border, and even between individual units. Onyszkiewicz also aired the possibility of Polish military equipment being repaired in Ukraine, especially Soviet-made aircraft engines[bookmark: footnote103]103.

The Polish side, however, expressed concerns about the continued presence of a consider-able military force along Ukraine’s western border with Poland, which, according to Polish officials, was a remnant of Soviet military doctrine and completely unsuited to current cir-cumstances[bookmark: footnote104]104. Ukrainian Defence Minister Morozov also urged the Poles to reduce the con-centration of their troops stationed along the south-eastern border of Poland[bookmark: footnote105]105. We made a comprehensive review of the situation in our armies and have discussed certain principle elements of defence policy, was how Onyszkiewicz summed up the meetings[bookmark: footnote106]106. He also emphasised that Poland’s intention to join NATO and the European Union did not mean Po-land would turn its back on its eastern neighbours[bookmark: footnote107]107.

[bookmark: bookmark122]Russia Displeased

Although both Onyszkiewicz and Morozov publicly stated during their meetings that their military cooperation does not constitute a military alliance in any shape or form and is in no way directed against a third party, Russia, as expected, was keeping a close eye on develop-ments and was wholly unconvinced by Polish-Ukrainian assurances. Moscow, searching for a new role in the world and unable to rid itself of its imperial complexes, considered the terri-tory of its former Soviet Republics as its own exclusive stomping ground where Russian influence would remain central. This was especially the case at the beginning of 1993 when „neo-imperialist” trends began to emerge in Russian politics and Moscow began initiating a more assertive foreign policy by re-establishing its authority among the post-Soviet repub-lics in the Caucasus region and in Central Asia. At the same time, Moscow began referring to its former western republics of Ukraine, Belarus and the Baltic states as its „near abroad”[bookmark: footnote108]108. Even Poland and Central Europe, for many Russian politicians in 1993, still lay in a zone of „historical Russian interests”[bookmark: footnote109]109. Therefore, Moscow was loath to accept its most important former republic (Ukraine) and the largest of its former satellite countries (Poland) developing close cooperation, especially on the sensitive issue of military collaboration.

Matters came to a head in February 1993, when on a visit to Warsaw, Yeltsin advisor, Sergei Stankevich, warned Polish officials that Ukraine fell within Russia’s sphere of influence and that Moscow was opposed to close military ties between Poland and Ukraine[bookmark: footnote110]110. Speaking to the Polish Sejm Stankevich stated that in no case would we [Moscow] wish that post-communist Europe create any structures aimed at constraining Russia [or] her alleged aggressive designs and warned Warsaw and Kiev against the formation of any groups for which Russia might be the object of joint actions[bookmark: footnote111]111. These remarks, although mainly an at-tempt to pre-empt an anticipated diplomatic offensive by Kravchuk in which the Ukrainian President was to formally present his „Baltic to Black Sea Security Zone” initiative to the leaders of Central and Eastern Europe during a summit in Budapest[bookmark: footnote112]112, shows the acute sensi-tivities of Moscow at the time and the dilemma faced by Poland whenever it attempted to - or showed an interest in - deepening its political-military relations with Ukraine[bookmark: footnote113]113.

[bookmark: bookmark129]Intensification of Cooperation between Ministers and Chiefs-of-Staff

At the end of 1993 and throughout 1994 the political situation in Central and Eastern Europe was beginning to stabilize. Polish diplomats started gaining verbal assurances from many NATO countries, notably the United States, Britain and Germany, that the chances of Poland joining the alliance sometime in the near future were extremely high. This infused Warsaw with an increased sense of self-confidence and compounded the need to engage Kiev in matters of security in order to alleviate Ukrainian reservations regarding the effects of NATO ex-pansion. Ukraine, meanwhile, was beginning to emerge from its international isolation due to Kiev’s decision to finally relinquish the remaining nuclear weapons on its territory. This con-firmed Ukraine’s non-nuclear status and it ushered in an immediate improvement in relations with the West, especially the United States[bookmark: footnote114]114. In addition, this was a period when dramatic changes began to occur in the geopolitical thinking in western capitals concerning Ukraine’s strategic role in Europe. The West - so far pursuing a „Russia first” policy - at last started to appreciate in 1994 what Poland had realized from the very beginning - that Ukraine’s security needs had continent-wide ramifications and ought to be given similar consideration to those of Russia[bookmark: footnote115]115. All these factors contributed to the enhancement of a new and favourable political climate in which Poland and Ukraine could work towards a further deepening of their military cooperation.

In February 1994 both countries signed up for NATO’s Partnership for Peace (PfP) programme, which was introduced as a means to promote stability in Europe by enhancing political understanding through military cooperation among NATO and non-NATO member nations. This initiative effectively „legitimised” the possibility of Polish-Ukrainian military cooperation within the framework of wider European security programme and signalled the green light for an intensification of contacts.

The beginning of the new period in Polish-Ukrainian military relations occurred on �7 April 1994, when Poland’s Defence Minister, Piotr Kołodziejczyk, visited Kiev on a three-day visit where he met his Ukrainian opposite, Vitali Radetsky, as well as President Kravchuk. Discussions touched upon the possibility of Polish-Ukrainian military cooperation within PfP programme[bookmark: footnote116]116. On 4 May 1994 the Chief of General Staff of the Polish Army, General Tadeusz Wilecki, arrived in Kiev on an official three-day visit where he met with the Chief of General Staff of the Ukrainian Armed Forces, General Anatoly Lopata. Joint Polish-Ukrainian military exercises were the main topic of agenda and the talks proved fruit-ful. A direct result of this meeting was the participation of a Ukrainian unit in the PfP Cooperation Bridge 94 military exercises held near Poznań in September 1994 - the first ever combined operation by the armed forces of Poland and an independent Ukraine after the break-up of the Soviet Union[bookmark: footnote117]117.

The next milestone in Polish-Ukrainian military cooperation occurred on 4-5 October 1995 when newly appointed Defence Ministers, Zbigniew Okoński of Poland and Valeri Sharmov of Ukraine, met in the Polish town of Solina near the Ukrainian border. In a commu-nique after the talks, the two ministers presented a wide-ranging programme for deepening military relations, which, they believed, would contribute to the enhancement of stability and security in Central and Eastern Europe. The measures both sides resolved to implement were as follows: 1) regular ministerial consultations (at least twice a year) on regional security;2) joint military exercises, both bilateral and multilateral under the PfP programme; 3) intensi-fication of contacts between individual military units in Poland and Ukraine; 4) greater cooperation in preparing, training and exchanging cadres; 5) developing cooperation in the field of military technology[bookmark: footnote118]118. An extremely important development of these negotiations was a deci-sion to establish a joint Polish-Ukrainian peacekeeping battalion - POLUKRABAT - for use in UN humanitarian operations (this will be discussed in greater detail below). Reporting on the agreements reached by the two defence ministers, Paweł Wroński and Edward Krzemień wrote unequivocally in „Gazeta Wyborcza”, that military cooperation between Ukraine and Poland is the best answer to Russian allegations that NATO enlargement will lead to a new iron curtain along the [River] Bug[bookmark: footnote119]119.

The process of deepening relations between the two military establishments continued in-tensely throughout 1996 with many high-level visits taking place in both directions. Poland’s new Defence Minister, Stanisław Dobrzański, travelled to Kiev in April where a protocol was signed for cooperation in the exchange and training of officers and for mutual cooperation of the press and information services of both armies.

On 11-12 September, Chief of the General Staff of the Polish Armed Forces, General Tadeusz Wilecki, headed a Polish Army delegation on a two-day visit to Ukraine almost im-mediately after joint Polish-Ukrainian-British manoeuvres had taken place in north-west Po-land. The aim of the visit was to sum up hitherto cooperation, especially on the level of general staffs, and to draw up guidelines for future contacts. Wilecki met with Ukrainian Defence Minister, Olexander Kuzhmuk, and paid visits to an airborne regiment and training centre in Vasilkon and to the Academy of Ukrainian Armed Forces. Kuzhmuk was keen to point out that Wilecki’s visit this latest visit was a manifestation of the flourishing links being forged between the Polish and Ukrainian militaries[bookmark: footnote120]120. General Wilecki declared: Poland’s NATO as-pirations and Ukraine’s wish to remain neutral do not stand in the path of the excellent relations between both states in military matters[bookmark: footnote121]121. A return visit to Warsaw by Defence Minister Kuzhmuk took place in October[bookmark: footnote122]122.

Of particular note in 1996 was the meeting of Ukrainian Prime Minister, Pavlo Lazarenko, and his Polish counterpart, Włodzimierz Cimoszewicz, in Kiev on 10 October where an inter-governmental agreement was signed on the Mutual Supplies ofArmaments and Military Technology and Provisions of Military Technology Seryices[bookmark: footnote123]123. The accord, based on the premise of equal rights, respectfor sovereignty, non-interference in internal affairs, and thepeaceful set-tlement of disputes contained ten articles and was the most comprehensive set of military agreements Poland had signed with any of its eastern neighbours. It was particularly impor-tant for the Polish side since it provided the possibility of buying from Ukraine spare parts for military equipment used by the Polish Armed Forces thus resolving the problem of the Polish military in repairing the Soviet-made arms inherited from the Warsaw Pact, said Klemens Scierski, then Polish Minister of Industry and Trade[bookmark: footnote124]124. The accord also envisioned joint re-search-and-development and innovation projects aimed at developing and modernizing arma-ments and military technology to meet NATO standards; the exchange of specialists in the field of military technology; the sharing of experience and information; the mutual training of military personnel; and the establishment of a joint Polish-Ukrainian sub-commission for de-veloping cooperation between both defence industries[bookmark: footnote125]125. Plans were also drawn up for the future intensification of meetings between the Chiefs of Staff of both armies[bookmark: footnote126]126.

Two weeks later on 24 October Defence Ministers, Dobrzański and Kuzhmuk, met in Warsaw in order to set in motion the above-mentioned agreements. Technical cooperation between our countries is very advanced and concerns, above all, rocket technology, the moder-nization of artillery technology and also radar technology, commented Dobrzański, adding: Irrespective of whether we become a member ofNATO or not, ourpolicy [of cooperation] to-wards Ukraine will remain unchanged[bookmark: footnote127]127.

On 18 June 1997, Dobrzański again travelled to Ukraine where he reiterated the position of the Polish government that Poland’s entry into NATO would not separate it from Ukraine. Ukrainian Foreign Minister, Hennadiy Udovenko, thanked Poland for supporting Ukraine and its efforts to integrate into European and transatlantic structures. Udovenko said he was convinced that Dobrzański’s visit to Kiev was confirmation of the importance of cooperation between both countries’ defence ministries and in the military and technicalfield[bookmark: footnote128]128[bookmark: footnote128]128. Dobrzański also held talks with National Security and Defence Council, Volodymyr Horbulin, as well as being received by President Kuchma[bookmark: footnote129]129. On 26 November, Dobrzański received Defence Minister Kuzhmuk in Warsaw, where a protocol was signed to officially sanction the creation of the joint Polish-Ukrainian battalion - POLUKRABAT (see below). The Polish side also expressed a readiness to buy engines and spare parts from Ukraine for the T-72 tank[bookmark: footnote130]130. In the same month Polish Foreign Minister, Bronisław Geremek, travelled to Kiev to meet with Horbulin and other Ukrainian security officials[bookmark: footnote131]131. Finally, the Chiefs of Staff of the Polish and Ukrainian armed forces, Henryk Szumski and Alekasnder Zatynajko, met on 10 December[bookmark: footnote132]132.

In 1998, high-level visits inboth directions between defence and security officials continu-ed unabated. In March, the Polish and Ukrainian Chiefs of General Staff met in Kiev. In Sep-tember, Janusz Onyszkiewicz - who had been appointed Poland’s Minister of Defence for the third time since 1989 - met with his Ukrainian counterpart Olexander Kuzhmuk. Both ministers participated in the opening of Peace Shield 98 joint military manoeuvres in Yoroviv, Ukraine[bookmark: footnote133]133. Further meetings took place on 18-21 October when high-ranking representatives of the of the two defence ministries met in Warsaw to analyse current military relations. Dis-cussions focused on the need to continue developing military and technical cooperation, in-cluding: joint repairs and modernization projects; the possibility of co-production of new types or arms and military equipment; and joint projects on the modernization of military equipment of a third party with the participation of Polish and Ukrainian contractors[bookmark: footnote134]134.

In February 1999, Onyszkiewicz held further talks in Kiev with Kuzhmuk, where plans for a further intensification of mutual cooperation were discussed. The main topic focused on the continued development of the joint Polish-Ukrainian battalion. As Poland was to enter NATO the following month, Onyszkiewicz assured his Ukrainian counterparts that membership in the alliance would in no manner weaken Polish-Ukrainian military contacts. The Polish De-fence Minister also met with the Ukrainian President[bookmark: footnote135]135.

In February 2000, newly appointed Polish Defence Minister, Bronisław Komorowski, held talks with his opposite number, Olexander Kuzhmuk. Both ministers met again in July in Przemyśl at the headquarters of POLUKRABAT. In November the Chiefs of Staff of the Polish and Ukrainian armed forces, Czesław Piątas and Volodymyr Shkidchenko, met in Kiev to sign a military cooperation accord for 2001, which provided among other things for the train-ing of Ukrainian officers in Poland and to widen the opportunity for joint exercises and train-ing. Piątas stressed that he did not want Polish-Ukrainian military cooperation limited only to matters concerning the joint battalion, although he admitted that it was the flagship of their military relations. He suggested Ukraine and Poland sign a military confidentiality accord, which would allow Polish equipment to be repaired in Ukraine on a much larger scale than currently in force76.

In 2001, a further thee high-level visits took place between the Polish and Ukrainian defence ministers. These occurred on 21-23 January in Kiev where an agreement was signed between Komorowski and Kuzhmuk On the Principles of Planned Cooperation Between the Ministry of National Defence of Poland and the Ministry of National Defence of Ukraine for 2001-2003. Both sides also expressed a desire to intensify their military cooperation, particu-larly in the field of military technology. A further meeting took place on 28-29 April when both ministers discussed the possibility of a joint project on the modernization of Soviet-made equipment. On 27-28 July Komorowski and Kuzhmuk participated in the closing ceremony of the Peace Shield military manoeuvres in Yavoriv, Ukraine[bookmark: footnote136]136.

[bookmark: bookmark153]Forging Cooperation Between Districts and Forces

Of particular significance in the expansion of Polish-Ukrainian military cooperation dur-ing the latter half of the 1990s were the links being forged between the Kraków Military Dis-trict in south-eastern Poland and the densely militarised Transcarpathian Military District in the west of Ukraine. The fact that the Ukrainian Armed Forces are still mainly concentrated in the Western part of the country is largely a legacy of the Soviet past, when the area comprised the important strategic western border of the USSR. It is also a result of Ukraine’s inability to re-deploy these forces due to financial constraints[bookmark: footnote137]137.

In the first couple of years after Ukraine gained independence this state of affairs caused alarm in Poland. However, contrary to initial fears, the presence of a considerable Ukrainian force just over the border has actually fostered increased cooperation between the two adja-cent military districts. The Polish 14th Armoured Brigade has developed strong links with the Ukrainian 24* Mechanised Division; the Polish 6* Air Assault Brigade cooperates closely with the Ukrainian 6th Brigade; and the Polish 3rd Mechanised Brigade has contacts with the Ukrainian 251st Mechanised Training Brigade. Meetings of district commanders, visits in both directions by military personnel at every level, the exchange of officers for training pur-poses, and initiatives aimed at advancing friendship between Polish and Ukrainian troops through joint exercises and exchanges have occurred on a regular basis since 1996 have greatly enhanced cooperation and trust between the two military districts. In 1999 alone 45 such common undertakings were carried out; in 2000 the amount rose to 55; and in 2001 around 69 projects were realized[bookmark: footnote138]138.

Cooperation between the Polish and Ukrainian air forces and air-defence forces has also been developing, especially after 1997. These contacts mainly involve mutual consultations concerning the renovation and modernization of military technology, the testing of air defence missiles in Poland and in Ukraine, and the delivery in either direction of spare parts. The 28* Corps of the Ukrainian Air Defence Force has regular contact with the 3rd Polish Air DefenceCorps[bookmark: footnote139]139.

Cooperation between the Polish and Ukrainian naval forces only began in 1999 following a meeting of the Polish and Ukrainian naval commanders in August of that year. Up until that time virtually no direct contacts between the two sides were maintained. After 1999 however, cooperation has steadily increased and mainly focuses on the mutual delivery of spare parts for the renovation and modernization of each other’s fleets. Contact has also been established between selected naval aircrews and in a scientific-research capacity involving the Naval Academy of the Republic of Poland in Gdynia and the Ukrainian Naval Institute in Sevastopol[bookmark: footnote140]140.

[bookmark: bookmark158]Cooperation within Partnership for Peace

Conceived by NATO’s Defence Ministers in the German seaport of Travemunde in October 1993 on the initiative of the U.S. Secretary of Defence, the Partnership for Peace programme was officially launched during a NATO summit in Brussels on 10-11 January 1994. Poland officially signed up to the initiative on 2 February followed by Ukraine on8 February, becoming the first CIS state to do so[bookmark: footnote141]141. Through events such as joint exercises, leadership visits, workshops, and security assistance programmes, it is designed as a way to increase stability, promote peace, and expand political and defence cooperation throughout Europe[bookmark: footnote142]142. A major goal of the PfP is to improve the military interoperability between NATO members and former Warsaw Pact countries and, ultimately, to better prepare prospective ap-plicants for eventual membership in the alliance[bookmark: footnote143]143.

As previously mentioned, the Cooperation Bridge 94 military exercises held near Poznań in September 1994 was the first joint Polish-Ukrainian military manoeuvres under the aegis of the PfP programme. This was followed up by the multi-national Peace Shield military ma-noeuvres, which have been taking place on a yearly basis since 1995. Apart from Polish and Ukrainian units the Peace Shield exercises regularly include the participation of forces from the United States, Canada, Scandinavia, and other countries from the Commonwealth of Independent States (CIS) and Central and Eastern Europe[bookmark: footnote144]144.

In early September 1996, Polish, Ukrainian, and British „Desert Rat” troops of the 7* (British) Armoured Brigade participated in the Ulan Eagle 96 joint military manoeuvres on the Drawsko Pomorskie training area in north-west Poland. This was the first time British forces had ever crossedNATO’s eastern border and trained in territory ofthe former Warsaw Pact. The exercises concluded with the signing of a trilateral defence agreement by the Polish, Ukrainian, and British Defence Ministers, which included provisions for the development of further tripartite military cooperation and the use of each other’s training facilities in the future[bookmark: footnote145]145. British military officials were apparently delighted with this arrangement since it pro-vides the British Army with the opportunity to conduct exercises on terrain unlike anything it has available in Britain or Germany, where it has become increasingly constraint[bookmark: footnote146]146.

Trilateral Polish-Ukrainian-British military cooperation was further advanced a year later in September 1997 when airborne regiments from each of the three countries participated in joint paratrooper exercises in the Mikolayiv region of Ukraine under the code name Cossack Steppe 97. The aim ofthe exercise was to test the tactical coordination and interoperability of non-aligned forces. British Defence Minister George Robertson called the exercise „historic” while Kuzhmuk used the opportunity to confirm Ukraine’s position as a neutral nation that has made a clear-cut choice to integrate into Europe. Dobrzański used the occasion to reiterate the importance of „keeping Ukraine secure”[bookmark: footnote147]147. Similar exercises within this trilateral configu-ration have henceforth continued on a regular basis once a year. These have taken place in Norfolk, England (Cossack Steppe 98); inNowa Dęba, Poland (Cossack Steppe 99); in Cri-mea, Ukraine (Cossack Steppe 2000); and in Salisbury, England (Cossack Steppe 2001)[bookmark: footnote148]148. Speaking about the 1998 exercise in England where troops from the three nations took part in mock urban warfare, low level tactical training, range work, and parachute exercises Robertson said that Britain, Poland and Ukraine were building a unique trilateral relationship, add-ing: Today is another landmark in what I call ‘defence diplomacy’ - military people working together to break down the barriers of the past and lay the foundations for genuine conflictprevention[bookmark: footnote149]149.

In 1999 representatives of the Ukrainian Armed Forces were also invited for the first time to take part military exercises organized by the Weimar Triangle (Poland-Germany-France) under the codename Concordia 99[bookmark: footnote150]150.

Undoubtedly, the introduction of the NATO’s Partnership for Peace initiative has been the key stimulus in the development of Polish-Ukrainian military cooperation, providing both sides with the opportunity to establish sound military relations within a broad, multilateral, and all-European framework. This has provided Warsaw and Kiev with a useful subterfuge to defuse any would-be claims by Moscow or any other proponent that their military collabora-tion is a „provocative” or „destabilizing” act. Poland desires close military relations with Ukraine as a means of drawing Ukraine closer into the European fold but does not want coope-ration in this sphere to be interpreted as an alliance directed against any other country, espe-cially Russia. This has also been the main message of former U.S. National security Advisor, Zbigniew Brzeziński, who has followed the development of Polish-Ukrainian relations closely since 1992 and is a strong advocate of Poland cultivating solid relations with Ukraine as a means of strengthening the latter’s independence. However, he warned that Warsaw and Kiev must not create an alliance that would make it impossible for Poland to develop neigh-bourly relations with Russia[bookmark: footnote151]151.

From the viewpoint of representatives of the Ukrainian Ministry of Foreign Affairs, the PfP initiative provides a sound pedestal for developing important links with NATO and a real chance to deepen operational military cooperation with European countries[bookmark: footnote152]152. Such opportu-nity suits the Ukrainian security doctrine, which was defined in the mid-1990s as „active neutrality”[bookmark: footnote153]153. Ukrainian Defence Minister, Valerij Shmarov, said in 1995: Ukraine does not want to find itself in any military bloc. We consider that the most important thing is the de-velopment ofbilateral cooperation, especially with Poland. With the West we desire ‘soft’integration .

[bookmark: bookmark172]Polish-Ukrainian Battalion - POLUKRABAT

The most significant milestone in Polish-Ukrainian military collaboration, however, was the decision on 5 October 1995 by Poland’s then Minister of Defence, Zbigniew Okoński, and his Ukrainian counterpart, Valerij Shmarov, to create a joint mechanised „rapid reaction” battalion - POLUKRABAT - for duty in UN peace and humanitarian operations[bookmark: footnote154]154. Preparations for forming the battalion, such as its organizational structure, command procedures, and methods of appointing staff were the subject of numerous meetings throughout the remainder of 1995 and the first half of 1996 between representatives of the the Kraków Military District and the Ukrainian Trans-Carpathian Military District - the two adjacent regions on either side of the border earmarked for providing and organizing the constituent units of the joint force.[bookmark: footnote155]155 The Polish town of Przemyśl was chosen for the battalion’s main headquarters because of its close proximity to the Ukrainian border and for its potential for serving as a symbol of recon-ciliation. It was also agreed that command over the unit would be routinely shared and opera-ted on a rotational basis with English as the language of command.98 The decision to establish a joint Polish-Ukrainian battalion was the first such initiative of its kind between for-mer communist states to emerge in Central and Eastern Europe after the dissolution of the Warsaw Pact and the break-up of the USSR[bookmark: footnote156]156.

The formation of POLUKRABAT began in September 1996, when 400 soldiers from the 14th Armoured Brigade (Polish) based in Przemyśl and 180 troops from the 24* Iron Mecha-nised Brigade (Ukrainian) stationed in Yavoriv, began joint training in the Nowa Dęba training area in the Kraków Military District[bookmark: footnote157]157. The constituent units of POLUKRABAT debuted in the Kraków Military District Tatry 96 multinational military manoeuvres in October 1996 and were observed by several dozen specialists from Britain, Canada, and the United States[bookmark: footnote158]158. In view of the fact English was chosen as the language for all commands during joint exercises and future missions, Britain since agreed to organise and cover the costs of English language training for the battalion’s personnel in Poland and Ukraine. Canada donated computer facili-ties and arranged training for the battalion’s HQ officers. The United States has provided funds for the acquisition of equipment and further training[bookmark: footnote159]159.

The legal basis for the establishment and operation of the battalion is provided by the Agreement between Poland and Ukraine on the Formation of a Joint Military Unit to Take Part in International Peacekeeping and Humanitarian Operations under theAegis of International Organizations, signed by the Defence Ministers of both countries on 26 November 1997[bookmark: footnote160]160. In accordance with article 1, paragraph 2 ofthis agreement, the battalion canbe used individually or as part of an international force in missions mandated by the UN Security Council or the Organization of Security and Cooperation in Europe (OSCE) for maintaining peace and international security, in compliance with Chapter 8 of the UN Charter. Within thirty days of receiving a mandate from the UN the battalion must be ready to execute its mission[bookmark: footnote161]161. The slogan of the battalion - „One team, one fight” - seems an apt testament to the level of cooperation and reconciliation Poles and Ukrainians have achieved in the 1990s.

On 31 March 1998, POLUKRABAT achieved official combat readiness although the two composite units continued to operate separately throughout the remainder of the year due to initial failure of the Ukrainian parliament to ratify the above-mentioned Agreement between Poland and Ukraine on the Formation....[bookmark: footnote162]162. Nevertheless, these minor technical hitches did not prevent POLUKRABAT participating in the subsequent PfP Peace Shield 98 - and then as a fully integrated unit - in the Peace Shield 99 and Peace Shield 2000 multi-national military manoeuvres, held at the NATO PfP training centre at Yororiv, Ukraine[bookmark: footnote163]163.

Speaking about the wider implications of such initiatives like POLUKRABAT for re-gional security on the whole, President Kwaśniewski stated in 1997 that the joint battalion was proof that NATO expansion need not hinder the development of a security system in Europe in which both prospective and non-prospective members of NATO could closely coope-rate. He said Polish-Ukrainian military cooperation is of „tremendous importance” and that the joint battalion may symbolise the possibility of building structures in this region that would serve the common security not only of Poland and Ukraine but of Europe as a whole[bookmark: footnote164]164. Similar sentiments have been enunciated from the Ukrainian side. General Vitaliy Kushenko remarked that the joint battalion wouldprovide an opportunity to manifest [our] friendship with Poland and put in practice our region’s preparedness to cooperatews.

In early June 1999 Ukrainian military officials suggested sending its soldiers jointly with Poland to serve in NATO-led KFOR operations in Kosovo. Ukrainian diplomats in Brussels unofficially admitted that they did not want to „serve” under Russian command within KFOR. We want to go to Kosovo with ourfriends from Poland, said General Kushenko, adding: You [Poland] are already a member ofNATO. We would thus be under the alliance ’s command[bookmark: footnote165]165. Presidents Kwaśniewski and Kuchma further discussed this possibility during the latter’s three-day visit to Poland later that month where they gave the project their official consent[bookmark: footnote166]166.

On 8 June 2000 the Commander’s-in-Chief of Poland and Ukraine’s ground forces, General Zbigniew Zalewski and General Pyotr Shulak, signed the official protocol establishing the legal basis for the battalion’s use UN peacekeeping missions. On 10 July a contingent of 198 Poles (a second contingent of 177 troops left afew days later) and250Ukrainians making up POLUKRABAT was dispatched to Kosovo in its first ever mission as part of the KFOR operation to provide stability in the Balkans. The creation, training and dispatch of this joint battalion is a great success of Poland and Ukraine, said Polish Defence Minister Bronisław Komorowski during the battalion’s leaving ceremony in Przemyśl, adding: This is further proof that [Poles and Ukrainians] are capable of cooperating and overcoming the barriers and prejudices of the pastm.

POLUKRABAT’s time in Kosovo, during which both soldiers and staff maintained that cooperation and personal relations between Poles and Ukrainians was exceptionally good, was chiefly spent protecting important facilities of infrastructure (border crossings, bridges, roads overpasses), ensuring general security for citizens inhabiting the unit’s zone ofrespon-sibility, and providing protection for members of foreign humanitarian organizations112. Colo-nel Bogdan Tworkowski, commander of POLUKRABAT in 2001, characterized one of the main activities of the unit as follows: One of our main tasks is to protect the border crossings into Macedonia; there are two such crossings in our zone [ofresponsibility]. We also have to counteract the illegal crossing of the Kosovo-Macedonia border. We hold regular patrols, have established permanent border observation points, and operate checkpoints in order to search people and cars for illegal weapons[bookmark: footnote167]167. On 9 January 2001 Presidents Kwaśniewski and Kuchma travelled to Kosovo, where they paid a joint visit to the battalion’s headquarters. In a speech to the troops Kwaśniewski said: Fraternity, the kind you are forming here in Kosovo, is a value, which enhances understanding, serves good neighbourly relations and unifies Europe [...]. Cooperation between nations is the best way of expanding zones of security and developing trust. By working together, you are giving the best possible example to younger generations ofPoles and Ukrainians ofhow we ought to build thepresent and shape the futurenA.

[bookmark: bookmark187]Conclusion

Much to the disappointment of fledgling Ukrainian authorities looking for an escape hatch from Russian revanchism, for the best part of two years after the disintegration of the Soviet Union Polish policy makers did not consider the international political climate in Europe to be conducive to the development of close military cooperation between Poland and Ukraine. A perpetual fear of antagonizing Russia, concerns about how the West would perceive such a partnership, Ukraine’s inherent international isolation resulting from its failure to fully relin-quish the nuclear weapons on its soil, and the general geopolitical uncertainties of a post-Soviet East-Central Europe all contributed to Warsaw’s unwillingness to engage Kiev in the military domain.

As this paper shows, this state of affairs dramatically changed in 1994 as new dynamics came into play. The region began to stabilize, the former Soviet republics were beginning to consolidate their fragile independence, and Ukraine became the West’s friend and a valued geostrategic entity. Finally, NATO decided to expand, introducing the PfP as a key element of its enlargement strategy with the aim of promoting cooperation and understanding between nations in Eastern Europe. The PfP initiative has provided Poland and Ukraine with a much-needed breakthrough, permitting the two sides to explore and develop their military relations within a pan-European security framework. Ukraine has since become the most ac-tive CIS state in PfP programme[bookmark: footnote168]168. This has favoured a rapid and comprehensive develop-ment of Polish-Ukrainian military relations since 1994, culminating in the formation of what has become the crowning success of their military cooperation - the joint Polish-Ukrainian peacekeeping battalion, POLUKRABAT. Considering the bloody and chronic legacy of the Polish-Ukrainian relationship in the twentieth century, this is a remarkable achievement.

In the process of building trust and understanding between the two neighbouring military establishments, such undertakings as the establishment of POLUKRABAT, joint exercises, contacts between commanders and operational staff, regular meetings of defence ministers, and other forms of military cooperation between Poland and Ukraine are vitally important. It enhances transparency, gives the opportunity to either side of comparing training methods and command systems, opens opportunities for further cooperation, promotes understanding, in-creases the capability of both sides to better respond to new challenges and threats, and gene-rally creates a peaceful security environment in which Poland and Ukraine can further develop as nations.

Since most of Polish-Ukrainian military undertakings are done under the aegis of NATO, such cooperation also has important ramifications for the pro-Western orientation of Ukrainian foreign policy - something Poland is eager to maintain. Poland-NATO-Ukraine cooperation provides Ukraine with the means to intensify cooperation with the alliance, familiarises Ukrainian officers with NATO practices, and ultimately strengthens Ukraine’s profile in the West. The benefits ofthis relationship can be seeninthe transformation ofUkraine’s military officer corps into a pro-NATO institution (unlike in neighbouring Belarus and Russia) and in the radicalreductionofUkraine’s military forces from 700,000 in 1992 to 300,000 in2003 (to be halved once again to 150,000 in 2010)[bookmark: footnote169]169. Such measures can only strengthen Poland’s trust of Ukraine and contribute to a further deepening of mutual military relations in the future.

[bookmark: bookmark190]Streszczenie

Ze względu na swój status „eszelonu strategicznego” w radzieckich planach militarnych, po odzyskaniu niepodległości w grudniu 1991 r. Ukraina „odziedziczyła” większość z obfitych sił radzieckich, stacjonujących na jej terytorium. Obejmowały one tysiące głowic nuklearnych, ok. 700 000 dobrze wyszkolonych żołnierzy i oficerów oraz ponad 15 000 czołgów, transporterów opancerzonych, jednostek artyleryjskich oraz samolotów. Uczyniło to raczkującą Republikę Ukrainy trzecią najważniejszą potęgą nuklearną w świecie dysponującą trzecimi co do wielkości siłami lądowymi w Europie.

Powstała realna możliwość, że znajdująca się w posiadaniu tego potężnego potencjału Ukraina może stać się główną i nieobliczalną potęgą militarną w regionie. Tym samym Polska stanęła wobec konieczności nie tylko nawiązania politycznych i gospodarczych stosunków ze swoim nowym wschodnim sąsiadem, ale także pilnego uregulowania relacji militarnych. W styczniu 1992 r. Ministrowie Obrony Polski i Ukrainy nawiązali oficjalne stosunki, co dało początek szybkiej i efektownej ewolucji obustronnych stosunków wojskowych, nie pozbawionych jednak początkowych niepowodzeń i zahamowań.

Niniejszy artykuł poświęcony jest rozwojowi polsko-ukraińskiej współpracy wojskowej poczynając od momentu, w którym Ukraina powołała własną armię po rozpadzie ZSRR po rok 2001, kiedy w Kosowie rozpoczął operacje polsko-ukraiński batalion, działający w ramach misji pokojowej ONZ. Celem artykułu jest określenie dynamiki kształtującej (bądź hamującej) jego powstanie i ewolucję, obejmującej kwestie geostrategiczne, drażliwe kwestie rosyjskie, potrzebę budowania zaufania i przejrzystości w stosunkach sąsiednich państw, dążenie do zmniejszenia niepożądanych napięć w celu ustabilizowania regionu, ekspansję NATO oraz program Partnerstwo dla Pokoju.

Rozwój stabilnej współpracy wojskowej z Ukrainą jest dla Polski istotnym czynnikiem składowym szerzej pojętej polityki wschodniej, zmierzającej do wciągnięcia Ukrainy na zachodnią orbitę strategiczną i umocnienia jej niezależności. Współpraca ta pomaga Warszawie w przezwyciężeniu panujących w Kijowie lęków, że po wejściu Polski do euroatlantyckich struktur militarnych na wspólnej granicy powstanie nowa „żelazna kurtyna”. Dla Ukrainy wojskowe związki z Polską, krajem szybko zmierzającym do członkostwa w NATO, stworzyły możliwość porównania metod szkoleniowych i systemów dowodzenia, zaznajomienia dowództwa armii z praktykami i procesem powiększania NATO i wreszcie zaprezentowania Zachodowi swojej sylwetki jako stabilnego i przewidywalnego gracza.





[bookmark: bookmark191]Nartsiss SHUKURALIEVA

Poznań

[bookmark: bookmark192]Islam w Azji Centralnej

W okresie starożytnym Azja Centralna[bookmark: footnote170]170 stanowiła pomost między Europą i Azją. Lecz dzisiaj, kiedy rola Jedwabnego szlaku zmieniła się kardynalnie, bez zmian pozostaje jedna rzecz - region ten nadal jest punktem stycznym interesów mocarstw światowych. W dalszej perspektywie czynnik islamski jest jednym z ważniejszych narzędzi polityki. Wydarzenia ostatniej dekady, a więc wojna domowa w Tadżykistanie, ekscesy mające miejsce w Batkenie, polityczna niestabilność i zagrożenie ze strony islamskiego ekstremizmu, nie były nagłośnione przez światowe media i w znacznym stopniu okazały się niezrozumiałe dla społeczności światowej. Jednakże konfliktogenny potencjał państw Srodkowo-Azjatyckich byłego Związku Radzieckiego jest dokładnie analizowany przez wielu ekspertów. Z. Brzeziński w książce Wielka szachownica nazywa ten obszar „Euroazjatyckimi Bałkanami”. Charakterystyka ta związana jest z geo-strategicznym położeniem regionu. Z punktu widzenia ambicji historycznych, a także w kwestii bezpieczeństwa, „Euroazjatyckie Bałkany” mają znaczenie co najmniej dla trzech bezpośrednich, a przy tym najbardziej potężnych sąsiadów - mianowicie Rosji, Iranu i Turcji. Należy podkreślić również rosnącą rolę czwartego sąsiada - Chin, dostrzegającego w tym regionie coraz więcej własnych interesów politycznych. „Euroazjatyckie Bałkany” znacznie ważniejsze są jednak z perspektywy dostrzegania potencjalnej korzyści ekonomicznej, biorąc pod uwagę występujące na tym obszarze bogactwa naturalne, w tym między innymi złoto, a także skupione wielkie zasoby gazu ziemnego i ropy naftowej[bookmark: footnote171]171.

Na terytorium republik Centralno-Azjatyckich, liczącym w sumie 4 miliony kilometrów kwadratowych, zamieszkuje około 55 milionów ludzi reprezentujących ponad 130 narodowości. Większość z nich to wyznawcy islamu, tzw. sunnici hanafickiego mazhabu, który uważany jest za najbardziej elastyczny i liberalny z czterech istniejących prawnych szkół islamu. Podkreślić należy, że wykazuje on również tolerancję względem lokalnych tradycji i zwyczajów, niekiedy nawet przejmując niektóre z nich. Przewiduje on także wykorzystanie prawa zwyczajowego i świeckiego. Ten właśnie czynnik sprawia, że szkoła hanaficka jest najbardziej elastyczna i odpowiadająca codziennym potrzebom[bookmark: footnote172]172.

Rozwój islamu w Azji Centralnej był procesem długotrwałym. Jego realizacja przebiegała zgodnie z czynnikami historycznymi, etnicznymi i geograficznymi. Pomimo, iż Arabowie w ciągu dziesięciu lat zagarnęli Iran, zadali silny cios Bizancjum, zawładnęli Palestyną, Egiptem, Syrią i Irakiem, to jednak ujarzmienie Mawarannahru[bookmark: footnote173]173 zajęło im ponad stulecie. Od połowy VII wieku w Azji Centralnej zaczyna się arabska ekspansja[bookmark: footnote174]174.

Szerzenie Islamu w Mawarannahrze przypadło częściowo arabskiemu namiestnikowi Chorasanu Kutajbie Ibn Muslimu. Podczas swoich podbojów Kutajba Ibn Muslim, w przeciwieństwie do swoich poprzedników, zaprowadza nowe porządki. Wzmocnieniu ulegają garnizony arabskie, prześladowani są uczeni, kapłani i pisarze zoroastryzmu, buddyzmu i ma-nicheizmu[bookmark: footnote175]175, natomiast dorobek kulturowy tych religii jest sukcesywnie niszczony. Powodzeniu misji islamskiej sprzyjała niezgodność, panująca wśród miejscowych władców, a także środki niemilitarne, takie jak handel, kazania misjonarzy oraz przedsięwzięcia ekonomiczne. Innym, niemniej ważnym czynnikiem w procesie szerzenia religii muzułmańskiej było jej dostosowanie do miejscowych wierzeń. W ten sposób islam przesiąka elementami zoroastry-zmu, takimi jak zapalanie świec i obchodzenie Nauruza, zachowując przy tym dotychczasowe wierzenia (oddawanie czci przyrodzie, kult przodków).

Panowanie islamu w Azji Centralnej przypada na IX-X wiek. Wraz z rządami Samanidów[bookmark: footnote176]176 nastąpił rozwój gospodarczy, kulturowy oraz wzmocnienie duchowieństwa muzułmańskiego. Wzrost znaczenia islamu sunnickiego przebiegał przede wszystkim drogą szlaków handlowych.

Zdaniem A. Tabyszalijewej, w wyniku funkcjonowania w regionie przez kilka stuleci jednolitej przestrzeni gospodarczej i kulturowej, doszło do tak zwanego „Muzułmańskiego Renesansu”. Pod tym terminem rozumieć należy rozkwit gospodarki i handlu, a także wzajemnego oddziaływania kulturowego, wzbogacającego narody zamieszkujące na tym obszarze[bookmark: footnote177]177. Na ten okres przypada działalność najwybitniejszych uczonych tej epoki. Abu Ali al-Husain ibn Abdallah ibn Sina (łac. Avicenna) urodzonego w 980 roku niedaleko Buchary, gdzie spędził lata młodości i ukształtował się jako lekarz i uczony. Najważniejsze jego dzieło Kanon nauki lekarskiej (łac. Canon Avicennae) aż do 17 wieku należało do podstawowych prac w dziedzinie medycyny. Innym wielkim uczonym był encyklopedysta i myśliciel Abu l’Rayhan Muhammad, ibn Ahmad al-Biruni (łac. Aliboron) urodzony w Kacie, w Horezmie, niedaleko obecnego Urgenczu. To właśnie on określił rozmiary Ziemi na podstawie obserwacji horyzontu i jako pierwszy stworzył globus[bookmark: footnote178]178.

W XI wieku, w historii świata islamskiego następuje wymiana sił rządzących. W okresie tym na scenie politycznej zamiast irańskich aktorów występują plemiona tureckie, które z entuzjazmem przyjmowały nową religię. Mimo to dotychczasowe wierzenia i szamańska przeszłość nie zginęły bez śladu; ich odbicie znaleźć można w doktrynie i obyczajach bractw sufickich[bookmark: footnote179]179, cieszących się szczególnym szacunkiem. Skutecznemu przenikaniu islamu do środowisk tureckich sprzyjało uznanie obiektów czci pogańskiej, np. drzew, kamieni, źródeł i gór, za mazary, tj. muzułmańskie miejsca kultu. Tym razem motorem ekspansji islamskiej były ludy tureckie. To właśnie one doprowadziły do rozszerzenia granic świata islamskiego, i tak kolejno: Gaznewidzi od północnego Afganistanu do środkowej Indii, Karachanidzi od Chin do Amudarii, włączając teren południowego Kazachstanu, Seldżucy natomiast szerzyli religię muzułmańską na zachodzie[bookmark: footnote180]180.

W wyniku podbojów Czyngis-chana w XIII wieku islam traci swoją dominującą pozycję. Zbiór ustaw i praw Czyngis-chana „Ich caaz”[bookmark: footnote181]181 nakazywał tolerancję religijną, szacunek dla świątyń, osób duchownych i starszych. Neutralność oraz nie uprzywilejowanie żadnej z religii sprzyjało rywalizacji między chrześcijanami, buddystami i muzułmanami w zyskaniu poparcia chanów. Jednak po przyjęciu islamu przez mongolskich chanów doszło do prześladowań innych religii. W ten sposób w XIV wieku na terenach opanowanych przez czyngizi-dów islam zyskuje status religii państwowej.

Zaznaczyć należy, że koczownicze plemiona Kirgizów i Kazachów uważane były za muzułmańskie jedynie formalnie. Brak konieczności posiadania meczetu i przedmiotów kultu, prostota obrzędów, a także nieobecność pośrednika między Allachem a jego wyznawcami odpowiadało wymaganiom koczowników. Przystosowany do takiego trybu życia, islam występował u Kazachów i Kirgizów w formie bardzo powierzchownej, w życiu duchowym bowiem przeważało oddawanie czci przyrodzie, szamanizm, kult przodków i Tengrianstwo[bookmark: footnote182]182.

Nowy etap wzmocnienia się islamu w stepie kazachskim zachodzi przy udziale rządu rosyjskiego. Po nieudanej próbie chrystianizacji i powstań „wschodnich różnoplemieńców” władze rosyjskie świadomie przyczyniają się do wzmocnienia pozycji islamu w azjatyckiej części imperium. Jak twierdzi D. J. Arapow, rząd rosyjski w celu pełnej kontroli państwowej i dla wygodnego nadzoru nad życiem rosyjskiej społeczności muzułmańskiej, począwszy od końca XVIII wieku przystępuje do tworzenia instytucji religijnych oraz form organizacji ich kapłanów. Wraz z aktami prawodawczymi[bookmark: footnote183]183, w okresie rządów Katarzyny II zaczyna się kształtowanie organów rządzących wśród rosyjskich muzułmanów. W 1788 roku utworzone zostaje Orenburskie Duchowne Zebranie Mahometańskie, pod którego jurysdykcją znalazła się początkowo cała Rosja[bookmark: footnote184]184. Seitowskie podgrodzie, założone w 1755 roku w pobliżu Oren-burga, staje się głównym ośrodkiem nauki muzułmańskiej na granicy ze stepem kazachskim. Stąd właśnie, za zgodą władz rosyjskich, odprawieni zostali w step misjonarze muzułmańscy z misją szerzenia swojej religii oraz mułłowie, których zadaniem była organizacja szkół muzułmańskich[bookmark: footnote185]185. Dzięki temu szerzenie religii wśród Kirgizów i Kazachów następuje nie tylko z południa, ale również z północy.

Tabela 1

Statystyka muzułmanów w Azji Środkowej (według danych pierwszego Powszechnego spisu ludności w 1897 r.)


	
Lp.


	
Gubernie i obwody


	
Muzułmanie


	
Stosunek do ogólnej liczby ludności w procentach (%)




	
mężczyzn


	
kobiet




	
1


	
Akmolińska


	
230 706


	
208 957


	
64,43




	
2


	
Zakaspijska


	
178 720


	
156 211


	
88,07




	
3


	
Samarkandzka


	
458 415


	
380 254


	
97,62




	
4


	
Semipałatyńska


	
330 465


	
285 771


	
89,71




	
5


	
Semireczyńska


	
479 406


	
413 614


	
90,18




	
6


	
Syr - dar’ińska


	
764 294


	
648 820


	
96,37




	
7


	
Turgajska


	
217 165


	
195 671


	
90,99




	
8


	
Uralska


	
253 131


	
225 564


	
74,15




	
9


	
Fergańska


	
844 329


	
717 147


	
99,09




	
W sumie:


	
3 756 631


	
3 232 009


	
90,29







Źródło: HcnaM e PoccuucKou HMnepuu. 3aK0H0damenbHue aKmu, onucauua, cmamucmuKa, coct. ,3,. ro. ApanoB, MocKBa 2001, c. 326.

Tabela 2

Muzułmańskie instytucje w Turkiestanie. Koniec XIX i początek XX wieku (według statystyki Rosyjskiej administracji)


	
Meczetów soborowych


	
1 503




	
Meczetów lokalnych z imamami[bookmark: footnote186]186 więcej niż 12 000


	
11 230




	
Maktabów (muzułmańskie szkoły początkowe) z 5700 wykładowcami


	
5 800




	
Mazarów[bookmark: footnote187]187 z 1500 szajchami[bookmark: footnote188]188


	
1 415




	
Centrów iszanizma[bookmark: footnote189]189


	
686




	
W Turkiestanie na jednego kapłana przypadało 50 dorosłych mężczyzn.







Źródło: A. Taótim&rneBa, Bepa e TypKecmaue. OuepK ucmopuupemzuu Cpedueu Aęuu u Ka3axcmaua, EnmKeK 1993, c. 83.

Nowy wkład w losy islamu w Azji Centralnej wnosi epoka radziecka. W czasach, gdy ate-izm staje się komponentem państwowej ideologii, Marks i Lenin przybierają postacie świętych, natomiast ich twórczość pełni rolę świętych ksiąg, wiarę w raj zastępuje wiara w komunizm, a wysiłek ogółu ukierunkowany jest na budowę świetlanej przyszłości.

Po październikowym przewrocie 1917 roku władza radziecka zaczyna regulować stosunki między państwem a religią. Ogłaszając świeckość państwa i szkoły, 20 stycznia 1918 roku Rada Komisarzy Ludowych RSFRR wydaje dekret „O wolności sumienia stowarzyszeń cerkiewnych i religijnych”, który później otrzymuje nazwę „O odłączeniu się cerkwi od państwa i szkoły od cerkwi”[bookmark: footnote190]190. Podobny dekret uchwalają również władze Turkiestańskiej ASSR 20 listopada 1918 roku. Według niego stowarzyszenia religijne nie miały prawa do posiadania własności prywatnej, a ich majątek ogłoszony został dobrem narodowym. Zniesiono także naukę religii w szkołach, z kolei wielowiekowe systemy norm prawnych - adat[bookmark: footnote191]191 i szari’at uległy likwidacji.

Wprowadzenie dekretu w życie przebiegało jednakże niekonsekwentnie. Gdzieniegdzie dochodziło do przypadków represji wobec mułłów, nauczających islamu w meczetach, z kolei w innych miej scach nauczanie islamu było dozwolone nawet w szkołach świeckich. Zdaniem M. Bazarowa, realizacja tego dekretu okazała się niezwykle skomplikowana, bowiem występowały przeciwko niemu duchowieństwo i ośrodki religijne, a miejscowej władzy zabrakło opanowania i zimnej krwi. Dekret dawał duże pełnomocnictwa przedstawicielom miejscowej władzy, którzy nie uświadomiwszy sobie jego prawdziwej istoty, pospieszyli się w swoich działaniach, sprzyjając wzrostowi przekonania, że za jednym zamachem można wykorzenić religię z życia i świadomości ludności muzułmańskiej. Jednym z najpoważniejszych błędów partyjnych i radzieckich organów republiki, które ostatecznie pogmatwały sytuację w Turkiestanie, była likwidacja sądów kazi, wakufnych ziem, szkół tradycyjnych itp.[bookmark: footnote192]192

Dokonana przy użyciu siły sekularyzacja została boleśnie przyjęta przez ludność. Na gruncie narodowego niezadowolenia powstaje zbrojny ruch basmaczy15. W jego skład weszli między innymi zamożni właściciele ziemscy, miejscowi fabrykanci, muzułmańskie duchowieństwo, a także dość znaczna cześć chłopstwa. Do walki basmaczy dołączyły niektóre oddziały białogwardyjskie oraz przedstawiciele miejscowego rosyjskiego aparatu urzędniczego[bookmark: footnote193]193. Wspierana przez zagranicę, działalność basmaczy przebiegała pod hasłem panislamizmu, zakładającego utworzenie państwa muzułmańskiego. Panislamizm ów przybrał odcień pan-turkizmu - celem było stworzenie wspólnego państwa turkijskiego, z Turcją na czele. O ile wcześniej Brytyjczycy sprawnie wykorzystywali znaczenie islamu w aktywności politycznej ludów Centralnej Azji przeciw carskiej Rosji[bookmark: footnote194]194, to obecnie była ona skierowana przeciw państwu radzieckiemu. W ten sposób Anglicy aktywnie podtrzymywali ruch basmaczy z terytorium Afganistanu[bookmark: footnote195]195.

Wkrótce jednak władze podejmują kroki zmierzające do poprawienia „błędów przedwczesnej ateizacji”, a polityka religijna staje się bardziej tolerancyjna. W lipcu 1922 roku na mocy dekretów Centralnego Komitetu Wykonawczego Turkiestanu (TurkCKW) zostały przywrócone meczetom wakufne ziemie. Również w dziedzinie sądownictwa uczyniono pewne ustępstwa wobec duchowieństwa muzułmańskiego. Usankcjonowano oficjalnie obchodzenie świąt muzułmańskich. Podobne kompromisy sprzyjały przejściu części duchowieństwa muzułmańskiego na stronę oficjalnej władzy.

W rezolucji pierwszego kurułtaja ulemów (zjazd muzułmańskich uczonych) zachodniej Buchary zapisano: ...Basmacze kłamliwie przypisują sobie obronę islamu, lecz jest to oszustwem z ich strony... Władza radziecka nie jest rozbieżna z szari’atem, a zapewnia władzę ludu, dlatego też naród nasz winien być jej wierny i okazywać wszechstronną pomoc[bookmark: footnote196]196. Zjazd duchowieństwa wschodniej Buchary również potępił działania basmaczy i uznał władzę radziecką za niesprzeczną z szariatem[bookmark: footnote197]197.

Zmiana alfabetu ściśle związana była zawsze z aspektem politycznym. W latach trzydziestych twórcy reformy językowej w ZSRR podkreślali: Należy pamiętać, że wraz ze zmianą alfabetu ogromna liczba mieszkańców staje się analfabetami[bookmark: footnote198]198. Przejście z alfabetu arabskiego na łaciński, mające miejsce pod koniec lat dwudziestych, wynikało z przesłanek antyreligijnych i antyislamskich. Pomimo, iż owa kampania przebiegała pod pretekstem „przyspieszenia” likwidacji masowego analfabetyzmu i rozwoju narodowej oświaty, to w rzeczywistości nastawiona była przeciwko istniejącej pisowni. Wprowadzono zakaz jakiejkolwiek literatury powstałej na bazie pisma arabskiego, w rezultacie czego niszczono ogromną spuściznę literackich i naukowych ksiąg, litografii i rękopisów z dziedziny filozofii, prawoznawstwa, fizyki, chemii, medycyny, matematyki itd.

Po ideologicznej zmianie orientacji władz rozpoczyna się następna kampania, a mianowicie przejście na cyrylicę. Nowa pisownia miała się stać swoistą „barierą ochronną”, chroniącą przed imperialistycznym wschodem (ideą panturkizmu) i Zachodem. Zdaniem rosyjskiego językoznawcy M. W. Arapowa, podczas wprowadzania cyrylicy powstało unikalne zadanie filologiczne: uczynić alfabety języków pokrewnych maksymalnie do siebie niepodobnymi[bookmark: footnote199]199.

Innym czynnikiem ułatwiającym proces sowietyzacji, a w konsekwencji likwidacji idei panturkizmu i panislamizmu[bookmark: footnote200]200 był narodowo-terytorialny podział kraju Turkiestańskiego w latach 1924-1927[bookmark: footnote201]201. W ten sposób nakreślono granice Turkmeńskiej SRR i Uzbeckiej SRR, w składzie której utworzona zostaje Tadżycka ASRR. Stworzono ponadto dwa obwody autonomiczne: Karakirgiski (obecny Kirgistan) w składzie RSFRR oraz Karakałpacki w składzie Kazachskiej ASRR.

Powyższe reformy przebiegały w atmosferze terroru. Znaczna część duchowieństwa i miejscowej inteligencji, mimo swojego poparcia dla władzy radzieckiej, została zgładzona lub wywieziona do łagrów.

Dalszy los islamu w Azji Centralnej zależał od zawirowań nastrojów w polityce państwowej. W okresie Wielkiej Wojny Ojczyźnianej dochodzi do wzajemnego zbliżenia się duchowieństwa i władzy. W 1943 r. Utworzono Duchowne kierownictwo muzułmanów Azji Srodkowej i Kazachstanu (SADKM) z główną kwaterą w Taszkiencie. Mimo, iż ZSRR proklamował się jako państwo świeckie i prawnie religia była oddzielona od państwa, to w rzeczywistości SADKM był instytucją państwową, przekształcającąradzieckąpolitykę religijną. Wkrótce już organizacja ta sprawowała wyłączną supremację wśród duchowieństwa muzułmańskiego Azji Środkowej. Przez ponad czterdzieści lat w jej kompetencji będzie prowadzenie polityki kadrowej, kształtowanie listy pielgrzymów wyjeżdżających w hadżdż oraz edukacja religijna i działalność wydawnicza. W Kazachstanie, Kirgistanie, Tadżykistanie i Turkmenistanie utworzono natomiast kaziaty, jako pośrednią instancję między SADKM, władzami tych republik i miejscowymi wspólnotami.

Uzbecki religioznawca Bachtijar Babadżanow analizuje rolę SADKM w życiu duchowym republik środkowoazjatyckich. Autor wskazuje na pozaetniczny, ponadnarodowy charakter jego działalności jako duchowieństwa instytucyjnego. Muftii Duchownego kierownictwa muzułmanów Azji Środkowej i Kazachstanu stają się niezależnymi lub zależnymi współbo-jownikami organów państwowych w „wykorzenianiu przeżytków”. W fatwach[bookmark: footnote202]202 SADKM „nie islamskim”, „szkodliwym przeżytkiem” czy też „niedopuszczalną innowacją” określona zostaje większa część obyczajów i rytuałów związanych z ceremonią weselną, uroczystościami z okazji narodzin, obrzezaniem, pielgrzymką do miejsc świętych, pogrzebem itd. Krytycznie odniesiono się ponadto do wszystkich miejscowych, tradycyjnych metod leczenia, uznając, że w warunkach współczesnych jedynym środkiem leczenia winna być medycyna[bookmark: footnote203]203.

W 1960 roku na duchowieństwo spada kolejny cios. Proces ateizacji przybiera bardziej drastyczną formę. Następuje bowiem fala burzenia obiektów sakralnych.

Mimo, że walka z religią nabrała już pełni, to jednak z góry skazana była na niepowodzenie, ponieważ miejscowa forma islamu ściśle związana była z wierzeniami okresu przedmu-zułmańskiego. Prześladowanie przez państwo zinstytucjonalizowanego islamu, wzmacnia podwaliny islamu narodowego, tzw. islamu obyczajowego. Rosnące zainteresowanie miejscami świętymi, noszenie wszelkiego rodzaju talizmanów, a także wywieszanie ich w domach, samochodach itd. stanowiło swoistą reakcję obronną. Właśnie w takim, a nie oficjalnym islamie, rdzenna ludność upatrywała swojej etnicznej identyfikacji.

Od połowy lat siedemdziesiątych na terytorium Azji Środkowej zaczynają powstawać islamskie ruchy odrodzeniowe. Początkowo zjawisko to miało charakter prywatnych, nielegalnych szkół, w których dzieci i młodzież zapoznawali się z Koranem oraz gdzie odbywały się zamknięte zebrania modlitewne. Niektóre z nich miały charakter swoiście opozycyjny w sto-sunkudo oficjalnego duchowieństwa. Prasa radziecka nazywa ich „wahhabitami”. Określenie to niezależnie od tego, czy wymyślone było przez niezbyt wykwalifikowanych ekspertów z centrum, czy też - jak sądzą inni - celowo zostało puszczone w obieg przez służby KGB, to jednak miało na celu zdyskredytować oponentów oficjalnego duchowieństwa muzułmańskiego oraz miejscowe władze i ukazać ich jako nieformalne organizacje ekstremistyczne[bookmark: footnote204]204.

Należy podkreślić, że radykalny „polityczny islam” kojarzony jest z wahhabizmem, a następnie z Arabią Saudyjską. Nauka Muhammad Ibn al. - Wahhaba pojawia się w łonie sunnic-kiego islamu w Arabii XVIII w. W późniejszym okresie idee tej doktryny były wykorzystane przeciwko władzy Turków osmańskich w walce o stworzenie niezależnego królestwa Arabii Saudyjskiej. Kontynuacją ruchu jest tradycja szkoły hanbalickiej, która jest najbardziej konserwatywna ze wszystkich prawnych szkół islamu.

O. P. Bibikowa odrzuca pogląd, że wahhabizm do dnia dzisiejszego pozostaje narodową ideologią Arabii Saudyjskiej. Jej zdaniem, spełniwszy swoje zadanie, wahhabizm przeszedł pewną ewolucję w kierunku liberalizacji. Choć oficjalnie wahhabizm nie był anulowany, obecnie obywatele królestwa nazywają siebie nie „wahhabitami”, a «salafijun», tzn. kontynuatorami wiary przodków[bookmark: footnote205]205.

Badacz francuski Mark Gabarjo po raz pierwszy styka się z terminem „wahhabizm” w 1965 r. w Katmandu. W konsekwencji M. Gabarjo określa wahhabizm jako przykrywkę dla kilku ruchów. W. P. Bibikowa przypuszcza, że M. Gabarjo miał na myśli, że w każdym konkretnym przypadku zwolennicy „czystego islamu” występują przeciwko „anty islamskim” z ich punktu widzenia innowacjom, które wynikają z wierzeń okresu przedmuzułmańskiego, lub też tych związanych z postępem technicznym[bookmark: footnote206]206.

W 1978 r. w Tadżykistanie utworzona zostaje młodzieżowa organizacja islamistów - radykałów „Nachzati Islomi”, która rozpoczyna swoją podziemną działalność. Według A. Kniazewa właśnie w ramach tej organizacji zaczyna się upolitycznienie islamu w jego strukturalnych formach. To na jej bazie kształtuje się również Ruch Islamskiego Odrodzenia Tadżykistanu (RIOT)[bookmark: footnote207]207.

Wojna w Afganistanie[bookmark: footnote208]208 oraz rewolucja szyicka w Iranie sprzyjają uaktywnieniu się organizacji muzułmańskich w Azji Centralnej. Okres ten charakteryzuje się przypływem literatury muzułmańskiej z tych krajów. Broszury propagandowe, prace Kotby, Maududiego, Rabba-niego, Chomeiniego, wydane w języku perskim lub dari tłumaczone były na język tadżycki i rozprowadzane jako samodzielne wydawnictwa[bookmark: footnote209]209. W obronie przed napływem podziemnej literatury SADKM wydaje fatwy.

Zdaniem B. Babadżanowa szczególne zainteresowanie wywołuje fatwa „O zakazie i szkodliwości czynów dokonywanych przez nowoobjawionych, nielegalnych sprzedawców książek”, sporządzona w październiku 1983 r. i podpisana przez trzeciego muftiego (od 1983 do 1989 r.) SADKM Szamsiddina Babachanowowa. Za czyn przeciwko szarijatowi uznano w niej czytanie i nielegalne rozpowszechnianie powielonych książek i utworów napisanych przez miejscowych, tak zwanych nieoficjalnych ulemów, a także kopii starych litografii i rękopisów oraz ponownie popularnych w tym czasie wśród przedstawicieli różnych zawodów profesjonalnych traktatów cechowych (risala)[bookmark: footnote210]210.

Jak twierdzi G. R Bałtanowa, proces upolitycznienia islamu w Związku Radzieckim gwałtownie przybiera na sile po 1986 r. Wzmaga się wówczas muzułmański nacjonalizm oraz wpływ islamu na pogłębienie się konfliktów międzynarodowych. Najostrzejszymi z nich były wydarzenia w Ałma-acie, na górnym Karabachu, Sumgaicie, Baku, Kirgistanie i Uzbekistanie .

Epokapierietsrojki wnosi pewne zmiany w działalność islamskich ugrupowań, które zaczęły się coraz bardziej uaktywniać. W ten sposób nastąpił nowy etap w ich rozwoju. W rezultacie wieloletniej podziemnej pracy oraz kontaktów zdobytych za granicą i powstałych między przywódcami organizacji islamskich na terenie państwa, w 1990 r. powstała ogólnozwiązkowa Islamska Partia Odrodzenia (IPO). W swoich założeniach program partii w szczególnie potępiał ekstremizm. Głosił także równość praw osób wierzących i niewierzących oraz deklarował walkę z monopolem ateizmu. W ten sposób czynnik islamski daje znać o sobie jako o realnej sile politycznej. Zaczyna się otwarta walka polityczna przeciw władzy i oficjalnemu duchowieństwu[bookmark: footnote211]211.

Wraz z rozwiązaniem Związku Radzieckiego w 1991 r. rozpadły się jego państwowe oraz społeczne struktury. Nie ominęło to również Islamskiej Partii Odrodzenia. Rozpadła się ona bowiem na dwa niezależne ugrupowania: rosyjską i tadżycką IPO.

Po proklamowaniu niepodległości przez republiki środkowoazjatyckie, islam polityczny przybiera na sile, zmieniają się też metody działania jego zwolenników. Otwiera się nowa karta w rozwoju islamu i jego roli w życiu politycznym Azji Centralnej.

[bookmark: bookmark235]Summary

The paper outlines a lengthy process of the development of Islam in Central Asia taking into consideration historic, ethnic and geographic factors. Since Antiquity, when Central Asia was the passage between Europe and Asia, until today, with the role of the Silk Road having radically changed, Islam has remained among the more significant political instruments. At present approximately 55 million people of over 130 nationalities inhabit an area of 4 million sq. km of republics in Central Asia. A majority of this population are Sunnite Muslims. The Sunnite school of Hanafic Mazhab is considered to be the most flexible and liberal of the ex-isting four legal schools of Islam. It should be emphasized that it is also tolerant towards local traditions and customs and sometimes it even adopts some of them.
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[bookmark: bookmark237]Problem utworzenia Misji Handlowej w stosunkach polsko-zachodnioniemieckich (1949-1963)

Nawiązanie stosunków dyplomatycznych jest wyrazem normalizacji we wzajemnych relacjach międzypaństwowych. Zdarza się jednak, że normalizacja jest z różnych przyczyn niemożliwa, co znakomicie potwierdzały stosunki między Polską i Republiką Federalną Niemiec. Wraz z utworzeniem państwa zachodnioniemieckiego we wrześniu 1949 roku, mocarstwa zachodnie określiły zakres kompetencji rządu federalnego w Statusie Okupacyjnym, który m.in. ograniczał aktywność Bonn w sferze polityki zagranicznej. Polityka zagraniczna pozostała w gestii mocarstw zachodnich i działających w ich imieniu Wysokich Komisarzy. Ich to też decyzją, z dniem 10 XI 1950 r., zamknięto konsulaty Polski i Czechosłowacji istniejące do tej pory w zachodnich sektorach okupacyjnych Niemiec. Od tego momentu interesy Warszawy w RFN były reprezentowane poprzez Polską Misję Wojskową przy Komendanturach Berlina Zachodniego. Ze strony zachodnioniemieckiej wszelkie sprawy z państwami trzecimi, a więc i z Polską, były załatwiane poprzez mocarstwa zachodnie, które pośredniczyły w działaniach wymagających interwencji, wykraczających poza ramy Statutu Okupacyjnego. Nie bez znaczenia jest również fakt, że rządem federalnym kierował w prezentowanym okresie Konrad Adenauer, którego polityka była zdecydowanie prozachodnia, nawet za cenę rezygnacji, przynajmniej doraźnie, ze zjednoczenia. Przez to cieszył się on zaufaniem mocarstw zachodnich, przy czym starał się on wyciągnąć z pośrednictwa wielkich mocarstw określone korzyści dla Republiki Federalnej. W kontekście nieuregulowanych problemów na wschodzie było to na tyle wygodne, że nie komplikowało pozycji Bonn i stanowiska wobec zagadnień związanych z Ostpolitik. Wszelkie sporne zagadnienia musiałyby wypłynąć: jeśli rząd federalny chciałby załatwić w bezpośrednich rozmowach jakieś problemy, to musiałby się liczyć z zasadą wzajemności w stosunku do Warszawy i Pragi. Ustępstwa były by więc konieczne, a w takich sprawach jak granica na Odrze i Nysie, wyniki konferencji w Monachium czy kwestia odszkodowań, trudno mówić o jakichkolwiek szybkich decyzjach. Problemy te miały wielkie znaczenie z uwagi na wewnątrzniemieckie rozgrywki polityczne (nie pomijając wymiaru humanistycznego) jak na przykład dotyczący losu osób narodowości niemieckiej, które pozostały w Polsce[bookmark: footnote212]212. Na aktywność wobec komunistycznych krajów Europy Środkowo-Wschodniej wpływał również brak wiary kanclerza w możliwość zjednoczenia w najbliższym czasie. Dlatego jego Ostpolitik nie była zbyt aktywna, determinowana przez przekonanie, że z nawiązaniem stosunków z krajami komunistycznymi nie należy się śpieszyć, zanim nie dojdzie do uzyskania suwerenności przez RFN i nie nastąpi włączenie tego państwa w struktury zachodnie. Kanclerz często używał tego argumentu wobec opozycji, która domagała się nawiązania stosunków z ZSRR, co miało przybliżyć zjednoczenia Niemiec[bookmark: footnote213]213. Kanclerzowi skutecznie udało się przeforsować swoją koncepcję polityczną i po podpisaniu Traktatów Paryskich (23 X 1954 r.) i ich wejściu w życie (maj 1955 r.) Republika Federalna stała się państwem suwerennym i członkiem NATO. Cel był więc osiągnięty i konsekwentnie postępując można by liczyć na postęp w polityce wschodniej. W efekcie Adenauer udał się do Moskwy[bookmark: footnote214]214, a w następstwie wizyty (8-14 IX 1955 r.) zostały nie tylko nawiązane stosunki dyplomatyczne z ZSRR, ale i sformułowana doktryna Hallsteina, przekreślająca możliwość porozumienia z krajami, które uznają NRD[bookmark: footnote215]215. Wszystko to miało na celu zabezpieczenie się przed konsekwencją wizyty w Moskwie, która mogła spowodować reakcję innych państw w postaci uznania NRD, co by godziło we wcześniejszą zasadę jedynej reprezentacji narodu niemieckiego. Nieuchronnie z kolei pojawił się problem porozumienia z Polską, jeżeli chciało się mówić o zjednoczeniu państwa. Problem był niezwykle złożony, ponieważ rządzący w Republice Federalnej musieli liczyć się z opinią publiczną, która niechętnie widziała odstąpienie od granicy z 1937 roku, ale domagała się w jakiś sposób normalizacji z Polską, na drodze małych kroków, jaką było bez wątpienia tworzenie Misji Handlowej. Nie bez znaczenia jest również nacisk ze strony sojuszników RFN w NATO, którzy niejednokrotnie usiłowali nakłonić rząd federalny do porozumienia z satelitami Moskwy. Czas sprzyjał porozumieniu, gdy po śmierci Stalina (marzec 1953), konferencji berlińskiej (1954) i genewskiej (1955), wizycie Adenauera w Moskwie, XX Zjeździe KPZR (luty 1956) zaistniały przesłanki porozumienia między Wschodem i Zachodem. Okres ten to również czas poważnych przemian wewnątrzsystemowych w Bloku Wschodnim, publicznej dyskusji na temat funkcjonowania systemu komunistycznego i zależności satelitów wobec Moskwy. Adenauer mógł w tej sytuacji - gdy w krajach satelickich ZSRR nie do końca było jasne, jakie zmiany są uświęcone przez Moskwę, a co wręcz potępione - widzieć możliwości wyciągnięcia dla RFN określonych korzyści. Nie bez znaczenia był fakt, że ze strony państw satelickich w kierunku Republiki Federalnej wysyłano sygnały wyrażające gotowość normalizacji[bookmark: footnote216]216. W sensie praktycznym nie miało to żadnego znaczenia i nie oznaczało nic ponad deklaracje, jakich było wiele w okresie wizyty Adenauera w Moskwie. Ogólną wytyczną wydaną na Kremlu dla państw Bloku Wschodniego było głośne deklarowanie możliwości normalizacji stosunków z Republiką Federalną. Głoszona przez Warszawę do kryzysu berlińskiego możliwość normalizacji bez warunków wstępnych[bookmark: footnote217]217, wbrew opinii nie była akceptacją przez rząd polski warunków zachodnio-niemieckich i ustępstwem, ale raczej przejściem do porządku nad kwestiami granicznymi. W Warszawie nigdy nie dopuszczano warunków wstępnych normalizacji i uznania granicy w postaci, jakie zastosowano w Moskwie: zastrzeżenia prawnego. Dla Warszawy inne rozwiązanie było mało korzystne, a ponadto komplikowałoby stosunki z sojusznikami z Układu Warszawskiego (NRD i Czechosłowacją). Wszelkie zabiegi i naciski państw satelickich na Bonn, które zmierzały do podjęcia stosunków dyplomatycznych, Adenauer określał jako antyniemiecką hecę propagandową'Według kanclerza było to związane z dalekosiężną radziecką polityką, która miała wymusić normalizację (po wrześniowych 1955 roku rozmowach w Moskwie) między krajami satelickimi ZSRR a Republiką Federalną. W rezultacie miało to stanowić krok do uznania podziału Niemiec i status quo.

Aktywność RFN w kierunku państw satelickich ZSRR miała jeszcze i ten wymiar, że w Bonn istniało rozczarowanie wizytą w Moskwie, która nie przywróciła jedności Niemiec, a wręcz przeciwnie, wzmogła naciski Związku Radzieckiego na uznanie status quo, wplątując rząd federalny w niezwykle trudne rozgrywki. Zaniechanie rozmów z ZSRR w okresie po XX Zjeździe, kiedy wydawało się, że kierownictwo na Kremlu utrwala politykę koegzystencji, też nie mogło być brane pod uwagę, ponieważ opinia publiczna mogłaby zarzucić rządowi federalnemu brak woli porozumienia, które oddalało zjednoczenie. Jedynie można było ograniczyć wzajemne kontakty, piętrząc przy tym problemy w załatwianiu najprostszych spraw. Bardziej skuteczny mógł okazać się wariant pośredni w Ostpolitik. Uaktywnienie polityki wschodniej w kierunku satelitów Związku Radzieckiego było pewnego rodzaju alternatywą, aby nie być oskarżonym o pasywność. Nie bez znaczenia były również stosunki z sojusznikami z NATO i ich pogląd na rozwiązanie problemu niemieckiego. Stałą tendencją, którą zachodnie mocarstwa już wcześniej przeciwstawiły rewindykacyjnej polityce Bonn, były prośby, aby nie zniechęcać satelitów Związku Radzieckiego wobec Zachodu, ponieważ tendencje rewizjonistyczne mogłyby wzbudzić w Polsce poczucie zagrożenia i usprawiedliwienie dla sojuszu z ZSRR jako gwaranta granic. W przypadku Polski było to niezwykle ważne, ponieważ tam rozwój sytuacji w 1956 roku przybrał na tyle na sile, a destalinizacja systemu komunistycznego była bardzo widoczna, że na Zachodzie odżyły nadzieje na odwołanie się do tradycyjnego polskiego antykomunizmu. W Republice Federalnej pojawiły się głosy, pomimo że zdementowane później, które wskazywały na możliwość porozumienia z Polską[bookmark: footnote218]218. Niemniej zarówno Adenauer, jak i von Brentano nie mieli wówczas sprecyzowanej wizji, w jaki sposób dogadać się w sprawie porozumienia z Polską. Znalezienie jakiegoś rozwiązania w stosunkach z Warszawą było jednak konieczne, z uwagi na szybko zachodzące tam procesy destalini-zacji, co potwierdziły czerwcowe walki na ulicach Poznania. Sytuacja nagliła do konkretnego działania, dlatego we wrześniu 1956 roku bliski współpracownik kanclerza, Feliks von Ec-kardt[bookmark: footnote219]219, przedłożył raport, który przewidywał rozwiązanie problemu niemieckiego w nawiązaniu do tendencji odprężeniowych w stosunkach Wschód-Zachód. Zamierzano to osiągnąć poprzez wysłanie w pierwszej fazie Misji Handlowej do krajów satelickich ZSRR, poczynając od Polski, aby przez to stworzyć tam bazę zaufania dla zamiarów RFN. W kolejnej fazie społeczeństwo zachodnioniemieckie miało udzielić odpowiedzi, czy gotowe jest ponieść ofiary terytorialne na wschodzie, w zamian za zjednoczenie Niemiec. W dalszej kolejności zamierzano rozmawiać z rządem polskim o zasadach indywidualnych „Heimatrecht”. W kolejnym miesiącu, 18 X 1956 r., Wydział Wschodni niemieckiego MSZ-u przedstawił bardziej pogłębioną analizę[bookmark: footnote220]220 możliwych sposobów przeprowadzenia normalizacji z krajami satelickimi Związku Radzieckiego. Raport ten przewidywał cztery warianty normalizacji, z powołaniem do życia różnych przedstawicielstw w państwach Bloku Wschodniego na zasadzie wzajemności: 1) Misja Handlowa, bez konsularnych uprawnień, ale z przywilejami dyplomatycznymi; 2) Misja Handlowa, ale z konsularnymi i dyplomatycznymi przywilejami; 3) klasyczne przedstawicielstwo w postaci konsulatu; 4) ambasada. Pierwsze rozwiązanie, według urzędników ministerialnych, było najkorzystniejsze, ponieważ nie wymagało to uznania status quo i złożenia zastrzeżeń w sprawie NRD i granicy. Wadą takiego rozwiązania był ograniczony dostęp szefa Misji do ministra Spraw Zagranicznych kraju satelickiego ZSRR oraz umiejscowienie w hierarchii zachodnioniemieckiego dyplomaty niżej niż ambasadora NRD. W raporcie zwrócono uwagę, że w przypadku porozumienia z Polską dodatkowym argumentem za normalizacją mogłoby być uznanie Warszawy za piątego okupanta, który wymagał indywidualnego traktowania, podobnie jak ZSRR. Raport przytoczył, znane już wcześniej, argumenty, że należało przyciągnąć za wszelką cenę Polskę do Zachodu, aby nie była ona aż tak bardzo uzależniona od ZSRR. Tym samym należało w zgłaszanej wobec Polski woli normalizacji ograniczyć poruszanie problemu granicy, aby nie utrwalać w Warszawie przekonania o koniecznej protekcji Związku Radzieckiego. Dlatego zalecano normalizację stosunków poprzez przyjęcie wariantu najmniej bolesnego dla politycznych aspiracji RFN (stworzenie Misji Handlowej) lub najbardziej radykalnego (ambasady). W przypadku oporu Warszawy instrukcja zalecała z przyczyn taktycznych w pierwszej kolejności porozumienie z Czechosłowacją. Manewr ten miał na celu „zmiękczenie” Warszawy, która byłaby bardziej skłonna do zawarcia porozumienia. Niemniej raport zalecał ostrożność, nawet jeśli kanclerz miałby się spotkać z zarzutem bezczynności.

Przygotowane raporty miały szansę wykorzystania, z uwagi na znane opinie strony polskiej[bookmark: footnote221]221 oraz na konieczność aktywizacji polityki wschodniej, co było szczególnie ważne w okresie wydarzeń w październiku 1956 roku w Polsce i na Węgrzech. Brak aktywności wówczas wydawał się niebezpieczny dla kanclerza, ponieważ w RFN były wówczas raczej powszechne nadzieje na porozumienie z Polską i w rezultacie zjednoczenie kraju. Atmosferę tę szczególnie pobudzało VIII plenum KC PZPR (19-21X1956 r.) i powrót w bardzo dramatycznych okolicznościach do władzy Władysława Gomułki. Tak więc wraz ze zmianami politycznymi w Polsce, wobec zagrożenia stolicy tego kraj przez wojska radzieckie kanclerz właściwie zmuszony był do publicznej wypowiedzi w sprawie stosunków z Warszawą. Ade-nauer, przemawiając w Dortmundzie 21 X 1956 r., podsumował przemiany w Polsce, zwracając uwagę, że w przyszłości sprawy niemieckie zostaną omówione z wolną Polską[bookmark: footnote222]222. Wybrano więc oczekiwanie w kwestii normalizacji stosunków z Polską, podobnie jak nie rozwinięto dalej kwestii Misji Handlowej.

Jakkolwiek wytłumaczyć brak aktywności Adenauera w okresie października 1956 roku wobec Polski, to jest istotne, że kanclerz był pod olbrzymim naciskiem opinii publicznej. Tłumaczenie braku aktywności kanclerza w kierunku Polski obawami o interwencję ra-dzieckąw Polsce było ze wszech miar uzasadnione, ale oficjalnie pojawiło się w argumentacji Adenauera znacznie później. W okresie października, kiedy milczał, wynikało to raczej z braku wiary w porozumienie z Warszawą. Z drugiej strony Adenauer zbytnio nie wierzył wówczas w możliwość pójścia Gomułki śladami Tity, tym bardziej że z Belgradu zaczęły docierać niepokojące informacje, które wiązały kanclerzowi ręce i pogłębiały trudności w kreowaniu nowej polityki wschodniej. Stopniowo przebieg wydarzeń w Polsce i na Węgrzech uzmysłowił kanclerzowi bezzasadność oczekiwań na reformy ustrojowe. Nadal kanclerz był przekonany, że najważniejszym dla niego partnerem do rozmów na Wschodzie jest ZSRR, ponieważ tylko z tym krajem można załatwić sprawę niemieckiej jedności. Dlatego wszelkie gesty czynione przez kanclerza publicznie były raczej skierowane na opinie wewnątrznie-miecką i sojuszników z NATO, ponieważ wydarzenia w Polsce nie mogły pozostać bez komentarza. ZSRR ponadto, pomimo siłowego rozwiązania, jakie zastosowano pod koniec października 1956 roku, zaoferował satelitom nowe drogi rozwoju i porozumienia (deklaracja rządu radzieckiego z końca października) oraz wyniki rozmów polskiej delegacji w Moskwie (14-18 XI1956 r.)[bookmark: footnote223]223. Zalecane oczekiwanie w normalizacji stosunków RFN z Polską od jesieni 1956 roku związane było z możliwością zastosowania proponowanej przez von Brentano tzw. „Geburtsfehlertheorie”. Wypracowanie nowego spojrzenia na politykę wschodnią miało osłabić wrażenie, że Republika Federalna, obciążona doktryną Hallsteina, nie jest w stanie w rzeczywistości wypracować rozsądnego modelu porozumienia z Polską i innymi krajami satelickimi ZSRR. Von Brentano, w trakcie obrad komisji spraw zagranicznych Bundestagu 9 XI 1956 r. zaproponował możliwość modyfikacji doktryny politycznej Republiki Federalnej, dopuszczając do nawiązania stosunków dyplomatycznych z Polską jako krajem, który musiał zaakceptować NRD pod presją ZSRR. Sama doktryna, ze wszystkimi jej konsekwencjami, powinna nadal obowiązywać w stosunku do państw spoza Bloku Wschodniego, które, nie będąc pod bezpośrednią presją ZSRR, uznały NRD[bookmark: footnote224]224. Propozycja nie spotkała się z powszechnym poparciem i pomysł upadł. Nadal więc obowiązywał kierunek polityki wobec Polski skazany na oczekiwanie i pomimo, że pojawiły się nowe inicjatywy na ułożenie stosunków z Warszawą, to nie znalazły one realizacji[bookmark: footnote225]225. Dominowało w rządzie federalnym twierdzenie, że z Polską będzie można dojść do porozumienia, gdy w przyszłości będzie demokratyczna i wolna[bookmark: footnote226]226. Nadal utrzymywano istniejący stan prawny granic z 31 XII 1937 r.[bookmark: footnote227]227

Tym samym jeszcze podtrzymywany problem Misji Handlowych praktycznie upadł, z uwagi na brak akceptacji ze strony Polski, która nie chciała żadnej namiastki normalizacji.

Jak kanclerz wówczas wyobrażał sobie możliwość porozumienia z Polską, najlepiej ukazuje narada, jaka odbyła się 22II1957 r. z udziałem Adenauera w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Według kanclerza, strona zachodnioniemiecka powinna stopniowo dążyć do polepszenia stosunków z krajami socjalistycznymi, poprzez rozwijanie kontaktów gospodarczych i kulturalnych. W konsekwencji miało to zaowocować utworzeniem Misji Handlowych bez uprawnień konsularnych. Za konieczne uznano intensyfikację kontaktów z Polską, szczególnie w sferze gospodarczej, a jednocześnie zalecano nie podejmować rozmów o problemach granicy, uważając, że nie uda się obecnie rozwiązać tego problemu[bookmark: footnote228]228. Podobne opinie wyraził Adenauer w liście do von Brentano 17 V 1957 r., pisząc o możliwościach podjęcia stosunków handlowych i rozmów o utworzeniu Misji, pomijając podjęcie pełnych kontaktów dyplomatycznych[bookmark: footnote229]229. Nie bez znaczenia na kształtowanie stanowiska Adeneura była opinia Amerykanów, a szczególnie sekretarza stanu Johna Fostera Dullesa, który zalecał spokój w okresie roku wyborczego[bookmark: footnote230]230. Dlatego na początku czerwca 1957 roku kontakty, jakie prowadzono z dyplomatami polskimi za pośrednictwem ambasady w USA, zostały zawieszone[bookmark: footnote231]231. Nie bez znaczenia były też wydarzenia związane z uznaniem NRD przez Jugosławię (październik 1957), co zdecydowanie oddaliło możliwość porozumienia między RFN i Polską. Wydaje się, że w Polsce liczono, iż wydarzenie to poczyni jakiś postęp w stosunkach wzajemnych i gdy nadzieje te zawiodły, w dniu 29 X 1957 roku do Misji Wojskowej w Berlinie Zachodnim dotarła instrukcja z Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie[bookmark: footnote232]232, w której nakazywano, aby nie podejmowano dyskusji w sprawie utworzenia Misji Handlowych. Strona polska wyraźnie podkreślała brak zainteresowania w tego typu rozwiązaniach, przedkładając wolę wyeksponowania dla opinii publicznej Planu Rapackiego. W tej sytuacji, nawet jeżeli deklaracje na forum Bundestagu nowego gabinetu Adenauera z 28 X 1957 r. podkreślały możliwość normalizacji, to były raczej małe szanse ich realizacji. Polski projekt utworzenia strefy bezatomowej i dyskusja w Bundestagu w styczniu 1958 roku również nie przyniosły postępu we wzajemnej normalizacji. Podobnie było z innymi możliwościami porozumienia, jakie pojawiły się w 1958 roku[bookmark: footnote233]233. Jakieś kroki, przynajmniej deklaratywnie, musiano w Bonn podjąć z uwagi na okres odprężenia w stosunkach Wschód-Zachód w trakcie obrad konferencji genewskiej (1959 rok). Tego od RFN wymagali sojusznicy i konieczność zapobiegnięcia zepchnięcia problematyki niemieckiej na margines polityki światowej. Takim postępem nie można na pewno nazwać przemówienie wygłoszone przez Adenauera w przeddzień 20 rocznicy ataku III Rzeszy na Polskę (31 VIII 1959 rok), kiedy zaproponował Warszawie i Pradze podpisanie paktu o nieagresji. Było to fatalne zagranie, obliczone raczej na odrzucenie, ale konieczne wobec nalegań opinii międzynarodowej i sojuszników.

Możliwość nawiązania stosunków dyplomatycznych między RFN a Polską i Czechosłowacją była przedmiotem dyskusji w Bundestagu w dniu 5 XI 1959 r., gdy frakcja SPD nawiązała do pierwotnego wniosku parlamentu z 23 1 1958 r., który zalecał rządowi zbadanie możliwości nawiązania stosunków dyplomatycznych z państwami Europy Wschodniej. Niemniej postęp w normalizacji nie następował. Rząd boński nadal nie był gotowy złożyć ofiarę uznania granicy jako wkładu w proces porozumienia między Wschodem a Zachodem. Wydaje się, iż kanclerz rozumiał, że w jego polityce pojawiła się pewna cezura i możliwość rozmów z Polską powinna się opierać na milczącej akceptacji status quo. Jest to logiczne, ponieważ sam kanclerz zbytnio bał się poruszać problem granicy, z uwagi na jeszcze dość silne wpływy organizacji wysiedleńczych. Niemniej, sytuacja jaka się rozwijała, szczególnie po wizycie Nikity Chruszczowa w USA, która mogła zapowiadać zbliżenie między supermocarstwami i porozumienie w sprawie niemieckiej z pominięciem Bonn wymagały zdecydowanych działań, tym bardziej, że do władzy w USA doszedł John F. Keneedy, reprezentujący już inny, bardziej pragmatyczny punkt widzenia na możliwość porozumienia z ZSRR.

W tej atmosferze doszło do pierwszej wizyty przedstawiciela firmy Krupp - Bertholda Beitza, który przebywał w Polsce na zaproszenie premiera Cyrankiewicza w dniach 6-13 XII 1960 r. Po powrocie do Republiki Federalnej Beitz powiadomił kanclerza, że Polacy gotowi są do rozmów i godzą się na podjęcie kontaktów dyplomatycznych poniżej szczebla ambasadora, chcąc nawiązać stosunki konsularne i, co najważniejsze, byli gotowi wyłączyć z negocjacji kwestie graniczne[bookmark: footnote234]234. W tej sytuacji przed drugą wizytą w Polsce dyrektora „Kruppa”, 18 stycznia, Adenauer podjął z nim rozmowy, sugerując, że w trakcie wizyty powinien przedstawić Cyrankiewiczowi projekt utworzenia Misji z uprawnieniami konsularnymi, projekt długoterminowej umowy handlowej i kulturalnej oraz wysłania do Warszawy nadzwyczajnego pełnomocnika do przedyskutowania wyżej wymienionych spraw. Przy czym pewnego rodzaju sposobem asekuracji wobec niepowodzenia rozmów było nieudzielanie Beitzowi jakichkolwiek pełnomocnictw.

W takich okolicznościach doszło 22 stycznia do drugiej wizyty dyrektora firmy „Krupp” w Warszawie. Najważniejsza dla pobytu Beitza była rozmowa, jaką odbył z Cyrankiewiczem. Polski premier nie krył rozczarowania, że przedstawiciel niemiecki nie ma wyraźnych pełnomocnictw, które określiłyby jego kompetencje. Niemniej Beitz zaproponował, aby normalizacja nastąpiła za pół roku, lecz Cyrankiewicz był do tego nastawiony sceptycznie, wobec czego dyrektor „Kruppa” zaproponował, aby rozwiązać to według formuły z porozumienia RFN i ZSRR z 1955 roku. Cyrankiewicz odrzucił taki sposób rozwiązania, uznając to tylko jako prowizorkę normalizacji. Wobec braku postępu w rozmowach zadeklarowano, że dalsze uzgodnienia mogą dotyczyć jedynie długoterminowej umowy handlowej[bookmark: footnote235]235. Strona polska była przekonana, że RFN bardziej zależy na Misji, z uwagi na to, że polityka wschodnia rządu bońskiego, a właściwie jej brak, utrudniał prowadzenie handlu z krajami satelickimi ZSRR[bookmark: footnote236]236.

Po powrocie Beitza do Bonn, 24 stycznia złożył on sprawozdanie z rozmów w Warszawie kanclerzowi, podkreślając, że Polacy są właściwie tylko zainteresowani długoterminowymi umowami handlowymi[bookmark: footnote237]237, do czego jednak stałe przedstawicielstwo handlowe nie było potrzebne.

Podjęta inicjatywa Adenauera była dokładnie obserwowana i analizowana, budząc tyle samo nadziei, co niewiary w możliwość porozumienia między Polską a Republiką Federalną. Grewe, pisząc z Waszyngtonu 1 II 1961 r. do kanclerza, zwrócił uwagę, że żaden poważny amerykański polityk nie wierzy, aby kanclerz zmienił swój stosunek i politykę wobec krajów Europy Wschodniej. O wadze, jaką w Stanach Zjednoczonych przywiązywano do kontaktów RFN z Polską, świadczyła rozmowa przeprowadzona w trakcie wizyty w Waszyngtonie von Brentano z prezydentem Keneedy’m w dniu 17 II 1961 r. Nowy gospodarz Białego Domu podjął w pierwszym rzędzie najpierw problem rozszerzenia polsko-niemieckich stosunków, a były wysoki komisarz w Republice Federalnej, John McCloy, nalegał, aby rząd boński podjął negocjacje z Polską[bookmark: footnote238]238.

Wobec takiego rozwoju sytuacji Adenauerowi nie pozostało nic innego, jak tylko stwierdzić na konferencji prasowej w dniu 10 III 1961 r., że nie wierzy, aby Warszawa przywiązywała większą rolę do nawiązania stosunków dyplomatycznych z RFN[bookmark: footnote239]239. Stawia to pod znakiem zapytania fakt, czy Adenauer wierzył w powodzenie misji Beitza. Wydaje się jednak, że tak naprawdę po obu stronach nie było woli porozumienia i ustępstw w tak istotnej sprawie jak problem granicy. Pod koniec maja 1961 r. gabinet przygotowywał projekto działalności rządu zapowiadający zwiększenie wymiany handlowej z Polską. Czas ku temu był właściwy i bardzo korzystny. 31 V 1961 r. tzw. Komisja Zagraniczna Jakscha donosiła o korzyściach, jakie mogły wyniknąć z kontaktów z krajami socjalistycznymi. Bundestag już 9 VI 1961 r., w oparciu o prace Komisji Jakscha, wysłuchał raportu dotyczącego położenia Niemców w innych krajach Europy Środkowowschodniej. W kilka dni później - 14 czerwca - Bundestag wydał, na podstawie doniesień komisji z 31 maja i 9 czerwca, dwie rezolucje. Wzywały one rząd federalny do wykorzystania wszelkich możliwości, aby bez naruszenia żywotnych interesów niemieckich znormalizować stosunki z krajami Europy Wschodniej[bookmark: footnote240]240. Prezydent Bundestagu, Eugen Gerstenmaier 30 czerwca zaproponował, aby do końca trwania okresu legislacyjnego doprowadzić do normalizacji z krajami socjalistycznymi[bookmark: footnote241]241. Nie można było jednak liczyć na przyśpieszenie normalizacji, ponieważ w samych sferach rządowych istniało przekonanie, że należy przeczekać do nowych wyborów, aby rozmowy z Polską podjął nowy rząd[bookmark: footnote242]242. Strona polska również nie zamierzała ułatwiać działania. Według instrukcji przesłanej z KC PZPR do Ministerstwa Spraw Zagranicznych w połowie 1961 roku33, należało nadal robić wszystko, aby utrwalić w opinii światowej przekonanie, że Republika Federalna podtrzymuje stan napięcia z Polską i nie dąży do poprawy stosunków wzajemnych.

Należało zatem utrudniać Adenauerowi dokonanie manewru politycznego, aby nie mógł wyraźnie skonkretyzować propozycji w sprawie normalizacji. Należało propagandowo wobec Zachodu podkreślać, że za brak porozumienia odpowiedzialny jest rząd federalny.

W listopadzie 1961 roku, po wyborach do Bundestagu, kiedy wyraźnie pozycja Adenau-era osłabła, jednym z warunków stworzenia koalicyjnego rządu chadeków i liberałów, było opuszczenie przez Adeaneura urzędu w połowie kadencji oraz natychmiastowa rezygnacja von Brentano ze stanowiska ministra Spraw Zagranicznych. Tym samym minister Spraw Zagranicznych został poświęcony i zastąpiony przez Gerharda Schrodera. Dla samego Adenauera oznaczało to, że nie będzie mógł w pełni przeforsować swej koncepcji polityki zagranicznej. Nowy szef resortu wykazywał większą elastyczność wobec Amerykanów, zdając sobie sprawę z koniecznych ustępstw w polityce Wschód-Zachód. Problem Odry-Nysy był jednak dla niego niezmienny, nie dopuszczając do żadnych modyfikacji granicy z 31 XII 1937 roku. W tym aspekcie polityka wschodnia Schrodera była zgodna z tym, co chciał kanclerz, aczkolwiek istniały różnice między tymi politykami co do metod zmian w Ostpolitik i wykorzystania ich w rozmowach z Amerykanami. Stąd Schroder nie mógł liczyć[bookmark: footnote243]243 na „demonstracyjne” poparcie ze strony Adenauera dla swojej „polityki ruchu”. Pomimo tego, że stosunki kanclerza do nowego ministra odbiegały od układów, jakie wiązały go z von Brentano, to wpływ i udział samego kanclerza w tworzeniu nowej polityki wschodniej istniał i Schroder mógł liczyć na poparcie kanclerza w jego staraniach w przygotowaniu Misji Handlowych[bookmark: footnote244]244. Nie można również zapominać, że problem Misji był również pewnym zastępczym tematem, który wywołano, aby uniknąć podkreślanego problemu uznania granic na Odrze i Nysie. Problem ten nie był nowy i dlatego Schroder korzystał z wcześniej przygotowanych projektów.

Szef Federalnego Urzędu Spraw Zagranicznych, już na zjeździe CDU 4 VI 1962 r. w Dortmundzie, dał do zrozumienia, że intensyfikacja wymiany handlowej z krajami socjalistycznymi może podnieść znaczenie i prestiż międzynarodowy RFN, nie doprowadzając do rezygnacji z jej roszczeń prawnomiędzynarodowych. Dało to początek tzw. polityce ruchu („Politik der Bewegung”), której najistotniejszym elementem było zawarcie układów handlowych i otwarcie Misji w krajach socjalistycznych. Celem tej polityki było utworzenie w przyszłości grupy państw zainteresowanych współpracą z Bonn, które miały izolować NRD od ZSRR. W rezultacie mogło to sprzyjać liberalizacji w tych krajach oraz, o co już wcześniej zabiegano, również we wschodnioniemieckim państwie36. Pomimo podjętych rozmów, rząd boński zgodny był jednak co do tego, aby utrzymać doktrynę Hallsteina, dopuszczając jednak możliwość stopniowego rozwoju stosunków gospodarczych czy kulturalnych z krajami satelickimi ZSRR.

W dniu 17IX 1962 r. Schroder przedstawił przed komisją spraw zagranicznych Bundestagu propozycje wysłania do krajów Europy Środkowowschodniej delegacji do rozmów w sprawach Misji. W trakcie dyskusji nad pomysłem wysłania delegacji do Warszawy, eksperci CDU uznali, że należy w pierwszej kolejności dążyć do założenia Misji z krajami, które nie graniczyły z RFN i nie mają z nią problemów granicznych[bookmark: footnote245]245. W ten sposób zamierzano wyeliminować Polskę, jako początkowego adresata nowej polityki. Mówił o tym Von Brentano w Bundestagu na posiedzeniu komisji spraw zagranicznych, poparty przez przewodniczącego komisji Hansa Kopfera. Wyraźnie w tej sprawie rysuje się wpływ wcześniejszych przekonań byłego szefa Auswartiges Amt i samego Adenauera, gdy po okresie października 1956 roku w Polsce, rozpatrywano możliwość wysłania Misji do krajów satelickich ZSRR, ale z początkowym pominięciem Warszawy. Taki zabieg miał na celu szybsze zmiękczenie strony polskiej w ważnych dla Republiki Federalnej kwestiach. Nie oznaczało to bynajmniej, że w rachubach politycznych Bonn Polska miała mniejsze znaczenie, niż inne stolice państw Bloku Wschodniego. Nowy minister był jednak przekonany, opierając się na doświadczeniach swych poprzedników, że to Warszawa jest decydującą stolicą, od której trzeba rozpocząć proces normalizacji, ponieważ jest to uzależnione od sukcesu tworzenia Misji w innych krajach satelickich ZSRR.

Sam Adenauer, opierając się na analizie raportów, zdawał sobie sprawę, że nie można już, z uwagi na opinię publiczną i stanowisko zachodnich sojuszników, odkładać podjęcia nawet zastępczych form normalizacji z Polską[bookmark: footnote246]246. Ponadto kanclerz musiał się liczyć ze stanowiskiem Francji, z którą wiązał poważne nadzieje na porozumienie i szachowanie Stanów Zjednoczonych. Pośrednio o szczególnym zainteresowaniu Adenauera można wywnioskować na podstawie podkreśleń, jakie dokonał najprawdopodobniej kanclerz w raportach mu przedstawionych, dotyczących tendencji w polityce amerykańskiej[bookmark: footnote247]247, wyraźnie wśród satelitów ZSRR preferującą Polskę.

W samych przygotowaniach do wysłania delegacji do Warszawy, która podjęłaby problem utworzenia Misji Handlowej, wyraźne były różnice w porównaniu do prowadzonych wcześniej rozmów Beitza. O możliwości powstania Misji zaczęto głośno mówić i pisać, i nie zostało to oficjalnie zdementowane. Bundestag podjął uchwałę, która stwierdzała w 4 punkcie, że należy podjąć przerwane rozmowy z sąsiadami na Wschodzie[bookmark: footnote248]248. W tej sytuacji zdecydowano się na wysłanie delegacji do Warszawy w celu odnowienia układu handlowego i podjęcia próby stworzenia w Polsce przedstawicielstwa handlowego.

Niebagatelna była w tym przypadku zmiana klimatu w samej Warszawie, wobec założenia Misji Handlowej. Stanowisko polskie w nadchodzących rokowaniach zostało wypracowane w trakcie dyskusji w sekretariacie KC PZPR[bookmark: footnote249]249. Przygotowano wówczas materiał dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych dotyczący stosunków dwustronnych z RFN, w którym wyraźnie wskazano, że nie należy w najbliższym czasie oczekiwać nowych elementów w polityce Bonn, uznając, że rozmowy z delegacją zachodnioniemiecką nie przyniosą pełnej normalizacji stosunków wzajemnych z uznaniem granic. Wątpiono w możliwość reorientacji polityki rządu federalnego w takim stopniu, aby mógł on podjąć poważniejsze akcje w tej sprawie. Natomiast podjęte decyzje w Bonn w sprawie utworzenia Misji Handlowej w Warszawie były obliczone na wytworzenie pozorów dobrej woli oraz przeciwdziałania krytyce ze strony kół zachodnich i części własnej opinii publicznej. Według opinii polskich polityków, takie pośrednie rozwiązanie problemu normalizacji związane było z szybkim odejściem Ade-nauera, który ...czyni wszystko, aby wypracowana przez niego linia polityczna była obowiązująca dla Erharda[bookmark: footnote250]250. W tej sytuacji zdecydowano się na podjęcie negocjacji z Bonn, decydując się na przyjęcie zachodnioniemieckiej delegacji.

Negocjacje dotyczące powołania Misji Handlowej i umowy o wymianie towarów prowadzone przez Helmuta Allardta od listopada 1962 roku ciągnęły się miesiącami. Trudności powstały głównie na skutek statusu Berlina[bookmark: footnote251]251 i niezbędnego uwzględnienia zasad rynku rolnego EWG[bookmark: footnote252]252. Formuła o obszarze walutowym marki niemieckiej, do której odnosił się układ handlowy, włączyła doń formalnie Berlin Zachodni, nie zmieniając jednak niczego w odmiennych stanowiskach prawnych wobec tego miasta[bookmark: footnote253]253. Nie bez znaczenia była tu również postawa samej Warszawy. Gomułka musiał zachować lojalność wobec ZSRR i NRD, ale był bardzo zainteresowany wymianą handlową z Berlinem Zachodnim, na co szczególnie skarżyła się strona wschodnioniemiecka[bookmark: footnote254]254. Wpływ komunistów z NRD na przebieg rozmów w Warszawie był na tyle duży, że nawet zwrócił na to uwagę Allardt[bookmark: footnote255]255. W negocjacjach została podjęta przez Bonn próba nadania przedstawicielstwom handlowym obu stron pewnych uprawnień konsularnych, ale została odrzucona przez stronę polską jako rozwiązanie zastępcze dla pełnej normalizacji. W tej sprawie Polska uważała za możliwe tylko zawarcie pełnych stosunków dyplomatycznych z uznaniem granicy. Warszawa podzielała w tym przypadku obawy wschodnioniemieckich towarzyszy, że ustanowienie przedstawicielstw handlowych wzmocniłoby zwolenników doktryny Hallsteina i utrudniło uznanie NRD. Jedyne co skłoniłoby rząd polski do wyrażenia zgody na utworzenie przedstawicielstw handlowych, to korzystny trzyletni układ handlowy, który zawierałby uregulowania dotyczące zbytu polskich produktów rolnych. Misja taka nie miałaby jednak uprawnień konsularnych i funkcjonowała z ograniczonymi przywilejami dyplomatycznymi. W tej formie funkcjonowania Misji Handlowej były zbieżności poglądów, ponieważ rząd federalny chciał uniknąć konieczności przeforsowania w Bundestagu ratyfikacji układu. Brak uprawnień konsularnych odrzucał od układu podejrzenie, że mogło to stanowić podstawę do pośredniego uznania granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej. Utworzono więc Misję bez uprawnień konsularnych, a więc to samo, co częściowo mógł zaoferować Adenauer kilka lat wcześniej.

6 III 1963 r., krótko przed podpisaniem układu handlowego, Allardt został przyjęty przez wiceministra Spraw Zagranicznych Józefa Winniewicza. Obaj rozmówcy powtórzyli znane już wcześniej wątpliwości. Polski polityk zachęcał do pełnej normalizacji, która ostatecznie położyłaby kres sporom między oboma krajami. Allardt zarzucił stronie polskiej, że to ona hamuje rozwój dobrych stosunków między oboma krajami, utrzymując stosunki dyplomatyczne z NRD. Broniąc stanowiska rządu federalnego w sprawie granicy, odrzucił możliwość zaakceptowania przez RFN Odry i Nysy Łużyckiej w sytuacji, gdy nie było wspólnej granicy między oboma krajami. Niemiecki negocjator ostatecznie zwrócił uwagę, że w okresie poprzedzającym rozmowy żaden poważny polityk niemiecki nie wypowiedział się w sprawie Odry i Nysy. Niepokoiło go jednocześnie, że polska propaganda uważa RFN za kraj w każdej chwili gotowy do odwetu.

W kolejnym dniu, 7 marca, Winiewicz spotkał się z Allardtem w towarzystwie referenta w polskim MSZ-cie do spraw niemieckich - Władysława Łobodycza - na kolacji wydanej na cześć delegacji Republiki Federalnej przez ministra Handlu Zagranicznego, Witolda Trąp-czyńskiego. W trakcie spotkania Winiewicz przyjął z radością fakt powstania Misji. Wyraził jednocześnie życzenie, aby Misja rozpoczęła funkcjonowanie jak najwcześniej, już we wrześniu, co zresztą wywołało zdziwienie Allardta, ponieważ był on przekonany, że to Polacy będą odkładać termin otwarcia Misji z przyczyn technicznych[bookmark: footnote256]256.

Według informacji przekazanej przez „Trybunę Ludu” w dniu 9 marca, podpisana dwa dni wcześniej umowa, przewidywała 3-letnią wymianę towarów oraz utworzenie Misji Handlowych. Trzeba podkreślić, że nadzieja rządu federalnego na stopniowe polityczne dowartościowanie przedstawicielstwa handlowego, bez rozszerzenia kompetencji jako rozwiązania zastępczego, okazała się jednak złudzeniem. Polacy nie zaofiarowali nic, co ratowałoby pozory doktryny Hallsteina, która nadal obowiązywała i teoretycznie nic się nie zmieniło. Pierwszy szef Misji, dr Mum von Schwarzenstein, przystąpił do pełnienia swych obowiązków dopiero już w kolejnym miesiącu. Sukcesem porozumienia było to, że kontakty zostały zawarte, w sposób bezpośredni mogło dojść do porozumienia polskich i niemieckich polityków na temat bieżącej sytuacji międzynarodowej[bookmark: footnote257]257. Warto podkreślić, że polska umowa była wzorem dla innych krajów satelickich. Najwcześniej, bo 24 V 1963 r., podjęto rokowania z delegacją węgierską, zakończoną podpisaniem 10 listopada porozumienia. Polepszenie stosunków dyplomatycznych RFN z Bułgarią przypadało na koniec 1963 roku. 30 IX 1963 r. w Bonn odbyło się spotkanie Schrodera z przedstawicielem bułgarskiego Biura Handlowego we Frankfurcie nad Menem, Penko Penkowem[bookmark: footnote258]258. O misji handlowej rozmawiał 7 V 1963 r. kierownik rumuńskiego przedstawicielstwa handlowego we Frankfurcie - Mirce Nastaje. Jedynie nie zrealizowano wówczas zamysłu założenia Misji w Pradze, a to z uwagi na opór czechosłowackiego rządu[bookmark: footnote259]259.

Zmiany, jakie nastąpiły w Ostpolitik w aspekcie kontaktów z satelitami Moskwy, nie oznaczały rewolucyjnej przemiany w bońskiej polityce. Projekty, jakie zrealizowano, znane były już wcześniej i Schroder właśnie na nich się opierał, konstruując zmiany wobec państw Bloku Wschodniego. Ponadto wydaje się, że przemiany, jakie w ogóle zaszły, były raczej wynikiem innego spojrzenia na Republikę Federalną w krajach satelickich Moskwy. Nie bez znaczenia jest również zmiana w stosunkach między głównymi uczestnikami rozgrywek międzynarodowych pomiędzy Wschodem i Zachodem: USA i ZSRR. Wobec dążeń do porozumienia, rząd federalny nie miał większego wyboru: jeżeli chciał aktywnie uczestniczyć w rozmowach, należało zaproponować jakieś konkretne zmiany w polityce wschodniej. Porozumienie z krajami satelickimi ZSRR wydawało się najwłaściwsze. Pomimo postępów w normalizacji z Polską, nadal jednak obowiązywała doktryna Hallsteina[bookmark: footnote260]260 i oficjalna wykładnia istnienia Niemiec w granicach z 31 XII 1937 roku.

[bookmark: bookmark287]Summary

The issue of normalization of Poland’s relations with the Federal Republic of Germany is extensively discussed in literature, which reduces the problem of normalization to the most essential controversy between the two states, namely to the issue of the border on the Oder and Nysa Rivers. The problem turned out to be unsolvable before 1970 and it stirred a lot of con-troversies thereafter. The essence ofthe problem which is examined by the author is the meth-ods of and reasons for seeking indirect normalization of Poland’s relations with the FRG.

The issue of a Trade Mission as an alternative for normalization emerged after Adenauer’s visit to Moscow (September 1955) and in the course of transformations in Poland in 1956. Due to the internal attitude of Germany and international pressure it became necessary to de-velop such a formula of mutual acknowledgement that would provide at least a substitute of a normalization without referring to the controversial issue of the border on the Oder and Nysa Rivers and all the consequences that would have followed. This issue did not find solution then as such indirect projects were not welcome by the Polish side and the federal government did not believe that they would succeed. Therefore the issue gradually disappeared in 1957 when it was overshadowed by the attitude to Rapacki’s Plan and Yugoslavia’s recognition of GDR.

The issue of the establishment of a Trade Mission recurred when German business circles became increasingly active and interested in intensified contacts with Poland, which was evi-denced by the probing mission of Beitz. It was only after Gerhard Schroder became the head of the foreign department that the policy towards Poland changed and corresponded to gene-ral, global trends. The formula of Trade Missions being established in the USSR satellite countries was an excellent element of the ‘Movement Policy’.
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Poznań

[bookmark: bookmark289]Koncepcje integracyjne w europejskiej myśli politycznej

Idee zjednoczenia Europy wyrastają na płaszczyźnie potrzeb człowieka. Wspólnota działań jest niezbędna nie tylko w odniesieniu do obszaru potrzeb materialnych człowieka, ale także jest niezbędna w obszarze świadomości ludzkiej. Idee zjednoczeniowe były żywe w wielu krajach i okresach, nie będąc także obce w Polsce. Najczęściej wywodzono potrzebę integracji państw europejskich z dążenia do bezpieczeństwa, zwłaszcza w obszarze zewnętrznym. Współcześnie ma to swoje konsekwencje także w odniesieniu do obszaru wewnętrznego.

Ważnym obszarem zainteresowań człowieka jest sfera wytworów ludzkiego umysłu -idei, które dotyczą postrzegania rzeczywistości. Często obszar ten traktowany jest jako rozważania teoretyczne, które chętnie przeciwstawiane sąempirii. Nie jest to podejście właściwe w tym sensie, że nie można - czy dokładniej nie powinno się - w naukach społecznych dokonywać uogólniania rzeczywistości bez posługiwania się bazą empiryczną. Rozważania z obszaru idei wiążą się nader często z próbami strukturalizowania i hierarchizowania pojęć. Wprowadzane są rozróżnienia na: ideologie, doktryny i programy polityczne. Ponadto wskazuje się na jałowość rozważań teoretycznych, o ile nie płynąz nich wytyczne dla działań politycznych. Patrząc szerzej, gdy politykę rozumiemy w ujęciu stricte, należałoby raczej użyć sformułowania - działań społecznych. Wówczas rozważania nad integracją europejską obejmują także obszary tradycyjnie traktowane jako niepolityczne. Należą do nich zagadnienia z zakresu gospodarki, kultury, religii etc.

[bookmark: bookmark290]1. Znaczenie badań nad ideami

Znaczącym problemem, który badacz powinien rozstrzygnąć w początkowej fazie jest przyjęcie określonych pojęć i kategorii uniwersalnych, za pomocą których będzie objaśniał rzeczywistość. Tutaj z reguły napotyka na gąszcz terminów, które nie tylko nie są kompatybilne, ale często wykluczają się wzajemnie. Przyjmując określone znaczenia, dokonujejedno-cześnie wyborów metodologicznych i politycznych. Na gruncie badań politologicznych podejmuje się próby budowania siatki pojęć kategorii politycznych. Wyróżnia się idee polityczne, ideologie, doktryny polityczne etc. Najczęściej idee polityczne traktuje się jako pojedyncze, istotne, przewodnie treści określonych ideologii, filozofii, teorii i programów politycznych ujmowanych naukowo w doktrynach politycznych[bookmark: footnote261]261. Dla przykładu, próbując określić czym jest ideologia, należałoby przypomnieć spór oświeceniowy Leibnitz-Locke. Ten pierwszy zarzucał drugiemu, że był słaby w ideologii[bookmark: footnote262]262. Oznaczało to hołdowanie empirii, nie zaś myśleniu abstrakcyjnemu. Wiązało się to z postrzeganiem ideologii, jako sposobu widzenia świata, który był zaprzeczeniem rozumowania ścisłego. Ten sposób doprowadził do przeciwstawiania ideologii - nauce, co nie znaczy, że zajmowanie się ideologiami nie może mieć charakteru naukowego. Wprost przeciwnie, nie tylko może, ale musi mieć taki charakter. Przykładanie metod poznania społecznego do ideologii jest konieczne. Nauki dzieli się zwykle na nauki formalne (dedukcyjne) i nauki empiryczne (indukcyjne)[bookmark: footnote263]263. W ujęciu dedukcyjnym wymaga się, ażeby poszczególne teorie lub ich części były udowodnione przez wykazanie, że wynikają one z aksjomatów. Pojawia się tutaj problem metodologiczny, co właściwie badamy: byty istniejące realnie czy twory myślowe o bytach? Wówczas stosowane są schematy rozumowań dedukcyjnych. W ujęciu indukcyjnym, stosuje się także rozumowanie dedukcyj-no-formalne, ale wymaga się ponadto, aby twierdzenia w nich uznawane były uzasadnione przez wyniki obserwacji i odpowiednią ich interpretację. Opis i analiza reguł postępowania, jak też opis i analiza schematów wytworów różnych czynności badawczych, to zadanie nauki zwanej metodologią nauk[bookmark: footnote264]264.

Studiowanie myśli politycznej, do której należą rozważania z obszaru integracji europejskiej, jest pożytecznym dla politologa treningiem w rozumieniu punktów widzenia odmiennych od własnego. Uczy ono światłego sceptycyzmu i podważa zakorzenione zarówno wpotocznej świadomości, jak w nauce, wierzenie, że stanowisko własnejest niejako stanowiskiem naturalnym, którego odrzucenie świadczy o aberacji umysłowej ludzi inaczej myślących. Poznawanie odmiennych stanowisk prowadzi do wyrabiania własnego stanowiska, które nie tylko, że nie charakteryzuje się statycznością, ale postulatem powinien pozostawać nieustanny rozwój, a więc postulat dynamizmu. Raz sformułowany pogląd-teoria, winien podlegać weryfikacji. Koniecznie wówczas, kiedy obserwacja świata prowadzi nas do wniosku o jego błędnym charakterze, co ujawnia się na poziomie praktyki społecznej. Często punktem odniesienia jest dociekanie, czy dana idea była poznawczo cenna na tle swoich czasów? Niezmiennym jednak pozostaje wyobrażenie badacza o tym, czym jest wiedza naprawdę naukowa. W badaniach nad ideami spotykamy podejście oświeceniowe, które demaskowało przesądy oraz dzieliło wszelkie mniemania na rozumne i nierozumne. Przełom dokonuje się w XIX wieku, kiedy Karol Marks zapoczątkował nowy styl analizy poglądów myślicieli społecznych. Poglądy myślicieli społecznych, a więc idee, postrzegał jako ekspresję historycznie określonych sytuacji społecznych. Znaczy to, że jeżeli ludzie myślą w określony sposób, to dzieje się to za sprawą nie tylko ich większej lub mniejszej rozumności, ale również sytuacji społecznej, która wyznacza myślicielowi taki, a nie inny zakres możliwości, taki, a nie inny kąt rzeczywistości. Możemy więc przyjąć, że poglądy, które w świetle dzisiejszej wiedzy wydają się nam niedorzeczne, przestają wydawać się takimi wówczas, gdy rozpatrujemy je jako odpowiedzi na określone sytuacje. Ostatnia wreszcie uwaga: teorie społeczne są nie tylko odpowiedziami na inne teorie, ale są również częścią społecznych procesów, które starają się wytłumaczyć. O ile więc przeszłe koncepcje w ujęciu historycznym możemy traktować jako wewnętrznie spójne, to z dzisiejszego punktu widzenia wydają się one często przedziwnym materii pomieszaniem. Jaką więc funkcję powinny spełniać rozważania z zakresu myśli politycznej? Czym powinien zajmować się badacz? Można wskazać na trzy aspekty: kumulację osiągnięć poznawczych; społeczne uwarunkowania i społeczne funkcje wiedzy oraz niejednakowe szanse poznawcze stwarzane przez różne sytuacje społeczne. Rozwój wiedzy społecznej nie toczy się wyłącznie nurtem akademickiej dyskusji, ale także niezbędna jest znajomość jego powiązań z procesem rozwoju społecznego.

[bookmark: bookmark295]2. Integracja - pojęcie i zakres

Integracja jest - jak wiele innych pojęć na gruncie nauk społecznych - pojęciem wieloznacznym i różnie interpretowanym. Wyraz pochodzi od łacińskiego słowa integratio. Najczęściej integracja kojarzona jest w ujęciu etymologicznym z procesem zespalania się lub też scalania ukierunkowanym na tworzenie całości z części. Jest to proces, którego celem jest dojście do nowej jakości, która zachowując w pewnym zakresie cechy elementów składowych, tworzy nową jakość. Pojęcie integracji jest ściśle związane z pojęciem dezintegracji. Pewne czynniki lub elementy, integrując się ze sobą jednocześnie, dezintegrują się od innych[bookmark: footnote265]265. Tak więc integracja i dezintegracja występują od zarania istnienia człowieka, zarówno w wymiarze jednostkowym, grupowym i instytucjonalnym. Z historii pamiętamy powstawanie i upadki narodów i państw. Integracja jest także traktowana jako proces, w ramach którego instytucje stają się dostępne dla wszystkich obywateli, niezależnie od wyznania, rasy i pochodzenia, z intencją utworzenia zunifikowanego społeczeństwa obywatelskiego w obrębie jurysdykcji zunifikowanego państwa[bookmark: footnote266]266.

Integracja występuje w różnych obszarach i dotyczy gospodarki, polityki, kultury etc. Można przyjąć, że cechą procesów integracyjnych jest agregacja. Jest to termin występujący na gruncie politologii, który oznacza w ujęciu stricte połączenie różnych jednostek, kiedy jednostki zachowują swoje dawne cechy, ale zyskują nową cechę właśnie wskutek tego połączenia. Pomocne w zrozumieniu zjawisk integracyjnych jest ujęcie systemowe. Jeżeli spojrzymy na zagadnienie oczami myślicieli antyku, to przecież całość jest czymś więcej, niż prostą sumą części składowych. Znaczy to, że mamy do czynienia z nowąjakością, funkcjonalną korzyścią wynikającą z powiązania elementów składowych w organiczną całość. Łączy się to często z sytuacją synergii - bytując blisko, organizmy zaliczane do różnych gatunków nie żyją obok siebie, lecz współdziałają, odnosząc korzyści we wzajemnym rozwoju[bookmark: footnote267]267. Integracja bez wątpienia jest bytem relacjonalnym, a więc stosunkiem pomiędzy ludźmi, nie zaś sub-stancjonalnym - niezależnym. Nie można więc traktować integracji w sposób oddzielony od ludzi. Traktowanie integracji w ujęciu idealistycznym, jako bytu samoistnego, przypominałoby wizję Platona, który postrzegał władzę jako zjawisko substancjonalne. Współczesnym bliższe jest ujęcie Arystotelesa będące koncepcją relacjonalną.

Wskażmy na popularną w Polsce definicję zbudowaną przez Władysława Kopalińskiego, gdzie integracja to celowy, świadomy proces, dokonujący się dzięki przemyślanym zabiegom zarówno zbiorowości (plemienia, narodu), jak i grupy społecznej czy jednostki podlegającej temu procesowi lub wspomagającej go swoim działaniem.. .[bookmark: footnote268]268. Bez wątpienia również istotną rolę odgrywają także czynniki obiektywne, takie jak systemy filozoficzne, religijne, językio charakterze ponadnarodowym, nauka, style artystyczne, organizacje etc. Nie zawsze integracja ma charakter dobrowolny, gdy jest skutkiem agresywnych działań. Wówczas obiektywnie mamy do czynienia z procesem łączenia, ale przymusowego. Współcześnie odmawia się akceptacji tego typu metodom, co nie znaczy, iż w praktyce nie podejmuje się takowych prób. Najczęściej integracja traktowana jest jako proces międzynarodowy, w trakcie którego poszczególne państwa tworzą wspólne mechanizmy i instytucje wyposażone w prerogatywy, wcześniej zastrzeżone dla kompetencji tych państw[bookmark: footnote269]269.

Integracja Europy przebiegająca na płaszczyznach: ekonomicznej, politycznej i kulturalnej rodzi określone skutki instytucjonalno-prawne i polityczne oraz w obszarze świadomości ludzkiej[bookmark: footnote270]270. Mamy do czynienia z nowym ponadnarodowym systemem instytucji, które przejmują szereg kompetencji o kluczowym znaczeniu. Prowadzi to do zrzekania się przez uczestników tych procesów suwerenności, co stawia w zupełnie nowym świetle zagadnienie tradycyjnie pojmowanej suwerenności-zwierzchnictwa, jako władzy nieograniczonej, ciągłej, niezbywalnej, bezwarunkowej i niezależnej, której treść wyraża się w uprawnieniu do stanowienia prawomocnych rozkazów[bookmark: footnote271]271. Możemy przyjąć założenie, że klasyczne ujęcie suwerenności wymaga modyfikacji w kierunku jego zawężenia. Pozwoli to stosować je, pomimo nieposiadania przez państwa członkowskie możliwości nieograniczonego podejmowania decyzji. Jest to wszelako korzystne dla koncepcji przestrzegania praw człowieka, które w wymiarze ponadnarodowym mogą być lepiej implementowane.

Najczęściej wskazuje się na pewne przesłanki, które prowadzą ku integracji. Zalicza się do nich: wolę polityczną, komplementarność, bliskość geograficzną, jednolity ustrój polityczno-gospodarczy, prowadzenie sprzyjającej polityki handlowej. Często analizy dotyczą obszaru gospodarczego, który uznawany jest za najbardziej znaczący dla płaszczyzn procesów integracyjnych. Wskazuje się na pięć etapów rozwoju integracji gospodarczej: 1) strefa wolnego handlu; 2) unia celna; 3) wspólny rynek; 4) unia gospodarczo-walutowa; 5) pełna integracja lub unia polityczna[bookmark: footnote272]272. Rozstrzygnięcia te mają znaczenie priorytetowe i trudno wyobrazić sobie integrację bez płaszczyzny ekonomicznej. Można przyjąć, że integracja na innych płaszczyznach jest wyznaczana przez postępy integracji gospodarczej. To ona nadaje tempo i kierunki jednoczenia się na innych płaszczyznach.

Integracja nie jest celem samym w sobie. W aspekcie gospodarczym jest to jedynie metoda osiągania wyższego stopnia specjalizacji i kooperacji, co w rezultacie prowadzi do wyższego tempa wzrostu gospodarczego i dobrobytu. W ujęciu pozaekonomicznym można wskazać na wiele pozytywnych rezultatów procesów integracyjnych m.in. w postaci spadku prawdopodobieństwa wystąpienia konfliktu zbrojnego, większej stabilności politycznej i ugruntowania demokracji jako podstaw dalszego rozwoju[bookmark: footnote273]273. Możemy więc uogólnić, że celem integracji jest podnoszenie jakości życia. Wskażmy na dwie grupy przyczyn podstawowych wystąpienia procesów integracyjnych w Europie po II wojnie światowej: polityczną i gospodarczą. Do przyczyn politycznych zalicza się: 1) bankructwo tradycyjnej ideologii państwa suwerennego; 2) obrona przed groźbą komunizmu; 3) sposób na odrodzenie polityczne byłych mocarstw. Do gospodarczych: 1) korzyści otwartego rynku; 2) przekonanie, że kontynent będzie można odbudować tylko wspólnymi siłami; 3) obawa przed gospodarczą ekspansją USA[bookmark: footnote274]274.

[bookmark: bookmark306]3. Zarys idei zjednoczeniowych od antyku do końca II wojny światowej

Europa, córka króla Tyru - porwana przez Zeusa i uprowadzona na Kretę - została tam królową i założycielką dynastii. Królestwo Tyru uznawane jest za kolebkę cywilizacji euro-pejskiej[bookmark: footnote275]275. Grecy używali pojęcie Europa nie tylko na oznaczenie własnych ziem, ale także tych położonych na północy i zachodzie.

Nagruncie europejskim popularnyjest pogląd wywodzący korzenie duchowe życia Europejczyków z mitu o Graalu. Powstał on z potrzeby asymilacji mitu chrześcijańskiego. Duchowe przesłanie dla Europy brzmi: do zbawienia prowadzi nie wiara, lecz ludzki wysiłek poparty mądrością i doświadczeniem[bookmark: footnote276]276. Wprawdzie nie jest do końca jasne czym był Święty Graal? Z reguły był traktowany jako relikwia pochodząca od Chrystusa[bookmark: footnote277]277. Nie ma jakichkolwiek wątpliwości, co do podstaw duchowej jedności zjednoczonej Europy, chociaż pomiędzy mieszkańcami Starego Kontynentu istnieją różnice. Jak stwierdził jeden z przemysłowców: Istnieje olbrzymia różnica pomiędzy Duńczykiem a Grekiem, ale wystarczy tylko jedna podróż do Stanów Zjednoczonych, aby zdali sobie sprawę, że obydwaj są Europejczykami. Fenomen europejskości tkwi w dziejach kultury europejskiej18.

Występuje pogląd, że koncepcje jednoczenia Europy możemy podzielić na te, które zakładały integrację za pomocą przemocy i integrację dokonywaną w drodze konsensu. Pierwsze pociągały za sobą narzucenie sposobu jednoczenia, zaś drugie dopuszczały porozumienie, które miało być rezultatem dobrowolnego łączenia się elementów. Jest to podział przejrzysty, szczególnie kiedy bierzemy pod uwagę fakty życia społecznego, które potwierdzają taki przebieg zdarzeń społecznych.

Po raz pierwszy zjednoczenie gospodarcze, polityczne i kulturalne łączy się ze stworzonym przez Juliusza Cezara imperium rzymskim w latach 59-48 p.n.e. Podboje były skutecznym środkiem działania i nade wszystko uznawanym za legalny oraz moralny. Królestwo Karola Wielkiego (założone w 800 roku), następnie Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego (lata 962-1806) to organizmy polityczne charakteryzujące się wysoką dynamiką rozwojową, której celem były procesy zjednoczeniowe. Czy wreszcie Napoleon I Bonaparte, ale także Adolf Hitler dążyli do dominacji nad światem, posługując się hasłami postępu cywilizacyjnego. O ile w przypadku Napoleona dostrzegamy aspekty pozytywne, jak chociażby Kodeks Napoleona, to w odniesieniu do drugiej postaci dominuje w pełni uzasadniony stosunek negacji. Racje Hitlera, a szczególnie zastosowane środki działania, budzą odrazę i potępienie. Niestety czasami pojawiają się naśladowcy, którzy z pomocą argumentu siły chcą rozwiązywać trudne problemy współczesności.

Wskażmy na idee, które dały podstawę działań integracyjnych. Zacznijmy od katalogu wartości antycznych, które miały doniosłe znaczenie dla Europejczyków. Kilka elementów ze spuścizny greckiej: 1) krytycyzm ujęty w strukturę gramatyki i filozofii; 2) dążenie do poznawania prawdy o otaczającej rzeczywistości; 3) dążenie do doskonałości, zawierające się w duchu wolności intelektualnej (grecka demokracja), umiłowanie piękna, w tym sztuki. Ponadto kilka elementów ze spuścizny rzymskiej: 1) wysoki poziom organizacji życia społeczno-politycznego; 2) kształtowanie się ładu społeczno-politycznego i gospodarczego według norm prawa; 3) poszanowanie dla państwa oraz porozumień, układów i unii. Wreszcie nadrzędna wartość chrześcijaństwa postrzegana jest przez funkcjonowanie jednostki ludzkiej w służbie dobra bliźniego[bookmark: footnote278]278.

Spróbujmy przedstawić w zarysie idee integracji międzynarodowej, której ważnym elementem składowym jest integracja europejska. Można stwierdzić, że dyskusja na ten temat trwa nieprzerwanie od 25 wieków. Od zarania dziejów człowiek stawiał pytania: Co należy zrobić, ażeby wyeliminować wojny? Należy uznać, iż właśnie chęć zbudowania świata wolnego od zagrożeń była motywem przewodnim poszukiwania nowej konstrukcji związków między ludźmi - zarówno w relacji: jednostka-jednostka, ale także: grupa-grupa.

W antycznej Grecji zdawano sobie sprawę, że powstanie ugrupowań integracyjnych prowadzi do likwidacji granic pomiędzy ich członkami, a więc wojny o granice stają się bezprzedmiotowe. Drugim rezultatem jest wyższa efektywność podmiotu większego, niż poszczególnych państw pozostających poza ugrupowaniem[bookmark: footnote279]279. Wskazuje się na Talesa z Miletu, który doradzał Jończykom utworzenie państwa związkowego.

Ważną rolę w propagowaniu wartości zjednoczeniowych wniósł w średniowieczu Kościół chrześcijański. Sw. Augustyn w dziele Civitas Dei przedstawia plan jednego wielkiego imperium pokojowego obejmującego wszystkie narody świata. Sw. Tomasz z Akwinu buduje hierarchiczną strukturę władzy i świata. W Summa theologiae wskazywał na zło płynące z wojen, które zabronione są przez Boga. Pokój zaś może być osiągnięty przez gradualizm z monarchą na czele podległym papieżowi. W nurcie prerenesansowym przełomu XIII/XIV wieku Dante Alighieri w dziele De monarchia, pokoju upatruje w powstaniu monarchii światowej, rządzonej przez cesarza posiadającego silną ekskluzywną władzę. Wzorcem była dla niego monarchia rzymska Pax Romana z czasów Oktawiana Augusta. Do prekursorów średniowiecznej idei zjednoczeniowej zaliczany jest Pierre Dubois, prawnik króla francuskiego Filipa IV Pięknego. W opublikowanym w XIV wieku dziele De recuperatione Terrae Sanctae postulował powołanie federacji europejskiej. Federację rozumiał jako strukturę, którą tworząposzczególne państwa narodowe. W ten sposób powstałoby jedno państwo realizujące politykę zagraniczną, obronną i gospodarczą. Państwa wchodzące w skład federacji musiałyby zrzec się części suwerenności na rzecz organów ponadnarodowych, realizujących interesy federacji jako całości. Federacja miała spełniać cele ponadnarodowe, których nie mogły spełniać państwa.

W czasach nowożytnych ze zwiększoną siłą pojawiają się kwestie narodowościowe oraz suwerenności. Podstawą budowy ugrupowań integracyjnych miała być suwerenność, jako gwarant trwałości i efektywności. Pośród znakomitych myślicieli wymienia się wielu ówczesnych intelektualistów i polityków. Jerzy z Podiebradu, król Czech z XV wieku proponuje utworzenie związku chrześcijańskich władców europejskich. Wprawdzie przyświecały mu konkretne plany polityczne, dlatego proponował nie włączać do tego grona cesarza i papieża. Dążył do uwzględnienia prymatu zasady narodowościowej, odrzucając średniowieczne tendencje uniwersalistyczne. Myśliciel niderlandzki z przełomu XV/XVI wieku Erazm z Rotterdamu nawiązywał z kolei do uniwersalistycznych koncepcji średniowiecznych. Wspólnota ludzka na bazie wartości chrześcijańskich miała stanowić podstawę pokoju i miłości. Ważnym instrumentem miał być międzynarodowy arbitraż, który postrzegał jako środek rozwiązywania konfliktów. Ponadto do grupy tej zalicza się żyjącego w XVI wieku księcia Maximiliena Sully, współpracownika króla Francji Henryka IV Bourbona. Za jego radą król wystąpił z koncepcją utworzenia Stanów Zjednoczonych Europy. Przesłankami były: uregulowanie stosunków pomiędzy różnymi wyznaniami chrześcijańskimi, sprawy terytorialne i zrównoważenie sił państw europejskich. Miało temu służyć podzielenie Europy na 15 samodzielnych państw i utworzenie Rady Generalnej Europy. Ponadto wymieniany jest jako zwolennik integracji XVII wieczny myśliciel William Penn - kwakr rodem z Anglii. Myślicielem oświeceniowym, który przewidywał utworzenie unii europejskiej był opat Charles Irenee de Saint-Pierre. Proponował on idee trwałej zabezpieczonej przez parlament federacji równoprawnych państw. Wyprzedzał on jednak swoją epokę i jego poglądy nie znalazły zrozumienia w Europie. Cieszyły się jednak powodzeniem na gruncie amerykańskim. Do jego myśli nawiązywał Jean Jacques Rousseau, który twierdził że monarchom przyświecają dwa cele: powiększanie królestwa i umacnianie w nich samowładztwa. Myśliciel XVIII wieku Immanuel Kant w dziele Vom ewigen Frieden przedstawił koncepcje zabezpieczenia pokoju światowego. Postulował ukształtowanie jedności politycznej najwyższego rzędu -federacji narodów. Celem tego związku miało być przede wszystkim zabezpieczenie wieczystego pokoju, czyli stanu, który znajduje uzasadnienie w imperatywie kategorycznym. Przypomnijmy tę formułę, gdyż jej ważność ma charakter powszechny i nieustający: Postępuj tylko według takiej maksymy, dzięki której możesz zarazem chcieć, żeby stała się powszechnym prawem. Celem federacji nie było przejęcie funkcji państwa, lecz skoncentrowanie wysiłków poszczególnych państw na zagwarantowaniu wolności i pokoju państwom, które je tworzą. W tym celu niezbędne było, ażeby państwa tworzące federację, podporządkowały się przyjętym zasadom. Koncepcja ta wiąże się z kantowską ideą postępu, która ujmuje proces rozwoju ludzkości z moralnego punktu widzenia. Jest nieustanną drogą ku lepszemu: poszukujcie przede wszystkim królestwa czystego praktycznego rozumu i jego sprawiedliwości, a wówczas wasz cel (dobrodziejstwo wiecznego pokoju) przyjdzie wam w udziale sam przez się [21][bookmark: footnote280]280. W Anglii Jeremy Bentham występował przeciwko wojno kolonialnym. Liczył na to, że do likwidacji wojen doprowadzi rozwój wolnego handlu. W tym samym okresie pojawia się koncepcja Napoleona I Bonaparte. Głosił on, że jego głównym celem było scalenie rozbitych narodów. Miały one żyć według spójnego kodeksu praw, zasad, opinii, poglądów i interesów, w ramach wielkiej europejskiej rodziny, przy powszechnej oświacie w strukturze na wzór XVIII-wiecznego Kongresu unii amerykańskiej. Jak już wspomniano poprzednio cele te próbował osiągnąć metodami militarnymi i nie zmienił zdania, co do ich słuszności, przebywając już na wygnaniu na wyspie św. Heleny. Innym myślicielem tego okresu był Claude Henri de Saint-Simone, który wraz z Augustinem Thierry, postulował stworzenie Stanów Zjednoczonych Europy. Władza winna być sprawowana przez rządy parlamentarne, uznające supremację Parlamentu Europejskiego. W Europie będącej federacją narodów, Parlament Europejski miał dbać o poszanowanie praw narodów i grup społecznych. W XIX wieku zwolennikami federacyjnej struktury Europy byli także wybitni intelektualiści związani z ideologią Młodej Europy. W duchu pro-europejskim wypowiadali się Victor Marie Hugo, Giuseppe Mazzini i Jules Michelet. Głos zabierali także przedstawiciele pierwszych koncepcji socjalistycznych. Najbardziej reprezentatywny z nich to Pierre Joseph Proudhon zwolennik uniwersalnego federalizmu, który postulował stworzenie konfederacji w konfederacji - luźno skonfederowanych gmin, wchodzących w skład szerszych konfederacji. Zwolennikiem Stanów Zjednoczonych Europy był również Robert Owen. Nie można także zapomnieć o specyficznej koncepcji jedności wygłoszonej przez twórców koncepcji komunistycznej. Karol Marks i Fryderyk Engels zaprezentowali wizję jednoczenia się europejskiego proletariatu. Ich hasło głosiło: Proletariusze wszystkich krajów łączcie się!

W grupie zwolenników integracji europejskiej pojawiają się także autorzy polscy. W ich koncepcjach integracja powiązana jest z zagadnieniem odzyskania niepodległości. Stanisław Wawrzyniec Staszic pragnął budować porządek społeczny na prawach natury, którym nadawał atrybuty sprawiedliwości i mądrości. Uważał, że połączenie się Słowian w ramach Cesarstwa Rosyjskiego może doprowadzić do zrzeszenia się Europy, likwidacji wojen i nastania permanentnego pokoju. Adam Jerzy Czartoryski chciał powołania Związku Narodów, który miał gwarantować pokój między narodami. Powołanie takiego Związku miało być uzależnione od stopniowego spełnienia kilku warunków: postępu cywilizacyjnego, korekty granic państw, zgodnie z zasadą narodowości i przyjęcia przez większość krajów liberalnych instytucji i reprezentatywnych rządów. Pomiędzy zintegrowanymi podmiotami powinny obowiązywać ustalone zasady, chociaż doceniając znaczenie ówczesnych mocarstw europejskich szczególnie ważną rolę przypisywał Rosji (później wskazywał na Francję) i Wielkiej Brytanii, które miały posiadać kierowniczą rolę i gwarantować trwałość unii w ramach Ligi. Józef Maria Hoene-Wroński postulował utworzenie federacji państw, której celem miało być zabezpieczenie państw poszczególnych i wzajemnej ich od siebie niezależności oraz dążenie do uformowania jednej społeczności powszechnej[bookmark: footnote281]281. Wojciech Bogumił Jastrzębski uważał, że kluczem do pokoju jest prawo - powołując się na myśl Liwiusza Pax data in has leges. W prawie mądrym, sprawiedliwym i równym dla wszystkich. Jest autorem dokumentu Projekt Konstytucji dla Europy. Kongres Europejski miał stanowić prawo europejskie, zaś Sejm prawo krajowe. Sejm miał dbać o: życie i wolność każdego członka narodu, zaś Kongres o: byt, niepodległość i własność każdego narodu. W gronie tym znalazł się również Józef Hieronim Retinger, który promował ideę integracji europejskiej. Głosił potrzebę tworzenia subfedera-cji, które miałyby się połączyć w ogólną federację europejską. O zasługach Retingera w utworzeniu Beneluksu wspomina w swoich pamiętnikach Paul Henri Spak[bookmark: footnote282]282. Z inicjatywy J. Retingera i P. van Zeelanda, została utworzona Niezależna Liga Współpracy Ekonomicznej. Był to jeden z pierwszych kroków ku jedności europejskiej.

Ważny wkład do myśli europejskiej wnieśli myśliciele niemieccy. Wyróżnia się dwa nurty: 1) nawiązujący do Świętego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego i sprowadzający się do koncepcji Mitteleuropy; 2) wiążący konieczność ekspansji z międzynarodowym podziałem pracy i sprowadzający się do Grossraumwirtschaft. Do pierwszego zalicza się takich myślicieli jak: Ernest Moritz Arndt, Johan Gottlieb Fichte, Friedrich List, Constantin Frantz, książę Feliks Schwarzenberg, Karol Ludwik von Bruck, Leo von Caprivi, Aleksander Peez, Friedrich Ratzel, Friedrich Naumann. Do drugiego: August Sartorius von Waltershausen, Roger Battaglia, Karl Renner, Elemer Hantos. W niemieckich koncepcjach Europy dominowało podejście protekcjonistyczne, wywodzone od szczególnej pozycji narodu niemieckiego, który mógłby podjąć zadanie kierowania procesami ekonomicznymi i obroną Europy przed zagrożeniami zewnętrznymi. Niestety ten sposób myślenia prowadził do uogólnień o charakterze nacjonalistycznym, co było pożywką dla teorii i praktyki nazistowskiej. Z kolei nurt bardziej racjonalny w doktrynie niemieckiej wywodził potrzebę integracji regionalnej z przemian w gospodarce światowej.

Ważną rolę odegrał myśliciel XX wieku, autor książki Pan Europa, Richard Nicolaus Coudenhove-Kalergi, który uznawany jest za twórcę doktryny i ruchu paneuropejskiego. Był synem austriackiego arystokraty i Japonki. Dostrzegał niebezpieczeństwa płynące ze strony nacjonalizmu europejskiego, imperializmu, totalitaryzmu i dominującej pozycji Stanów Zjednoczonych w świecie. Imperializm miał ścisły związek z nacjonalizmem, zaś totalitaryzm z Rosją - bez względu na proweniencję ideologiczną. Człowiek-Europejczyk miał być wolny od nacjonalizmu i otwarty na świat. Ten człowiek miał żyć w Stanach Zjednoczonych Europy, które miały być całością polityczną i gospodarczą. Miało to prowadzić do powstania narodu europejskiego, który posiadając wspólny pień ma różne gałęzie. Jego myśl, ale także aktywna postawa, była inspiracją dla myślenia pro-europejskiego po II wojnie światowej. Stworzył zarys Europejskiej Konstytucji Związkowej[bookmark: footnote283]283.

Na gruncie francuskim pojawiły się również koncepcje zjednoczenia Europy. Często mające swe źródła w ambiwalentnym stosunku do Wielkiej Brytanii, która w kategoriach historycznych postrzegana była jako przeciwnik, a często jako wróg. O ile współcześnie możemy wskazać na wiele pozytywnych aspektów współpracy i likwidowania w świadomości ludzi stereotypu wroga, to stosunki Francja-Wielka Brytania nie są doskonałe. Edourd Herriot i Aristide Briand to zwolennicy Ruchu Paneuropejskiego. Briand w 1929 roku przedstawił na forum Ligi Narodów pomysł utworzenia Stanów Zjednoczonych Europy. Był zwolennikiem oparcia integracji europejskiej na trzech filarach: Francji, Niemcach i Wielkiej Brytanii. Ten sojusz miał być skierowany w aspekcie gospodarczym przeciwko naciskowi kapitału amerykańskiego na Europę. O ile we Francji jego koncepcja była przyjmowana z rezerwą, to w Niemczech traktowano ją jako kontynuację myśli Kalergiego. Wiele państw europejskich dość sceptycznie przyjęła tzw. MemoriałBrianda z 1930 roku, dotyczący utworzenia Stanów Zjednoczonych Europy. Andre Tardieugo rozwinął koncepcję Federacji Państw Naddunajskich, która została wstępnie przygotowana przez Andre Francois-Poncet’a. Zakładała ona zintensyfikowanie planów rozwoju gospodarczego krajów tego regionu - Austrii, Czechosłowacji, Jugosławii, Rumunii i Węgier. Na przeszkodzie stanął przede wszystkim wieki kryzys ekonomiczny. Swój niepokój o losy Europy wyraził jeden z największych ścisłych umysłów XX wieku Albert Einstein, który wierzył w możliwość pokojowego współistnienia świata, opartego na wzajemnej pomocy i we wzniosłe posłannictwo nauki. Analizując sytuację Europy okresu międzywojnia, wskazał na potrzebę osobistej łączności pomiędzy tymi, których ożywiają jednakowe dążenia[bookmark: footnote284]284.

Przyśpieszenie procesów integracyjnych w Europie następuje po zakończeniu II wojny światowej. Jest to wynikiem ogólnej sytuacji politycznej i gospodarczej. Myślenie pro-zjed-noczeniowe pojawiło się pośród zachodnich Europejczyków. Swiadomość nowej konfiguracji politycznej, która ukształtowała się w wyniku udziału Związku Radzieckiego w koalicji antyhitlerowskiej i zajęcia przez Armię Czerwoną dużej części Europy, zmusiła Zachód do podjęcia w praktyce idei zjednoczeniowych. Ponadto dotkliwe straty materialne, które powstały w wyniku działań wojennych wymusiły podjęcie programów odbudowy. Jak zawsze w takich sytuacjach pojawia się problem, nie tyle wspólnego celu, ale metod i środków, które ku temu prowadzą. Pomimo wspomnianych czynników pozostały rozbieżności ekonomiczne i polityczne pomiędzy państwami, które podjęły integrację.

Pojawiła się grupa intelektualistów i polityków, którzy stawiali sobie jasny cel jednoczenia kontynentu. Najczęściej nazywa się ich ojcami Europy. Nie można ich pominąć w jakichkolwiek prezentacjach: Alcide de Gasperi - polityka włoskiej chadecji, dzięki któremu Włochy włączyły się w proces integracyjny; Roberta Schumana - francuskiego chadeka, męża stanu, rzecznika pojednania francusko-niemieckiego; Jeana Monneta - polityka francuskiego, autora poddania kontroli niemieckiej i francuskiej produkcji węgla i stali; Konrada Adenauera - niemieckiego męża stanu, czołowego lidera niemieckiej chrześcijańskiej demokracji, pierwszego kanclerza RFN i orędownika integracji europejskiej; Paula Henri Spa-aka - polityka belgijskiego, którego raport stał się podstawą Traktatów Rzymskich oraz Winstona Leonarda Spencera Churchilla - brytyjskiego męża stanu, który przeszedł do historii m.in. z powodu powiedzenia: Demokracja jest najgorszą formą rządu, z wyjątkiem wszystkich innych znanych do tej pory ustrojów. To oni byli katalizatorami tego procesu.

[bookmark: bookmark317]4. Europejskie teorie i koncepcje integracyjne

Na poziomie ogólnym można było uzyskać zgodę, co do głównego celu, jakim była potrzeba integracji. Z kolei na poziomie realizacyjnym trzeba było przyjąć konkretne cele i zadania ku temu wiodące. Tutaj następowało zróżnicowanie podejść. Wymienia się kilka teorii, które mogą zostać zastosowane w procesie integracji. Wskazuje się na funkcjonalizm i jego odmianę neofunkcjona-listyczną, realizm międzyrządowy i unię jako wielopoziomowy system polityczny. Nie wyczerpuje to całej listy podejść teoretycznych, które możemy uzupełnić o: teorie analizy polityki wewnętrznej - szczególnie instytucjonalnej np. teoria sieci politycznych; teorie pluralistycznej komparatystki, które sprowadzają się do analizy interesów i mediacji wewnątrz Wspólnoty.

Scharakteryzujmy w ogólnym zarysie najważniejsze teorie. Teoria funkcjonalistyczna przyznaje szczególną rolę pojęciu funkcji i postuluje poszukiwanie zależności funkcjonalnych, jako decydujących. Jego przedstawicielem u schyłku II wojny światowej na gruncie stosunków międzynarodowych był David Mitrany. Punktem wyjścia była dla niego krytyka postulatów federalistycznych. Nie podzielał poglądu, że federacje mogą skutecznie wyeliminować wojny, ale także przewidywał poważne trudności w tworzeniu w praktyce takich konstrukcji. W związku z tym zaproponował zorganizowanie działającego systemu pokojowego, który miał polegać na wzroście oddziaływania międzynarodowych instytucji, które wpływałyby integrująco na interesy i życie wszystkich narodów. Jego podejście wskazywało na potrzebę działań oddzielnych w różnych dziedzinach. Nie wykluczało to jednak podejmowania wspólnych przedsięwzięć w skali kontynentalnej (np. kolej), międzykontynentalnej (np. przewozy morskie) i globalnej (np. system lotniczy i radiowy). Funkcja miała określać instrumenty wykonawcze dla właściwego działania. Wymiar funkcjonalny jawi sięjako układ automatyczny, co ma odniesienie do organów i uprawnień im oddanych. Sprzeciw wobec federalizmu był związany z ówczesnymi różnicami ideologicznymi, które według niego nie pozwalały na szybką odbudowę ze zniszczeń wojennych. Z dzisiejszej perspektywy poglądy Mitrany’ego możemy ocenić negatywnie, gdyż model porozumienia politycznego pomiędzy europejskimi partnerami doprowadził do wspólnoty europejskiej. Teoria neofunkcjonali-styczna w wydaniu Ernsta Haas’a, Leona Lindberg’a, Josepha Nye’a, Donalda Puchala’a, Stuarta Scheingold’a i Philippe’a Schmitter’a zakłada możliwości rządzenia poza poziomem państwa narodowego. Traktuje politykę, jako proces stopniowego rozwiązywania problemów - przez stopniowe przekazywanie uprawnień do rozwiązywania problemów z poziomu narodowego na poziom międzynarodowy. W aspekcie europejskim - instytucjom Wspólnoty Europejskiej. Jest to związane z wysoką oceną sprawności systemu instytucji europejskich, które zyskują coraz wyższy autorytet i zaufanie podmiotów tworzących integrację. Zakłada się stopniowe spill-over integracji na różne obszary i poziomy. Jest to proces traktowany jako automatyczny, a więc swego rodzaju perpetuum mobile. Wskazuje się na spill-over funkcjonalne i polityczne. W pierwszym aspekcie powstaje specyficzne ciśnienie integracyjne, które prowadzi do nieustannego poszerzania integracji. W drugim następuje samodzielny proces wzmacniania powołanych instytucji wspólnotowych. Funkcjonaliści wska-zująna szczególnie ważną rolę Komisji Europejskiej, którą traktują jako model nowoczesnej, ponadnarodowej biurokracji. Z perspektywy doświadczeń ostatnich lat można uznać, że jest to ocena zbyt pozytywna. Koncepcja neofunkcjonalizmu krytykowana jest przede wszystkich z pozycji realizmu w teorii stosunków międzynarodowych. Teoria realizmu międzyrządowego kładła nacisk na rolę negocjacji międzynarodowych między podmiotami uczestniczącymi w procesie integracji. Teoria ta traktowała państwa, jak kule bilardowe. Uległa ona pewnej modyfikacji, którą przyjęło się określać, jako podejście liberalnie międzyrządowe, które przyjmuje pewne założenia wyjściowe: państwa zachowują się racjonalnie; następuje liberalne formułowanie preferencji, które zajmują się relacjami między państwem a społeczeństwem; oraz międzyrządowej analizy negocjacji zachodzących między uczestnikami integracji. Pozwala to lepiej analizować proces integracji podczas kolejnych przełomów integracyj-nych[bookmark: footnote285]285. Teoria unii jako wielopoziomowego systemu politycznego postrzega integrację jako dialog idei. Koncepcja ta związana jest z Niklasem Luchmannem, który traktuje teorię jako część systemu politycznego tworzonego przez integrację. Jest to podejście stwierdzające, że poglądy na temat rzeczywistości stają się jej elementem. Jest to więc forum na tematy normatywne, nie zaś dla rozstrzygania kwestii empirycznych.

Przejdźmy teraz do głównych koncepcji integracyjnych w Europie: federalizmu, metody Monneta, Europy jako wolnego rynku i Europy elastycznej. Koncepcja federalizmu europejskiego narodziła się w późnych latach 40. XX wieku. Jej przyczyn należy upatrywać w uwarunkowaniach wybuchu II wojny światowej. Uznawano, że do jej źródeł należy zaliczyć przeżywające kryzys państwo narodowe. Doświadczenia zarówno I jak i II wojny światowej umacniały zwolenników tego podejścia w przekonaniu, że państwa narodowe nie potrafią przełamać nacjonalizmu, który nakazuje im rywalizować w sferze gospodarczej bez liczenia się z zasadami moralnymi. Tylko zawiązanie współpracy na wielu płaszczyznach pomoże przezwyciężyć dotychczasowy punkt widzenia. Procesom integracyjnym sprzyjały Stany Zjednoczone AP, upatrując w nich korzyści dla Europy, a przez jej stabilność korzyści dla świata. Pomoc amerykańska w ramach Planu Marshalla dawała asumpt do pozytywnych zmian w Europie, sama w sobie jednak nie mogła zastąpić działań samych Europejczyków. Koncepcja federalizmu zakłada zorganizowanie wieloelementowego państwa. Dzięki temu zostaną zachowane cechy własne elementów składowych, a całość uzyskuje nowe, nieznane elementom składowym cechy specyficzne - mamy więc do czynienia ze wspomnianąuprzed-nio agregacją. Celem federalizmu jest powstanie jedności, przy poszanowaniu różnorodności, w celu osiągnięcia nowego układu, który będzie funkcjonalny, z punktu widzenia elementów go tworzących. Jest to zagadnienie niezwykle złożone przez fakt, że proces integrowania odbywa się w czasie, gdy duża część społeczności w tym uczestniczącej reprezentuje tradycyjne przywiązanie do państwa narodowego. Wiąże się to z pewną podejrzliwością, a często niechęcią do tworzenia struktur państwowych o charakterze federacyjnym. Powody tego stanu rzeczy są różne. Począwszy od obaw o realizację interesów narodowych, etnicznych, aż do interesów grupowych o charakterze ekonomicznym. Nie da się przewidzieć, jaki będzie rezultat końcowy tworzenia struktury federacyjnej, gdyż różne poziomy rozwoju poszczególnych podmiotów mogą być realną przeszkodą dla zbudowania nowego organizmu państwowego. Z pewnością tworzenie federacji zakłada stopniowe likwidowanie różnic w poziomie życia materialnego, a co szerzej możemy nazwać jakością życia. Niestety dochodzenie do tego celu napotyka wiele trudności, o czym świadczy przebieg budowania jedności obu państw niemieckich. Biorąc pod uwagę, że w tym przypadku występowały pewne czynniki sprzyjające - wspólna historia, język - to proces integracji obu części Niemiec trwa nadal, nie bez tęsknot po stronie Niemców Wschodnich za byłą Niemiecką Republiką Demokratyczną. Po stronie Niemców Zachodnich także pojawia się wiele głosów krytycznych, co do tempa, kosztów i metod jednoczenia. Daje to asumpt do krytycznego spojrzenia na koncepcję federalizmu, ale jej nie dyskwalifikuje. Ojciec federalistów europejskich Jean Mon-net, który powołał Komitet Akcji na Rzecz Stanów Zjednoczonych Europy, ale także Etienne Hirsch, Pierre Uri, Robert Triffin, Paul-Henri Spak, Walter Hallstein i Altiero Spinelli zaliczani są do grona federalistów. Ostatecznym celem współczesnych federalistów jest ukształtowanie Unii Europejskiej na wzór klasycznego modelu federalnego. Jego podstawę miałyby tworzyć współczesne metody i instytucje Unii Europejskiej. Wymagałoby to z pewnością wielu zmian w kształcie instytucji europejskich, ale w gruncie rzeczy miałyby one charakter porządkujący. Niestety nawet takie postawienie sprawy nie oznacza, że będzie można osiągnąć porozumienie w wielu sprawach szybko i łatwo. Proces dochodzenia do kompromisu w sprawie systemu głosowania w Radzie Unii Europejskiej pokazał, że jest to droga żmudna i trudna. Kategoria interesu narodowego jest przez cały czas obecna i stanowi jądro stanowisk negocjacyjnych. Praktyka pokazuje jednak, że osiągnięcie porozumienia jest możliwe. Dla złagodzenia wrażenia, że celem federalistów jest jednak państwo Europa, podkreśla się w sposób dość niejasny, że nowy rodzaj federacji państw europejskich musi być zupełnie nową jakością. Pytania, na które dziś nie potrafimy jeszcze odpowiedzieć, sprowadzają się do: Jakie wzorce będą przyświecać Europejczykom? Czy nowy model ma być wypadkową istniejących, czy może ma zostać zbudowany w opozycji do już istniejących? Czy możliwe jest wyjście poza tradycyjny federalizm, którego modele znamy z przeszłej, jak i teraźniejszej praktyki? Pozostawmy na razie te pytania bez odpowiedzi. Chociaż stanowić one winny inspirację dla tych, którym odpowiada życie w ramach jednego organizmu państwowego. Metoda Monneta, zwana jest inaczej metodą wspólnotową. Jest to realizowanie integracji przez wytyczenie celów gospodarczych. Jest to droga realizowana w ramach Wspólnot Europejskich: Europejska Wspólnota Węgla i Stali, Europejska Wspólnota Energii Atomowej i Europejska Wspólnota Gospodarcza. Metoda ta także wprowadza instytucję Komisji Europejskiej (na początku Wysoka Władza), która sprawuje nadzór nad przestrzeganiem wykonywania traktatów założycielskich. Następnie instrument ten wzmocniono przez powołanie Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości. Podejście to zmusza podmioty uczestniczące w integracji do codziennej współpracy przez ciała międzynarodowe (Komisja Europejskai Parlament Europejski) z instytucjami o charakterze narodowej reprezentacji (Rada Europejska i Rada Unii Europejskiej). Stworzenie struktury łączącej interesy narodowe z interesami ponadnarodowymi jest zadaniem niezwykle trudnym, ale jednak możliwym. Przesłanką jest wola polityczna integracji. Często eurosceptycy wskazują, że nie jest to proces naturalny, który rozumieją jako proces automatyczny. Jest to jednak błędne założenie, bo skoro w życiu przyrodniczym - które uznawane jest za wzór naturalny - postęp dokonuje się w oparciu oróżne interesy, które realizowane są na drodze rozstrzygnięć konfliktowych, to dlaczego w życiu społecznym mielibyśmy odrzucić konflikt? Może więc należy się pogodzić z myślą, że konflikt wpisany jest w ludzkie życie, a więc jest czymś absolutnie naturalnym? To, co różni nas od świata zwierząt, to zbiór środków, które wykorzystujemy w zgodzie lub nie z systemami wartości moralnych. Właśnie uczestnictwo w ugrupowaniach integracyjnych, ma spowodować przyjęcie moralnych środków dla realizacji interesów, które dokuje się w warunkach sprzeczności i konfliktów. Metoda ta, ze względów taktycznych szczegółowo nie określa celów politycznych integracji. Jest to dość ogólne wytyczenie drogi rozwoju bez sprecyzowania, czy celemjest, bądź nie, powstanie jednego państwa europejskiego. Cele lokowane są raczej w obszarze taktyki, a więc wskazywania na bieżące potrzeby uregulowania pewnych kwestii politycznych np. pojednania pomiędzy narodem francuskim i niemieckim. Jednak aprobowane przez zwolenników tego podejścia coraz ściślejsze formy integracji np. powstanie wspólnej waluty europejskiej Euro, nie wyklucza celu, jakim jest jeden organizm państwowy Europy. Wreszcie koncepcją, najmniej skierowaną na pogłębianie integracji na wielu płaszczyznach, to koncepcja Europy wolnego rynku. Jej głównym promotorem była ijest Wielka Brytania, która w latach 50. zachowywała daleko posuniętą wstrzemięźliwość wobec pomysłów integracji Europy. Wprawdzie zmiana poglądu nastąpiła dość szybko, gdyż oczekiwania związane z Brytyjską Wspólnotą Narodów okazały się mało realne. Przystąpienie Wielkiej Brytanii do Wspólnot w latach 60. było hamowane przez Francję, która chciała odgrywać rolę pierwszoplanową na arenie europejskiej. Dopiero odejście gen. Charles’a de Gaulle’a umożliwiło Wielkiej Brytanii znalezienie się w gronie członków Wspólnoty. Nie zmieniło to stosunku Brytyjczyków do integracji. Integrację europejską chcieli widzieć, jako wspólnotę ekonomiczną, która powinna sprzyjać współpracy gospodarczej, najlepiej na poziomie handlu. Wielka Brytania wyszła zwycięsko z obu wojen światowych, zachowując swój stan posiadania w świecie. Niestety szybki proces dekolonizacji spowodował, że Brytyj -czycy zostali zmuszeni do realistycznej oceny własnej sytuacji. Pozytywne doświadczenia z jednostronnego prowadzenia otwartego, nieskrępowanego handlu międzynarodowego z pozycji hegemona światowego systemu finansowego, umacniało Brytyjczyków w przekonaniu, że właśnie tak powinny funkcjonować Wspólnoty Europejskie. Kiedy jednak okazało się, że metoda wspólnotowa przyniosła sukcesy, Brytyjczycy zrewidowali swój pogląd i złożyli wniosek akcesyjny. Nie oznaczało to jednak, że chcieli podporządkować się realizowanej koncepcji Monneta. Należy przypuszczać, że zamierzali zmodyfikować podejście integracyjne, które lepiej odpowiadałoby Wielkiej Brytanii, przynajmniej z jej punktu widzenia. Nie był to jednak tylko brytyjski punkt widzenia na integrację. Podobne stanowisko prezentował polityk niemiecki Ludwig Erhard, który uważał, że mała Europa wsparta na fundamentach unii celnej i silnych instytucjach przerodzi się w protekcjonistyczny blok handlowy. Niemcy jednak obrali drogę kanclerza Konrada Adenauera, który sprzyjał metodzie wspólnotowej. Częściowo przeciwnikiem silnej integracji instytucjonalnej był także gen. de Gaulle, choć nie był entuzjastą wolnego handlu. Współcześnie podejście wolnego rynku występuje w polityce niektórych państw, które uznają postulaty neoliberalnej globalizacji, głoszące deregulację: Holandia, Szwecja, Finlandia, Dania i Niemcy. Chociaż w przypadku Holandii, Finlandiii Niemiec pojawia się także akceptacja metody wspólnotowej27. Ostatnią koncepcją jest Europa elastyczna, która jest zmodyfikowaną formą współcześnie stosowanej metody wspólnotowej. Istotnymi pozostają pytania: Co jest celem elastyczności? Czy jest nim obniżenie stopnia integracji, czy raczej ma ona ten proces wspierać? Jest to w gruncie rzeczy różnica między intencjami. Oprócz intencji liczą się także skutki. W zasadzie elastyczność stała się praktyką procesu integracyjnego od samego początku. Biorąc pod uwagę różnorodność podmiotów uczestniczących i wzrastającą liczbę uczestników, elastyczność jest niezbędnym podejściem w rozwiązywaniu problemów integracji. Ma ona pomagać w sytuacjach występowania trudności w procesie niejednomyślnego podejmowania decyzji. Gdyby jej nie było, podjęcie wspólnej decyzji byłoby bardzo trudne, a często wręcz niemożliwe. Jednym z jej mechanizmów są tymczasowe odstępstwa od generalnego zobowiązania do przejęcia całości acquis communautaire. Okresy przejściowe to klasyczny przypadek elastyczności wewnątrz-traktatowej. Innąjej odmianąjest rozwiązanie typu wyjątek lub odstępstwo (opt-out). Istnieje także elastyczność pozatraktatowa, która umożliwia większe zaawansowanie integracyjne. Istnieje wiele klasyfikacji elastyczności. Najczęściej wymienia się trzy postaci: integracja a’la carte, według koncentrycznych kręgów i awangardowej wokół twardego rdzenia. Integracja a’la carte sprowadza się do dość swobodnego wyboru z oferty integracyjnej. Podmioty uczestniczące mogą dość dowolnie kształtować współpracę w określonych dziedzinach. Jest to koncepcja, która zgodnajest z brytyjskim pojmowaniem integracji -jej prezentacji dokonuje się z reguły za lordem Ralphem Dahrendorfem. Formuła koncentrycznych kręgów zakłada, że istnieją różne stopnie integracji obejmujące różne kręgi uczestniczących państw. Jej cechą jest zbytnia sztywność, jako że nie przewiduje możliwości przechodzenia z jednej grupy do drugiej. Podejście awangardowe wokół twardego rdzenia sprowadza się do tego, że pewna grupa państw uczestniczy w daleko idących projektach współpracy. Wskazuje się na wiele odmian tego modelu: zmienna geometria, tory o różnych szybkościach i twardy rdzeń. Często akcentuje się kłopoty definicyjne i rzeczywiste związane z elastycznością. Jest ona jednak elementem swoistego porządku konstytucyjnego Wspólnot. Pomimo braku precyzji z jej sformułowaniu, stanowi odpowiedź na trudności w procesie łączenia się państw, które poszukują konsensu. To intencje zjednoczeniowe stanowiły kanwę do stworzenia mechanizmu, który może reagować na nowe zmienne sytuacyjne. Nie zawsze udaje się zbudować model, który przewidywałby wszystkie uwarunkowania ciągle zmieniającego się świata. Jest to również sposób dostosowywania się Wspólnot do nowych wyzwań procesu globalizacyj-nego.

* * *

Często można spotkać pogląd, że Europa ma być wspólnym domem Europejczyków. Jest to metafora, która trafnie oddaje proces konstytucjonalizacji w Unii Europejskiej. Wprowadza się interesujące porównania np. do katedry, która zbudowana jest nie z kamieni i szkła, lecz z mózgów i oleju w głowie[bookmark: footnote286]286. Ażeby katedra ta mogła powstać, Europa musiała przejść przez trudną drogę, ażeby w końcu ponownie wdrożyć idee rewolucji francuskiej - wolność, równość i braterstwo. Idee te przejęte przez Stany Zjednoczone AP powróciły do Europy po

II wojnie światowej wraz z Planem Marshalla. Bez przyjęcia systemu aksjologicznego opartego na solidarności i subsydiarności, trudno wyobrazić sobie proces integracyjny Europy. Idee te znalazły wyraz w konkretnych koncepcjach, które zaczęto wprowadzać w życie za przyzwoleniem i zgodnie z oczekiwaniami wielkich rzesz ludzi. Chociaż wyobrażenia na poziomie instytucjonalnym na temat tego, jak powinna wyglądać zjednoczona Europa różnią się od siebie, to jednak osiągnięto konsens, co do kierunku. Jest nim dalsza integracja.
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The paper tackles the issues of European integration from Antiquity until modern times. The considerations begin with an indication of the significance of studies on European ideas and with a definition of the notion of integration. The author reminds the reader of the legend ofEurope, King Tyre’s daughter, who was abducted by Zeus to found a dynasty. A particular significance of the myth of Grail, which originated from the need to assimilate a Christian myth, is also indicated. Next, the main integration theories are presented, from functionalist integration, through neofunctionalist theory to intergovernmental realism. The main integration concepts are also described: federalism, the Monnet method, Europe as a free market and flexible Europe.
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[bookmark: bookmark323]Stanowiska wybranych państw Unii Europejskiej w sprawie członkostwa Republiki Turcji

[bookmark: bookmark324]1. Wprowadzenie

Imaja 2004 roku Unia Europejska powiększyła się o dziesięć państw członkowskich. Jednakże rozszerzanie UE nie dobiegło końca. Niebawem do procesu integracji europejskiej włączą się Bułgaria oraz Rumunia. Czy te państwa będą ostatnimi? Z pewnością nie, wystarczy wspomnieć inne kraje europejskie, na przykład, Chorwację, Macedonię czy też Norwegię, których członkostwo jest jedynie kwestią czasu. Przedstawiciele państw członkowskich UE stale podkreślają, że integracja europejska bez udziału pozostałych krajów europejskich byłaby niczym niedokończone dzieło wielkiego artysty I choć nie podają żadnych wiążących dat, ta kwestia nie podlega żadnej wątpliwości. Sytuacja komplikuje się znacznie w momencie, gdy pada pytanie o ostateczne granice rozbudowy UE. Znamienna jest sprawa członkostwa dla Republiki Turcji[bookmark: footnote287]287, państwa, którego 97% terytorium jest położone w Azji, znacznie różniącego się od wszystkich dotychczasowych członków UE, ale może tylko pozornie?

Gdy ponad trzysta lat temu Jan III Sobieski, stając na czele antytureckiej koalicji, przegonił wojska sułtańskie spod Wiednia, „azjatycki charakter” Imperium Osmańskiego nie budził żadnych wątpliwości. Turcy byli uważani za niewiernych, obcych, za nację, która w największym stopniu zagrażała chrześcijańskiej Europie. Jednakże od tego czasu Turcy przebyli długą drogę i zbliżyli się do Europy pod względem politycznym oraz obyczajowym. Wielka w tym zasługa wielkiego reformatora i przywódcy Turcji - Mustafy Kemala Ataturka[bookmark: footnote288]288. W kilkanaście lat przekształcił „chorego człowieka Europy” w równorzędnego partnera dla państw europejskich. Można zaryzykować tezę, iż bez Ataturka nie byłoby proeuropejskiej Turcji. Kolejni przywódcy starali się kontynuować, mniej lub bardziej udanie, jego politykę. Od czasów Ataturka Turcy żyją w przekonaniu, że prędzej czy później staną się częścią Europy. Teraz jednak, gdy znaleźli się już tak blisko celu, zaczynają mieć wątpliwości. Większość nadal uważa, iż po integracji z Zachodem będzie się im lepiej żyć. Ale gdy słyszą o warunkach, cierpnie im skóra[bookmark: footnote289]289.

Turcy anteportas i oto Europa staje przed niezwykle ważnym pytaniem - czy otworzyć je dla nich. Począwszy od 1 maja 2004 roku pytanie dotyczy także Polski. Warto przeanalizować jak obecnie rozkładają się sympatie i antypatie dla tureckiego członkostwa wśród obecnych państw członkowskich UE. Zanim jednak zostaną przedstawione konkretne stanowiska wybranych krajów, przeanalizujmy pokrótce historię tureckich starań najpierw o członkostwo w EWG, a później w UE.

[bookmark: bookmark328]2. Tureckie starania o członkostwo w EWG/UE

Od momentu powstania Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej w 1957 roku, władze tureckie były zainteresowane szeroką współpracą z tą organizacją. Turcję łączyło już ściśle ze światem zachodnim członkostwo w Organizacji Paktu Północnoatlantyckiego (od 18 lutego 1952 roku). Prócz tego, przystąpiła do Rady Europy 13 kwietnia 1950 roku. Nad Bosforem liczono na wymierne korzyści ekonomiczne z przyszłej współpracy z EWG. Z drugiej strony państwa EWG postrzegały Turcję jako ważnego partnera gospodarczego, zwłaszcza jako rynek zbytu, oraz źródło taniej siły roboczej, której deficyt był przez Zachód odczuwalny po zakończeniu II wojny światowej. Dlatego w 1963 roku podpisany został układ stowarzyszeniowy między EWG a Republiką Turcji. „Porozumienie ankarskie” weszło w życie 1 grudnia 1964 roku. W 1987 roku władze tureckie złożyły wniosek dotyczący członkostwa w EWG. Sytuacja międzynarodowa była korzystna i wiele wskazywało na to, że Turcja może zostać przyjęta do Wspólnoty. W 1989 roku EWG odrzuciła wniosek turecki[bookmark: footnote290]290. Władze tureckie postanowiły jednak kontynuować starania o przyjęcie do organizacji, mimo braku jakichkolwiek wiążących deklaracji ze strony przedstawicieli EWG.

Tureckie aspiracje proeuropejskie znalazły się na kilka lat na drugim planie w wyniku rozpadu bloku państw socjalistycznych. Zachód był bardziej zainteresowany ścisłą współpracą z Europą Środkowo-Wschodnią niż Republiką Turcji. Prócz tego, stosunki grecko-tureckie uległy nagłemu pogorszeniu w związku z nierozstrzygniętymi sporami na Morzu Egejskim oraz kwestią cypryjską. Spory Turcji z państwem członkowskim UE nieuchronnie prowadziły do politycznych napięć na linii Ankara-Bruksela. Mimo to, 6 marca 1995 roku podpisane zostało w Brukseli porozumienie ustanawiające unię celną między Unią Europejską a Republiką Turcji. Porozumienie weszło w życie 31 grudnia tego samego roku[bookmark: footnote291]291. Tym samym UE wysłała Turcji wyraźny sygnał, że postrzegająjako równorzędną partnerkę i docenia dotychczasowe starania. Z drugiej strony, władze tureckie zaimponowały wolą współpracy, przyjmując na siebie obowiązek licznych zmian w tureckim prawie oraz zniesienia wszelkich ograniczeń w handlu artykułami przemysłowymi z państwami Unii. Należy zaznaczyć, iż władze tureckie odważyły się na tak poważny krok bez zapewnienia sobie jakichkolwiek środków pomocowych. Na tej podstawie, przez kilka lat, Turcja podkreślała swą wyjątkową pozycję względem innych państw kandydujących do UE.

Do 1999 roku główną przeszkodą w dialogu UE-Turcja była nieprzychylna postawa Grecji. Jej głównym źródłem była nierozwiązana kwestia cypryjska, a zwłaszcza próby blokowania przez Ankarę przystąpienia Republiki Cypru do UE. Sytuacja zmieniła się diametralnie po trzęsieniach ziemi, które dotknęły oba kraje w sierpniu i wrześniu 1999 roku. Owocem spontanicznej pomocy humanitarnej było zapoczątkowanie tzw. „dyplomacji sejsmicznej”. W zamian za uregulowanie, a przynajmniej wolę uregulowania kwestii cypryjskiej, Ateny postanowiły zrezygnować z blokowania kandydatury Turcji do członkostwa w Unii Europejskiej[bookmark: footnote292]292. Podczas szczytu UE w Helsinkach w grudniu 1999 roku, państwa członkowskie UE postanowiły przyznać Turcji status kandydata do członkostwa. Rok później powstał projekt partnerstwa dla członkostwa UE-Turcja.

Decyzja w sprawie rozpoczęcia negocjacji członkowskich z Turcją miała zapaść podczas kopenhaskiego szczytu UE w grudniu 2002 roku. Jednakże zgodnie z przewidywaniami specjalistów, państwa UE po raz kolejny odroczyły decyzję i pozostawiły Turcję bez jasnej odpowiedzi. Wśród powodów wymieniano m.in. znaczne zaległości w dostosowywaniu tureckiego prawodawstwa do wymogów unijnych, powolne reformy polityczne, załamanie się tureckiej gospodarki, dużą inflację, problem kurdyjski, kwestię cypryjską czy przemożny wpływ wojska na politykę. Wymieniony katalog zarzutów pod adresem władz tureckich można podsumować jednym stwierdzeniem - Turcja nie wypełniła kryteriów kopenhaskich z 1993 roku. Są to: stabilny system instytucji gwarantujących demokrację, przestrzeganie praw człowieka i mniejszości narodowych, istnienie gospodarki rynkowej i państwa prawa, zdolność do sprostania wymaganiom członkowskim.

Rząd turecki, na którego czele stoi lider Partii Sprawiedliwości i Rozwoju (AKP) Recep Tayyip Erdogan, przeprowadził od jesieni 2002 roku wiele zmian w tureckim prawodawstwie, starając się dostosować je do wymogów unijnych[bookmark: footnote293]293. Należy zaznaczyć, iż było i jest to zadanie szczególnie trudne ze względu na odmienność muzułmańskiej Turcji od innych państw Europy. 7 maja 2004 roku parlament turecki[bookmark: footnote294]294 uchwalił likwidację kontrowersyjnych trybunałów bezpieczeństwa państwa, parlamentarną kontrolę nad budżetem armii, ograniczenie roli sił zbrojnych w radach nadzorczych przedsiębiorstw państwowych oraz zasadę równości płci[bookmark: footnote295]295. W czwartek 13 maja 2004 roku parlament przyjął też bardzo kontrowersyjny, rządowy projekt nowej ustawy o szkolnictwie. Wedle nowych przepisów, absolwenci szkół religijnych będą mieli takie samo prawo do ubiegania się o miejsca na studiach uniwersyteckich jak absolwenci szkół państwowych. Ustawa była przedmiotem ostrej krytyki ze strony armii, opozycji, prezydenta oraz środowisk akademickich. Do tej pory absolwenci tych szkół nie mogli liczyć na zatrudnienie, na przykład, w administracji państwowej, w trosce o zabezpieczenie laickiego charakteru państwa. Od teraz będą mogli zdobyć stosowne wykształcenie i stanie się to możliwe.

Niemniej jednak jeszcze wiele kwestii wymaga uregulowania, o czym poinformował, podczas wizyty w Ankarze, unijny komisarz ds. rozszerzenia Gunter Verheugen. Po spotkaniu z ministrem spraw zagranicznych Abdullahem Gulem stwierdził, że postępy Turcji naprawdę robią wrażenie, ale jednocześnie poinformował o przekazaniu szefowi tureckiego MSZ listy problemów do rozwiązania[bookmark: footnote296]296.

Różne państwa formułowały i formułują rozmaite zastrzeżenia pod adresem kandydatury Turcji. Warto przeanalizować obecne stanowiska wybranych członków UE w sprawie rozpoczęcia negocjacji z Republiką Turcji.

[bookmark: bookmark336]3. Stanowisko Niemiec

Stanowisko Niemiec wobec rozpoczęcia negocjacji członkowskich z Turcją jest kluczowe, przynajmniej z dwóch powodów. Pierwszym są bogate tradycje politycznych, militarnych i społecznych kontaktów niemiecko-tureckich. Drugim - liczna grupa Turków, zamieszkujących na terytorium Niemiec. Według rozmaitych statystyk, mniejszość turecka w Niemczech liczy około trzech milionów ludzi. Najczęściej podaje się, że mniejszość ta stanowi 2,5% ogółu ludności[bookmark: footnote297]297. Jest zatem zupełnie zrozumiałe, dlaczego politycy niemieccy nie mogą sobie pozwolić na lekceważenie tak poważnego elektoratu i muszą starannie dobierać słowa, przedstawiając własną wizję związku Turcji z UE. Z drugiej strony, muszą uważać, by nie zrazić sobie innych obywateli. Charakterystyczne są stanowiska rządu niemieckiego, zdominowanego przez SPD, oraz koalicji partii opozycyjnych CDU/CSU.

Kanclerz Niemiec Gerhard Schroder niezmiennie podkreśla, iż członkostwo Turcji w UE jest koniecznością i wielką szansą dla Wspólnoty. Podczas wizyty w Ankarze w lutym 2004 roku, kanclerz powiedział, że jeśli Turcja spełni warunki postawione przez Wspólnotę, a widoki na to są niezłe, to Niemcy poprą najrychlejsze rozpoczęcie negocjacji. Naród turecki może zdać się w tej sprawie na Niemcy[bookmark: footnote298]298. Krytycy rządu zauważają, że tak mocne poparcie dla władz w Ankarze jest elementem nowej polityki wschodniej Niemiec, choć trudno znaleźć dla niej jakiekolwiek racjonalne podstawy. Wskazują zwłaszcza na bardzo wysokie koszty przyjęcia Turcji do UE. Kanclerz w odpowiedzi zwraca uwagę na bezpieczeństwo Europy, które wzrosłoby w nieoceniony sposób, jeśli demokratyczna i stabilna Turcja znalazłaby się w granicach UE.

Innego zdania są członkowie opozycyjnego klubu w Bundestagu CDU/CSU. Jego wiceprzewodniczący, Wolfgang Bosbach, stwierdził: Szybkie wejście Turcji do UE oznaczałoby zaimportowanie terroryzmu do Wspólnoty[bookmark: footnote299]299. Wypowiedź wzbudziła wiele kontrowersji, zwłaszcza, że miała miejsce dosłownie kilka dni po zamachach terrorystycznych na dwie synagogi w centrum Stambułu (15 listopada 2003 r.). Gunter Verheugen skomentował cały incydent jednym zdaniem: Nie spodziewałem się takiej nieprzyzwoitości i głupoty u polityka określającego się jako chrześcijanin[bookmark: footnote300]300. Naturalnie tak skrajne oceny negatywnego wpływu członkostwa Turcji na UE są odosobnione, niemniej linia programowa CDU/CSU wywołuje duże zaniepokojenie w Ankarze.

W lutym 2004 roku przewodnicząca CDU Angela Merkel przyjechała do stolicy Turcji, by przedstawić rządowi tureckiemu oficjalne stanowisko swojej partii. Wizyta miała miejsce na tydzień przed przylotem urzędującego kanclerza Niemiec, ale Angelę Merkel przyjęto z honorami zarezerwowanymi dla głów i szefów państw. Wielu specjalistów widzi w niej następczynię Gerharda Schrodera po kolejnych wyborach do Bundestagu, jeśli zwycięży w nich koalicja CDU/CSU. Wymiana oficjalnych uprzejmości nie była jednak w stanie zatrzeć dużego rozgoryczenia przywódców tureckich. Powodem owego rozgoryczenia stały się bezpośrednie i jasne deklaracje Angeli Merkel, odmawiające Turcji jakichkolwiek szans na członkostwo. Na przykład: CDU nie chce zamknąć przed Turcją drzwi do Unii Europejskiej, ale zamiast członkostwa proponujemy jej uprzywilejowane partnerstwo[bookmark: footnote301]301. Uprzywilejowane partnerstwo w praktyce oznacza to samo, co pozostawanie poza nurtem procesu integracji europejskiej. Po ponad czterdziestu latach stowarzyszenia z EWG/UE, taka „oferta” nie może Turcji satysfakcjonować.

Bawarska CSU podkreśla natomiast kulturową nieprzystawalność Turcji do Europy. -Turcja wywodzi się z zupełnie odmiennej tradycji religijnej i kulturalnej -powiedziałpremier Bawarii Gunter Beckstein - Nie wolno wprawdzie odpychać Turcji, ale jej szybkie członkostwo w UE w obecnej sytuacji nie leży w naszym interesie[bookmark: footnote302]302.

Nie trudno ulec wrażeniu, iż kanclerz Niemiec jest osamotniony w swym optymizmie, dotyczącym tureckiego członkostwa, nie tylko na niemieckiej scenie politycznej. Być może będzie musiał zapomnieć o własnych słowach, iż Turcja jest mostem łączącym Europę z Bliskim Wschodem i musi zostać przyjęta do Unii[bookmark: footnote303]303. Jeśli jednak wierzyć sondażom, społeczeństwo niemieckie nie jest wcale antytureckie. Według ankiety przeprowadzonej przez „Der Spiegel” w lutym 2004 roku, członkostwo Turcji popiera 65% sympatyków SPD, 86% Zielonych oraz 55% CDU/CSU[bookmark: footnote304]304.

Większość unijnych partnerów wydaje się nie podzielać ani niemieckiego optymizmu, ani przekonania o dziejowej konieczności przyjęcia Turcji do UE. W ostrej krytyce tureckich dążeń do uzyskania członkostwa prym wiedzie Francja.

[bookmark: bookmark345]4. Stanowisko Francji

Wyniki wielu sondaży dowodzą, iż większość francuskiego społeczeństwa popiera plan przyjęcia Turcji do UE i nie widzi w tym dla siebie żadnego zagrożenia. Według badań przeprowadzonych na zamówienie tygodnika „Marianne”, w kwietniu 2004 roku 51% ankietowanych stwierdziło, że są za przyjęciem Turcji, a 39% opowiedziało się przeciwko[bookmark: footnote305]305. Niestety dla władz tureckich, opinia społeczeństwa francuskiego znacznie odbiega od oficjalnego stanowiska władz Francji. Obecnie Francja jest państwem, które najgłośniej i najdobitniej sprzeciwia się tureckiej akcesji.

Do pierwszego napięcia w stosunkach francusko-tureckich doszło już w 2001 roku, z powodu zasadniczej różnicy zdań w sprawie masakry Ormian z 1915 roku. Władze Turcji konsekwentnie odcinają się od rzezi Ormian, z kolei Francuzi domagają się przeprosin w ich imieniu. W styczniu 2001 roku Zgromadzenie Narodowe Francji uznało rzeź Ormian za ludobójstwo. W odpowiedzi władze w Ankarze wezwały swego paryskiego ambasadora na konsultacje do Ankary. Co więcej, część tureckich deputowanych zgłosiła nawet projekt ustawy, oskarżającej Francuzów o prowadzenie polityki ludobójczej podczas wojny w Algierii. Incydent zaważył na stosunkach między władzami obu państw[bookmark: footnote306]306.

Do kolejnego pogorszenia bilateralnych stosunków na linii Paryż-Ankara doszło w 2002 roku, po tym jak były prezydent Francji Valery Giscard d’Estaing stwierdził, iż przyjęcie Turcji do UE będzie równoznaczne z upadkiem tej organizacji[bookmark: footnote307]307. Urzędujący przywódcy Francji również podkreślają brak przygotowania Turcji do rozpoczęcia negocjacji członkowskich z UE, o samym członkostwie nawet nie wspominając. Alain Juppe, najbliższy współpracownik prezydenta Jacquesa Chiraca, przedstawił w kwietniu 2004 roku własną wizję miejsca Turcji w Europie. Jego koncepcja pokrywa się z tą proponowaną przez niemiecką CDU. Turcja miałaby posiadać status uprzywilejowanego partnera, a nie członka UE. Nazajutrz tureckie gazety zatytułowały artykuły, będące komentarzami wypowiedzi francuskiego polityka, nie kryjąc swego rozgoryczenia: Zimny prysznic z Paryża (dziennik „Cumhuriyet”) czy Francuski cios sztyletem (dziennik „Miliyet”)[bookmark: footnote308]308.

Iskierkę nadziei na poparcie tureckich aspiracji przez Francję pozostawił prezydent Jacques Chirac. 29 kwietnia 2004 roku, podczas konferencji z okazji rozszerzenia UE w Pałacu Elizejskim, Chirac podkreślił, że Turcja nie spełnia warunków rozpoczęcia negocjacji, choć dokonała ogromnego wysiłku. Jej członkostwo uznał za pożądane w długiej perspektywie, o ile reformy będą kontynuowane. Naturalnie podkreślił, że negocjacje będą baaardzo długie, dziesięć lat, a może więcej[bookmark: footnote309]309. Przemówienie Jacquesa Chiraca z pewnością nie oznacza zmiany stanowiska Francji, ale należy docenić fakt, iż francuski prezydent w ogóle widzi możliwość przystąpienia Turcji do UE w najbliższej przyszłości.

[bookmark: bookmark351]5. Stanowisko Wielkiej Brytanii

Kwestia przynależności Turcji do Unii Europejskiej jest niezwykle istotna z brytyjskiego punktu widzenia. Zabiegi o tureckie członkostwo są elementem polityki Londynu wobec całego Bliskiego Wschodu. Polityka rządu Tony Blaira jest wspierana przez Stany Zjednoczone, na których poparcie Turcja może liczyć zawsze i w każdej sprawie.

W niedawnym wywiadzie dla francuskiego dziennika „Le Monde”, brytyjski premier podkreślił: Obecność Turcji wśród nas będzie pomostem do świata islamu16. I rzeczywiście -od dłuższego czasu władze brytyjskie postrzegająTurcjęjako „papierek lakmusowy” sytuacji na Bliskim Wschodzie. Sukces reform politycznych oraz awans społeczno-ekonomiczny Turków jest i będzie dobrym przykładem dla pozostałych państw muzułmańskich. Co najważniejsze, przyjęcie Turcji do UE będzie wyraźnym sygnałem, dowodzącym możliwości zaniku wzajemnych uprzedzeń oraz wrogości między światem Zachodu a islamem. DlaBrytyjczyków efekt polityczny takiego rozszerzenia jest istotniejszy niż duże koszty ekonomiczne.

Paradoksalnie Turcja może w każdej chwili stracić swego wielkiego sojusznika w politycznej walce o przyjęcie do UE, gdyż stopniowo narasta wrogość wobec Brytyjczyków wśród części społeczeństwa tureckiego. Jesienią 2003 roku właśnie w Turcji doszło do zamachów terrorystycznych na brytyjski konsulat oraz siedzibę banku HSBC. Jedną z ofiar ataku był konsul Wielkiej Brytanii. Przed ostatnią wizytą Tony Blaira w Turcji doszło do czterech ostrzegawczych wybuchów w Ankarze oraz Stambule. Wszystkie miały miejsce przed siedzibami banku HSBC. Z pewnością brytyjski premier nie czuł się najlepiej, widząc witające go demonstracje z hasłami: Blair, masz krew na rękach, zabieraj się z Iraku! czy Mordercy precz! To jest nasz kraj!2. Podobne incydenty mogą zostać kiedyś wykorzystane przez Brytyjczyków dla uzasadnienia wycofania swego poparcia dla tureckiego członkostwa w UE. Z pewnością dowodzą, że Turcja jest państwem zagrożonym terroryzmem.

[bookmark: bookmark352]6. Stanowisko Grecji

Przed objęciem prezydencji w UE przez Grecję w pierwszej połowie 2003 roku, rząd grecki przyjął dokument zawierający priorytety rozwoju Unii. Wśród nich znalazło się popieranie Turcji w jej staraniach o członkostwo. Władze Grecji oświadczyły, że będą zachęcać i wspierać Turcję w procesie demokratyzacji. Reformy będą wspomagane poprzez przyznanie dodatkowych środków. Proces wypełnienia kryteriów politycznych będzie analizowany na bieżąco. Priorytet zostanie przyznany przystosowaniu tureckiego prawodawstwa do wymogów unijnych, pogłębianiu współpracy w ramach unii celnej oraz koordynacji wymiaru sprawiedliwości i spraw wewnętrznych[bookmark: footnote310]310. Jeszcze parę lat temu taka deklaracja Grecji byłaby trudna do wyobrażenia. Liczne, nierozwiązane spory grecko-tureckie często doprowadzały do gwałtownych napięć we wzajemnych stosunkach. Parę razy oba państwa znalazły się zaledwie o krok od wybuchu otwartego konfliktu zbrojnego.

Zmiana w greckiej polityce względem Turcji nastąpiła, jak już wspomniano, po trzęsieniach ziemi, które dotknęły północną Anatolię oraz Ateny latem 1999 roku. Od tego czasu dochodziło do regularnych spotkań przedstawicieli obu stron, najczęściej na szczeblu ministrów spraw zagranicznych. Na początku 2004 roku Grecja i Turcja zaangażowały się w rozwiązanie kwestii cypryjskiej, namawiając Greków cypryjskich i Turków cypryjskich do przyjęcia pokojowego planu ONZ (tzw. „planu Annana”). Przyjęcie planu przez turecką społeczność na Cyprze uznano za atut Ankary w jej dialogu z KomisjąEuropejską. Nie ulega wątpliwości, że bez zaangażowania Turcji nie doszłoby do przyjęcia planu Annana w północnej części wyspy. Niestety, sprzeciw Greków cypryjskich przeszkodził w zjednoczeniu Cypru oraz włączeniu do UE terytorium zarządzanego obecnie przez Turków cypryjskich.

Premier Turcji Recep Tayyip Erdogan odwiedził Ateny 7 maja 2004 roku i była to pierwsza wizyta tureckiego szefa rządu w Grecji od 1988 roku. Obaj szefowie rządów zadeklarowali kontynuację pojednania turecko-greckiego. Prócz tego, premier Costas Karamanlis podtrzymał poparcie ze strony swego rządu dla tureckiego członkostwa w UE[bookmark: footnote311]311.

[bookmark: bookmark355]7. Stanowisko Polski

Przed polskim konsulatem w Stambule doszło 1 października 2003 roku do wybuchu bomby domowej roboty. Nikt nie ucierpiał, a budynek konsulatu nie został uszkodzony. Niemniej był to pierwszy atak na polskie służby dyplomatyczne od momentu rozpoczęcia interwencji w Iraku. Nie miał miejsca w Iraku, ale w przyjaznej Polsce Turcji, co tylko zwiększyło efekt zaskoczenia. Brak skutecznej ochrony polskiej placówki nie wpłynął jednak na zmianę przychylnego Ankarze stanowiska rządu polskiego[bookmark: footnote312]312.

Do momentu przystąpienia Polski do UE, władze polskie niewiele uwagi poświęcały tureckim dążeniom do uzyskania członkostwa. Po pierwsze, Polska miała wiele własnych problemów i zadań związanych z akcesją. Po drugie, polscy politycy postrzegali Turcję raczej jako konkurentkę niż partnerkę w wyścigu do członkostwa. Sytuacja zmieniła się od chwili, gdy Polska podpisała traktat akcesyjny w kwietniu 2003 roku.

W lutym 2004 roku minister spraw zagranicznych Turcji Abdullah Gul odwiedził Warszawę. Uzyskał zapewnienie o poparciu polskich władz, które było dla niego bardzo istotne. Oczywiście nie wszyscy popierają tureckie dążenie przystąpienia do UE. Szczególnie publiczna wypowiedź prymasa Józefa Glempa wzbudziła wiele kontrowersji: Nie chcemy w Europie tych, przed którymi obronił nas król Jan III Sobieski, nie chcemy innej kultury[bookmark: footnote313]313. Abdullah Gul, zapytany co sądzi o przeciwnikach tureckiej akcesji w Polsce, odparł: Chciałbym przypomnieć, że gdy cała Europa zapomniała o Polsce, pamiętali o niej otomań-scy sułtani. Oczywiście w Polsce, która teraz jest krajem demokratycznym, są różne poglądy. Szanujemy je wszystkie, ale liczy się główny nurt i liczą się przywódcy. Jesteśmy pewni, że polscy przywódcy przywiążą odpowiednią wagę do stosunków polsko-tureckich. Gdy Polska dążyła do NATO, Turcja ją poparła[bookmark: footnote314]314. Prezydent Aleksander Kwaśniewski, podczas wizyty prezydenta Republiki Turcji Ahmeta Necdeta Sezera w Polsce w czerwcu 2004 roku, powiedział: Polska jest gotowa dzielić się doświadczeniami. Będzie udzielała politycznego poparcia dla dobrego zakończenia negocjacji, które wymagają jeszcze wielkiej pracy[bookmark: footnote315]315.

Polska stara się coraz efektywniej zabiegać o przyjęcie Turcji do UE. W tej sprawie konsultuje swoje stanowisko z Czechami, Słowacjąoraz Węgrami. Premierzy państw Grupy Wy-szehradzkiej, podczas spotkania 12 maja 2004 roku, podkreślali, że Grupa Wyszehradzka osiągnęła cele - członkostwo w NATO i w Unii. Nowym celem może być teraz popieranie roz-szerzenia[bookmark: footnote316]316. Turcja była jednym z kilku państw, które wymieniono z nazwy w tym kontekście.

Czy polskie społeczeństwo popiera przystąpienie Turcji do UE? W świetle badań przeprowadzonych przez CBOS w marcu 2003 roku, za przyjęciem Turcji opowiada się 51% respondentów, przeciw 28%, a 21% nie ma żadnego zdania w tej sprawie[bookmark: footnote317]317.

[bookmark: bookmark362]8. Stanowiska innych państw UE

Kanclerz Austrii Wolfgang Schussel, znany z wizji jednoczącej się Europy, która nie uwzględnia Turcji, powiedział: Nie można zrobić z Unii nowej OBWE. W sprawie Turcji potrzeba nam czasu na refleksję, studium o wpływie jej członkostwa na instytucje, budżet, wspólne polityki, w tym zagraniczną, rolną, regionalną. Nie zniechęcajmy Turcji, ale patrzmy na możliwości Unii do poszerzania się[bookmark: footnote318]318.

Rząd holenderski jest również przeciwny włączeniu Turcji do grona państw członkowskich. Tak samo uważa holenderski członek Komisji Europejskiej Frits Bolkestein, czemu dał wyraz w swej książce Granice Europy. Oficjalne stanowisko władz wspiera większość holenderskiego społeczeństwa. W marcu 2003 roku zaledwie 21% Holendrów popierało członkostwo dla Turcji, 28% nie miało zdania, a aż 51% było przeciw[bookmark: footnote319]319.

Premier Luksemburga Jean-Claude Juncker, wybitny europejski negocjator, zakłada rozwiązanie korzystne dla władz w Ankarze. Jego zdaniem przywódcy państw UE zaakceptują termin rozpoczęcia negocjacji z Turcją w grudniu 2004 roku, a same negocjacje zostaną rozpoczęte w pierwszej połowie 2005 roku, gdy Luksemburg będzie przewodniczyć Unii. Jednakże premier Juncker jednocześnie zastrzega: Rozmowy będą wyjątkowo długie i trudne, szczególnie w kwestiach gospodarczych. Członkostwo Turcji przyniesie problemy, jakich nie przyniosło żadne z dotychczasowych rozszerzeń. Są regiony Turcji, które spełniają europejskie standardy, ale są i takie, które przypominają Trzeci Świat3i.

[bookmark: bookmark365]9. Zakończenie

Unia Europejska liczy obecnie 25 państw. Stanowisk większości z nich nie przedstawiono w niniejszym artykule. Jednakże zostały przedstawione stanowiska krajów, których głos może mieć decydujące znaczenie, które „pociągną” za sobą inne państwa.

Trudno przewidzieć czy Turcja zostanie zaproszona do negocjacji członkowskich w grudniu 2004 roku. Prawdopodobnie do ostatniej chwili będzie to wielką niewiadomą. Jeśli kraje UE miałyby podjąć decyzję już teraz, władze tureckie nie mogłyby liczyć na więcej niż uprzywilejowane partnerstwo. Mocne poparcie jedynie ze strony Niemiec oraz Wielkiej Brytanii nie gwarantowałoby Turcji członkostwa. Nota bene, warto zauważyć, iż stanowiska partii opozycyjnych w dwóch wymienionych państwach są nieprzychylne tureckiemu przystąpieniu. Dlatego ewentualne zmiany układu politycznego z pewnością zaszkodziłyby interesom Turcji.

Bardzo dużo zależy od Komisji Europejskiej i oceny, jaką wystawi Turcji w obszernym raporcie, który zostanie przedstawiony w październiku. Jak dotąd, Komisja stawia trudne warunki, a rząd turecki stara się je rzetelnie wypełniać. Z pewnością stanowiska wielu państw UE będą zależeć od pozytywnej bądź negatywnej oceny Komisji.

Historia oceni czy ma rację szef niemieckiego MSZ Joschka Fischer mówiąc, że to właśnie Turcja ma strategiczne znaczenie w konfliktach XXI wieku i jej trwałe zakorzenienie jako członka UE stanowi o być albo nie być Europy w nadchodzących latach[bookmark: footnote320]320. A być może rację ma Juliusz Urbanowicz z tygodnika „Wprost”, który bardzo dobitnie skomentował politykę państw UE wobec Turcji: Sęk w tym, że chyba większość polityków europejskich nie uważa Turcji za kraj europejski. W potocznej świadomości pokutuje mit hord najeźdźców, które w epoce otomańskiej zagrażały Staremu Kontynentowi - tyle, że dziś chodzi o strach nie przed podbojem i wzięciem w jasyr, lecz przed zalewem tanich robotników oraz islamskich ekstre-mistów[bookmark: footnote321]321.

[bookmark: bookmark368]Summary

The process of EU enlargement was not concluded on May 1, 2004. The Republic of Tur-key, which has been attempting to obtain membership status for the longest period of time, has remained among the countries still waiting to join the union.

Turkish pro-European aspirations stimulate varied reactions among the EU member states. On the one hand Germany, Great Britain and Greece support the Turkish government, while on the other hand a considerable group denies Turkey the right to join the EU. The argu-ments for and against are based on complex premises that differ for each country. Matters of security, economy or policy speak ‘for’ it, whereas the fear of a cheap labor inflow, destabilization of EU finance, Turkey’s backward agricultural sector or the growing tension between the West and Islam speak ‘against’ it.

The issue of commencing negotiations with the Republic of Turkey will be the subject of the EU summit in December 2004. Every solution has seemed plausible so far. Everything de-pends on which arguments prevail, those for or against. Turkey has been meeting one condi-tion of the European Commission after another. The Commission’s favorable opinion will provide Turkey with a key to Europe.





[bookmark: bookmark369]Marcin PIECHOCKI

Poznań

[bookmark: bookmark370]Szczyt Unii Europejskiej w Brukseli - reakcje dzienników polskich i wielkopolskich

Rzucone w sejmowym wystąpieniu przez posła Jana Marię Rokitę hasło Nicea albo śmierć nie dawało polskiemu rządowi wielkiego pola manewru podczas szczytu Unii Europejskiej w Brukseli. Sejm zobowiązał premiera Leszka Millera do twardej obrony nicejskich ustaleń. Również opinia publiczna oczekiwała od władz Rzeczypospolitej zdecydowanej postawy. Nie zapowiadało to sukcesów jakiejkolwiek ze stron sporu. Przed samym szczytem, zarówno broniący projektu Konstytucji - Niemcy i Francuzi, jak przeciwni jemu Polacy potwierdzili swe stanowiska. Widoczna niechęć do kompromisu wykluczała porozumienie[bookmark: footnote322]322.

Przedstawiciele władz nie uświadomili społeczeństwu co stanie się w przypadku fiaska szczytu. Jeden z kanałów przepływu informacji od rządzących do szeroko pojętej opinii społecznej stanowią media. Środki przekazu są najpowszechniejszym współcześnie sposobem przekazywania informacji[bookmark: footnote323]323. Ponadto media masowe sąpodstawowym źródłem definicji, pomagając oceniać i nazywać zaistniałe fakty społeczne[bookmark: footnote324]324. Wielu badaczy uważa, że środki przekazu nie tyle wpływają na opinię odbiorców, co na hierarchię wartości i przekonań. Istotna jest zatem nie sama informacja, ale pokazanie społeczeństwu, które z wydarzeń jest ważne. Nawet, jeśli odbiorca nie jest zainteresowany samą treścią komunikatu, odnotowuje fakt jego występowania. Jest to „teoria agenda setting”, czyli ustanawiania porządku dziennego[bookmark: footnote325]325.

Jedną z najważniejszych cech mediów masowych jest założenie, że każdy bodziec wywołuje reakcję. Funkcjonująca w nauce teoria uwarunkowania zakłada, że media wywołują w jednostce odruchy warunkowe pod wpływem słów, znaków, symboli, osób czy też faktów. Bodziec wzbogacony o określone stany uczuciowe (np. lęk) jest aktywnym czynnikiem organizującym ludzkie działania[bookmark: footnote326]326. Poprzez media rządzący lub też właściciele środków przekazu mogą przesyłać określone komunikaty do społeczeństwa. Powszechnie uważa się, że współcześnie środki przekazu zajęły dominującą pozycję w zakresie kształtowania wyobraźni odbiorców[bookmark: footnote327]327.

W jakim stopniu na kształtowanie opinii wpływa słowo pisane, jeśli codzienną prasę regularnie czyta niewiele ponad 30% Polaków. Do słuchania radia przyznaje się mniej niż połowa ankietowanych, oglądanie telewizji deklaruje 95% z nich[bookmark: footnote328]328. Czy rząd ma szansę by poprzez środki masowego przekazu dotrzeć do społeczeństwa i przekonać do swoich racji. Wiadomo bowiem, że odbiorcy informacji wybierają te środki przekazu, których profil jest zbieżny z ich poglądami. Czytelnik, wybierając zatem konkretny dziennik, oczekuje potwierdzenia swoich postaw. Dotyczy to jednak wyłącznie pozytywnych informacji[bookmark: footnote329]329. Państwo, które nie kontroluje wolnych środków przekazu ma pośredni wpływ na treść przekazywanych społeczeństwu informacji. Dziej e się tak, gdyż dziennikarze bardzo chętnie korzystaj ą z rządowych serwisów prasowych[bookmark: footnote330]330.

Społeczeństwo polskie nie otrzymało rzetelnego rachunku zysków i strat w trakcie przygotowań do członkostwa w Unii Europejskiej. Akcja informacyjna przed referendum europejskim była spóźniona i źle przygotowana. Debata konstytucyjna, a zatem debata o przyszłości Europy i Polski w tejże Europie dała rządzącym kolejną szansę rzetelnego informowania społeczeństwa o swoich zamierzeniach. Czy w sytuacji kiedy większość środków przekazu jest w rękach prywatnych, rząd może liczyć na ich pomoc? Jak zostały ocenione rezultaty brukselskiego szczytu przez najważniejsze polskie i wielkopolskie dzienniki? Prasa lokalna, prezentowana przez dwa największe wydawane w Poznaniu tytuły ma szczególne znaczenie w kwestii informowania społeczeństwa. Dla społeczności lokalnych jest bowiem podstawowym źródłem informacji o świecie.

Artykuł omawia tę reakcję i podejmuje próbę odpowiedzi na trzy pytania: Czy informacje zawarte w komentarzach i opiniach były rzetelne? Czy postawa rządu spotkała się z poparciem, czy z krytyką? Czy rząd dba o właściwe informowanie społeczeństwa o najważniejszych dla kraju wydarzeniach?

[bookmark: bookmark380]1. „Gazeta Wyborcza”

Pierwsza strona poniedziałkowego wydania w większości poświęcona została ujęciu Saddama Husajna[bookmark: footnote331]331. Znacznie mniej miejsca poświęcono szczytowi w artykule Spokojnie, to tylko fiasko?. Obok znajduje się, jak w przypadku każdego znaczącego wydarzenia, komentarz redaktora naczelnego. Pierwszy tekst opisuje sytuację typowo agencyjnym językiem. Nie wskazuje się winnych niepowodzenia szczytu. Adam Michnik dokładniej analizuje sytuację pisząc: Polski rząd dał czytelny sygnał: jesteśmy partnerem niełatwym, ale przewidywalnym; jesteśmy otwarci na argumenty, ale nie na pogróżki i szantaż[bookmark: footnote332]332. Słowa te wyrażały zatem zdecydowane poparcie dla postawy polskiego rządu i nie oskarżały żadnej ze stron o niepowodzenie szczytu. Z drugiej jednak strony w dalszej części tekstu przeczytać można: Polska opinia publiczna otrzymała czytelny sygnał: w Unii nie wszystko można uzyskać, bijąc pięścią w stół, tupiąc nogami, deklarując: Nicea albo śmierć[bookmark: footnote333]333.

Na stronie 6 szeroko omówiono przebieg unijnego szczytu[bookmark: footnote334]334. Również w tym tekście nie obwiniano rządu o fiasko rokowań. Zacytowano ministra Tadeusza Iwińskiego, który był zaskoczony tak szybkim zerwaniem rozmów wobec sygnalizowanej skłonności Polski do ustępstw. Niejako na potwierdzenie słuszności polskiej postawy przytoczono słowa premiera Tonny’ego Blaira, który powiedział: Nie trzeba mieć doktoratu z nauk politycznych, by wiedzieć, iż Polska nie mogła przyjąć projektu konstytucji, skoro wcześniej w referendum europejskim Polacy głosowali za Unią według korzystnego dla Polski traktatu z Nicei[bookmark: footnote335]335 Zwrócono uwagę na najbardziej rozsądny argument przemawiający za systemem nicejskim. Jeszcze nigdy bowiem nie zmieniono warunków członkostwa między referendum akcesyjnym a przyjęciem do Unii Europejskiej.

W tym samym wydaniu opublikowano wywiad z ministrem spraw zagranicznych Irlandii Brianem Cowenem i krótką wypowiedź szefa polskiej dyplomacji, Włodzimierza Cimoszewicza. Ten ostatni nie przewiduje wiązania fiaska szczytu z ewentualnymi sankcjami finansowymi dla Polski (mniej korzystnymi ustaleniami budżetowymi). Zwraca również uwagę, że Polska traktowana jest teraz poważniej przez europejskich partnerów. Również strony 8. i 9. poświęcono brukselskiemu szczytowi. Zamieszczono opinie najważniejszych polskich polityków, cytowano europejskie gazety, rozmowę z brytyjskim i niemieckim ekspertem. W wywiadzie Jacek Saryusz-Wolski stwierdził, że nie ma fiaska i konferencja trwa dalej. Jednocześnie podjęto próbę enumeratywnego wyszczególnienia skutków niepowodzenia konferencji[bookmark: footnote336]336. Zwrócono uwagę na: pogorszenie obrazu Polski, proces integracji Europy dwóch prędkości, możliwość zabrania Polsce środków budżetowych, wzrost eurosceptycyzmu.

Już następnego dnia pierwsza strona „Gazety Wyborczej” przyniosła doniesienie o zamrożeniu wspólnych wydatków Unii na poziomie 1% PKB w roku 2007[bookmark: footnote337]337. Autor zwraca uwagę, że największe straty poniosą Polska i Hiszpania - kraje obwiniane o fiasko szczytu brukselskiego. Na następnej stronie przeczytać można wypowiedź dyrektora Departamentu Unii Europejskiej Ministerstwa Spraw Zagranicznych - Pawła Swiebody. Uważa on, że w obliczu rozszerzenia Unii powinien być przynajmniej utrzymany pułap 1,24% PKB. Poniżej zamieszczono opinie publicystów: czeskiego i słowackiego, a więc z krajów, które nie poparły Polski podczas szczytu w Brukseli. Wyrazili oni poparcie dla postawy Polski i niezrozumienie dla działań rodzimych rządów[bookmark: footnote338]338. Na stronie 6 zamieszczono relację z debaty Konferencja międzyrządowa - sukces czy porażka Europy?[bookmark: footnote339]339^. W przytoczonej wypowiedzi minister spraw zagranicznych Włodzimierz Cimoszewicz uważa, że nie należy oczekiwać zmiany stanowiska Polski. Były szef polskiej dyplomacji Bronisław Geremek stwierdził, że pomimo bycia w opozycji, wysoko ocenia politykę zagraniczną rządu Leszka Millera. Krytycznie o postawie Polski wyraził się Andrzej Olechowski, który również kierował ministerstwem spraw zagranicznych. Zwrócił on uwagę na pogorszenie pozycji negocjacyjnej Polski w debacie budżetowej. Na stronie 8 zamieszczono opinie prasy europejskiej na temat szczytu brukselskiego[bookmark: footnote340]340. Za głównych winnych niepowodzenia szczytu uważa się Polskę i Hiszpanię w prasie brytyjskiej, niemieckiej, francuskiej. Austriacka „Die Presse” nawołuje, aby z Polski nie czynić jedynego winnego. Prasa hiszpańska o niepowodzenie obwinia Niemcy i Francję.

W całostronicowym felietonie zamieszczonym na stronie 12 Janusz Ostrowski podejmuje się krytyki tych, którzy chcieli „umierać za Niceę”[bookmark: footnote341]341. Uważa on, że to polityczny pragmatyzm nakazał im przedstawianie siebie opinii publicznej (elektoratowi) jako strażnika narodowej substancji. Zwraca uwagę, że odejście od zasady większości kwalifikowanej na rzecz zasady podwójnej większości w pełni służy polskiej racji stanu. Argumentuje to tym, że poprzedni system głosowania ułatwiał blokowanie procesu decyzyjnego i tym samym hamował integrację.

W wydaniu z 17 grudnia przeczytać można wywiad z Leszkiem Millerem, w którym stwierdza on, że szczyt skazany był na klęskę już w nocy z piątku na sobotę[bookmark: footnote342]342. Premier odrzucił tezę o chęci ukarania Polski przez zamrożenie wydatków budżetowych Unii twierdząc, żeo takim zamiarze informował go kanclerz Gerhard Schroder już 29 września. Premier opowiedział o kulisach szczytu, o rozmowie z kanclerzem Niemiec, w trakcie której stwierdził, że Polska nie może zgodzić się na głosowanie podwójną większością. W odpowiedzi G. Schroder stwierdził, że nie może zgodzić się na formułę rendez-vous[bookmark: footnote343]343. L. Miller powiedział, że Konwent Europejski, przesuwając środek ciężkości z równości państw do równości obywateli, spowodował, że cztery państwa miałyby tyle samo do powiedzenia co 21 pozostałych. Zwrócił również uwagę, że polscy przedstawiciele w Konwencie sygnalizowali to już w trakcie jego prac. Premier zadeklarował, że jest zwolennikiem uchwalenia konstytucji, nie wie jednak czy stanie się tak w trakcie prezydencji irlandzkiej. Jego zdaniem nie wszystko w projekcie było złe. Na poparcie Polski mogły liczyć między innymi - uproszczenie traktatów, wspólna polityka zagraniczna, zwiększenie uprawnień Parlamentu Europejskiego. Również cała dziewiąta strona poświęcona została sprawom unijnym. W relacji ze Strasburga przeczytać można, że podczas debaty w parlamencie o fiasko szczytu oskarżano premiera Włoch - Silvio Berlusconiego, który przewodniczył szczytowi[bookmark: footnote344]344. Na tej samej stronie zamieszczono analizę wpłat i wypłat do budżetu unijnego w obliczu zamrożenia tych pierwszych proponowanego przez grupę 6 państw członkowskich (Wielką Brytanię, Francję, Niemcy, Holandię, Austrię i Szwecję)[bookmark: footnote345]345.

[bookmark: bookmark396]2. „Rzeczpospolita”

Podobnie jak w „Gazecie Wyborczej”, pierwsza strona w większości została poświęcona ujęciu Saddama Husajna przez wojska amerykańskie. W relacji z Brukseli przeczytać możnao fiasku szczytu[bookmark: footnote346]346. Za problem nie do rozwiązania uznany został spór między Polską i Hiszpanią a Francją i Niemcami. W artykule nie oceniono postawy Polski. Jest to wyłącznie relacja z przebiegu spotkania. W krótkim komentarzu na kolejnej stronie Jędrzej Bielecki zwrócił uwagę na fakt, że system nicejski bez uwzględnienia interesów Polski nie będzie zmieniony. Francuzi i Niemcy zaś muszą przyjąć do wiadomości fakt, że Polska która dopiero staje się członkiem Unii jest już graczem, którego nie wolno lekceważyć. Jako przyczynę takiej sytuacji wymienia postawę opozycyjnych partii w Polsce i arogancję Francji i Niemiec.

Obok, w cyklicznym felietonie Macieja Rybińskiego, przeczytać można, że Polska broni tylko swoich narodowych interesów i z tego powodu obwiniana jest w kraju i za granicą o niepowodzenie szczytu brukselskiego. Autor sarkastycznie stwierdza, że jeśli straszy się Polskę sankcjami gospodarczymi i finansowymi za polityczne nieposłuszeństwo, to europejska konstytucja musi być faktycznie oparta na silnych podstawach moralnych, na równości, solidarności i demokracji[bookmark: footnote347]347.

Cała strona A7 poświęcona została szczytowi w Brukseli. Znaleźć można relację z konferencji prasowej, Aleksandera Kwaśniewskiego. Prezydent stwierdził, że nie doszło do żadnej klęski, zachęcał do kompromisu, jednocześnie dystansując się od hasła Nicea albo śmierć. Uznał, że jest to hasło jednej formacji politycznej, nie całego narodu. Wyraził podziękowania dla całej polskiej delegacji, w szczególności zaś dla premiera Leszka Millera. Na tej samej stronie przeczytać można również wypowiedzi najważniejszych polskich polityków, którzy chwalą postawę Polski. Ciekawe jest to, że dotyczy to zarówno Józefa Oleksego z SLD, jak i Romana Giertycha z Ligi Polskich Rodzin.

U dołu strony przeczytać można analizę świetnego znawcy unijnych zagadnień Jędrzeja Bieleckiego[bookmark: footnote348]348. Zwraca on uwagę na fakt, że premier L. Miller, przystępując do negocjacji popełnił istotny błąd - nie bronił miejsca Polski w Unii, tylko deklarował „obronę Nicei”. Nie pomogła tutaj opozycja w kraju, która właściwie zapędziła premiera w miejsce, gdzie nie miał żadnego pola manewru. J. Bielecki zauważa, że takiego błędu nie popełnili Hiszpanie, którzy byli gotowi na kompromis, byle zachować tyle władzy w Unii, ile się da. Za winnego niepowodzenia szczytu, uznał on Francję. Przytacza tezę, że właśnie Francji na rękę jest nieuchwa-lenie konstytucji. Nadal bowiem nie pozbyto się nad Sekwaną wątpliwości w kwestii przyznania Niemcom większej władzy niż posiadają Francuzi. W konkluzji autor stwierdza, że postawa Polski może wzmocnić jej pozycję w poszerzonej Unii Europejskiej. Za zagrożenie uznaje on natomiast powiązanie debaty o konstytucji z debatą budżetową.

Strona A8 w całości poświęcona została kwestii konstytucji europejskiej i szczytu w Brukseli. Zamieszczono tam 3 komentarze oraz wypowiedzi europejskich polityków i echa prasy europejskiej. Przeczytać można również krótką rozmowę z Rocco Buttiglione - ministrem do spraw europejskch w rządzie włoskim.

W pierwszym z komentarzy, Bronisław Wildstein - rozważając skutki niepowodzenia szczytu w Brukseli - zastanawia się czy Europa w ogóle potrzebuje na gwałt konstytucji[bookmark: footnote349]349? Wątpi w to twierdząc, że nawet jej twórcy nie potrafili uzasadnić jej sensu i przez kompromis zgodzili się na traktat konstytucyjny. Autor uważa, że nieumieszczenie w preambule odwołania do chrześcijańskich korzeni Europy egzemplifikuje tylko ideologiczną orientację odpowiedzialnych za projekt konstytucji. Ubolewa jednocześnie, że targowanie się o głosy przesłoniło ideowy wymiar zagadnienia. Zwraca uwagę, że uzależnienie liczby głosów od liczebności państwa miałoby sens, gdyby Unia była jednym państwem. W innym przypadku, nie biorąc pod uwagę różnic kulturowych, specyfiki danego państwa i ich interesów, pozbawia się mniejsze państwa możliwości decydowania o sobie. Autor sugeruje trzeźwe spojrzenie na współczesną Europę. Nie jest ona bowiem doskonała i Polska może wnieść do niej swój wkład intelektualny. Przywołuje przykład Wielkiej Brytanii, która prowadząc swoją politykę, często różniącą się od francusko-niemieckiej, nie wychodzi na tym gorzej.

W drugim felietonie prof. Jadwiga Staniszkis wskazuje, że możliwość powrotu do tzw. „idei dwóch prędkości” nie musi oznaczać wykluczenia Polski z procesu decyzyjnego[bookmark: footnote350]350. Może bowiem stanowić szansę dla samodzielnego określenia tempa i instytucjonalnych form integracji w obrębie poszczególnych polityk unijnych. Autorka zauważa, że to właśnie poszczególne polityki tworzą plastry o odmiennym natężeniu integracji i koordynacji[bookmark: footnote351]351. Państwa utraciły możliwość wpływania na indywidualną strategię integracji i możliwości takiej życzyć sobie należy wraz z pojawieniem się „idei dwóch prędkości”. Zadaniem państwa jest współcześnie administrowanie, dopasowywanie społeczeństwa i instytucji do wymogów konkretnych polityk. Uczestnictwo w polityce ograniczać się będzie w przyszłości do kontroli i wymuszania sprawności państwa jako administratora. Polityka całej Unii Europejskiej wkrótce ograniczy się do geopolityki i geoekonomii. Autorka proponuje, aby nie płakać nad Niceą. Sugeruje naukę obrony interesów państwa w wielowymiarowej przestrzeni instytucjonalnych polityk.

Trzeci felieton autorstwa Sławomira Sierakowskiego zwraca uwagę, że ustalenia nicejskie były tworem tymczasowym i w zasadzie sztucznym[bookmark: footnote352]352. Ich obrona uznana może być za przejaw polskich kompleksów i niedojrzałości polityki zagranicznej. Wiarę w możliwość utrzymania zapisów nicejskich autor nazywa naiwnością, zaś wyniki szczytu w Nicei -błędem. Polskąpostawę nazywa pyrrusowym zwycięstwem. Proponuje zmianę stanowiska, pogodzenie się z naturalnym francusko-niemieckim przywództwem i oczekiwanie ekonomicznych gratyfikacji z tym związanych. Zdecydowanie odrzuca mit narodowej suwerenności.

W wydaniu z następnego dnia w artykule na pierwszej stronie przeczytać można, że wobec fiaska brukselskiego szczytu, Francja i Niemcy rozważają zacieśnienie współpracy[bookmark: footnote353]353. Obok przytoczona została wypowiedź premiera Belgii Guy’a Verhofstadta, który jest inicjatorem powstania unii w Unii oraz polskiego ministra spraw zagranicznych Włodzimierza Cimoszewicza. Ten ostatni uważa, że nie wolno Polski obwiniać, gdyż jej zdanie było znane od dawna. Nie obawia się on również sankcji finansowych ze strony Niemiec. Artykuł jest kontynuowany na stronie A7. W tekście zamieszczonym poniżej przeczytać można, że polscy politycy nie poczuwają się do zablokowania debaty konstytucyjnej i tym samym niepowodzenia obrad w Brukseli. Nie widząrównież możliwości zmiany polskiego stanowiska w kwestii podziału głosów. Rząd zamierza poczekać na propozycje prezydencji irlandzkiej i odnieść się do nich.

17 grudnia na pierwszej stronie „Rzeczpospolita” zamieściła jedynie krótką agencyjną wiadomość o zdobywającej coraz większe poparcie koncepcji tzw. „twardego jądra”. Na stronie następnej zamieszczono wypowiedź Bena Cruma - eksperta Centrum Europejskich Studiów Politycznych w Brukseli. Uważa on, że nie należy wiązać propozycji ograniczenia wydatków Unii z twardą postawą Polski. Kraje, które taki wniosek zgłosiły, mają swoje -głównie wewnętrzne powody, aby zracjonalizować politykę budżetową. Na stronie A5 przeczytać można, że za godną rozważenia uznał szef Komisji Europejskiej Romano Prodi koncepcję „twardego jądra”[bookmark: footnote354]354. Jednocześnie nie chciał on wskazać winnego niepowodzenia szczytu. W zamieszczonej obok informacji napisano, że podczas spotkania w Paryżu ministrów spraw europejskich Francji, Niemiec i Polski, Danuta Hubner, podobnie jak jej odpo-wiednicy potwierdziła polskie stanowisko z brukselskiego szczytu. Zapowiedziano jednocześnie wolę prowadzenia dalszych rozmów. W dodatku „Ekonomia i Rynek” na stronie B2 przeczytać można, że ograniczenie wydatków Unii nie musi być niekorzystne dla Polski[bookmark: footnote355]355. Każde bowiem zwiększenie budżetu powoduje wzrost składki członkowskiej, a niekoniecznie większe z niego wypłaty. Polska powinna zatem walczyć nie o wielkość, ale o strukturę wspólnej kasy Unii Europejskiej.

[bookmark: bookmark407]3. „Nasz Dziennik”

Jako przedstawiciel ruchu narodowo-katolickiego, „Nasz Dziennik” nigdy nie był zwolennikiem integracji europejskiej. Bardzo często dziennikarze uciekali się do emocji, narodowych fobii i lęków zakorzenionych w polskim społeczeństwie. W pierwszym numerze po zakończeniu szczytu w Brukseli na pierwszej stronie znaleźć można informację, że debata konstytucyjna będzie odbywać się w cieniu konsultacji budżetowych[bookmark: footnote356]356. W relacji z Brukseli przeczytać można, że szczyt zakończył się fiaskiem wskutek przedkładania przez Francję i Niemcy interesu narodowego ponad europejski. W zamieszczonym poniżej komentarzu, Krzysztof Warecki prezentuje opinię, że szczyt pokazał żałosną pozycję polityczną Polski. Autor zauważa, iż to nie Polska a Francja i Niemcy zerwały obrady wobec proponowanego przez rząd polski kompromisu. Świadome swojej siły Niemcy problem chcą załatwić po swojemu - tym razem na płaszczyźnie ekonomicznej.

Piotr Wesołowski zauważa, że termin następnego szczytu w sprawie konstytucji ustalono na marzec nieprzypadkowo. Zbiegnie się on bowiem z wyborami w Hiszpanii, a nowy premier tego kraju ma być bardziej skłonny do ustępstw niż Jose Maria Aznar. Autor informuje również, że Niemcy już wcześniej zgłaszały możliwość finansowego „ukarania” krajów, które sprzeciwią się propozycjom konstytucyjnym.

Poniżej przeczytać można komentarze trzech osób: Carla Beddermanna - byłego doradcy przedakcesyjnego w Polsce z ramienia UE, Antoniego Macierewicza z Ligi Polskich Rodzin i Mariusza Kamińskiego z Prawa i Sprawiedliwości.

Pierwszy z nich uważa, że rząd polski pokazał zaciśniętą pięść po to, by po chwili po cichu się wycofywać z zajętego zdania. W dalszym ciągu ma to odwracać uwagę od problemów wewnętrznych, takich jak nędza, bezrobocie, likwidacja ważnych sektorów przemysłu, widmo bankructwa państwa i afery. Dziwne dla autora jest, że opozycja parlamentarna nie rozumie gry rządu i wspiera go sloganami typu Nicea albo śmierć. Przedstawiciel LPR uważa, że traktat w kształcie zaproponowanym Polsce byłby końcem Leszka Millera. Skorumpowany rząd nie mógł doprowadzić do konfliktu z dążeniami niepodległościowymi.

A. Macierewicz uważa, że jest to sukces sił, które powiedziały „nie” w referendum europejskim i należy wzmóc presję na rząd.

M. Kamiński uważa, że dobrze się stało, iż nie doszło do „zgniłego kompromisu”. Oczekuje on teraz dokładnej relacji rządu ze szczytu, niepokoi go bowiem, że Polska ponoć zgodziła się na rezygnację z odniesienia do chrześcijaństwa w konstytucji.

Dobór komentatorów, biorąc pod uwagę profil gazety nie jest przypadkowy. Interesujące jest, że nie zamieszczono wypowiedzi przedstawiciela rządu. Zamieszczono również echa szczytu w prasie niemieckiej i francuskiej. W przeglądzie prasy zwrócono szczególną uwagę na sformułowania: Polska ośmiela się przeciwstawiać silniejszym[bookmark: footnote357]357, Polska ośmieliła upomnieć się o swoje prawa[bookmark: footnote358]358, Polska wchodzi do Unii na najgorszych warunkach[bookmark: footnote359]359. Tuż obok -zapewne nieprzypadkowo - przeczytać można o żądaniach Eriki Steinbach z Niemieckiego Związku Wypędzonych pod adresem krajów przystępujących do Unii[bookmark: footnote360]360.

W wydaniu z dnia kolejnego nie zamieszczono żadnej informacji o szczycie na stronie pierwszej. W rubryce „wkrótce” zapowiedziano publikację, która sugeruje, że konstytucji nie przyjęto, ponieważ dwa główne państwa Unii (Francja i Niemcy) zauważyły, że tworzone su-perpaństwo nie daje im odpowiedniej przewagi. W artykule na stronie następnej przeczytać można, że nieudany szczyt w Brukseli powinien skłonić Polskę do renegocjacji traktatu akcesyjnego -jak uważa część parlamentarnej opozycji[bookmark: footnote361]361.

Szef Ruchu Katolicko-Narodowego, Antoni Macierewicz uważa, że odsuwa to w czasie wprowadzenie zasady supremacji prawa wspólnotowego nad krajowym, co jest korzystne dla Polski. Ponadto proponuje on „krytyczny przegląd” traktatu akcesyjnego wobec zakwestionowania przez Unię jego zapisów. Lider RKN nawołuje opozycję do skuteczniejszych działań. W przeciwnym bowiem razie inicjatywę przejmie prezydent A. Kwaśniewski, który ulegnie niemieckim żądaniom.

Na stronie 5 przeczytać można kolejne komentarze prasy europejskiej. Na ostatniej natomiast, w rubryce „Repeta autoryteta” przeczytać można tekst Andrzeja Stachowicza pt. Potulna Polska. Stwierdza on, że umiejętność obrony swoich interesów podnosi prestiż Polski na arenie międzynarodowej. Jednocześnie przypuszcza, że rząd udał się na szczyt z przygotowaną koncepcją kompromisowego rozwiązania i tylko nieprzejednana postawa Francji i Niemiec doprowadziły do zerwania obrad. W tekście autor ironizuje, że skoro Jan Nowak Jeziorański uważa, że teraz ze zdaniem Polski liczyć się będą unijni partnerzy, to wcześniej tego nie robili.

[bookmark: bookmark414]4. „Trybuna”

W pierwszym wydaniu po zakończeniu brukselskiego szczytu przeczytać można komentarz redaktora naczelnego Marka Barańskiego[bookmark: footnote362]362. Uważa on, że premier swoją postawą wygrał dla Polski szacunek i czas, Polska zaś dopiero teraz weszła do europejskiej rodzinyjako równoprawny, wymagający szacunku partner’2. Jak zauważa autor, wzmocnieniu uległa nie tylko międzynarodowa pozycja Leszka Millera, ale również wewnętrzna. Premier udał się na szczyt wiedząc, że nie wolno mu podpisać się pod czymś, czego nie zaakceptuje polski parlament i społeczeństwo. Jednocześnie, jadąc do Brukseli nie był, zdaniem M. Barańskiego, zakładnikiem opozycji, lecz miał legitymację ważniejszych opcji politycznych.

Na pierwszej stronie przeczytać można relację z Brukseli[bookmark: footnote363]363. Artykuł przedstawia przebieg obrad, nie wskazując winnego niepowodzenia. Także tutaj znalazła się informacja o możliwości powiązania debaty konstytucyjnej z uchwalaniem budżetu unijnego na lata 2007-2013. Jak zaznaczono, inicjatywa taka wyszła prawdopodobnie od Niemiec. W ostatnich wierszach artykułu przeczytać można, jakie kwestie sporne podzieliły uczestników brukselskiego szczytu i na co podczas niego się zgodzono.

W tym samym numerze znaleźć można wywiad z premierem Leszkiem Millerem[bookmark: footnote364]364. Powiedział on między innymi, że Polska pokazała się jako kraj przewidywalny. Podczas szczytu zaś momentami odczuwało się wywieraną nań presję w celu osiągnięcia kompromisu. Z ust premiera padły również ważne słowa: Poważna dyskusja na ten temat potrzebna jest również w Polsce. Wiedza na ten temat nie jest duża[bookmark: footnote365]365.

W tym wydaniu można również zapoznać się z opinią opozycji parlamentarnej w notce zatytułowanej Opozycja szykuje się na śmierć. Za próbę zmiękczenia polskiego stanowiska uznali liderzy opozycji wypowiedź prezydenta Aleksandra Kwaśniewskiego, który apelował orezygnację z retoryki konfrontacji i uznał, że hasło Nicea albo śmierć jest hasłem tylko lidera jednej z partii. Nie zapomniano również o osobach związanych z rządem, których opinie umieszczono w numerze. Oprócz wypowiedzi Danuty Hubner, Włodzimierza Cimoszewicza iJózefa Oleksego, jest i zdanie Jacka Saryusza-Wolskiego. W ich opinii, fiasko szczytu w Brukseli nie jest żadnym dramatem. Trzeba teraz kontynuować rozmowy, poprawić stosunki z Niemcami i nie pozwolić zepchnąć się na boczny tor integracji europejskiej związany z koncepcją ściślejszej współpracy krajów założycielskich Unii Europejskiej.

W kolejnej relacji z Brukseli, autor - przywołując historię Unii Europejskiej (np. przyjęcie Traktatu z Maastricht) - zastanawia się jakie będą skutki brukselskiego szczytu[bookmark: footnote366]366. Zauważa, że nie ma już Europy sześciu krajów, ani nawet dwunastu czy piętnastu. Powstaje obecnie Europa obejmująca prawie cały kontynent. Konieczne jest pogodzenie wszystkich interesów, doświadczeń i tradycji. Obecna sytuacja może spowodować, że powstanie silniejsza Unia lub dojdzie do sytuacji, gdy nikt nie jest zadowolony. Autor zauważa, że europejscy przywódcy otrzymali gorzką lekcję i wyciągają z niej teraz wnioski.

W korespondencji z Berlina zamieszczono reakcje niemieckiej prasy[bookmark: footnote367]367. Przytoczono wyłącznie negatywne dla polskiego rządu opinie. Czytelnik może zapoznać się również z komentarzami mediów brytyjskich[bookmark: footnote368]368. Sąone uzależnione od proeuropejskiego lub antyeuropejskiego profilu danego dziennika.

W numerze z 17 grudnia 2003 ukazała się informacja o braku zgody Komisji Europejskiej i przewodniczących Unii Włoch na zamrożenie unijnego budżetu wynikającego z tzw. „listu sześciu”. Poniżej przeczytać można komentarze przedstawicieli władz polskich: prezydenta A. Kwaśniewskiego, premiera L. Millera, minister ds. europejskich Danuty Hubner, wicepremiera J. Hausnera i Jarosława Pietrasa z Urzędu Komitetu Integracji Europejskiej. Postawę rządu prezydent określił jako najbardziej racjonalną. Premier stwierdził, że propozycja taka związana jest z recesją w krajach członkowskich i należało się jej spodziewać niezależnie od rezultatów brukselskiego szczytu. Przedstawiciel UKIE zauważył, że listy takie przygotowywane są zwykle znacznie wcześniej i dlatego nie należy wiązać propozycji sześciu krajów z twardym stanowiskiem Polski.

W tym samym wydaniu przeczytać można rozmowę z dyrektorem departamentu Unii Europejskiej w Ministerstwie Spraw Zagranicznych49. Zauważa on, że debata budżetowa i debata konstytucyjna to dwie zupełnie odrębne kwestie. Jednocześnie nie sądzi, żeby w Komisji Europejskiej decydujący głos miały najsilniejsze unijne państwa.

[bookmark: bookmark422]5. „Super Express”

W wydaniu z 15 grudnia 2003 na pierwszej stronie nie zamieszczono informacji o zakończonym szczycie w Brukseli. Znalazła się ona dopiero na stronie 5. Zobaczyć można zdjęcie premiera Leszka Millera podpisane powrót wojownika. Artykuł zatytułowano Brukselę mamy z głowy[bookmark: footnote369]369. Autor uważa, że nikt nie miał siły kłócić się z polskim premierem. Zauważa również, że na kompromisie nie zależało przewodniczącemu obradom Silvio Berlusconiemu, który spieszył się na mecz piłkarski. Debatę konstytucyjną autor porównał do bitwy, która została odroczona o kilka miesięcy.

W numerze z dnia następnego na stronie 4. przeczytać można korespondencję z Niemiec[bookmark: footnote370]370. Zamieszczono w niej komentarze prasy niemieckiej, która zdaniem autora jątrzy. Zwraca jednak uwagę, że pomimo obwiniania w mediach Polski, niemiecka opinia publiczna nie jest tak radykalna w ferowaniu wyroków.

[bookmark: bookmark425]6. „Fakt”

Pierwsza strona wydawanego od niedawna dziennika w dniu 15 grudnia 2003 wielkimi literami pyta: Czy Niemcy się zemszczą?. W podtytule natomiast - Niemcy nas straszą: mniej dopłat i pieniędzy na rozwój. Opóźnienie członkostwa. Polska w europejskiej II lidze. Na stronie 2. przeczytać można relację z Brukseli[bookmark: footnote371]371. Już w pierwszym zdaniu czytelnik poznać może winnych fiaska szczytu. Są nimi „nasi wrogowie”, którzy wcale nie mieli zamiaru zawierać kompromisu. Artykuł zawiera dokładną relację z przebiegu obrad, określając postawę Niemiec i Francji jako nieprzejednaną wobec kompromisowego podejścia Polski. Obok zamieszczono krótki komentarz Józefa Oleksego z SLD, który nawołuje do określenia pola kompromisu dopuszczanego przez Polskę oraz ostrzega, by nie przenosić na inne dziedziny związane z Unią Europejską wrogiej retoryki „nicejskiej”.

Poniżej przeczytać można redakcyjny komentarz, w którym autor przypomina, że kompromis polega na rezygnacji z części swoich postulatów przez obie ze stron, nie tylko przez jedną[bookmark: footnote372]372.

Były minister ds. europejskich Jacek Saryusz-Wolski w wypowiedzi zamieszczonej na stronie 3 zwraca uwagę na instrumenty, którymi Unia może zmusić Polskę do ustępstw. Jednocześnie stanowczo zaznacza, że Polska nie podda się takim żądaniom. Pierwszy instrument nacisku to pieniądze. Możliwe jest powiązanie debaty budżetowej z ukaraniem Polski. Rozwiązanie to odrzucone zostało ze względu na brak możliwości w prawie europejskim ukarania selektywnie któregokolwiek z krajów. Jest to poza tym, zdaniem byłego ministra niegodneUnii i może tylko usztywnić postawę Polski. Drugi instrument to zepchnięcie Polski do europejskiej II ligi. Mowa jest o koncepcji „twardego jądra”, czyli szybszej integracji niektórych krajów. Również tutaj nie ma możliwości integracji strukturalnej bez udziału Polski. Trzeci straszak na Polskę to możliwość opóźnienia rozszerzenia Unii Europejskiej. Argument ten uważany jest w głównej mierze za propagandowy, nie jest bowiem prawdopodobne zablokowanie wstąpienia 10 krajów z powodu szykan wobec Polski. Zresztą Francja i Niemcy już ratyfikowały Traktat Akcesyjny.

Poniżej zamieszczono wywiad z minister ds. europejskich Danutą Hubner, która uważa, że nie ma mowy o podziale Europy. Na tej samej stronie zamieszczono również zdjęcie prezydenta Aleksandra Kwaśniewskiego i jego słowa nie poddaliśmy się. W krótkim tekście można dowiedzieć się, że prezydent i premier zgodnie uważają, iż swoją postawą Polska udowodniła, że nie podda się żadnej presji.

Na stronie 4. tego samego wydania zamieszczono trzy zdjęcia premiera: leżącego na łóżku, wózka inwalidzkiego i premiera jadącego na nim. W artykule przeczytać można, że udział w obradach pogorszył stan zdrowia Leszka Millera, który ucierpiał w poprzedzającym szczyt wypadku śmigłowca[bookmark: footnote373]373. Poniżej przeczytać można komentarze prasy zagranicznej w większości obwiniającej Polskę za fiasko szczytu. Na stronie znalazły się również komentarze polskich polityków w przeważającej części wyrażających zadowolenie z efektów spotkania w Brukseli[bookmark: footnote374]374.

W numerze z 17 grudnia 2003 przeczytać można o ukaraniu Polski przez Niemcy i Francję za zablokowanie szczytu w Brukseli[bookmark: footnote375]375. Artykuł wielkimi literami oznajmia: Unia mści się na nas za twardą obronę Nicei. Został on zamieszczony obok dużego zdjęcia kanclerza Niemiec Gerharda Schrodera. Intencją dziennikarzy jest powiązanie faktu obcięcia wydatków Unii Europejskiej z postawą Polski podczas brukselskiego szczytu. Potrafią oni wymienić już straty Polski z tego powodu. Są to między innymi: mniejsze kwoty przeznaczone na autostrady, konieczność zamykania kolejnych kopalń z powodu mniejszych funduszy dla tego sektora, straty na poziomie samorządów (infrastruktura, miejsca pracy), pogorszenie konkurencyjności niewielkich firm polskich. Poniżej zamieszczono krótką rozmowę z Jarosławem Kaczyńskim z Prawa i Sprawiedliwości, który stwierdził że zgoda na ustępstwa oznaczać będzie, że Polska oddała władzę innym w swoim kraju.

[bookmark: bookmark431]7. „Gazeta Poznańska”

W wydaniu z 15 grudnia 2003, na pierwszej stronie zamieszczono odnośnik do strony 7., gdzie przeczytać można informację agencyjną o fiasku brukselskiego szczytu. Artykuł nie przedstawia szczytu jako zwycięstwo czy też porażkę strony polskiej. O sukcesie mówią cytowani politycy polscy[bookmark: footnote376]376.

W numerze z następnego dnia na stronie 7., w krótkiej informacji przytoczono niemiecki „Tagesspiegel”, który stanął w obronie polskiej delegacji. Domagała się ona bowiem tylko przestrzegania przyznanej w Nicei Polsce pozycji. Zdaniem niemieckiego komentatora, ci którzy Polsce to obiecali (przede wszystkim Jacques Chirac), nie chcąteraz dotrzymać słowa.

W wydaniu z 17 grudnia 2003 na stronie 6. ukazała się krótka informacja o braku zgody Włoch na cięcia w unijnym budżecie.

[bookmark: bookmark433]8. „Głos Wielkopolski”

Pierwsza strona wydania z 15 grudnia 2003 poświęcona została w większości ujęciu przez siły koalicji Saddama Husajna. Poniżej znajduje się informacja o zakończonym szczycie w Brukseli58. Tekst jest relacją opartą na agencyjnych informacjach.

Na stronie 6. przeczytać można komentarze Tadeusza Iwińskiego, doradcy premiera ds. międzynarodowych i uczestnika szczytu, Stefana Jurgi, dyrektora Centrum Integracji Europejskiej Uniwersytetu imienia Adama Mickiewicza w Poznaniu i Romana Giertycha, posła LPR. Pierwszy z nich zwraca uwagę, że spośród ponad 400 artykułów, tylko kilka jest spornych. Były rektor poznańskiego uniwersytetu Stefan Jurga szczyt nazwał etapem docierania się obecnych i przyszłych członków Unii Europejskiej. Poseł LPR uważa, że postawa polskiej delegacji była godna. Martwi go wypowiedź premiera, który stwierdził, że zgadza się z projektem europejskiej konstytucji w 95%. Oznacza to bowiem wyższą rangę prawa europejskiego od prawa krajowego. Obawia się jednocześnie, że wobec Polski zastosowane zostaną sankcje ekonomiczne i sugeruje, że rząd powinien do nich przygotować się już teraz.

W wydaniu z 16 grudnia 2003 na stronie 5. w informacji agencyjnej przeczytać możnao planowanej redukcji wydatków budżetowych Unii Europejskiej w latach 2007-2013. Również w tym tytule nie wiąże się tego z postawą Polski podczas brukselskiego szczytu. Zauważono jedynie, że takie posunięcie oznaczać będzie redukcję wypłat dla Polski. Na stronie 6., gdzie tradycyjnie publikowane są opinie dziennikarzy „Głosu”, przeczytać można że wytykanie palcem irytuje. Ten jednak rodzaj irytacji lepszy jest od złudnego zadowolenia, jakie mogłoby się pojawić wówczas, gdyby na Polskę spływały peany za to, że grzecznie i pokornie padła na kolana[bookmark: footnote377]377. W drugim komentarzu przeczytać można, że wszelkie koalicje w obrębie Unii Europejskiej mają wyłącznie doraźny charakter. Polska nie powinna się zatem obrażaćna Francję i Niemcy. Nie wiadomo bowiem kiedy kraje te mogą stać się sojusznikami Polski w innej sprawie .

Studia nad prasą polską po zakończeniu brukselskiego szczytu po raz kolejny prowadzą do przykrej konstatacji - rządzący nie wykorzystali okazji, aby poinformować społeczeństwoo swoich rzeczywistych intencjach, o konsekwencjach fiaska brukselskiego szczytu i nie-uchwalenia konstytucji europejskiej. Gazety zamieściły krótkie wypowiedzi, komentarze, które były powtórzeniem tego, co Polacy dowiedzieli się z relacji telewizyjnych. Brak było gruntownych analiz, komentarzy i rzeczywistej debaty ze społeczeństwem.

„Gazeta Wyborcza” zwróciła uwagę na skutki, jakie czekać mogą Polskę po szczycie w Brukseli. Sąto: pogorszenie obrazu Polski, idea „Europy dwóch prędkości”, niekorzystne rozwiązania budżetowe i wzrost eurosceptycyzmu. Nie zostały one jednak szerzej omówione.

Zaskakujące jest, że podobnie jak wszystkie siły parlamentarne udzieliły poparcia rządowi i polskiej delegacji, tak dzienniki polskie nie obwiniają władz polskich o niepowodzenie czy zablokowanie integracji. Uderzenie polityków w patriotyczny ton, hasło Nicea albo śmierć, spowodowały, że rząd cieszył się rzeczywistym poparciem społeczeństwa. Nieznane sąjesz-cze badania nad poparciem dla rządu przed i po szczycie w Brukseli. Wydaje się, że rząd wzmocnił swoją międzynarodową, ale i wewnętrzną pozycję. W jakim jednak stopniu było to zamierzone działanie? Zwraca na to uwagę Jędrzej Bielecki w „Rzeczpospolitej”. Uważa on, że premier jechał do Brukseli nie po to by bronić pozycji Polski, lecz by bronić nicejskich postanowień, do czego został niejako politycznie zmuszony przez opozycję i opinię społeczną.

Z drugiej strony „Nasz Dziennik” uznał postawę Polski za przejaw jej słabości. Musiała bowiem ugiąć się pod żądaniami Niemiec i Francji, które nie chciały kompromisu. Polska zostanie za to ukarana przez Niemcy sankcjami ekonomicznymi. Jak słusznie zauważono na łamach „Naszego Dziennika”, jeśli Polska będzie teraz traktowana jak poważny partner, to czy wcześniej nie była tak traktowana?

Większość dzienników nie wyjaśniła należycie, że nie ma korelacji między twardą postawą Polski podczas szczytu w Brukseli a propozycją ograniczenia unijnych wydatków. W świadomości czytelnika utrwalony został prosty mechanizm typu akcja - reakcja. Polska ośmieliła się zaprezentować nieugiętą postawę - zostanie ukarana zmniejszeniem transferów pieniężnych.

[bookmark: bookmark435]Summary

In September 1988 Poland established diplomatic relations with the European Economic Community. An agreement on trade and economic cooperation was signed a year later. In December 1991 Poland signed an association agreement with the European Community. Poland submitted an application for membership of the European Union in April 1994. On the last day of March 1998 accession negotiations with six candidate countries, including Poland, be-gan. They were concluded by the summit ofthe Council of Europe in Brussels on December 12-13 2003.

The information policy of the Polish government did not stand up to the expectations of society. Politicians did not take advantage of the press as a means to facilitate contact with public opinion. Society was informed exclusively about the benefits of European integration whereas the expenses to be borne were neglected. Before the summit in Brussels, which crowned nearly twenty years of endeavors for membership, society was again not appropri-ately informed. Polish arguments were not presented objectively. The public discourse was predominated by the ‘Nice or death’ slogan. This paper attempts to analyze press publications issued after the summit in Brussels. They were studied with respect to their assessment of the summit results, whether it was presented as the success or defeat of Polish diplomacy and how politicians presented this issue. Material for research was provided by the leading dailies of national and regional range, published in Wielkopolska.











Anna Maria Sigmund, Kobiety nazistów, Brunatna Seria, Dom Wydawniczy Bellona, t. I, Warszawa 2002, ss. 221, t. II, Warszawa 2003, ss. 206.


Od upadku hitlerowskich Niemiec upłynęło już niemal sześćdziesiąt lat, lecz mimo to literatura dotycząca tego tematu cieszy się niesłabnącym zainteresowaniem. Nowatorskie spojrzenie na kwestie uchodzące za całkowicie wyjaśnione i zbadane przyczynić się jednak nadal może do powstania niezmiernie ciekawych wniosków i spostrzeżeń uzupełniających wizerunek III Rzeszy. Autorka książki Kobiety nazistów zaznacza we wstępie swej pracy, że jej celem jest ukazanie faszystowskich Niemiec ze szczególnym uwzględnieniem kobiet, które wywarły wpływ na obraz i historię społeczno-polityczną tego państwa. Zwraca uwagę, że propaganda i ideologia nazistowska usiłowały stworzyć anachroniczny obraz kobiety, której oficjalnie próbowano zakazać wszelkiej aktywności zawodowej i politycznej. W praktyce okazało się, że kobiety żyjące w sferze naro-dowosocjalistycznej elity odgrywały niejednokrotnie znaczną rolę w życiu Trzeciej Rzeszy. Należy jednak pamiętać, że propaganda i cenzura w sposób skuteczny mogą zatrzeć rzeczywisty obraz losów człowieka i jego wpływu na historię. Istotnie po pewnym czasie, po dokładnej analizie źródeł, porównaniu różnorodnych, często subiektywnych opinii, odrzuceniu niemających pokrycia w rzeczywistości doniesień, można w sposób naukowy odtworzyć wizerunek danej osoby oraz wydarzeń z nią związanych. Anna Maria Sigmund postawiła sobie zatem za cel napisanie naukowej, obiektywnej biografii pewnej liczby kobiet, które odegrały znaczniejszą rolę w społeczeństwie narodo-wosocjalistycznym. Zadając pytanie, kim były opisywane postacie oraz jakim było ich otoczenie, Autorka podjęła się więc trudnego zadania polegającego na umieszczeniu w jednej publikacji zarówno biografii, jak i materiału historycznego.

Nie sposób streścić tu wszystkich wątków recenzowanej publikacji, dlatego zmuszony jestem skupić się jedynie na elementach, które w mojej opinii tworzą wizerunek omawianej pracy. W skład dwutomowej książki wchodzi 15 rozdziałów, które opisują pochodzenie, losy, działalność i psychikę kobiet pochodzących z otoczenia władz nazistowskich. Wyjątkiem jest rozdział pierwszy (zatytułowany Hitler i niemiecka kobieta), będący analizą narodowosocjalistycznego wzorca kobiety i jego źródeł. Poglądy te skonkretyzowano głównie w Micie XX wieku Alfreda Rosenberga, Mein Kampf Adolfa Hitlera oraz w publikacjach Walthera Darre. Na tej podstawie ukształtował się narodowosocjalis-tyczny model, będący swoistym zespołem pewnych nakazów i zakazów. Twierdzono, że kobieta w państwie hitlerowskim nie będzie nigdy politykiem, prawnikiem ani żołnierzem. Jedynie rodzenie dzieci, ich wychowanie i prowadzenie gospodarstwa domowego były prawdziwymi zadaniami „wzorowej” obywatelki państwa niemieckiego. W 1921 roku podjęto uchwałę, w myśl której kobietom raz na zawsze odmówiono udziału w kierownictwie partii hitlerowskiej oraz w jakimkolwiek kierowniczym gremium. Praca zawodowa i naukowa oraz działalność polityczna stać się miały wyłącznie prawem zarezerwowanym dla mężczyzn. A. M. Sigmund zauważa, że poglądy te kształtowały się przede wszystkim w odpowiedzi na bieżącą sytuację społeczno-polityczną. Odsuwanie od pracy zawodowej było przecież jednym z elementów walki z bezrobociem. Istotnym mankamentem książki Kobiety nazistów jest fakt, że A. M. Sigmund próbuje tu na zaledwie dziesięciu stronach pracy opisać obraz światopoglądu oraz związane z tym postępowanie Hitlera. Z tego względu czytelnik uzyskuje tu niepełne, a nawet nieco chaotyczne odzwierciedlenie opisywanego tematu. Przydały by się tu zatem dwa rozdziały, w których jeden byłby analizą nazistowskiej ideologii, natomiast drugi stanowiłby wierniejszą ilustrację działań Hitlera i kierowanego przez niego państwa. Kolejnych czternaście rozdziałów stanowią biografie w kolejności: Carin Goering, Emmy Goering, Magdy Goebbels, Leni Rie-fenstahl, Gertrud Scholz-Klink, Geli Raubal, Ewy Braun, Henrietty von Schirach, Gerdy Bormann, Liny Heydrich,, Unity Valkyrie Mitford, Hanny Reitsch, Winifried Wagner oraz Karoline Rascher. Nazwiska osób opisywanych przez Autorkę są jednocześnie tytułami rozdziałów, które uzupełnione są skrótowymi komentarzami ilustrującymi w pewien sposób ich losy, osobowość i warunki życia. I tak Carin Goering jest określona jako nordycki ideał i postać kultowa, Emmy Goering jako Jaśnie Pani, Magda Goebbels - Pierwsza dama Trzeciej Rzeszy, Leni Riefenstahl jest Królową amazonek, G. Scholtz-Klinkjest towarzyszką. Geli Raubal ukazuje się jako Siostrzenica wuja Adolfa, Ewa Braun Skrywana kochanka, Henriette von Schirach jako uczennica Fuehrera. Gerda Bormann uznaje poligamię zamiast monogamii, Lina Hey-drich egzystuje u boku zbrodniarza wojennego, a Unity Mitford jest angielską walkirią Hitlera. Nazwisko Hanny Reitsch związane jest z ideą samobójczych lotów dla Trzeciej Rzeszy. Karoline Rascher wychowuje obce dzieci ukradzione dla Fuehrera. Tytuł rozdziału dotyczący Winifred Wagner uzupełniony jest komentarzem Wolf i Winni, który wskazuje na jej bliższą znajomość z Adolfem Hitlerem. Część z przytoczonych tu komentarzy wymaga szerszego wyjaśnienia. Przedwcześnie zmarła pierwsza żona Hermanna Goer-inga, Carin Goering określana jest tu jako postać kultowa z tego względu, że wraz ze swym mężem poświęcała się bezgranicznie politycznej działalności w NSDAP. Leni Riefenstahl, królowa amazonek rozpoczęła swą karierę jako tancerka i aktorka. Towarzyszka Gertrud Scholtz-Klink nawoływała niemieckie kobiety do całkowitego wycofania się z życia publicznego i nieangażowania się w politykę. Poświęcony jej rozdział jest udaną ilustracją propagandowych wyobrażeń rozpowszechnianych w państwie nazistowskim. Bezkrytycznie twierdziła, że w przeciwieństwie do mężczyzn robotników, którzy przygotowani są do pracy fizycznej, dziewczęta robotnice mają przygotowywać się do roli gospodyń domowych i matek. Głosiła, że nauka jest zajęciem typowo męskim, a praca parlamentarna jest przekroczeniem granicy płci.

Treść książki ukazuje rzeczywistość, w której oficjalny i ideologiczny obraz jest irracjonalnym zbiorem mitów, mającym niewiele wspólnego z prawdą. Losy i postępowanie kobiet z kręgu władz nazistowskich ukazują przede wszystkim nierealność i anachronizm oficjalnej doktryny. Zmuszanie do rezygnacji z opisanych wcześniej form aktywności najczęściej nie odnosiło pożądanych skutków. Wprost przeciwnie - Carin Goering była polityczną agitatorką, a Emmy Goering zawodową aktorką. Henriette von Schirach - uczennica Fuehrera natomiast aktywnie wraz z mężem uczestniczyła w życiu kulturalnym Wiednia. Magda Goebbels (uważana za pierwszą damę Trzeciej Rzeszy), wprost, w obecności Hitlera uparcie wypowiadała się na temat równości oraz praw kobiet. Ciekawą i kontrowersyjną postacią jest Leni Riefenstahl. Jej Triumf Woli nakręcony w 1934 roku i ukazujący ogólnopaństwowy zjazd NSDAP w Norymberdze natychmiast uznano za najlepszy film propagandowy, a Olimpiadę zalicza się do dziesięciu najlepszych dzieł światowej kinematografii. Rozdział poświęcony Hannie Reitsch ukazuje karierę niezwykle utalentowanej kobiety, pilota pierwszych w świecie prototypów śmigłowca oraz samolotu z napędem odrzutowym.

W końcowej fazie wojny skłonna była odbyć nawet samobójczy lot wewnątrz pocisku V1. Wielodzietność, tak mile widziana w propagandzie nazistowskiej była również rzadkością. Wyjątkami były tu „wzorcowe” rodziny Bormannów i Goebbelsów. Gerda Bormann urodziła dziewięcioro dzieci akceptując nawet poligamię. Żona Sigmunda Raschera, nie mogąc urodzić własnych dzieci, mając na uwadze nazistowski kult matki, zdecydowała się na kradzież i adopcję cudzych dzieci. Tajemnicze samobójstwo Geli Raubal w 1931 roku stało się pretekstem do licznych mniej lub bardziej sensacyjnych spekulacji na temat tego wydarzenia i osobowości Adolfa Hitlera. W Kobietach nazistów nie znajdujemy jednak jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o istotę i przyczyny zdarzenia, pomimo tego, że A. M. Sigmund cytuje tu obszernie z wielu różnorodnych źródeł. Świadczy too chęci obiektywnego i możliwie najwierniejszego ukazania rzeczywistości i o unikaniu tworzenia niesprawdzonych teorii. Rozdział dotyczący Ewy Braun jest analizą jej nieskomplikowanej osobowości oraz próbą ukazania jej życia codziennego z Adolfem Hitlerem. Okazuje się, że liczne pogłoski na ten temat nie znajdują pokrycia w rzeczywistości. Faktem jest jedynie to, że z wielu względów związek ten był starannie ukrywany. Hitler głosił, że bezgraniczne poświęcenie dla ojczyzny uniemożliwia mu prowadzenie życia domowego. Brak wiedzy i zainteresowania polityką ze strony Ewy Braun był w oczach dyktatora istotną zaletą kochanki nie biorącej udziału w jego decyzjach. W Kobietach nazistów zabrakło niestety rozdziału poświęconego rodzinie Himmlerów. Jedynie w części poświęconej Henriecie von Schi-rach dowiadujemy się, że niezbyt towarzyski Heinrich Himmler (będący przecież władcą obozów koncentracyjnych), traktowany był niezbyt dobrze przez swą żonę Margarete, która otwarcie pogardzała jego przekonaniami. Nasuwa się wniosek, że książka Kobiety nazistów jest dowodem tego, że hitlerowski wizerunek kobiety najmniej przemawiać musiał właśnie do towarzyszek życia, przyjaciółek i żon nazistowskich przywódców.

Biorąc pod uwagę niewielką objętość rozdziałów, pokaźna liczba odsyłaczy umieszczona bezpośrednio po każdym z nich znacznie zwiększa wartość publikacji. Na końcu obu tomów znajdują się bibliografie, które wskazują, że Autorka korzystała z licznych wywiadów, dokumentów, publikacji z okresu Trzeciej Rzeszy, a także z dorobku między innymi: Joachima Festa, Lwa Bezymienskie-go, Davida Irvinga, Wernera Masera, Hugh Trevora-Ropera, Alana Bullocka. W bibliografii znajdujemy szereg publikacji o charakterze pamiętnikarskim, np. pamiętniki i listy Goebbelsa, Emmy Goering, Liny Heydrich, Hanny Reitsch, Leni Riefenstahl, Ernsta Hanf-staengla, Alberta Speera, Martina Bormanna, Karla Doenitza, Franza Haldera. Można zatem stwierdzić, że recenzowana praca posiada solidną bazę źródłową. Czytając Kobiety nazistów odnosi się wrażenie, że publikacja ta jest nie tylko zespołem biografii pewnej grupy osób, lecz także wyrywkowym, lecz mimo to wartościowym materiałem historycznym. Decyduje o tym fakt, że losy opisywanych postaci osadzone są w kontekście wielu znaczących procesów i wydarzeń mających miejsce w państwie niemieckim nie tylko w dobie Hitlera, lecz również po zakończeniu wojny. Przykładowo rozdziały dotyczące Carin Goering, Magdy Goebbels, An-geli Raubal, Ewy Braun, Gerdy Bormann oraz Winifried Wagner są po części opisem drogi partii hitlerowskiej do władzy. Negatywny obraz Trzeciej Rzeszy ukazany jest między innymi w części poświęconej Karoline Rascher i Linie Heydrich. Upadek „Tysiącletniej Rzeszy” znajduje natomiast swe odzwierciedlenie w częściach poświęconych Ewie Braun, Magdzie Goebbels oraz Hannie Reitsch.

Niezmiernym atutem pracy jest to, że A. M. Sigmund przytaczając, a nawet wprost cytując i krytykując różnorodne przekazy, stara się unikać sensacyjnych i niesprawdzonych wątków, dbając dzięki temu o zachowanie obiektywizmu. Na ponad czterystu stronach zgromadzono tutaj dość skrótowy, lecz usystematyzowany materiał biograficzny, który umożliwia stworzenie obrazu szeregu osób,o których dotychczasowa wiedza oparta była w praktyce jedynie na subiektywnych przekazach lub niesprawdzonych pogłoskach. Pomimo niewielkiej objętości rozdziałów, Autorce udaje się jednak w dostateczny sposób przybliżyć czytelnikowi losy opisywanych postaci oraz zagłębić w ich osobowość. Należy zatem uznać, że cel publikacji został w znacznej mierze osiągnięty.
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Omawiana publikacja jest drugą książką Autorki, po wydanych w 2001 r. Mediach polskich w Internecie, poświęconą wybranym zagadnieniom wykorzystania globalnych sieci teleinformacyjnych. Żaneta Polowczyk podjęła w niej próbę uporządkowania wiedzy teoretycznej na temat funkcjonowania Internetu w społeczeństwie, wskazując na specyfikę warunków prawnych, ekonomicznych i mentalnościowych w Polsce. W bilansowaniu wartości szybkiego dostępu do informacji oraz możliwości jej przekształcenia, nie zapomniała o trudnościach przeciętnych użytkowników sieci, różnego rodzaju ograniczeniach, a także zasygnalizowała zjawisko socjologicznego podziału społeczeństw na elity posługujące się komputerem (w uproszczeniu) a pozostałymi.

Konstrukcja książki opiera się na sześciu rozdziałach stanowiących prezentację określonych problemów, takich jak m.in.: zastosowanie Internetu w procesie integracji z Unią Europejską, realizacja ustawowego obowiązku informowania obywateli o działalności instytucji państwa i administracji publicznej za pomocą Internetu, media online, nowoczesne technologie nauczania, podpis elektroniczny. Całość poprzedza syntetyczne wprowadzenie w historię Internetu, z wyjaśnieniem najważniejszych pojęć z zakresu świadczonych usług, typologii użytkowników oraz rysujących się przed nimi barier w postaci niedostatecznej świadomości „globalnych” możliwości sieci.

Ż. Polowczyk interesująco opisuje strategiczne projekty informatyzacji mające na celu zmniejszenie dystansu między Polską a krajami Unii Europejskiej, w tym powszechną edukację informatyczną, szerokopasmowy dostęp do Internetu w każdej szkole, zintegrowaną platformę usług administracji publicznej. Kompetentnie przedstawia zalety komunikacji elektronicznej.

Rozdział trzeci dotyczy politycznego marketingu wyborczego w Polsce oraz inicjatyw obywatelskich kreujących wizerunek „e-gover-nmentu” na polskich witrynach internetowych. Autorka rozważa perspektywy uproszczenia komunikacji obywateli z administracją publiczną w kontekście zaawansowania tego procesu w krajach Unii.

Pisząc o wirtualnych odmianach mediów, Ż. Polowczyk słusznie zauważa, iż nie spełniły się przewidywania części analityków rynku prasowego w Polsce, o wyparciu przez tę atrakcyjną formę tradycyjnej gazety. Obserwuje się - pod wpływem urozmaicenia oferty- raczej korzystną tendencję segmentacji odbiorców przy jednoczesnym poszerzeniu ich kręgu. Podkreśla pożytki nowoczesnego archiwizowania zasobów informacji, nie tylko prasowej. Koncentruje się na odmienności warsztatu dziennikarskiego oraz ewolucji niektórych gatunków publicystycznych poddawanych czytelniczej weryfikacji on-line. Stwierdza aktywne uczestnictwo środowiska dziennikarskiego we współtworzeniu Internetu, dodając krytyczny komentarz na temat zapóźnień technologicznych.

Wyróżnić należy przejrzysty wykład poświęcony edukacji na odległość, kierunkom jej rozwoju (uniwersytety wirtualne) oraz konieczności dostosowania programów nauczania do unijnych.

Gospodarka internetowa, w ujęciu tej książki, w pełni zasługuje na określenie kolejna faza rewolucji informatycznej.

Przy lekturze, przydatny jest słownik terminów, umieszczony w aneksie. Cennym uzupełnieniem publikacji wydają się dołączone: spis adresów internetowych instytucji publicznych, wybranych dzienników i czasopism społeczno-politycznych, portali internetowych oraz teksty ustaw o dostępie do informacji publicznej (z dn. 6 IX 2001 r.) i podpisie elektronicznym (z dn. 18IX 2001 r.). Decydując się na taki układ treści, Żenata Po-lowczyk z pewnością miała na uwadze brak, w polskiej literaturze przedmiotu, wyczerpującego opracowania popularyzującego ideę społeczeństwa informatycznego.

Książka adresowana jest do studentów politologii, administracji, zarządzania i marketingu, dziennikarstwa, a także pracowników administracji państwowej oraz samorządowej.
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Bogdan Rymanowski, Paweł Siennicki, Towarzystwo Lwa Rywina, Wydawnictwo Literackie, Kraków 2004, s. 332.

27 grudnia 2002 r. „Gazeta Wyborcza” opublikowała artykuł pod obiecującym tytułem Ustawa za łapówkę, czyli przychodzi Rywin do Michnika. Jego ukazanie się zrealizowało w rodzimej rzeczywistości cel, jaki stawiał sobie przy produkcji filmów reżyser Hitchcock: musi zacząć się trzęsieniem ziemi, a później napięcie ma rosnąć. Odtąd bowiem, nawet ta część społeczeństwa, która wcześniej nie przejawiała zainteresowania polityką ani życiem publicznym, zaczęła pilnie śledzić przebieg wydarzeń, które nazwane zostały później największą aferą korupcyjną III Rzeczypospolitej, a wszystkie media zaangażowały się, aby to ułatwić. Gdzieniegdzie słychać było opinie, iż nagłaśnianie sprawy Rywina jest metodą odwrócenia uwagi od innych, istotnych problemów kraju. Jeśli było tak w istocie, to z pewnością się udało. Dziś, mimo że został już wydany wyrok sądu, sprawa Rywina nie przestaje budzić emocji.

Okazją do prześledzenia raz jeszcze wydarzeń, które tak wstrząsnęły opinią publiczną, jest lektura książki Bogdana Rymanowskiego i Pawła Siennickiego Towarzystwo Lwa Rywina. Jest ona jedną z dwóch pozycji na rynku wydawniczym poświęconą w całości tematyce afery Rywina, traktującą ją wielowątkowo, opisującą okoliczności i układy sprzyjające jej zajściu. Autorzy wykorzystali niepublikowane dokumenty ze śledztwa, artykuły publikowane w prasie, stenogramy, a także informacje pochodzące z rozmów z osobami, które w sprawie uczestniczyły, bądź były jej świadkami. Publikacja ma formę reportażu, jakkolwiek nie jest pozbawiona wątków sensacyjnych, co zwiększa jej atrakcyjność dla szerszego grona odbiorców. W dużej mierze przypomina powieść detektywistyczną. Według Krzysztofa Mroziewi-cza[bookmark: footnote378]378, reportaż to gatunek wymagający chęci dotarcia w takie miejsca, do których Czytelnik nigdy się nie wybierze. W dzisiejszych czasach dotarcie do miejsc odległych geograficznie zazwyczaj nie stanowi problemu. Autorzy tej książki dotarli jednak do rzeczywistości, do której prawdopodobnie większość Czytelników nigdy nie trafi.

Charakteru publikacji z pewnością nie można uznać za naukowy. Wyraźnie wyczuwalny jest jej sensacyjny, momentami wręcz plotkarski ton, co zresztą obecnie nie należy do rzadkości, gdyż właśnie taka forma daje książce większe szanse na sukces wydawniczy. Autorzy skupili się na najbardziej „widowiskowym” aspekcie sprawy Rywina. Cytują barwne wypowiedzi polityków, jak na przykład tę, w której Renata Beger poinformowała, co ma w oczach, czy słynne pan jest zerem, panie pośle, skierowane do Zbigniewa Ziobry przez Leszka Millera. Eksponują nieparlamentarne zachowania, śmiesznostki, czyli wszystko to, co dziwić może w zachowaniu kogokolwiek, a tym bardziej w zachowaniu osób pełniących funkcje publiczne w ramach pełnienia tych funkcji. Z kolei kwestie interesujące zwłaszcza z dziennikarskiego czy prawniczego punktu widzenia zostały jedynie zasygnalizowane i ze względu na charakter publikacji pozostawione bez dalszego rozwinięcia. Jako przykład można podać kwestię tajemnicy dziennikarskiej, która zgodnie z artykułem 15 ustawy Prawo prasowe nakazuje dziennikarzowi zachowanie w tajemnicy danych umożliwiających identyfikację autora materiału prasowego, listu do redakcji lub innego materiału o tym charakterze, jak również innych osób udzielających informacji opublikowanych albo przekazanych do opublikowania, jeżeli osoby te zastrzegły nieujawnianie powyższych danych jak również wszelkich innych informacji, których ujawnienie mogłoby naruszać chronione prawem interesy osób trzecich. Została ona jedynie wspomniana przy okazji zeznań Adama Michnika, który zasłaniał się nią aż siedemnaście razy, unikając odpowiedzi na pytania zadawane mu przez członków Komisji Śledczej i w ten sposób nie został ujawniony żaden szczegół jego rozmów z prezydentem. Innym przykładem zagadnienia, które nie zostało poddane analizie jest proces legislacyjny, jakkolwiek w tym przypadku Czytelnik sam może ocenić, jak bardzo jego przebieg różni się od tego, który jest przewidziany przez przepisy Konstytucji. Procedura pozornie z nim zgodna, w rzeczywistości jest przykrywką dla bezwzględnej walki o władzę, rozpychania się łokciami i nieustannej „próby sił”.

Książka z pewnością skłania do refleksji nad światem wielkiej polityki, potężnych mediów, który kryje liczne tajemnice i układy, na tyle skomplikowane, że niełatwo - osobie spoza nich - zorientować się, na jakich zasadach funkcjonują. Wnioskować można, iż główny bohater afery, którego nazwiskiem jest ona określana, jest jedną z wielu sprężyn potężnej machiny. Niepokój budzi pytanie, czy skoro w procesie legislacyjnym ustawy medialnej nie wszystko przebiegało zgodnie z prawem, to czy przy pracach nad innymi aktami prawnymi jest inaczej. Czyżby jedynie w tym przypadku pewne fakty ujrzały światło dzienne? Można wyrazić ubolewanie, iż książka nie opisuje fikcji, a rzeczywistość, która choć nieprzystępna, to wcale nie tak daleka, jak by się mogło wydawać, a tym samym dotykająca każdego. Powtarzając za profesorem literatury angielskiej Johnem Ca-reyem cytowanym przez Ryszarda Kapuścińskiego: Reportaż skazuje nas na wygnanie z krainy fikcji w gorzkie tereny prawdy1.

Konstrukcja książki opiera się na przedstawieniu relacji ze zdarzeń przeplatającejsię z charakterystyką osób, które brały w nich udział. Na wstępie Czytelnik poznaje genezę afery korupcyjnej, następnie jej przebieg oraz skutki. W epilogu Autorzy dokonują podsumowania konsekwencji, jakie dla świata polityki i mediów miała afera korupcyjna, podkreślając, iż większości jej uczestników przyniosła raczej szkodę niż korzyść.

Treść pierwszego rozdziału zatytułowanego Towarzystwo Lwa Rywina zaznajamia Czytelnika ze szczegółami przebiegu wydarzeń sprzed dwóch lat. Wraca do rzeczywistości 2002 r., kiedy to liderem na rynku medialnym jest Agora, prężna spółka wprowadzona na giełdę przez Wandę Rapaczyń-ską. Wydaje magazyny, codzienną gazetę, posiada lokalne radiostacje, firmę reklamy zewnętrznej, portal internetowy i bezpłatne gazety. Aby utrzymać swoją pozycję musi zdobyć telewizję. Tymczasem Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, podczas prac nad nową ustawą medialną przegłosowuje poprawkę do art. 36, czyli zapis, który zabrania właścicielowi ogólnopolskiej gazety posiadania telewizji, nazwany później „lex Agora”. W takich okolicznościach u Rapaczyń-skiej pojawia się Rywin, który deklaruje Agorze pomoc w osiągnięciu korzystnych rozwiązań w tekście ustawy o radiofonii i telewizji - za odpowiednią gratyfikacją. Tak zaczął się, jak określają Autorzy książki, Latający cyrk Monthy Pythona. Pojawiają się sylwetki znanych osób - między innymi Włodzimierza Czarzastego, który jako członek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, wysunął projekt zakazania wydawcy gazety ogólnopolskiej posiadania ogólnopolskiego radia albo telewizji, Anity Błochowiak, która przez półtora roku w Sejmie w żaden sposób nie zaznaczyła swojej obecności, a dzięki uczestnictwu w pracach Sejmowej Komisji Śledczej miała okazję zaprezentować się społeczeństwu i wsławić niewybredną wypowiedzią o kolorowych skarpetkach noszonych przez mniejszość seksualną, którą powtarzała cała Polska, a także Zbigniewa Ziobry, któremu w jednym z warszawskich lokali odśpiewano Mniej niż zero i Piotra Niemczyckiego, którego po zeznaniach przed Komisją jeden z kolorowych magazynów uznał za najprzystojniejszego mężczyznę. Oprócz nich korowód innych barwnych postaci, których ze względu na mnogość nie sposób wymienić. Staranie Autorów o zachowanie bezstronności przejawia się w braku komentarzy do poszczególnych zdarzeń, co pozwala Czytelnikowi na samodzielną ocenę, czy refleksję, trudno jednak nie dostrzec w przedstawianiu sylwetek bohaterów żywionej do nich sympatii, bądź jej braku.

Zgodnie z zasadą audiatur et altera pars, rozdział drugi poświęcony jest rozmowie z Lwem Rywinem, który już dawniej dostarczył widzom polskim wielu emocji, tym samym zwiększając oglądalność telewizji, gdy w latach osiemdziesiątych sprowadził do Polski serial Niewolnica Isaura. W roku 2003, w spektaklu toczącym się w czasie prac Sejmowej Komisji Śledczej, zagrał główną rolę. Ma swoją prawdę, swoją wersję wydarzeń. Zarzuca wymiarowi sprawiedliwości, że poszedł jeszcze dalej niż fantazja Spielberga w filmie Raport Mniejszości, odrzucając całą jego argumentację i pozostawiając szereg niewyjaśnionych wątpliwości. Prasie, iż robiła wszystko, aby zrujnować jego wizerunek w oczach opinii publicznej. O nazwiskach Wandy Rapaczyńskiej i Adama Michnika stara się zapomnieć.

Zastosowana przez Autorów forma, zwana w tym przypadku nieco na wyrost, dziennikarskim śledztwem jest obecnie bardzo popularna, nie tylko ze względu na fachowo brzmiącą nazwę. Dziś, kiedy nietrudno zauważyć opieszałość i nieskuteczność organów ścigania, działanie dziennikarza, na własną rękę zmierzającego do rozpoznania okoliczności popełnienia przestępstwa, czy zidentyfikowania osoby sprawcy spotyka się z powszechnym aplauzem. W praktyce takie działanie okazuje się najczęściej mało konstruktywne. Dzieje się tak dlatego, że dziennikarz zazwyczaj uzyskuje większość informacji dzięki „przeciekom” z instytucji zajmujących się sprawą, a więc nie jest w stanie wejść w posiadanie informacji innych niż te, którymi one dysponują. Co gorsza, dowiaduje siętyl-ko tyle, ile zechcą mu wyjawić, stając się w ten sposób ich rzecznikiem w środkach masowego przekazu. Inne źródło dziennikarskiej wiedzy stanowią świadkowie i uczestnicy wydarzeń, których z kolei trudno posądzać oobiektywizm, bo czy uczestnik zdarzenia może być w ogóle neutralny? O sukcesie dziennikarskiego śledztwa można mówić jedynie wtedy, gdy dzięki niemu zostaną zdobyte informacje, których w inny sposób nie uzyskano i dzięki temu można na przykład przedstawić komuś zarzuty bądź zapobiec ewentualnemu popełnieniu przestępstwa w przyszłości. Taka sytuacja z pewnością nie zaistniała w omawianym przypadku. Treść książki stanowi zapis sensacyjnych wydarzeń sprzed dwóch lat, które niezwykle emocjonowały opinię publiczną, jednak Autorzy nie powtórzyli sukcesu Boba Woodwarda i Carla Bernsteina, dziennikarzy amerykańskich, którzy demaskując kłamstwa prezydenta Nixona w aferze Watergate doprowadzili do jego obalenia. Do dziś uważa się, że gdyby nie ich śledztwo, prezydent dotrwałby do końca swojej kadencji, tymczasem dziennikarskie śledztwo dotyczące afery Rywina tak naprawdę nie doprowadziło do wyjaśnienia czegokolwiek; nie ujawniło faktów, które nie byłyby wcześniej znane i wycinkowo przedstawiane w mediach. Okazało się jedynie, że każdy z uczestników ma swoje, subiektywne spojrzenie na rzeczywistość, co nie stanowi wielkiego odkrycia. Trzeba zatem pogodzić się z tym, że wiele kwestii dotyczących największej afery korupcyjnej naszych czasów pozostanie na zawsze za kulisami wielkiej polityki i żadne śledztwo nie jest w stanie wydobyć ich na światło dzienne. Nawet dziennikarskie, mimo stale dziś podkreślanej potęgi współczesnych mediów.
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Krzysztof Mroziewicz, Dziennikarz w globalnej wiosce, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2004, ss. 216.

Czym są dzisiejsze media i jaka jest ich rola we współczesnym świecie, to pytanie, które w świetle wydarzeń mających miejsce w kraju i za granicą nasuwa się nadzwyczaj często. Zapewne nikt nie ma wątpliwości jak bardzo środki masowego przekazu różnią się od tych, które funkcjonowały kilkadziesiąt czy nawet kilkanaście lat temu. Obecnie stanowią one niezliczoną ilość stacji telewizyjnych i tytułów prasowych, które umożliwiając dotarcie do niemal wszystkich miejsc na ziemi, zmieniły świat w globalną wioskę. Okazją do przeanalizowania ich roli w dzisiejszej rzeczywistości jest lektura książki Krzysztofa Mroziewicza Dziennikarz w globalnej wiosce, wydanej przez Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, rozpoczynającej nową serię „Edukacja Medialna”. Publikacja jest utrzymana w konwencji eseju, który Autor określa jako króla gatunków dziennikarskich. Wymaga on bowiem rozległej wiedzy, wyboru jednego z istotnych tematów, a przede wszystkim autorstwa kogoś, kto może poszczycić się osiągnięciami w jakiejś dziedzinie. W przypadku tej książki wszystkie powyższe warunki zostały spełnione. Dziś bowiem dziennikarstwo nabiera coraz większego znaczenia politycznego, ekonomicznego i społecznego. Media wpływają na opinię publiczną, politykę, nawet na wyroki sądowe, co zresztą jest stanem rzeczy dalece niepożądanym, to też nie bez przyczyny, w nawiązaniu do monteskiuszowskiego trójpodziału władzy nazywane są czwartą władzą. Autorzko-lei nie jest jedynie teoretykiem, ale kimś, kto poznał tajniki swego zawodu, będąc komentatorem wydarzeń politycznych, felietonistą, a także korespondentem wojennym i ambasadorem RP w Indiach, Sri Lance i Nepalu.

W pierwszym rozdziale kreśli obraz globalnej wioski, której centrum, jego zdaniem, znajduje się nad Pacyfikiem. Tu bowiem skoncentrowane jest wszystko, co stanowi siłę napędową dla pozostałego obszaru - ludność, kapitał, transakcje handlowe. Analizuje sytuację poszczególnych kontynentów - jednoczącej się Europy, Ameryki, do niedawna obwinianej za całe zło na półkuli zachodniej, Afryki nękanej AIDS i wojnami domowymi oraz Azji, w której upatruje przyszłość świata. Ukazuje też religie - Islam, religię nędzarzy, choć jego działalność finansują potentaci naftowi; związaną z państwem cerkiew; Kościół katolicki, który tylko reformy mogą uchronić przed zepchnięciem na margines i hinduizm, jako raczej sposób na życie niż wyznanie. Odpowiada na pytanie, które trapi większość mieszkańców globalnej wioski, a mianowicie czy możliwy jest w niej wybuch wojny. Odpowiedź jest twierdząca, jakkolwiek prognozuje, że wojnę jądrową byłyby w stanie przeżyć jedynie dwa państwa: Indie i Chiny. Tylko tam możliwa byłaby wojna tak znacząca, jak dwie poprzednie światowe. Wymienia jednak te, które toczą się nieustannie, tyle że nie przy blasku fotograficznych fleszy, bo od ich rozstrzygnięcia nie zależy sytuacja polityczna ani ekonomiczna światowych potęg.

W rozdziale drugim przedstawione są instrumenty potrzebne dziennikarzowi, aby w opisanych wcześniej realiach potrafił na bieżąco dostarczyć wiadomości w taki sposób, aby właściwie dotrzeć do odbiorcy, w dziennikarstwie bowiem, podobnie jak w każdej innej dziedzinie, istnieje konieczność sprostania wymogom, jakie stawiają czasy i konkurencja. Enumeratywne wyliczenie i zdefiniowanie przez Autora poszczególnych instrumentów przypomina informator. Mogłoby się więc wydawać, że ta charakterystyka form dziennikarskich będzie interesująca jedynie dla studenta dziennikarstwa czy młodego adepta zawodu, tymczasem barwny język, niebanalne przykłady, przytaczane anegdoty czy cytaty z dzieł mistrzów czynią ją ciekawą również dla Czytelnika niezwiązanego bezpośrednio z dziennikarstwem. Przedstawione zostały: depesza, reportaż, korespondencja wojenna, wywiad, felieton, artykuł wstępny, komentarz, esej, książka, fotoreportaż i film dokumentalny. Depesza to forma przede wszystkim zwięzła jak te, które powstawały w dniu zamachu na papieża w 1981 r., tak skonstruowana, by można było do pierwszego najważniejszego zdania dopisywać kolejne, a w razie „obcięcia” w redakcji nie utraciła sensu; docierająca w błyskawicznym tempie na wzór wiadomości przenoszonych na azjatyckich bazarach, odpowiadająca na pytania „kto”, „gdzie” i „dlaczego”. Reportaż z kolei to gatunek, który może być w zasadzie napisany przez każdego przynajmniej raz, bo niemal każdy jest w stanie wprowadzić drugiego w rzeczywistość, w której tamten nie był i prawdopodobnie nigdy się nie znajdzie. Dawniej takimi niedostępnymi miejscami na ziemi były tereny dotknięte wojną. Autor ubolewa nad brakiem reporterów dzisiejszych czasów wspominając przedwojennych - Wańkowicza i Pruszyńskiego, powojennych - Górnickiego, Giełżyńskiego i Kapuścińskiego. Wymienia także całą plejadę sław na przestrzeni wieków od Platona, Cezara i Tacyta, poprzez Victora Hugo i królową Wiktorię, aż do Jacka Londona i Neila Armstronga. Wywiad to forma dziś wszystkim doskonale znana, ponieważ często stosowana przez kolorowe magazyny, przeprowadzana masowo przez dziennikarzy, czy raczej pseudodziennikarzy, zadających banalne pytania osobom nie mającym nic do powiedzenia, a cała procedura ma na celu jedynie dostarczenie kilku smakowitych plotek spragnionemu ich Czytelnikowi. Autor przedstawia jednak inny wywiad, stworzony przez redaktora Horace’a Glee-leya oraz Jamesa Gordona Bennetta - seniora, właściciela „The New York Herald”, którego historia sięga połowy XIX wieku i który musi być przeprowadzony z „Kimś”. Opisuje dziennikarski talent Oriany Fallaci, przeprowadzającej wywiady z każdą wybraną przez siebie osobą, Jacquesa Chancela „ustawiającego” ekscentrycznego Salvadora Dali, a także znanych, z którymi wywiad przeprowadzano, wśród nich Stalina czy Hitlera, który na zadane pytanie odpowiadał półtoragodzinnym monologiem.

Rozdział Jak to robią mistrzowie z pewnością okaże się interesujący również dla Czytelnika, który pasjonuje się nie tyle dziennikarstwem, co literaturą w ogóle. Autor przedstawia w nim sylwetki trzech wybitnych pisarzy, dwóch uhonorowanych nagrodą Nobla, pisząc o nich wprawdzie głównie w związku z uprawianym przez nich dziennikarstwem, niemniej nie pomija ich osiągnięć literackich ani faktów z życia prywatnego. Ernest Hemingway, polskiemu czytelnikowi znany głównie jako autor Komu bije dzwon i Stary człowiek i morze, był przecież dziennikarzem „Kansas City Star”, jak również „Toronto Star Weekly”, która to gazeta wysłała go jako swego koresponenta do Europy, gdzie dzięki niej odnalazł swoje miejsce na ziemi w Hiszpanii. Z kolejnym z wielkich przedstawionych łączy go podobny stosunek do dziennikarstwa; Gabriel Garcia Marquez, cytowany przez Mroziewicza określa je jako: potrzebny, lecz męczący i przykry początek drogi ku literaturze. Obraz Maria Vargasa Llosy, obecnie dziennikarza, autora komentarzy politycznych w madryckim „El Pais”, wzbogacony został migawkami z jego nietuzinkowego życiorysu, na który złożyły się trudne relacje z ojcem, którego zobaczył po raz pierwszy jako kilkunastoletni chłopak i na przekór któremu został pisarzem, małżeństwo z ponad dziesięć lat starszą ciotką, której postać pojawiać się będzie odtąd w jego literaturze, a także ambicje polityczne, które kazały mu ubiegać się o fotel prezydenta Peru.

Rozdziały Umiejętność pisania, Warsztat dziennikarza i Szkoła pisania z pewnością okażą się szczególnie cenne dla tych, którzy zajmują się lub pragną zajmować się dziennikarstwem w sposób profesjonalny. Autor udziela cennych wskazówek dotyczących m.in. opisu postaci, wątku, konstrukcji czy tytułu. Zwraca uwagę na „rolę ucha”, które z pewnością pomoże wychwycić niedoskonałości pojawiające się w tekście, a także na konieczność czytania, bez którego dobre pisanie jest niemożliwe. Stwierdza wprawdzie, że pisania nie można nikogo nauczyć, ale jednocześnie, że dziennikarstwa można nauczyć się samemu. Podaje też, gdzie powinny pojawiać się informacje dotyczące rzeczywistości globalnej wioski. Wskazuje na gazetę, wspominając jej rodowód sięgający chińskiej „Gazety Pekińskiej”, zawierającej wiadomości cesarskie i starorzymskich „Acta Diurna” informujących o wydarzeniach politycznych i społecznych. Jakże różne od swych pierwowzorów są dzisiejsze gazety, dla których liczy się głównie to, co się dobrze sprzeda- informacje ekonomiczne, sportowe, a przede wszystkim plotki, zazwyczaj interesujące Czytelnika najbardziej. W Warsztacie dziennikarza pojawia się też fascynująca historia agencji Reutera, a przy okazji sposób, w jaki wzbogaciła się znana rodzina Rotschildów. Autor prezentuje również własne archiwum, pełne informacji zbieranych przy okazji powstawania książki, wprawdzie (teoretycznie) w niej nieprzydatnych, ale mogący być wykorzystane w przyszłości. Zawiera ono wiele niezwiązanych ze sobą ciekawostek typu geneza fundamentalizmu, znaczenie słowa „islam”, życiorys korespondenta wojennego Ernesta Taylora Pyle’a, czy też definicja talentu według Fiodora Dostojewskiego. Pojawiają się też interesujące odpowiedzi na pytania, na przykład na to, dlaczego sztandary robotnicze były czerwone (nie należy kojarzyć z robotniczą krwią), co stanowi źródło słowa „ubóstwo” (a jednocześnie słowa „bogactwo”) i z jakiego powodu małżeństwo, które Bianca Jagger zawierała w St. Tropez skończyło się w dniu, w którym się zaczęło.

Fascynującą lekturę książki wzbogacają fotografie, z których większość jest znana na całym świecie i obsypana prestiżowymi nagrodami. Te najsławniejsze pojawiają się w podrozdziale „Fotoreportaż”. Obiekt pożądania mężczyzn całego świata Marylin Monroe w swojej najbardziej charakterystycznej pozie z kadru filmu Słomiany wdowiec, wietnamskie dzieci uciekające przed napalmem, Gandhi i Nehru podczas narady, charakterystyczny portret Che Guevary oraz jego twórca Alberto Diaz Gutierrez Korda, Władimir Putin demonstrujący swe umiejętności w sztukach walki podczas oficjalnej wizyty w Japonii, a także kobieta sfotografowana przez ulicznego fotografa w powojennej Warszawie na tle namalowanego przez niego płótna, które miało zasłonić przygnębiający krajobraz zrujnowanego miasta. Ponadto każdy rozdział książki zaczyna się fotografią- demonstracja uliczna, konferencja prasowa, umierające z głodu czarnoskóre dzieci, znany pisarz, rzeczywistość redakcyjna oraz fragment budowli przywodzący na myśl atak terrorystyczny z 11 września.

Powyższa data traktowana jest w książce jako przełomowa nie tylko ze względu na sposób postrzegania zjawiska terroryzmu na światową skalę, ale także ze względu na zmiany, jakie się po niej dokonały w gatunkach dziennikarskich. Niektóre z nich straciły swoje znaczenie, inne nadal są aktualne, powstał też nowy gatunek - reportaż zeseizowany, ciągle zyskujący na popularności. Tego tragicznego wydarzenia nie można bowiem rozpatrywać w oderwaniu od roli mediów we współczesnym świecie. Dowodem na to niech będą słowa znawcy terroryzmu, Waltera La-queura, cytowanego przez Mroziewicza: akt terroryzmu jest niczym,przekazjest wszystkim.
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Na rynku księgarskim ukazała się ostatnio książka pt. Patriotyzm przyszłości. Autor w recenzowanej pracy zajął się niezwykle ważnymi i aktualnymi problemami, z jakimi przyszło się zmagać III Rzeczypospolitej w ciągu piętnastu lat jej istnienia. Jest to publikacja nie tylko o historii polskiego patriotyzmu, ale i o zmieniających się jego formach ze szczególnym położeniem akcentu na okres przemian. Wnikliwy obserwator życia publicznego, jakim jest Marcin Król, stara się przekonać czytelnika, że warto zatrzymać się na chwilę i spróbować odpowiedzieć sobie na kilka zasadniczych pytań: Czy w czasach nam współczesnych patriotyzm jest jeszcze możliwy? Jeśli tak to, w jakiej postaci?

Do czego jest potrzebny i na czym miałby polegać? W książce znaleźć można odpowiedzi na wszystkie postawione pytania, czy jednak są trafne? Czytelnik powinien to ocenić.

Interesującą sprawą, którą Autor omawia na samym początku książki, jest zjawisko zmierzchu patriotyzmu starego typu, mającego charakter negatywny w tym sensie, że jego intensywność wiązała się ze stopniem zniewolenia polskiego społeczeństwa. Im większe zniewolenie, tym większy patriotyzm. Dodatkowo był to, zdaniem Autora, zazwyczaj patriotyzm fikcyjny. Większość Polaków po prostu żywiła się patriotyczną wyobraźnią, nic dla ojczyzny nie czyniąc, co nie oznacza, że ich uczucia patriotyczne były nieprawdziwe. Był to patriotyzm prosty, stanowiący bezpośrednią kontynuację postaw patriotycznych poprzednich pokoleń, począwszy od początków XIX wieku. Rozważając tradycje polskiego patriotyzmu, Autor pokusił się również o scharakteryzowanie polskiej wspólnoty patriotycznej.

W dalszej części książki podjęta została próba rozdzielenia pojęcia patriotyzmu od nacjonalizmu. Oba pojęcia są, zdaniem Autora, ze sobą powiązane, niemniej jednak istnieją między nimi zasadnicze różnice. Według Marcina Króla patriotyzm wcale nie musi się wiązać z instytucją państwa ani narodu, zwłaszcza w polskiej tradycji. Wprawdzie pojęcia te były używane przez pisarzy XIX wiecznych, ale w rozumieniu ojczyzny, której się nie wybiera, ale w ramach której się istnieje.

W przeciwieństwie do patriotyzmu, nacjonalizm odrzuca „ojczyźnianą tradycję” i stara się zbudować naród z wielkich grup społecznych nieświadomych swojej narodowej przynależności. Jest to zgodne z tezami konstruktywistów, takich jak Gallner, głoszących że narody są tworami nacjonalizmu, a nie odwrotnie. Narody nie są dla nich czymś realnym, obiektywnym, koniecznym; są to jedynie „konstrukty” świadomie tworzone przez różnego rodzaju elity[bookmark: footnote379]379.

Autor słusznie zwraca uwagę na niebezpieczne zjawisko pasożytowania nacjonalizmu na wartościach patriotycznych, co sprawia, że poszczególne fakty, postacie symbole, stają się mniej cenne, zepsute lub tylko wyczerpane w nacjonalistycznej frazeologii tak bardzo, że już nie nadają się do innego użycia.

Opisując w rozdziale trzecim narodziny państwa narodowego, Autor z jednej strony sugeruje, że jego powstanie zawdzięczamy zbiegowi okoliczności i odpowiedniej koniunkturze. Z drugiej zaś, że państwo narodowe okazało się wprawdzie rozsądnym, ale fatalnym w skutkach rozwiązaniem. Jest raczej fikcją ideologów, którzy starali i nadal starają się przekonać o istnieniu narodu mającego wspólny interes narodowy. Nie oznacza to oczywiście, że interes narodowy nie istnieje, ale zdaniem Autora należy go szukać gdzie indziej.

Niektóre wnioski Autora skłaniają jednak do polemiki. Autor w czwartym rozdziale pisząc o demokracji, liberalizmie i państwie narodowym słusznie zwraca uwagę na brak koniecznego związku między demokracją a państwem narodowym. Natomiast może budzić pewne wątpliwości skazywania z góry na niepowodzenie prób połączenia liberalizmu na poziomie społeczeństwa z umiarkowanym nacjonalizmem na poziomie państwa. Pierwszym warunkiem koncepcji nacjonalizmu liberalnego jest używanie terminu nacjonalizm w znaczeniu szerszym, aksjologicznie neutralnym2. Ponadto nie ma sprzeczności między więzią narodową a społeczeństwem obywatelskim. Naród jest wspólnotą ludzi uważających się za jednostki, pluralistyczną, mieszczącą w sobie różne tożsamości i tradycje. Warto też zaznaczyć, że zasady liberalne nie obejmują tylko polityki i ekonomii, ale dotyczą także spraw narodowej tożsamości i narodowej pamięci.

W dalszej części książki poruszana jest kwestia kryzysu demokracji i sposobów radzenia sobie z tym problemem.

Niezwykle interesujące są rozważania Marcina Króla na temat pamięci zbiorowej i indywidualnej w Polsce. Definiując wspólnotę patriotyczną jako wspólnotę pamięci Autor przyznaje, że „rewolucja” demokratyczna zapoczątkowana w 1989 roku przyczyniła się do zapominania przeszłości. A ma to swoje dalsze konsekwencje - gorsze lub lepsze. Może to prowadzić do wniosku o braku zainteresowania kogokolwiek w Polsce, może za wyjątkiem Instytutu Pamięci Narodowej, w podtrzymywaniu pamięci narodowej, a tym samym świadczyć o braku istnienia wspólnoty określanej mianem narodu. Z drugiej jednak strony być może zapominanie otwiera horyzonty nowej pamięci, w której naród istnieje jako naturalna wspólnota. Tak więc, aby być narodem „nowoczesnym”, nie wystarczy kultywować pamięć, ale trzeba też nauczyć się zapominać.

Rozdział siódmy stanowi pewnego rodzaju podsumowanie dotychczasowych rozważań, a zarazem jest próbą odpowiedzenia sobie przez Autora na pytanie: Czym jest mój patriotyzm? Pytanie, na które każdy powinien sobie odpowiedzieć.

W dalszej części książki M. Król, stawiając tezę, że: w nowoczesnych społeczeństwach liberalnych nie doszło do zaniku patriotyzmu, jako to się często sądzi, lecz do jego pluralizacji, wskazuje jedną z możliwych form nowoczesnego patriotyzmu na miarę XXI wieku. Jest nią liberalny patriotyzm, akceptujący różne koncepcje polskości oraz nie wykluczający ze wspólnoty narodowej tych, którzy głoszą poglądy nagannie moralnie i intelektualnie. Ponadto Autor stwierdza, że aktualnie nie ma miejsca w liberalnym patriotyzmie na wspólnotę narodową, która stanowi fakt kulturowy, a nie społeczny. Jego zdaniem, współcześnie mamy do czynienia tylko z poszczególnymi wspólnotami patriotycznymi żyjącymi koło siebie i zajmującymi się jedynie sobą. Jest to więc patriotyzm świadomy, dobrowolny, będący po prostu przyjemnością, a nie obowiązkiem, choć nie wykluczający konieczności zastosowania przymusu przez państwo, w przypadkach istotnych dla interesu narodowego. Niestety, Autor nie przewidział sytuacji, że wspólnoty patriotyczne o różnych wizjach polskości mogą mieć kłopot w ustaleniu wspólnego interesu narodowego.

Prezentowana przez Autora wersja liberalnego patriotyzmu ma charakter defensywny, co może budzić niepokój o jego przyszłość, zwłaszcza w walce, a jak Autor zakłada „współżyciu” z innymi wspólnotami, mającymi odmienne wizje polskości. W szczególności w konfrontacji z radykałami, głoszącymi ksenofobie i rasizm. Szansą dla liberalnego patriotyzmu, jak słusznie zauważa Autor: jest wychowanie patriotyczne w duchu patriotyzmu liberalnego polegające na umacnianiu i rozbudowywaniu jego symboliki, jego swobody i jego bogactwa.

Reasumując, książka Patriotyzm przyszłości autorstwa Marcina Króla oprócz interesującego opisu polskiego patriotyzmu, jest także próbą pozytywnej odpowiedzi na zadane we wstępie pytania. Książka ta z uwagi na jej wartości poznawcze zasługuje na szersze zainteresowanie czytelników, ze szczególnym uwzględnieniem studentów. Recenzowana publikacja wypełnia lukę w polskiej literaturze w sprawach istotnych dla dalszego rozwoju Polski. Książka napisana jest w sposób rzeczowy i pobudzający do refleksji, choć nie wolna od uproszczeń lub wręcz naiwności. Sądzęjednak, iż sąto luki w części zamierzone przez Autora, któremu chodzi o wzbudzenie fali dyskusji na temat perspektywicznej wizji polskiego patriotyzmu.
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Rolnictwo polskie we Wspólnej Polityce Rolnej Unii Europejskiej,red. nauk. Zdzisław W. Puślecki, Maciej Walkowski, Wydawnictwo Naukowe INPiD UAM, Poznań 2004, ss. 262.

Podstawowymi przyczynami wprowadzenia Wspólnej Polityki Rolnej w Unii Europejskiej były między innymi potrzeba uzyskania samowystarczalności żywnościowej, zapewnienie odpowiedniego poziomu i stabilizacja dochodów ludności rolniczej. Założenia Wspólnej Polityki Rolnej sprecyzowano ostatecznie na początku lat sześćdziesiątych- wspólny rynek oparto na trzech podstawowych zasadach: 1) jednolitości rynku, którą tworzy się dzięki zastosowaniu jednakowych we wszystkich krajach UE instrumentów oddziaływania na rynek, 2) preferencji w obrębie ugrupowania, których istota sprowadza się do ochrony rynku wewnętrznego przed importem tańszych artykułów rolnych z krajów trzecich i popierania (w tym subsydiowania) eksportu na rynek światowy, 3) solidarności finansowej państw członkowskich, które wspólnie i solidarnie ponoszą koszty WPR, bez względu na rzeczowy czy terytorialny aspekt wykorzystania środków finansowych w ramach tej polityki. Po uzyskaniu członkostwa w UE przez Polskę w maju 2004 roku najpilniejszą kwestią stało się wykorzystanie unijnego wsparcia w celu jak najszybszego zmniejszenia dystansów rozwojowych dzielących polskie rolnictwo od poziomu rolnictwa dotychczasowych członków Unii. Wskutek ostatniego rozszerzenia o ponad 40% powiększył się obszar użytków rolnych Unii, a liczba rolników uległa podwojeniu. Książka Rolnictwo polskie we Wspólnej Polityce Rolnej Unii Europejskiej jest zatem, co zostało podkreślone we wstępie, próbą analizy potencjalnych korzyści, ewentualnych kosztówi niezbędnych kierunków dostosowań rozwojowych w obszarze „wieś i rolnictwo”. Praca pod redakcją naukową Zdzisława W. Puśleckiego i Macieja Walkowskiego, stworzona została przy udziale sztabu fachowców - pracowników naukowych i doktorantów Zakładu Gospodarki Międzynarodowej Instytutu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, doktorantów Zakładu Polityki Społecznej i Ekonomicznej oraz Zakładu Systemów Politycznych INPiD UAM oraz specjalistów reprezentujących Akademię Ekonomiczną w Poznaniu, Akademię Rolniczą w Poznaniu, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, Uniwersytet Europejski Viadrina we Frankfurcie nad Odrą - Collegium Polonicum w Słubicach, Uniwersytet Gdański oraz Uniwersytet Zielonogórski.

Wzmiankowana pozycja składa się ze wstępu i piętnastu rozdziałów, z których każdy tworzy zamkniętą całość, poświęconą odrębnemu zagadnieniu.

Pierwszy rozdział Polska i Unia Europejska wobec integracji rolnictwa poświęcony jest zagadnieniom rolnictwa polskiego i unijnego wobec rozszerzenia UE na Wschód (dopłaty bezpośrednie, ceny interwencyjne na rynku rolnym, wydatki budżetowe UEi składki członkowskie Polski, zmniejszenie ryzyka inwestycyjnego UE), wzajemnym zależnościom Polski i UE, kwestiom renacjo-nalizacji Wspólnej Polityki Rolnej UE oraz konieczności restrukturyzacji polskiego rolnictwa i problemom instytucjonalnym. Szczególnie interesujący jest podrozdział czwarty dotyczący problemu renacjonalizacji Wspólnej Polityki Rolnej UE, który pojawił się w związku z projektem ekspertów Komisji Europejskiej wykluczenia średnich i małych gospodarstw z systemu wsparcia produkcji i włączenia ich do polityki wspierania obszarów rolniczych. W takiej sytuacji to na kraje członkowskie spadłby obowiązek współfinansowania połowy dopłat bezpośrednich dla gospodarstw, które obecnie finansowane są ze wspólnej kasy. Takie rozwiązanie, jak podkreśla Zdzisław W. Puślecki, nie byłoby korzystne nie tylko dla nowych członków UE, ale i unijnych, z dużą liczbą małych gospodarstw. Autor podkreśla ponadto potrzebę szybkiej restrukturyzacji polskiego rolnictwa, zmniejszenia zatrudnienia, wzrostu produkcyjności i ogólnej jego modernizacji, co wiąże się z wprowadzeniem nowoczesnej techniki i technologii oraz zmian organizacyjnych i produkcyjnych. Wytwarzać bowiem należy takie artykuły, które znajdą zbyt na jednolitym rynku wewnętrznym UE, konkluduje Autor.

Zagadnieniom wpływu mechanizmów Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej na poprawę sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych w Polsce poświęcony jest drugi rozdział omawianej pracy. Maciej Walkowski omawia w nim kwestie warunków rozwojowych polskiej wsi i rolnictwa w okresie przedakcesyjnym oraz potencjalne szanse poprawy sytuacji dochodowej rolnictwa i wsi polskiej po wejściu do Unii Europejskiej. Autor wymienia szacunkowe kwoty pochodzące z budżetu unijnego, jakimi zasilone zostanie polskie rolnictwo w latach 2004-2006. Do Polski trafi ogółem 7252 mln euro (2417 mln euro w skali roku), która to suma dwukrotnie przewyższa wydatki budżetowe na rolnictwo (bez KRUS) ponoszone w Polsce do momentu akcesji. Autor podkreśla, że choć rolnicy jako grupa zawodowa i mieszkańcy wsi jako kategoria społeczna bezspornie zyskają na polskiej akcesji, nie oznacza to jednak, że poprawa ich warunków życiowych i sytuacji dochodowej będzie procesem łatwym i szybkim przeprowadzonym bez kosztów społecznych. Jest to bowiem proces wieloletni, który wymaga ponadto znacznego wsparcia finansowego.

Niezwykle aktualnym, w świetle strategii lizbońskiej, zagadnieniom konkurencyjności polskiego sektora rolno-żywnościowego w zintegrowanej Europie poświęconyj est rozdział czwarty omawianej książki autorstwa Małgorzaty Słodowy-Hełpa. Autorka podkreśla, że polskie rolnictwo stanowi najsłabsze ogniwo w procesie kształtowania konkurencyjności polskiej gospodarki. Potrzeba sprostania konkurencji ze strony zagranicznych producentów, jak również coraz silniejsze przejmowanie krajowego rynku przez zagranicznych inwestorów w wyniku prywatyzacji stworzyła nową sytuację w sektorze rolno-żywnościowym. Palącym problemem stała się kwestia dostosowania warunków produkcji w obrębie sektora rolno-spożywczego do standardów zapewniających bezpieczeństwo żywności. Produkcji rolniczej stawia się wysokie wymagania zarówno pod względem jakościowym uwzględniającym bezpieczeństwo konsumenta, jak i pod względem ekologicznym - wpływu produkcji na środowisko naturalne. Inwestycje zmierzające do poprawy standardów higienicznych, sanitarnych i jakościowych w produkcji żywności, a także działania nakierowane na ochronę środowiska i poprawę warunków utrzymania zwierząt stanowią obecnie priorytety. Autorka konkluduje, że lata 2004-2006 będą decydujące dla polskich gospodarstw rolnych i zakładów przetwórstwa, które będą musiały sprostać wzmożonej presji konkurencyjnej ze strony producentów unijnych, co jest zadaniem dość trudnym, biorąc pod uwagę niedoinwestowanie sektora rolno-spożywczego. Niewystarczające wsparcie tego właśnie sektora w pierwszych latach akcesji stwarza zagrożenie dla słabszych i niedoin-westowanych podmiotów, a ich wypadnięcie z rynku może w krótkim czasie spowodować zwiększenie skali jawnego i ukrytego bezrobocia na terenach wiejskich.

W rozdziale ósmym omawianej pozycji przedstawione zostały zasady działania Programu SAPARD i stan jego realizacji w Polsce w roku 2003. Głównym celem SAPARD (Special Accession Programme for Agricul-ture and Rural Development) - Specjalnego Przedakcesyjnego Programu na Rzecz Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich jest ułatwienie procesu integracji sektora rolnego z Unią Europejską oraz stymulowanie rozwoju obszarów wiejskich i restrukturyzacja gospodarki żywnościowej w okresie przedakcesyjnym. Joanna Skrzypczyńska opisuje mechanizmy funkcjonowania Programu SAPARD, w tym: cele i finansowanie tego Programu oraz działania nim objęte (jest ich w sumie 7). Realizacja tego Programu w Polsce oparta została na dwóch osiach priorytetowych - pierwszą z nich jest poprawa efektywności sektora rolno-spożywczego (Działanie 1- Poprawa przetwórstwa i marketingu artykułów rolnych i rybnych oraz Działanie 2 -Inwestycje w gospodarstwach rolnych), drugą natomiast - poprawa warunków prowadzenia działalności gospodarczej i tworzenia miejsc pracy (Działanie 3 - Rozwój i poprawa infrastruktury obszarów wiejskich oraz Działanie 4 - Różnicowanie działalności gospodarczej na obszarach wiejskich). Obie osie wspierane są przez oś komplementarną, na którą składają się: Działanie 5 -Programy rolno-środowiskowe i zalesianie, Działanie 6 - Szkolenia zawodowe oraz Działanie 7 - Pomoc techniczna). W lipcu 2002 roku w Polsce uruchomiono Działanie 1, 2 i 3, których beneficjentami są kolejno: przedsiębiorcy i grupy producentów z branży rolno-spożywczej, rolnicy indywidualni oraz gminy, związki gmin i powiaty. Autorka podkreśla, że zainteresowanie programem ze strony potencjalnych beneficjentów nie było zadowalające, a stosunkowo najlepiej z tego Programu skorzystały samorządy, co spowodowało konieczność przesunięcia części funduszy dostępnych w ramach Działania 1 (z których korzystać mogli przedsiębiorcy i producenci z branży rolno-spożywczej) do puli dostępnej w ramach Działania 3. Wiąże się to zapewne z większym doświadczeniem tych podmiotów w zakresie pozyskiwania różnych środków i funduszy. Przeszkodą w skorzystaniu z pomocy finansowej w ramach Programu SAPARD okazała się również konieczność zainwestowania własnych środków. Niestety, obawy, że ubóstwo ludności wiejskiej, brak wiedzy o zasadach funkcjonowania jednolitego rynku Unii Europejskiej, brak pomysłu na rozwój oraz niskie kwalifikacje zawodowe i niechęć do zmian mogą wpłynąć na ograniczone wykorzystywanie pomocy finansowej oferowanej w ramach Programu SAPARD, okazały się być uzasadnione.

Omawiana pozycja porusza szereg zagadnień, które związane są z tematyką wsii rolnictwa. Na szczególną uwagę poza wyżej opisanymi zasługują ponadto rozdział piąty dotyczący problemu ekologizacji polskiego rolnictwa w warunkach integracji ze strukturami Unii Europejskiej oraz dziewiąty poświęcony perspektywom rozwoju rynku pracy na wsi w warunkach wejścia Polski do Unii Europejskiej. Wydaje się jednak, że w tak szerokiej ekonomiczno-społecznej i politologicznej analizie nie poświęcono należytej uwagi (w świetle potrzeby wzrostu konkurencyjności polskiego sektora rolno-spożywczego) zagadnieniom standaryzacji produktów rolno-spożywczych. W rozdziale siódmym można znaleźć jedynie wzmiankę na temat systemu monitorowania producentów żywności - Analizy Zagrożeń i Krytycznych Punktów Kontroli (Hazard Analysis and Cri-tical Control Points - HACCP).

W literaturze przedmiotu podkreśla się, że akcesja Polski do Unii Europejskiej przypada na czas wzmożonej presji na zmiany Wspólnej Polityki Rolnej, przy czym rozszerzenie UE o nowe kraje Europy Środkoweji Wschodniej stało się tylko jednym ze źródeł tej presji. Opinia społeczna i klimat polityczny w UE sprzyjają reformowaniu WPR jak nigdy dotąd, a prawdopodobieństwo osiągnięcia zgody na nowe reformy WPR istotnie wzrosło. Polska jako członek UE niejako zmuszona jest do aktywnego uczestnictwa w procesie decyzyjnym zmierzającym do bardziej radykalnego reformowania Wspólnej Polityki Rolnej[bookmark: footnote380]380. Aby to uczestnictwo mogło być rzeczywiście aktywne, niezbędna jest znajomość podstawowych zasad i reguł funkcjonowania Wspólnej Polityki Rolnej, których przybliżenia podjęli się Autorzy omawianej pozycji.

Recenzowana monografia, na co wskazują Autorzy we wstępie może znaleźć szeroki krąg odbiorców zarówno wśród teoretyków i praktyków administracji centralneji samorządowej zajmujących się wykorzystywaniem wiedzy dotyczącej funkcjonowania wsi i rolnictwa polskiego w poszerzonej Unii Europejskiej, jak i szeroko rozumianego środowiska akademickiego.
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■ Dr hab. JOLANTA BRYŁA, absolwentka Instytutu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa na Wydziale Nauk Społecznych UAM w Poznaniu oraz Podyplomowego Studium Wiedzy o Ameryce Północnej w Centrum Studiów nad Pokojem i Współpracą Międzynarodową UAM. Adiunkt w Zakładzie Stosunków Międzynarodowych INPiD UAM oraz w Katedrze Stosunków Międzynarodowych Wyższej Szkoły Zarządzania i Bankowości w Poznaniu. Zainteresowania badawcze obejmują stosunki międzynarodowe (szczególnie stosunki międzyamerykańskie), amerykańską politykę zagraniczną, różne aspekty relacji między państwami o niejednakowych potencjałach siły oraz reżimy międzynarodowe i globalne rządzenie. Autorka trzech monografii (w tym najnowszej poświęconej strefom wpływów supermocarstw), kilkudziesięciu artykułów, skryptu do przedmiotu Negocjacje międzynarodowe oraz rozdziałów w zbiorowo opracowanych podręcznikach. Współautorka najnowszego wydania Wielkiej Encyklopedii PWN.

Jolanta Bryła, Ph.D., graduated from the Institute of Political Science and Journalism, Faculty of Social Science, AMU in Poznań and from Post-Graduate Studies Concerning North America at the Center for Studies on Peace and International Collaboration, AMU. She works as an assistant professor at the Section of International Relations, Institute of Political Science and Journalism, AMU and at the Section of International Relations, Poznań College of Management and Banking. Her scientific interests include international relations (in particular intra-American relations), American foreign policy, various aspects of relations between states of disproportionate power, international regimes and global gover-nance. She has written three monographs (including the latest one on the range of superpowers’ influence), several scores of papers, an acade-mic handbook for International negotiations and chapters in collective handbooks. She is also a co-author of the latest issue of the PWN Great Encyclopedia.

■ MALCOLM CZOPIŃSKI, absolwent Uniwersytetu Liverpool (Wielka Brytania), licencjat historii i archeologii. W roku 2000 zdobył magisterium z zakresu studiów wschodnioeuropejskich na Wydziale Studiów Europejskich Uniwersytetu Brad-ford, broniąc pracy A Studyin Delicate Geopoliti-cs: Poland’s Relations with Ukraine 1990-2000 [Studium wrażliwej geopolityki: relacje polsko-ukraińskie 1990-2000]. Aktualnie kończy przygotowanie pracy doktorskiej nt. Poland’s Foreign Policy towards Belarus 1989-2004 [Polityka zagraniczna Polski wobec Białorusi 1989-2004] w Instytucie Nauk Politycznych i Dziennikarstwa na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu. Malcolm Czopiński graduated from the Universi-ty of Liverpool (England) with a Bachelor’s De-gree in History andArcheology. In 2000 he gain-ed a Master’s Degree in East European Studies from the Department of European Studies at the University of Bradford (England), completing his master’s dissertation on A Studyin Delicate Geo-politics: Poland’s Relations with Ukraine 1990-2000. He is currently in the final stages of his doctoral thesis on Poland’s Foreign Policy towards Belarus 1989-2004 at the Institute of Political Science and Journalism, Adam Mickiewicz University in Poznań.

■ Dr ROBERT ŁOŚ, adiunkt w Katedrze Historii Stosunków Międzynarodowych Instytutu Studiów Politologicznych WSMiP U£. W swoim dorobku posiada trzy publikacje książkowe Polska -ZSRR 1956, Teoria stosunków międzynarodowych. Wybrane zagadnienia, Wschodnia polityka kanclerza Konrada Adenauera (rozprawa habilitacyjna).
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