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Z systemem demokratycznym jest podobnie jak z systemem rynkowym: brak jest w praktyce doskonałej demokracji i doskonałego rynku. Innymi słowy brak jest zarówno dla teoretyków, jak i polityków swoistego punktu odniesienia, w stosunku do którego można by porównywać przykładowo stopień rozwoju demokracji w Polsce, na Węgrzech czy w bardziej już „zdemokratyzowanych” krajach jak Wielka Brytania, Francja czy Stany Zjednoczone. W poniższych uwagach zawarta zostanie analiza najbardziej typowych podejść do oceny stopnia rozwoju demokracji i efektywności systemu demokratycznego oraz ocena rozwoju demokracji w Polsce w kontekście najnowszych tendencji antydemokratycznych, tj. wzrostu liczby osób, które coraz częściej ujawniają swoje postawy antydemokratyczne [16].

Nie wdając się w opis i ocenę różnych definicji demokracji [3] należy zaznaczyć, że w Polsce od kilku lat zasadniczo nie zmienił się sposób oceny ustroju demokratycznego, co potwierdzają przeprowadzane cyklicznie (co kilka miesięcy) badania opinii publicznej przez CBOS. Większość uczestniczących w tych badaniach respondentów uważa, że taki system ma cechy państwa opiekuńczego, a jednocześnie zapewnia wolność jednostkom, reprezentację obywateli oraz oznacza państwo prawa. Przeprowadzona przez ekspertów CBOS-u analiza czynnikowa pozwoliła na wyodrębnienie pięciu stosunkowo ogólnych pojęć, które zdaniem respondentów definiują demokrację. Pojęcia te można ogólnie określić jako „swobody obywatelskie”, „egalitarne państwo opiekuńcze”, „reprezentacja, partycypacja i państwo prawa”, „ograniczenie roli państwa” (ustrój liberalny) oraz „kolektywizm”.

Jeśli porównamy przeciętne wartości (średnie punktów na skali od 1 do 4) przypisywane przez badanych poszczególnym cechom, okaże się, że za najważniejsze czynniki definiujące demokrację uważane są swobody obywatelskie (3,77 pkt). Na drugim miejscu znalazły się cechy charakteryzujące egalitarne państwo opiekuńcze (3,66 pkt), następnie reprezentacja, partycypacja, państwo prawa (3,53 pkt) i ograniczenie roli państwa (3,36 pkt) oraz najmniej zgodny z teorią demokracji kolektywizm (2,67 pkt). Jak widać, różnice w postrzeganiu ważności czterech pierwszych czynników sąminimalne, a średnia punktów lokuje je na skali pomiędzy odpowiedziami „średnio ważne” i „bardzo ważne”. Jedynie kolektywizm określany jest przeciętnie jako czynnik sytuujący się na skali poniżej punktu „średnio ważny” dla zdefiniowania państwa jako demokratyczne.

Należy zaznaczyć, że postrzeganie i ocena funkcjonującego w naszym kraju systemu demokratycznego zależy także w bardzo dużym stopniu od oceny funkcjonujących instytucji. Wiadomo bowiem, że rozprzestrzenianie się systemu demokratycznego w skali globalnej nie szło i nadal niestety nie idzie w parze z budowaniem odpowiednich instytucji, które by wspierały demokrację. Nadal funkcjonują w wielu demokratycznych lub nadal „demokratyzujących się” krajach stare instytucje stworzone w poprzedniej epoce rządów autorytarnych [2]. Niezależnie od stopnia ich restrukturyzacji i dostosowania do nowego systemu ich działalność z pewnością wywiera znaczny, choć trudno mierzalny wpływ zarówno na zarządzanie państwem, jak również samą ocenę demokracji przez obywateli.

Tabela 1

Pogrupowanie szczegółowych cech ustrojowych w ogólniejsze czynniki definiujące demokrację (wyniki analizy czynnikowej metodą „głównych składowych” z rotacją „varimax”)


Źródło: M. Strzeszewski, K. Zagórski, Ocena polskiej demokracji, „Serwis Informacyjny CBOS” 2000, nr 8, s. 31.

Począwszy od lat 1980-tych w wielu krajach zachodnich, a w Polsce od połowy lat 1990-tych następuje jednak spadek zaufania do istniejących instytucji demokratycznych, w tym szczególnie do rządów i parlamentów, które nie spełniają pokładanych w nich przez wyborców oczekiwań. Spadek zaufania lub negatywne oceny funkcjonujących instytucji nie szedł jednak w parze - co jest pewnym paradoksem - ze spadkiem zaufania do demokracji. W krajach zachodnich można było nawet zaobserwować zaskakującą nieco „prawidłowość”, a mianowicie negatywnej ocenie funkcjonowania instytucji centralnych i lokalnych towarzyszyło coraz większe poparcie dla demokracji jako względnie „optymalnego” systemu politycznego. Co prawda niektórzy autorzy powątpiewają w kontekście coraz bardziej widocznego osłabienia władzy państwa narodowego w to czy demokracja ma jakąś przyszłość [4], natomiast inni uważają, że przed demokracją rysują się nadal świetlane perspektywy [12, s. 12]. Warunkiem jednak dalszego umocnienia się tego systemu jest uruchomienie tych sił i mechanizmów, za pomocą których można by stawić czoła licznym zagrożeniom wynikającym z rozprzestrzeniania się nowych technologii, „drapieżnego” kapitalizmu, frustracji części społeczeństwa spychanego na margines życia przez ten kapitalizm oraz pogłębiającej się anonimowości globalnego społeczeństwa. Przede wszystkim potrzebni sąjednak „wielcy” przywódcy, tzn. kompetentni i uczciwi przywódcy państw i szefowie rządów, których najbardziej potrzeba właśnie w demokratycznym systemie rządów. Tymczasem niektórzy obserwatorzy naszego systemu politycznego twierdzą, że mamy już w Polsce demokrację, ale nie mamy polityków z kwalifikacjami do pełnienia funkcji państwowych [14, s. 5]. Czasami wskazuje się też na różne patologie, które pojawiły się wraz z wprowadzeniem w Polsce ustroju demokratycznego takie, jak nieprzestrzeganie prawa przez posłów i członków rządu oraz innych wpływowych osobistości, szerzącą się korupcję i „uzwiązkowienie” życia politycznego, co powoduje, że państwo nie zawsze jest w naszym kraju postrzegane jako nasze wspólne - niezwiązkowe i niebranżowe (np. górników czy stoczniowców) dobro.

Jednak w rzeczywistości jest nadal inaczej. Polska scena polityczna, którą analizują teore-tycy-politolodzy i obserwują zwykli obywatele składa się z trzech podstawowych elementów, którymi są:

□ klasa polityczna, która jest silna, ale i jednocześnie skorumpowana,

□ społeczeństwo, które jest słabe i bezradne nie zasługuje już (jak na początku lat 90) na miano społeczeństwa obywatelskiego,

□ grupy nacisku politycznego, które są najsilniejsze i jednocześnie najbardziej agresywne w obrębie systemu.

Podstawowym sposobem widzenia rzeczywistości jest widzenie jej jako gry o sumie zerowej. Przy takim myśleniu jednostka lub grupa może coś uzyskać jedynie przez odebranie tego czegoś innej jednostce lub grupie. Polska jako młoda demokracja posiada słabe społeczeństwo obywatelskie i niewykształconą jeszcze kulturę polityczną. To słabe społeczeństwo obywatelskie przekazuje całość władzy w ręce klasy politycznej i oczekuje „dobrego rządzenia” [10]. Z drugiej strony mamy pewne wybrane pracownicze środowiska reprezentowane przez silne grupy nacisku politycznego. Grupy te, choć często powołują się na dobro całego państwa czy narodu, są odbiciem interesów stosunkowo wąskich grup. Swoje naciski kierują na rząd, parlament, władze lokalne. Między stosunkowo silną władzą a silnymi grupami nacisku dochodzi do gry. Taka gra tworzy tzw. demokrację negocjacyjną. Jej cechąjest duże zróżnicowanie społeczeństwa pod względem dostępu do władzy i wynikających z tego korzyści. Między władzą a grupami nacisku dochodzi do praktycznie ciągłych negocjacji, podczas których reprezentanci różnych środowisk pracowniczych starają się „wyrwać” jak najwięcej dla swojej grupy. Można więc zgodzić się z opinią wyrażaną przez wielu autorów, że w Polsce zaczyna się realizować wynegocjowany korporacjonizm, czyli sytuacja, gdy państwo musi negocjować z silnym, scentralizowanym ruchem związkowym.

Trudno tu dokładnie „zmierzyć”, w jakim stopniu obraz „demokracji negocjacyjnej” zaciążył nad ogólną oceną systemu demokratycznego w naszym kraju. Z pewnością jednak obraz ten rzutuje w jakimś stopniu na wyniki badań CBOS dotyczących poparcia dla demokracji i postaw antydemokratycznych w Polsce. O ile w maju 1995 roku 67% ankietowanych zgodziło się ze stwierdzeniem, że „demokracja ma przewagę nad wszelkimi innymi formami rządów”, to w październiku 1997 roku wskaźnik ten wyniósł 63%; w październiku 2000 roku 70%, a w marcu 2002 roku znowu tylko 66% [15, s. 46].

Podobną punktację opinii publicznej można zauważyć w wypowiedziach dotyczących pytania, że niekiedy rządy niedemokratyczne mogą być bardziej pożądane niż rządy demokratyczne (por. z tabelą 2).

Tabela 2


Źródło: „Serwis Informacyjny CBOS” 2002, nr 4, s. 47.

Innym wskaźnikiem pozwalającym określić stopień społecznego zakorzenienia systemu demokratycznego jest poczucie alienacji wobec demokratycznych rządów - przekonanie badanych, że ich osobisty los jest (bądź nie) uzależniony od tego, czy państwem rządzi się demokratycznie, czy też nie. W marcu 2002 roku około połowy Polaków uważało, że nie ma dla nich znaczenia czy rządy sprawowane są demokratycznie [12, s. 48].

Należy podkreślić, że wyższa jest w Polsce akceptacja demokracji jako systemu politycznego, natomiast znacznie niższe są oceny demokracji funkcjonującej w naszej rzeczywistości. Te ostatnie zależą od wielu czynników, a nie tylko od pogarszania się czy poprawy warunków życia, wzrostu czy spadku bezrobocia czy stopy inflacji. Faktem jest, że kiedy nastroje społeczne są lepsze, to wtedy też wyższe sąoceny demokracji „realnie funkcjonującej”. Można to prześledzić na podstawie wyników badania ankietowego CBOS z marca 2002 roku, kiedy to zanotowano najgorsze od maja 1995 roku oceny sposobu funkcjonowania w naszym kraju demokracji (por. z tabelą 3).

Tabela 3


Źródło: Jak w tabeli 2, s. 51.

Wyniki tych badań potwierdzają fakt, że w marcu 2002 roku jedna czwarta badanych (24%) uważała, że demokracja funkcjonuje właściwie, a blisko dwie trzecie (64%) było przeciwnego zdania. W porównaniu z listopadem 2001 roku wyraźnie zmalał (o 10 punktów) odsetek ocen pozytywnych. W tym samym okresie w niemal identycznym stopniu zwiększyła się grupa badanych negatywnie oceniających funkcjonowanie demokracji w naszym kraju. Pewnym pocieszeniem może być fakt, że w omawianych badaniach stwierdzono także stosunkowo niski odsetek tych osób (14%), które byłyby zadowolone, gdyby w naszym kraju nastąpiło rozwiązanie parlamentu i tworzenie partii politycznych [16, s. 53].

Omówione wyżej w dużym skrócie wyniki badań CBOS nasuwają kilka wniosków natury ogólnej. Pierwszym z nich jest to, że demokracja w Polsce się rozwija iw pewnych obszarach odnosi sukcesy, a w innych porażki. Ponieważ jednak te porażki sąbardziej widoczne między innymi przez to, że są chętniej nagłaśniane przez media, to zwiększyła się w ostatnich kilku miesiącach liczba respondentów CBOS, którzy negatywnie oceniają funkcjonowanie demokracji w Polsce[bookmark: footnote1]1. Jednak nawet ci, krytycznie nastawieni do demokracji, uważająjąza „ustrój bez alternatywy”. Nie trzeba szerzej uzasadniać wpływu tego rodzaju postawy na ogólną ocenę demokracji zarówno w ujęciu „prawie idealnego” systemu politycznego, jak również realnie funkcjonującego sposobu rządzenia.

Dzieje się tak w kontekście utrwalania się w wielu krajach świata, nie tylko w Polsce, dosyć specyficznej, zdeformowanej demokracji, która już dawno przestała być władzą większości społeczeństwa. Jak trafnie ujął to Alvin Toffler, większa część społeczeństwa i politycznych przywódców straciła orientację, w miarę czasu [...] system osiągnął bezwładność, której nic nie potrafi przełamać [...]. Ludzie polityki nie są w stanie zrozumieć tego, że gwałtownie ero-duje fundament całego systemu, jakim była realnie istniejąca większość. W przemysłowym państwie drugiej fali większość żyła mniej więcej tak samo, mieszkała tak samo, słuchała tej samej muzyki [...]. Wpaństwie trzeciej fali zamiast takiej większości mamy bezlik wszelkiego rodzaju mniejszości - narodowych, wyznaniowych, zawodowych, kulturalnych, seksualnych, subkulturowych [...]. Niema już żadnej trwałej większości, którą demokratyczny rząd mógłby reprezentować. W każdej niemal sprawie trzeba budować całkiem nową społeczną koalicję rozmaitych mniejszości. [...] Bo demokracja została pomyślana nie tylko jako władza kierująca się wolą większości obywateli, lecz także jako sposób na kontrolowanie potęgi bogatej mniejszościprzez ubogą większość. Dziś w społeczeństwie amerykańskim czy zachodnioeuropejskim bogata jest większość, a biedni są w mniejszości. Demokracja, czyli władza większości, przestaje więc służyć budowaniu sprawiedliwości społecznej i służy raczej pogłębianiu społecznych nierówności. Zamiast łagodzić, eskaluje społeczne napięcia [...]. Zasadniczym problemem współczesnych demokracji jest nadmiar szczegółowych decyzji, które musi podejmować niewielka grupa ludzi. Przez 200 lat demokratycznie wybierana władza państwowa zawłaszczyła część obywatelskiej wolności, wzięła na siebie odpowiedzialność, której nie jest w stanie podołać, i zaniedbała to, do czego przede wszystkim została powołana - sprawowanie przywództwa. [...] Na razie instytucje państwowe nie chcą oddawać tej władzy, której nie mogą podołać, więc coraz wyraźniej słabną i de facto mniej dziś znaczą’[bookmark: footnote2]2.

A jednak społeczne poparcie dla demokracji, pomimo swoistego wynaturzenia się tego systemu politycznego jest ciągle wysokie i rzecz jasna nie tylko w Polsce. Oceniający funkcjonowanie tego systemu politycznego w praktyce uznają go za najlepszą formę sprawowania władzy być może także dlatego i głównie z tego powodu, że nie wymyślono jeszcze lepszego, alternatywnego systemu. Nie można bowiem takiego doskonałego systemu politycznego skonstruować z różnych, pozytywnych tylko „cząstek” wszystkich znanych systemów politycznych. Powstaje więc demokracja, a raczej taki w jednym kraju więcej, a w innym mniej zdeformowany system demokratyczny, który jest zarówno swoistym punktem odniesienia dla oceny innych systemów politycznych, jak również jest prawie powszechnie uznawany zanaj-lepszą formę sprawowania władzy.
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Summary

The author deals with the issue of development of democracy in Poland. Not getting involved in the description or evaluation of a variety of definitions of democracy, he presents interesting results of research on the assessment ofa democratic system. The paper is an inte-resting study of Poles’ opinions on the state of Polish democracy.
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[bookmark: bookmark6]Aspekty prawne wyborów prezydenckich w Stanach Zjednoczonych Ameryki Północnej w 2000 roku

[bookmark: bookmark7]1. Butterfly ballot czyli wprowadzenie do tematu wyborów

Powodem powikłań w czasie wyborów prezydenckich w Stanach Zjednoczonych w 2000 roku była tzw. „karta motyla” - karta do głosowania użyta w powiecie Palm Beach na Florydzie. Nazwa karty wzięła się od jej wyglądu - składa się tak, jak skrzydła owada. Nazwiska kandydatów były wydrukowane na obu „skrzydłach” karty, zadaniem wyborcy było przedziurkowanie odpowiedniej kropki namalowanej na żółtym pasku, do której prowadzi strzałka od nazwiska kandydata. Głównym argumentem przeciwko tego typu karcie do głosowania był mało przejrzysty sposób, w jaki zostały one sporządzone. Otóż na lewej stronie karty umieszczono na samej górze nazwiska Geor-ge’a W. Busha i jego kandydata na wiceprezydenta, Dicka Cheneya, a tuż pod nimi nazwiska Ala Gore’a i jego kandydata na wiceprezydenta, Josepha Liebermana. Natomiast po prawej stronie karty, dokładnie w połowie między nazwiskami kandydatów republikańskich i demokratycznych, znalazły się nazwiska tandemu kandydatów Partii Reformatorskiej - Pata Buchanana i Ezoli Foster. Utrudnieniem dla głosujących na daną parę było zrobienie dziurki w kółkach na pasku znajdującym się pośrodku między lewą a prawą stroną karty[bookmark: footnote3]3.

Przedziurawienie najwyżej położonego kółka oznaczało oddanie głosu na republikanów, położonego pod nim kółka na kandydatów Partii Reformatorskiej, a dopiero trzeciego na tandem Gore-Lieberman. Wielu emerytów, którzy dominują w tym hrabstwie, miało znaczne trudności z „trafieniem w odpowiednie kółko” i wielu przez pomyłkę oddało głosy na Pata Buchanana z przekonaniem, że głosują na Ala Gore’a.

Wygląd słynnej „karty motyla” użytej na Florydzie w 2000 roku został przedstawiony na rys. 1.

Często też głosujący emeryci, gdy spostrzegli swą pomyłkę, dziurawili dodatkowo kółko Ala Gore’a, co czyniło kartę z dwiema dziurkami nieważną. W środę wieczorem ujawniono, że w hrabstwie Palm Beach (jednym z czterech, gdzie odbędzie się najprawdopodobniej ręczne liczenie) właśnie z tego powodu unieważniono aż 19 tys. głosów[bookmark: footnote4]4.

Podczas maratonu sądowego, który rozpoczął się 8 listopada 2000 roku, celem ustalenia dokładnego wyniku wyborów w stanie Floryda, „karta motyla” była przedmiotem dyskusji wszystkich osób zaangażowanych w proces wyborczy. Podczas licznych rozpraw sądowych, dyskusji ekspertów i programów powyborczych nazwa „karty motyla” ulegała modyfikacji. Jedną z odmian była „ciężarna karta”, czyli taka, która została wprawdzie przedziurkowana,


Rys. 1. „Karta motyla” użyta na Florydzie w 2000 roku Źródło: http://www.larrysworld.com/gifs/ballot.jpg.

ale otwór dziurki zasłoniły poszarpane brzegi papieru, w związku z czym maszyna do liczenia głosów nie policzyła tego głosu. Jest to głos ważny, ale trzeba go ręcznie wyciągnąć z urny i uznać.

Bartosz Węglarczyk zwrócił uwagę na inne nazewnictwo nie do końca przedziurawionych kart wyborczych i „konfetti” - chad. Chad: - „półksiężyc” - to kawałek papierowego „konfetti” przedarty na połowie okręgu; „chad obrotowe drzwi” - trzymający się na dwóch skrawkach po przeciwległych stronach okręgu; „chad wypięty” - lekko wgięty kawałek „konfetti”; „chad w ciąży” - mocno wypięty, ale nie przedziurawiony w żadnym miejscu; „chad czysty” - marzenie pracowników komisji wyborczych, dziurka bez chada[bookmark: footnote5]5

[bookmark: bookmark11]2. Spór w sądach na Florydzie

W dniu 7 listopada 2000 roku Amerykanie poszli do urn wyborczych by wybrać 43 prezydenta Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej. Od początku kampania zapowiadała się na bardzo wyrównany wyścig do Białego Domu i walka miała się toczyć o każdy głos. Jeszcze przed ogłoszeniem wyników wyborów europejskie wydanie dziennika „Wall Street Journal” na pierwszej stronie zamieściło tytuł: Nowy prezydent Stanów Zjednoczonych w obliczu podzielonego narodu. Nikt jeszcze wtedy nie przypuszczał jak głęboko sięgnie ów podział.

Pierwsze wyniki, jakie opublikowano wskazywały, że George W. Bush wygrał w większości stanów, ale Al Gore ma większą liczbę głosów elektorskich. Żaden z nich nie zdobył jednak wymaganej liczby 270 głosów elektorskich, aby zostać wybranym.

Jeśli amerykańska Konstytucja określa systemowe rozwiązania dla wyborów prezydenckich, to nie odnosi się do procedur i technik wyborczych. Nie ma zatem ani ogólnokrajowej ordynacji, ani jednolitej metody oddawania głosów. Wszystkie te kwestie regulująprawa stanowe - określają, czy, a jeśli tak, to w jakich sytuacjach można powtórzyć głosowanie. To one decydują, kiedy można ponownie liczyć głosy już oddane, to w prawach stanowych zapisane są informacje dotyczące techniki głosowania (stosowanie maszyn do głosowania działających na zasadzie dziurkacza, głosowanie ręczne poprzez zakreślenie miejsc na karcie czy w końcu głosowanie elektroniczne za pomocą komputerów). Ze względu na niewielką różnicę (mniej niż 1%), dzielącąGeorg’a W. Busha od Ala Gore’a w głosowaniu powszechnym na Florydzie, można było się powołać (co uczynili demokraci) na zapisaną prawem stanowym możliwość ponownego przeliczenia głosów[bookmark: footnote6]6.

W powszechnym głosowaniu 7 listopada Al Gore otrzymał 50 158 094 głosy, a George W. Bush 49 820 518 głosów. Przewaga Ala Gore’a wyniosła więc 337 576 głosów w skali kraju[bookmark: footnote7]7. Al Gore uzyskał 267 głosów elektorskich, podczas gdy George W. Bush 246. Do zdobycia prezydentury potrzebne jest minimum 270 głosów elektorskich; 25 głosów elektorskich z Florydy stało się w tej sytuacji przysłowiowym języczkiem u wagi.

Noc wyborcza została okrzyknięta przez dziennikarzy za najbardziej szaloną w historii wyborów USA. Dwa razy ogłaszano zwycięstwa różnych kandydatów na Florydzie i dwa razy tę informację dementowano. Początkowo, w noc wyborczą, amerykańskie media przyznały zwycięstwo wiceprezydentowi Alowi Gore’owi zwycięstwo na Florydzie[bookmark: footnote8]8. Spowodowało to odejście sprzed lokali wyborczych wielu republikańskich wyborców przekonanych

o nieuchronnej porażce George’a W. Busha. Ogłoszone przedwcześnie[bookmark: footnote9]9 mylne i niepotwierdzone rezultaty, zostały wkrótce odwołane. Zdaniem obserwatorów republikańskich, głosy zdezorientowanych wyborców zostały dla partii nieodwracalnie stracone. Zasada, że „każdy głos się liczy” została już podważona przed zamknięciem wyborów.

Drugi kryzys nastąpił w nocy, kiedy media pomyliły się po raz drugi, ogłaszając tym razem zwycięstwo George’a W. Busha. Sprowokowało to przedwczesną kapitulację Ala Gore’a, potwierdzoną w jego telefonicznej rozmowie z Georgem W. Bushem i odwołaną w kilka godzin później. Około 4 nad ranem, w dniu 8 listopada 2000 roku, różnica głosów zbliżyła się do 200, co zgodnie z prawem Florydy, musiało spowodować powtórne przeliczenie głosów. Było to uzasadnione prawem Florydy nr #102.141(4)[bookmark: footnote10]10, wymagającym przeliczenia głosów, w wypadku gdy margines różnicy jest mniejszy niż 1/2 procenta wszystkich głosów. W dniu 9 listopada okazało się, że ponad 19 tysięcy głosów jest nieważnych z powodu zbyt słabo wybitej dziurki na kartach wyborczych. Maszyny nie zdołały ich rozpoznać i zakwalifikowały te głosy jako nieważne. W tym samym czasie Demokraci stwierdzili, że z powodu „trudnych” kart wyborczych część zwolenników Ala Gore’a pomyłkowo zagłosowała na Pata Buchanana[bookmark: footnote11]11.

Al Gore poprosił o ręczne przeliczenie głosów w czterech hrabstwach Florydy. Sąd tymczasowo zakazał władzom w Palm Beach ogłoszenia ostatecznych wyników. W dniu 10 listopada 2000 r. komisje wyborcze skończyły powtórne maszynowe przeliczanie głosów na Florydzie. W tym momencie przewaga George’a W. Busha spadła do 325 głosów. Od 12 listopada Komisja wyborcza w Palm Beach zdecydowała się na ręczne liczenie głosów. Ręczne przeliczanie rozpoczęło hrabstwo Volusia. W tym czasie George W. Bush złożył w sądzie federalnym stanu Floryda wniosek o wstrzymanie ręcznego liczenia, bo „nie można w różnych hrabstwach liczyć głosów według różnych zasad”. Jednak już dzień później sąd federalny odrzucił prośbę Republikanów o wstrzymanie ręcznego liczenia[bookmark: footnote12]12.

Zgodnie z prawem Florydy termin na przeliczanie głosów upłynął po 7 dniach. Jednak Ka-therine Harris, sekretarz stanu Florydy[bookmark: footnote13]13, odmówiła przyjęcia ręcznie przeliczanych głosów z hrabstw Palm Beach i Broward oraz stwierdziła, że po przeliczeniu wszystkich głosów oddanych za granicą, potwierdzi ona ostateczne rezultaty wyborcze. W odpowiedzi na złożoną w sądzie okręgowym - Leon County Circuit Court - skargę demokratów, sędzia Terry Lewis potwierdził, że Sekretarz Stanu nie może arbitralnie odrzucić głosów przeliczanych ręcznie i musi uzasadnić swoją decyzję. Inny sędzia, Jorge Labarga, poproszony przez komisję wyborczą hrabstwa Palm Beach o opinię i wskazówki co do sposobu liczenia kart do głosowania, ustalił w kolejnym procesie sądowym, że komisje wyborcze mogą zadecydować o przyjęciu kart wyborczych nie przebitych całkowicie, lecz z „wypukłościami” (dimpled), żartobliwie zwanych „kartami ciążowymi” (pregnant chads)[bookmark: footnote14]14.

Po trzykrotnym, a w niektórych hrabstwach Florydy czterokrotnym maszynowym przeliczeniu głosów oraz dodaniu głosów wyborców zagranicznych (overseas ballots) w dniu 17 listopada 2000 r. George W. Bush prowadził 930 głosami. Równocześnie demokratyczni wyborcy zaatakowali zaproponowane przez samych demokratycznych projektantów „motyle” karty wyborcze. Zaatakowano też precyzję przeliczania maszynowego, nie wykrywającego rzekomo intencji tych wyborców, którzy nie byli w stanie całkowicie przebić karty wyborczej. Mimo jasnej instrukcji, nakazującej głosującym sprawdzenie, czy karta została przebita i kawałek „konfetti” (chad) całkowicie oderwany z jej drugiej strony, wysunięto ponownie zarzut, że nie „wszystkie głosy zostały przeliczone”. Ze swojej strony Republikanie zaprotestowali przeciwko selektywnemu[bookmark: footnote15]15 ręcznemu przeliczaniu głosów w hrabstwach, w których Al Gore i Demokraci uzyskali znaczną przewagę[bookmark: footnote16]16. Zgodnie z ich argumentami, nie „intencje wyborcze” a jedynie prawnie „złożone” głosy winny zostać wzięte pod uwagę. Sędzia Lewis z sądu okręgowego Leon County Circuit Court przyznał, że Sekretarz Stanu Harris po podaniu argumentów ma swobodę zadecydowania o odrzuceniu ręcznie przeliczanych głosów. Decyzja ta została jednak zaskarżona do Sądu Najwyższego Florydy (mającego większość sędziów nominowanych przez demokratycznych gubernatorów), który zadecydował, jednomyślnie przedłużyć zakreślony przez prawo Florydy 7-dniowy termin do potwierdzenia wyników wyborów o kolejne 12 dni (do 26 listopada 2000). Sąd Najwyższy stanu Floryda jednogłośnie zdecydował, że stanowa komisja wyborcza musi w swoim końcowym raporcie uwzględnić ewentualne nowe wyniki ręcznego podliczania głosów w trzech hrabstwach tego stanu. Sąd zdecydował jednocześnie, że ręczne podliczania głosów oddanych w wyborach przed dwoma tygodniami ma być kontynuowane, ale podkreślił, że protokoły wyborcze muszą zostać przekazane do komisji najpóźniej 27 listopada 2000 r. Orzeczenie SąduNaj-wyższego Florydy, podjęte jednogłośnie, było zwycięstwem prawnym kandydata Partii Demokratycznej Ala Gore’a, który domagał się dokończenia ręcznego liczenia głosów na Florydzie. Sąd podkreślił, że każdy wyborca ma prawo wiedzieć, że oddany przez niego głos został wzięty pod uwagę. W odpowiedzi na to, zespół prawników George’a W. Busha złożył odwołanie od decyzji Najwyższego Sądu Florydy do Najwyższego Sądu Stanów Zjednoczonych, motywując go naruszeniem prawa federalnego przez pogwałcenie przez sąd stanowy zasady podziału władzy i przejęcie przez sąd funkcji ustawodawczych. W jednym z pozwów złożonych w Sądzie Najwyższym USA ekipa George’a W. Busha zażądała, aby w protokole końcowym uwzględniono ponad 1500 głosów, które zostały nadesłane z zagranicy pocztą, a które zostały zakwestionowane z powodu braku znaczków pocztowych lub stempli. Sugestia prawników George’a W. Busha była jak najbardziej trafna, gdyż te głosy zostały oddane głównie przez żołnierzy, pełniących służbę w różnych zakątkach świata, a którzy w przeważającej większości głosowali właśnie na George’a W. Busha. Równocześnie Republikanie zaktywizowali zdominowaną przez nich legislaturę Florydy, która zgodnie z konstytucją Stanów Zjednoczonych ma ostateczny głos w wyborze stanowych elektorów[bookmark: footnote17]17.

W dniu 26 listopada 2000 roku Katherine Harris ogłosiła oficjalnie, że George W. Bush mający nadal przewagę 537 głosów, jest zwycięzcą w stanie Floryda. Zespół prawników Ala Gore’a zaskarżył tę decyzję w sądzie okręgowym w hrabstwie Leon, żądając ręcznego przeliczenia, kwestionowanych przez demokratów głosów przez sąd. Równocześnie demokratyczni wyborcy złożyli skargę na komisje wyborcze w hrabstwach Seminole i Martin, podnosząc, że Republikanie wprowadzili niezgodnie z prawem i po terminie numery identyfikacyjne na kartach wyborczych wysyłanych do głosujących za granicą[bookmark: footnote18]18. Unieważnienie głosów oddanych za granicą mogłoby odebrać George’owi W. Bushowi kilka tysięcy głosów. Republikanie argumentowali ponownie, że decyzja taka byłaby sprzeczna z klarownymi intencjami wyborców, których głosy nie zostałyby policzone11. George W. Bush, po oświadczeniu Katherine Harris, powiedział: Te wybory były zacięte, ale tej nocy, po podliczeniu, ponownym przeliczeniu i wreszcie ręcznym zliczeniu głosów dostąpiliśmy zaszczytu zwycięstwa w stanie Floryda, co daje nam liczbę głosów elektorskich wymaganą do wygrania wyborów. George W. Bush oświadczył też tego dnia, że przystępuje do opracowania planów przejęcia władzy i sformułowania nowej administracji[bookmark: footnote19]19.

Jednak w dniu 28 listopada 2000 roku kandydat Partii Demokratycznej na prezydenta USA odmówił uznania zwycięstwa swojego rywala z Partii Republikańskiej George’a W. Busha w wyborach na Florydzie i zapowiedział kontynuowanie walki o urząd prezydencki. Wiceprezydent Al Gore wystąpił z krótkim orędziem do Amerykanów. Poinformował, że zgodnie z prawem Florydy postanowił zaskarżyć do sądu rezultaty wyborów w tym stanie, by zapewnić maksymalną wiarygodność. Wiceprezydent podkreślił, że uszanowanie woli wyborców jest ważniejsze od samego rezultatu wyborów. To jest Ameryka. Po oddaniu głosów liczymy je. Nie odrzucamy ich w sposób arbitralny tylko dlatego, że trudno je policzyć. Kartka wyborcza nie jest zwykłym kawałkiem papieru. Każda z nich to głos konkretnego człowieka, deklaracja zasad. Nie mamy prawa uciszać tych głosów - mówił Al Gore[bookmark: footnote20]20.

W dniu 30 listopada 2000 roku Parlament Florydy decyduje, że jeśli władze i sądy nie będą w stanie ustalić wyniku, kongresmani sami wybiorą 25 elektorów. W tym momencie do Sądu Najwyższego USA trafia wniosek podważający prawo parlamentu Florydy do wyznaczenia elektorów. Ponadto Demokraci wnieśli wniosek do sądu najwyższego Florydy o natychmiastowe ręczne przeliczenie 14 tysięcy kwestionowanych głosów z Miami-Dade i Palm Beach. Dzień później Parlament stanowy Florydy rozpoczął procedurę wyboru elektorów z tego stanu. Projekt ustawy o wyborze elektorów został przyjęty przez specjalną komisję do tego powołaną.

Zgodnie z nigdy do tej pory nie użytym przepisem, parlament może wyznaczyć 25 elektorów, jeśli uzna, że władze stanowe nie potrafią „w odpowiednim terminie” ustalić wyników wyborów. Zarówno w specjalnej komisji, jak i w całym parlamencie większość mieli Republikanie. Ich liderzy zapowiedzieli, że powołają elektorów wiernych George’owi W. Bushowi bez względu na wyniki sądowych protestów i rozpraw.

Termin wyznaczania elektorów mijał 12 grudnia 2000 roku. Stan, który do tego dnia nie wyłoni elektorów nie mógłby brać udziału w głosowaniu na prezydenta[bookmark: footnote21]21.

W dniu 5 grudnia 2000 roku Sąd Okręgowy w Tallahassee na Florydzie zadecydował

o odrzuceniu wniosku adwokatów Ala Gore’a o kolejnym przeliczeniu prawie 14 tysięcy spornych głosów. Tym wyrokiem sędzia Sanders Sauls podtrzymał jako prawomocną i uzasadnioną decyzję stanowej komisji wyborczej, która dwukrotnie już ogłosiła kandydata Partii Republikańskiej George’a W. Busha zwycięzcą wyborów na Florydzie i tym samym nowym prezydentem Stanów Zjednoczonych. Sędzia Sauls po bezprecedensowym posiedzeniu sądu uzasadnił swoje orzeczenie stanowym prawem wyborczym, które nie dopuszcza możliwości selektywnego przeliczania głosów tylko w niektórych okręgach wyborczych. Dwa dni później przed Sądem Okręgowym w Tallahassee toczyły się dwie inne sprawy z powództwa prywatnego. Obie mogły być decydujące: demokratyczni wyborcy zażądali uznania za nieważne kilku tysięcy głosów oddanych na George’a W. Busha, gdyż komisje pozwoliły działaczom Republikanów na uzupełnienie źle wypełnionych dokumentów towarzyszących kartom do głosowania. Prawnicy Ala Gore’a odcinali się od tych spraw, bo chodziło o odrzucenie głosów uznanych już za ważne, a nie policzenie dodatkowych[bookmark: footnote22]22.

W dniu 8 grudnia 2000 roku Sąd Najwyższy Florydy uchylił wyrok Sądu Okręgowego w Tallahassee i nakazał mu natychmiast ręcznie przeliczyć 9 tysięcy głosów z hrabstwa Dade. Chodziło o karty, które maszyny liczące uznały za nieważne, bo wyborcy zbyt słabo wybili dziurki przy nazwiskach kandydatów. Sąd Najwyższy nakazał także władzom stanowym, by do oficjalnego wyniku wyborów w tym stanie doliczyły 383 głosy dla AlaGore’az Palm Beach i Dade - wcześniej ich nie uwzględniono z powodów proceduralnych. W efekcie przewaga George’a W Busha spadła z 537 do zaledwie 154 głosów na 6,1 miliona oddanych w dniu wyborów na Florydzie. Sąd nakazał także ponad 20 komisjom wyborczym w całym stanie, by przejrzały wszystkie głosy, które maszyny odrzuciły jako nieważne. Wyrok SąduNajwyższe-go Florydy został przyjęty przez specjalistów jako całkowite zaskoczenie. Sądzili, że prawnicy wiceprezydenta Ala Gore’a nie będą w stanie udowodnić, że Sąd Okręgowy popełnił błąd, odrzucając prośbę Demokratów o ręczne przeliczenie głosów[bookmark: footnote23]23. Niezależnie od tego wyroku w tym samym dniu kolejne sądy na Florydzie odrzuciły pozwy Demokratów w hrabstwach Seminole i Martin, którzy domagali się unieważnienia około 25 tysięcy głosów oddanych tam in absentia. Te orzeczenia usunęły jedną z barier dzielących George’a W. Busha od prezydentury, ponieważ chodziło o głosy oddane w przeważającej większości na niego[bookmark: footnote24]24.

[bookmark: bookmark31]3. Spór w Sądzie Najwyższym Stanów Zjednoczonych

W dniu 4 grudnia 2000 r. Sąd Najwyższy Stanów Zjednoczonych rozpatrywał wniosek republikańskiego kandydata na prezydenta George’a W. Busha o unieważnienie werdyktu florydzkiego Sądu Najwyższego, który przedłużył termin obliczania głosów w tym stanie i nakazał uwzględnienie w oficjalnych wynikach wyborów rezultatów ręcznego sprawdzania kart do głosowania. Wiceprezydent Al Gore, usiłując podważyć zwycięstwo George’a W. Busha argumentował, że w ogłoszonych 26 listopada 2000 roku oficjalnych wynikach wyborów nie uwzględniono rezultatów ręcznego sprawdzania kart do głosowania w hrabstwach Palm Beach i Miami-Dade. Prawnicy Ala Gore’a domagali się od okręgowego sądu w Talla-hassee, stolicy Florydy, alby nakazał natychmiastowe sprawdzenie 14 tysięcy kart, które maszyny do głosowania odrzuciły w dniu wyborów jako nieważne[bookmark: footnote25]25.

Sąd Najwyższy Stanów Zjednoczonych[bookmark: footnote26]26 podczas swojego posiedzenia wysłuchał argumentów adwokatów dwóch kandydatów na prezydenta, jednak w tym dniu nie podjął żadnej decyzji. Sędziowie zastanawiali się, na jakiej podstawie sąd federalny może podważyć bądź ingerować w decyzje autonomicznego sądu stanowego - w tym przypadku decyzję Sądu Najwyższego stanu Floryda. Adwokaci George’a W. Busha argumentowali, że stanowy SądNaj-wyższy Florydy przekroczył swoje uprawnienia, zgadzając się wbrew stanowemu prawu wyborczemu na przedłużenie terminu poświadczenia protokołów wyborczych i po ręcznym przeliczeniu głosów na uwzględnienie nowych rezultatów - mimo że wcześniej George W. Bush został ogłoszony zwycięzcą przez stanową komisję wyborczą.

Podstawowym zarzutem wysuniętym przeciwko Najwyższemu Sądowi Florydy był zarzut przejęcia funkcji legislacyjnych od stanowego ciała ustawodawczego i zmiany w ten sposób procedury wyznaczenia elektorów po dniu wyborów oraz naruszenia przyznanej przez prawo swobody organów wykonawczych do przyjęcia lub odrzucenia wyników wyborów[bookmark: footnote27]27. W istocie prawo Florydy zakreślało dla Sekretarza Stanu 7-dniowy termin do dokonania atestacji wyborów[bookmark: footnote28]28. Z drugiej strony, inny statut pozwalał na przeprowadzenie ręcznego przeliczenia głosów, co w przypadku toczącego się procesu wyborczego w 2000 roku było w terminie tygodniowym niewykonalne. SądNajwyższy Florydy uznał, że porównanie wyników przeliczania maszynowego z próbkami osiągniętymi z przeliczenia ręcznego uzasadnia przyjęcie, że zaistniał „błąd w obliczeniach” (error in vote tabulation), dający podstawę do wyrażenia zgodny na pełne przeliczenie ręczne. Sąd uznał także, że Sekretarz Stanu miał swobodę przyjęcia spóźnionych wyników, ponieważ z niej nie skorzystał Sąd przedłużył termin przeliczenia głosów do 26 listopada 2000 roku. Dnia 4 grudnia 2000 roku Sąd Najwyższy USA, rozpatrujący odwołanie od powyższej decyzji sądu stanowego, stanął na stanowisku, że sądy stanowe są głównymi interpretatorami prawa stanowego, niemniej ich orzekanie nie może być mylące lub niejasne, a zaistnienie takiej sytuacji uzasadnia apelacyjną ingerencję sądu federalnego. W konkluzji Sąd Najwyższy USA zażądał wyjaśnienia prawnych podstaw akcji sądu stanowego. Rozpatrując odwołanie od kolejnej decyzji Sądu Najwyższego Florydy z 8 grudnia 2000 roku, nakazującej kontynuację ręcznego przeliczania już po dokonanej atestacji wyborów, Sąd Najwyższy USA rozważył dodatkowy zarzut Republikanów.

Podnosił on, że decyzja sądu stanowego doprowadziła do przyjęcia przez przeliczające zespoły niejednolitych standardów elekcyjnych[bookmark: footnote29]29 już po dniu wyborów, co naruszyło gwarantowane przez federalną konstytucję prawo do równej ochrony (equalprotection clause). Sąd federalny uznał ten zarzut za zasadny, a co więcej wskazał, że sąd stanowy przekroczył własne kompetencje, decydując o zaliczeniu głosów z hrabstwa Broward, o co nie wnosiła nawet strona apelująca. Sąd Najwyższy USA wskazał także, że brak ustalenia kto, jakimi środkami i w jakim terminie dokona przeliczeń na terenie całego stanu doprowadził do chaosu i podjęcia działań wyborczych przez ad hoc powołane i nieprofesjonalne zespoły[bookmark: footnote30]30.

W dniu 11 grudnia 2000 roku Sąd Najwyższy Stanów Zjednoczonych, większością 5 do 4 wstrzymał ręczne liczenie głosów na Florydzie[bookmark: footnote31]31. Było to efektem skargi sztabu George’a W. Busha na decyzję Sądu Najwyższego stanu Floryda, który wydał nakaz ręcznego przeliczenia głosów w kilkudziesięciu powiatach tego stanu. Republikanie złożyli protest do Sądu Najwyższego USA, ale niewielu liczyło na jego powodzenie, bo w tradycji amerykańskiego prawa sądy federalne, do których należy Sąd Najwyższy USA, starają się unikać ingerencji w spory dotyczące prawa stanowego. Tydzień wcześniej Sąd Najwyższy USA odrzucił podobny protest Republikanów na decyzję Sądu Najwyższego Florydy, prosząc jedynie sędziów z Tallahassee, by lepiej uzasadnili decyzję. SądNajwyższy Florydy do 11 grudnia 2000 roku nie wykonał tego polecenia[bookmark: footnote32]32.

W dniu 13 grudnia 2000 roku Albert Gore - kandydat Demokratów na prezydenta Stanów Zjednoczonych wystąpił z orędziem do narodu amerykańskiego, gdzie uznał zwycięstwo swojego konkurenta gubernatora stanu Teksas George’a W. Busha w wyborach prezydenckich. Decyzja Ala Gore’a była reakcją na werdykt podzielonego federalnego Sądu Najwyższego Stanów Zjednoczonych, który uznał, że selektywne przeliczanie głosów na Florydzie jest niekonstytucyjne oraz, że nie ma już możliwości kolejnego, opartego na jednoznacznych kryteriach przeliczenia głosów na Florydzie. Werdykt Sądu Najwyższego był ostatecznym ciosem dla Ala Gore’a, który w wyborach powszechnych w Stanach Zjednoczonych na 103 miliony oddanych głosów otrzymał 300 tysięcy głosów więcej niż George W. Bush. Al Gore stwierdził, że chociaż stanowczo nie zgadza się z decyzją federalnego Sądu Najwyższego USA, którego werdykt przesądził o wyniku wyborów prezydenckich - akceptuje tę decyzję jako ostateczną. Jednocześnie zaapelował do wszystkich Amerykanów, aby po zaciętej i przewlekłej batalii o urząd prezydencki zjednoczyli się i poparli następnego prezydenta: Są ważniejsze powinności niż te, które jesteśmy zobowiązani partiom politycznym. To jest Ameryka -gdzie stawiamy kraj ponad partią. Wspólnie poprzemy naszego nowego prezydenta - powiedział Al Gore[bookmark: footnote33]33.

Jak słusznie zauważył Rett Ludwikowski, kluczowy dla kampanii prezydenckiej roku 2000 okres zmagań wyborczych na Florydzie zdawał się podważać bezsporność funkcjonowania zasady podziału funkcji władczych zgodnie z formułą checks and balances. Przejmowanie funkcji w istocie wykraczało daleko poza koncepcję „przeszkadzania, hamowania i równoważenia”. Wybory wykazały, że niejasność ustawodawstwa może prowokować sądy do nadmiernej aktywności interpretacyjnej prowadzącej do wypełniania lub politycznego wykorzystania luk zostawionych przez legislatywę. Nadmiar równoważników może przyczyniać się do stworzenia impasu, którego nie może rozwiązać żaden z konkurujących aktorów sceny polityczno-prawnej. „Hamowanie”jest możliwe wtrakcie procesu względnie kontrolowanego, jawny konflikt między „władzami” może przekreślić możliwość równoważenia i doprowadzić do eliminacji mechanizmu, który miał kryzysowi zapobiec[bookmark: footnote34]34.

W dniu 18 grudnia 2000 roku, zgodnie z prawem wyborczym, elektorzy w stolicach swoich stanów oddali głosy na zwycięzcę w ich stanie. Nie było niespodzianki. Republikanin George W. Bush otrzymał 271 głosów a Demokrata Al Gore 266 głosów, o jeden mniej niż faktycznie dostał, ponieważ jeden z elektorów, Barbara Lett, ze stolicy USA Waszyngtonu oddała pustą kartę, protestując przeciw temu, że stolica USA nie ma swojej reprezentacji w Kongresie[bookmark: footnote35]35.

Krzysztof Michałek na pytanie, czy Ameryka doświadczyła kryzysu systemu wyborczego odpowiada, że nie jest to jednoznaczne. Uważa, że o ostatecznym wyniku wyborów przesądził Sąd Najwyższy Stanów Zjednoczonych, a więc ta gałąź władzy, która nie ma uprawnień zapisanych w Konstytucji do uczestniczenia w procesie wyborczym. Zostały ujawnione negatywne skutki braku federalnej ordynacji wyborczej, a przynajmniej określenia przez prawo federalne podstawowych zasad kształtowania stanowych ordynacji wyborczych (w takiej kwestii jak np. powtórzenie wyborów lub ponowne liczenie głosów). Niedoskonałe okazały się też techniki wyborcze związane z samym sposobem oddawania głosów, jak i późniejszego ich liczenia. Problemy związane z funkcjonowaniem systemu wyborczego, odczuwalne przecież także przed wyborami 2000 roku, ujawniły się z całą siłą, gdy okazało się, że różnica głosów dzieląca zwycięzcę od przegranego jest bardzo niewielka i każdy głos - nie tylko w przenośni, ale i dosłownie - ma wielką wagę i wpływa na sukces lub porażkę[bookmark: footnote36]36.

[bookmark: bookmark44]4. Epilog

Z inicjatywy koncernu prasowego Kinght Ridder oraz dziennika „USA Today” dokonano przeliczenia 10 644 głosów w hrabstwie Miami-Dade na Florydzie. Z przeprowadzonych badań wynikało, że Al Gore uzyskał tylko 49 głosów więcej od George’a W. Busha. To oznaczało, że jeżeli zsumować głosy, które po dodatkowym przeliczeniu Al Gore uzyskał w powiatach Volusia, Palm Beach i Broward, George W. Bush zachowałby nadal przewagę nad Alem Gore’em w całym stanie o 140 głosów na 6,1 miliona głosujących na Florydzie. Oficjalnie przewaga George’a W. Busha nad Alem Gore’em na Florydzie wynosiła 537 głosów. Badania niepoliczonych głosów w hrabstwie Miami-Dade wykazały, że 1555 kart do głosowania było zaznaczonych w taki sposób, że można je było interpretować jako głosy dla Ala Gore’a, 1506 głosów zinterpretowano jako głosy dla George’a W. Busha, 4892 karty w ogóle nie miały żadnego oznaczenia, 2058 kart miało oznaczenia w miejscach pomiędzy nazwiskami, na 527 kartach do głosowania zaznaczono więcej aniżeli jednego kandydata, a na 108 kartach zaznaczono nazwiska innych kandydatów[bookmark: footnote37]37.

[bookmark: bookmark46]Summary

The objective of this paper is to discuss legal intricacies caused by the presidential elec-tions in the United States in 2000. After November 7, 2000, that is after the Election Day, nothinghas everbeenthe same... Arealbattle for the chair ofthe43rdPresidentoftheUSbegan.

Certain words would evoke unequivocal associations in the US and worldwide from then on. The „butterfly” ballot, which came to be hated both by the voters and election officers, will become a symbol of these elections. The word „chad” will make a brilliant career provoking jokes and teasing. The State of Florida will attract worldwide scrutiny and attention as every-body holds their breath waiting for the final result of elections in this state, and in particular in a few counties, following this counting of ballots. The whole world will see the picture of the chairman of the election committee in Palm Beach scrutinizing a ballot card with a magnify-ing glass to check whether the chad has come off entirely or only partly, and whether this ballot counts as valid. Nearly three years have passed since those days and the next presidential elections are approaching. Are we going to get a similar show next year?
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Poznań

[bookmark: bookmark48]Struktura organizacji politycznych

[bookmark: bookmark49]1. Zakres pojęcia

Problematyka związana ze strukturami organizacji politycznych nie jest często podejmowana w literaturze politologicznej w Polsce. Wynika to z pewnej nieufności, którą można zauważyć w naszej politologii w jej stosunku do metod badawczych wywodzących się z innych nauk. W przypadku wiedzy o strukturach organizacyjnych zastosowanie mają metody wywodzące się z teorii organizacji i zarządzania. Metody te są szczególnie przydatne przy badaniach podstawowych typów organizacji politycznych, to znaczy zarówno organizacji państwowych, jak i niepaństwowych, w tym przede wszystkim partii politycznych. W pierwszej części artykułu, przedstawione zostaną podstawowe typy struktur organizacji państwowych. W części drugiej przedstawimy typy struktur występujące w kilku podstawowych partiach politycznych funkcjonujących aktualnie w polskim systemie partyjnym. Możliwość zastosowania metod badawczych nauk o organizacji w badaniach nad organizacjami politycznymi jest zatem jednym z celów niniejszego opracowania.

Funkcjonujące w nauce definicje struktury organizacyjnej zależą od odmiennych punktów widzenia poszczególnych badaczy. Część z nich podkreśla nadrzędne znaczenie relacji między elementami określonej całości i ich układzie, część znaczenie samych elementów tworzących tę całość. Należy przyjąć, że oba komponenty struktury organizacyjnej mają jednakowe znaczenie i powinny być traktowane równorzędnie. Cechy struktury bowiem wpływają na charakter relacji, a te z kolei oddziałują na cechy elementów. Nadrzędnym komponentem struktury organizacyjnej jest więź organizacyjna - rodzaj relacji pomiędzy częściami organizacji. Wśród licznych, dających się wyróżnić więzi organizacyjnych, najczęściej spotykane to więź służbowa, więź funkcjonalna, więź informacyjna i więź techniczna. Drugim komponentem struktury organizacyjnej są jednostki organizacyjne. Najmniejszą jednostką organizacyjną jest komórka organizacyjna. Jest ona zdolna do samodzielnego działania. Składnikami komórki organizacyjnej są: cele i zadania, człowiek wraz z wiedzą, umiejętnościami i doświadczeniem, informacja oraz różnorodne zasoby i środki realizacji celów. W każdej strukturze organizacyjnej występują dwa rodzaje komórek organizacyjnych: wykonawcze i kierownicze[bookmark: footnote38]38.

Struktura organizacyjna spełnia następujące funkcje w każdej organizacji:

1) jest narzędziem kierowania, a więc służy do spełniania funkcji kierowniczych, takich jak planowanie, organizowanie, motywowanie, przewodzenie, kontrolowanie oraz wykorzystanie wszystkich jej zasobów do osiągnięcia ustalonych celów,

2) służy do scalania składników organizacji w integralną całość,

3) zapewnia równowagę organizacyjną. Polega to na włączaniu do organizacji składników niezbędnych, eliminowaniu składników zbędnych, zastępowaniu składników zużytych nowymi oraz utrzymaniu składników w pełnej sprawności,

4) struktura powinna porządkować wysiłek organizacji, tzn. umożliwiać przestrzenne i czasowe rozmieszczenie zasobów organizacyjnych oraz synchronizację przebiegających przez organizację procesów,

5) struktura pozwala na zmniejszanie niepewności co do zachowań ludzkich w organizacji,

6) struktura tworzy i utrzymuje powiązania organizacji z otoczeniem,

7) struktura spełnia funkcję adaptacyjną - czyli nieustannie dostosowuje organizację do zmiennych warunków otoczenia.

W nauce o organizacji i zarządzaniu przyjmuje się, że struktura organizacyjna określa formalny sposób podziału, grupowania i koordynacji zadań w organizacji. Przy projektowaniu struktur organizacyjnych trzeba brać pod uwagę takie elementy jak: specjalizację komórek, departamentalizację, linie podporządkowania, rozpiętość kierowania, centralizację i decentralizację oraz stopień formalizacji organizacji[bookmark: footnote39]39.

Istota specjalizacji polega na tym, że zamiast powierzania jednemu człowiekowi całego zadania do wykonania, rozkłada się je na elementy, z których każdy jest wykonywany przez innego człowieka. Departamentalizacja jest to grupowanie zadań w celu ich koordynacji. Grupowanie czynności może następować według wykonywanych funkcji, produktu, procesu lub terytorium. Najważniejszy jest podział według funkcji. Funkcje są dostosowane do celów i działalności danej organizacji. Inne funkcje wykonuje szpital, inne biuro turystyczne, inne organizacja polityczna. Z kolei linia podporządkowania jest to nieprzerwana linia władzy ciągnąca się od szczytu organizacji do najniższego jej szczebla, wskazująca, kto komu podlega. Wskazuje, przed kim członek organizacji ponosi odpowiedzialność i kto jest jego bezpośrednim zwierzchnikiem. Linie podporządkowania łączą się z pojęciami autorytetu formalnego i jedności rozkazodawstwa. Autorytet formalny to prawo wydawania poleceń i oczekiwania, że będą one wykonane. Każdy przełożony ma odpowiedni zakres władzy, aby mógł wykonać swoje zadania. Jedność rozkazodawstwa natomiast oznacza, że każdy członek organizacji posiada jednego i tylko jednego przełożonego, któremu bezpośrednio podlega. Każda organizacja posiada odpowiednią rozpiętość kierowania. Jest to optymalna liczba osób podporządkowanych jednemu przełożonemu. Wyznacza ona liczbę szczebli w hierarchii oraz liczbę przełożonych. Przy niezmiennych warunkach im większa jest rozpiętość kierowania, tym organizacja jest sprawniejsza. Jednak jeśli rozpiętość jest zbyt duża, to sprawność organizacji spada. Centralizacja i decentralizacja to sposób i miejsce podejmowania decyzji w organizacji. Formalizacja wreszcie to oparcie działania organizacji na przepisach prawa wewnętrznego i zewnętrznego.

Przy projektowaniu struktur organizacji politycznych trzeba brać pod uwagę wszystkie wymienione elementy. Specjalizacja komórek występuje wyraźnie zarówno w organizacjach państwowych, jak i w partiach politycznych. Partie dzielą się na wydziały, departamenty, zarządy itp. jednostki. Podobnie z różnymi funkcjami spełnianymi wewnątrz tych organizacji. Każda partia posiada wydział (komórkę) ewidencji członków, księgowości, sekretariat, czasami transport itp. Podstawowym produktem organizacji politycznych są ich programy polityczne. Departamentalizacja geograficzna to istniejąca struktura regionalna organizacji.

Dostosowanie do odpowiedniej kategorii klientów to nic innego, jak reprezentowanie interesów określonej grupy społecznej. Każda organizacja posiada odpowiednie linie podporządkowania, zgodne ze strukturami formalnymi organizacji. Władza w nich oparta jest na autorytecie formalnym przywódców. Rozpiętość kierowania istnieje w dwóch postaciach: odpowiedniej liczby etatowych pracowników funkcyjnych podporządkowanych jednemu przełożonemu w organizacji partyjnej, jak i różnej ilości członków podstawowej jednostki (komórki) organizacyjnej z jej przewodniczącym na czele. Wreszcie centralizacja i decentralizacja to sposób decydowania w danej organizacji politycznej. Jest on różny w różnych organizacjach. Podobnie jest ze stopniem formalizacji w organizacjach partyjnych.

W znacznie szerszych kategoriach należy rozpatrywać strukturę państwa jako organizacji politycznej. T. Klementewicz wyróżnia pojęcie struktury społecznej oraz struktury państwa i zastanawia się, jakie więzi sprawiają, że zamieszkująca dane obszary ludność tworzy wspólnotę, określoną strukturę społeczną, czyli całość organiczną złożoną ze skończonej w danym czasie i miejscu liczby elementów. Czym jest taka całość złożona ze względnie samodzielnych podstruktur życia społecznego, pozostających w stosunkach warunkowania się - wzajemnego bądź jednostronnego, bezpośredniego, bądź zapośredniego - społeczeństwem, narodem, państwem, kulturą? - pyta T. Klementewicz[bookmark: footnote40]40.

Dla socjologów społeczeństwo jest synonimem ogółu zależności między jednostkami, które zawiązują się w wyniku kooperacji i podziału pacy oraz uczestnictwa w tej samej kulturze. Natomiast wśród prawników dominuje pogląd, że społeczeństwo jest określoną całością dzięki ramie organizacyjnej, którąjest państwo. W tradycji politologicznej pojęcie społeczeństwa nawiązuje do Thomasa Hobbsa, według którego człowiek, jako istota społeczna, a na dodatek zła z natury, musi znajdować się w jarzmie. Uogólnieniem tej koncepcji jest prawno-międzynarodowe pojęcie państwa jako suwerennej jednostki geopolitycznej.

Takie pojęcia jak naród, państwo narodowe, społeczeństwo globalne mają ten sam zakres, jest nim społeczeństwo, czyli taka zbiorowość ludzka, której liczebność, zróżnicowanie wewnętrzne (np. zawodowe), wewnętrzne zhierarchizowanie (klasowe, polityczne) i związany z tym system władzy i podporządkowania oraz treść i formy wzajemnego współdziałania (współpracy i walki) stanowią zbiór koniecznych i wystarczających w danych okolicznościach warunków istnienia jednostek, grup i całej zbiorowości. Społeczeństwami, w naszym znaczeniu - strukturami struktur - były więc wspólnoty rodowe, plemiona, a współcześnie, wspólnoty narodowe (państwa narodowe). Składają się one z takich podstruktur życia społecznego, jak gospodarka, państwo, prawo klasy i warstwy społeczne, nauka, sztuka itp.; odznaczają się też one największą liczbą stosunków warunkowania pomiędzy swymi elementami.

Ludzkość to największa struktura społeczna ze względu na liczbę elementów. Tworzy ją bowiem ogół narodów i grup narodopodobnych zamieszkujących w danej chwili kulę ziemską. Narody zorganizowane są zwykle w swoistą, najszerszą strukturę polityczną, jaką jest państwo. Państwo, utożsamiane zwykle z aparatem państwowym, posiada wszystkie wymienione cechy struktury organizacji politycznej w ich pełnym zakresie, a więc specjalizację funkcjonalną poszczególnych części aparatu administracyjnego (departamelizację), linie podporządkowania, rozpiętość kierowania, autorytet formalny władz, centralizację i decentralizację oraz pełny stopień formalizacji działań.

[bookmark: bookmark53]2. Dominanty struktury organizacyjnej

Według klasycznego podejścia przyjmuje się, że na strukturę organizacyjną różnych typów organizacji wpływają[bookmark: footnote41]41:

1. Cele organizacji. Struktura dostosowanajest do podstawowych celów organizacji, inną strukturę posiadają organizacje nastawione na zysk, a inną organizacje nie nastawione na zysk.

2. Wielkość organizacji. Mała organizacja ma zawsze prostą strukturę. Jej przywódca jest w bezpośrednim zasięgu członków grupy. Rozwój organizacji wymaga włączenia pośredniego szczebla odpowiedzialności z przypisanymi funkcjami, celami, środkami i uprawnieniami. Występują tu pierwsze trudności związane z formalizacją ról i stosunków wewnętrznych. Koordynacja nie odbywa się już w sposób spontaniczny. Zwiększa się stopień podziału zadań i standaryzacja procedur w celu radzenia sobie z coraz większą liczbą informacji. Specjalizacja i standaryzacja prowadzą do większej efektywności, ale grożą usztywnieniem organizacji i zwiększeniem kosztów koordynacji. Nakręca się spirala biurokratyzmu. Zależność między wzrostem rozmiarów organizacji a jej zbiurokratyzowaniem jest bardzo widoczna. Jeśli struktura jest luźno koordynowana, to koszt koordynacji jest niski, ale rośnie niebezpieczeństwo zbyt dużej autonomizacji jej części składowych i możliwość oderwania się od całości.

3. Otoczenie. Można wymienić wiele cech otoczenia, które wpływają na strukturę organizacji. Są to: a) potencjał otoczenia, b) złożoność otoczenia - im otoczenie jest bardziej złożone, tym bardziej zróżnicowane są metody koordynacji, c) niepewność otoczenia. Trudności z przewidywaniem zmian otoczenia zmuszają organizację do stworzenia struktury mniej sformalizowanej i bardziej elastycznej.

4. Dyferencjacja. Jest to zróżnicowanie organizacji spowodowane przez różnorodność otoczenia. Każda organizacja nawiązuje odpowiednie relacje z pewnym tylko fragmentem otoczenia i jeśli chce działać efektywnie, powinna się dostosować do jego specyfiki. Dyferen-cjacja w przypadku organizacji partyjnych dotyczy zwłaszcza zróżnicowania programowego partii politycznych i ich dostosowania do określonej grupy społecznej lub zawodowej.

5. Kultura organizacyjna.

6. Przyjęta przez organizację strategia.

A. Chandler[bookmark: footnote42]42 wykazał w swoich pracach, że struktura organizacji powinna iść w parze z jej strategią. Autorzy późniejszych prac, m.in. M. Crozier i E. Friedberg[bookmark: footnote43]43 podkreślali wpływ czynników wewnętrznych, takich jak np. gra o władzę między uczestnikami organizacji, będąca elementem kultury organizacji politycznej. W przypadku organizacji politycznej dwie ostatnie kategorie pozostają w ścisłym związku ze strukturą organizacyjną. Powstaje w ten sposób trójelementowa wizja organizacji politycznej, oparta na strukturze, kulturze i strategii. Wyraźny, wzajemny wpływ struktury, kultury i strategii w funkcjonowaniu organizacji politycznych, bez względu na ich typ, jest następną tezą niniejszego opracowania. Graficznie zależności pomiędzy tymi elementami można przedstawić następująco:[bookmark: footnote44]44


Rys. 1. Trójelementowa wizja organizacji politycznej Źródło: Opracowanie własne.

W literaturze przedmiotu są formułowane dwie podstawowe, konkurencyjne hipotezy dotyczące zależności pomiędzy kulturą a strukturą organizacyjną[bookmark: footnote45]45:

□ struktura organizacyjna jest racjonalnym instrumentem regulacji zachowań organizacyjnych,

□ struktura organizacyjna jest dostosowana do kulturowych uwarunkowań funkcjonowania organizacji.

Zwolennicy pierwszej hipotezy twierdzą, że organizacja polityczna wymaga realizacji określonych czynności bez względu na to, czy działa w USA, czy w Japonii. Uważają też, że jeśli organizacja zwiększa swoje rozmiary, to niezbędna jest większa formalizacja i standaryzacja działań, a także większa decentralizacja, niezależnie od tego, w jakim kraju funkcjonuje.

Zwolennicy drugiej tezy podtrzymują swoje stanowisko o wpływie różnic kulturowych na struktury organizacji politycznych w różnych krajach. Wyniki badań międzynarodowych nad organizacjami w USA i w Japonii wskazują, że struktury organizacji japońskich charakteryzują się mniejszą specjalizacją i formalizacją, mniejszym zakresem stosowania biurokratycznych instrumentów koordynacji oraz większą kolegialnością procesów decyzyjnych. Specyfikę japońskich rozwiązań strukturalnych należy tłumaczyć tym, że Japończycy są o wiele bardziej zorientowani kolektywistycznie, niż Amerykanie, dlatego reguły organizacyjne sąukie-runkowane przede wszystkim na zachowania grupowe. Wyniki tych samych badań wskazują również, że struktura organizacyjna jest odpowiedzią na określone normy i wartości kulturowe w danym kraju. Kultura jest zatem podstawowym czynnikiem kształtującym strukturę organizacji politycznych w danym kraju. I tak np. partie polityczne w Japonii są zupełnie odmienne od partii w krajach europejskich, te z kolei zupełnie różnią się od afrykańskich. Kierowanie organizacjami politycznymi w stylu amerykańskim oparte jest na silnej rywalizacji między podmiotami polityki, akcentowaniu ryzyka i pogonią za indywidualnym sukcesem. Jak widzimy, poprzez kulturę na struktury organizacji politycznych oddziaływuje całokształt uwarunkowań instytucjonalnych, tzn. system polityczny, administracyjny i ekonomiczny .

Podobnie jest z relacją pomiędzy strukturą a strategią organizacji. Cytowany już A. Chan-dler w swoich pracach wykazał istnienie silnego, obustronnego związku między strukturą i strategią organizacji. Struktura okazuje się czynnikiem kluczowym we wdrażaniu strategii.

Zmianom strategii, jeśli mają być skuteczne, powinny towarzyszyć odpowiednie zmiany strukturalne. Przystosowanie struktury do zmian strategii może mieć zróżnicowane formy:

□ zmiany strukturalne mogą się dokonywać w długim okresie w sposób przyrostowy, polegający na kumulowaniu zmian odcinkowych, wprowadzanych w miarę potrzeb pojawiających się stopniowo wraz z odkrywaniem ograniczeń organizacyjnych utrudniających realizowanie nowej strategii. W takich wypadkach zmiany strukturalne pozostają mało widoczne, aż do momentu, kiedy ich suma doprowadzi do fundamentalnego zmodyfikowania struktury pierwotnej i pewnego dnia niezbędne stanie się nadanie im całościowego i sformalizowanego charakteru. Działanie takie dotyczy również organizacji politycznych, szczególnie partii politycznych, które muszą się stale restrukturyzować zarówno w procesie wzrostu ilościowego, jak i w przypadku zmniejszenia struktur wskutek ograniczenia działalności związanej np. z przegranymi wyborami;

□ zmiany strukturalne mogą też być wprowadzone w sposób zaplanowany. Jeśli zmiana strategii ujawnia się wcześnie, to można świadomie zaprogramować zmiany strukturalne i stopniowo uczyć się niezbędnych nowych sposobów działania.

Pod wpływem prac Chandlera strategię zaczęto traktować tylko jako jeden z podstawowych czynników wpływających na kształt struktury. Ponadto, jeśli się zaakceptuje fakt, że struktura istnieje przed pojawieniem się strategii, to dochodzi się również do wniosku, że to struktura determinuje strategię. Struktura wpływa na postrzeganie strategii. Odgrywa rolę swoistego filtra, przez który organizacja patrzy na zmiany zachodzące w otoczeniu. Struktura warunkuje decyzje strategiczne. Obieg informacji będący elementem struktury może blokować, a nawet deformować zmiany, opóźniając moment rozpoznania problemu przez odpowiednich decydentów. Struktura może ułatwiać (lub hamować) tworzenie przewagi konkurencyjnej organizacji.

Chociaż w przypadku organizacji politycznych kierunek oddziaływania przebiega raczej od strategii do struktury, to między tymi dwoma elementami istnieje powiązanie wzajemne, a nawet dialektyczne. Politycy, chcący oddziaływać ma przyszłość swojego ugrupowania, muszą skutecznie opanować sztukę kierowania tymi współzależnościami. Struktury nie należy zatem traktować jako prostego środka wdrażania strategii. Powinna ona stanowić jedną z głównych osi refleksji nad kierowaniem organizacją. Wzrastająca niepewność otoczenia i zmiana postaw uczestników organizacji wymuszają zakwestionowanie tradycyjnych koncepcji struktur i nadają strukturze rolę wiodącą w procesie koniecznej zmiany w organizacji.

[bookmark: bookmark59]3. Budowa aparatu kierowniczego organizacji politycznej

Z badań nad organizacją jednoznacznie wynika, że istotą każdej struktury organizacyjnej jest funkcjonująca w niej władza. Bez władzy nie może istnieć i rozwijać się żadna organizacja, również, a może nawet szczególnie, organizacja polityczna. Strukturyzacja organizacji to w rzeczywistości fragmentyzacja funkcjonującej w niej władzy. Dlatego niezmiernie istotnym zagadnieniem jest formułowanie struktury zespołu kierowniczego jako odzwierciedlenia kierowania działalnością całej organizacji. I tak w organizacji pojawiają się jej przywódcy, ich zastępcy i członkowie kolegiów kierowniczych odpowiedzialni za poszczególne funkcje lub rodzaje działania. Taki sposób tworzenia struktury kierownictwa sprzyja skuteczności działania organizacji.

Poza uporządkowaniem formalnym, struktura kierownictwa organizacji powstaje jako nieformalna struktura wpływów kształtowana głównie przez silne osobowości poszczególnych członków kierownictwa. Jest to szczególnie widoczne w organizacjach typu politycznego. Wpływy, władza i odpowiedzialność są arbitralnie rozdzielane pomiędzy członków zespołu kierowniczego organizacji, bardziej w oparciu o stosunki osobiste, niż na podstawie analizy wytyczonych celów strategicznych. Wobec tego formalna struktura kierownictwa organizacji politycznej tworzy się stopniowo, a często jest efektem przezwyciężania kryzysów na drodze wymiany kadry kierowniczej. Nie zawsze odpowiada ona rzeczywistej, nieformalnej strukturze władzy w organizacji. W państwowych organizacjach politycznych istotna jest również struktura pozaformalna, a więc powstała na bazie niezgodności lub niepełnej zgodności celów indywidualnych i grupowych z celami formalnej struktury państwowej.

Podstawowe zadania kadry kierowniczej organizacji politycznej polegają na podejmowaniu decyzji strategicznych i na tworzeniu warunków sprzyjających zdobyciu i utrzymaniu względnie trwałej przewagi danej organizacji w burzliwym otoczeniu politycznym. Kierownictwo organizacji politycznej zawsze ma do czynienia z dużym poziomem niepewności dotyczącym wpływów otoczenia. Właściwe komunikowanie się i kontakty wzajemne wymagają pewnej swobody działania i znacznego poziomu wzajemnego zaufania członków kierownictwa organizacji politycznej.

W literaturze proponuje się różne parametry charakteryzujące strukturę władz organizacji. Wymienia się m.in. rozpiętość kierowania, pionowy i poziomy podział władzy, relacje między władzą uchwałodawczą i wykonawczą itp. Dla celów analizy struktury kierownictwa organizacji politycznych najważniejsze wyróżniki dotyczą wzajemnych stosunków pomiędzy członkami kierownictwa organizacji. Podejmowanie decyzji strategicznych uzasadnia zespołowe funkcjonowanie kierownictwa. Zespołowość działania wiąże się z niewyraźną hierarchią władzy. Każdy członek zespołu współprzyczynia się do kierowania i jest równie ważny, jak pozostali. Zespół polityków mających za zadanie formułowanie strategii organizacji powinien posiadać wspólny punkt widzenia, który daje możliwość podobnej interpretacji napływających informacji niezbędnych do podjęcia decyzji strategicznych. Pomiędzy politykami tworzącymi zespół kierowniczy organizacji powinno dominować poczucie wspólnej odpowiedzialności, dążność do porozumienia i ugody. Zespołowość działania pomniejsza zróżnicowanie hierarchiczne i dostarcza członkom kierownictwa poczucie wspólnych zamierzeń. Oczywiście w organizacjach, nawet najbardziej demokratycznych, nie jest możliwe całkowite porzucenie hierarchii, ponieważ tworzyłoby to problem w realizowaniu kontroli. W zespole kierowniczym występuje ona w sposób ukryty i powstaje na podłożu wiedzy, osobistego doświadczenia i wzajemnego szacunku. Cały zespół kierowniczy przejmuje na siebie odpowiedzialność za formułowanie i realizację strategii organizacji. Proces podejmowania decyzji strategicznych jest w znacznej mierze nieformalny, ale ukierunkowany na rezultaty.

Funkcją prawidłowej struktury kierownictwa organizacji politycznej jest zapewnienie otwartego przepływu informacji, a zwłaszcza informacji dotyczących oddziaływań otoczenia. Skoro wiadomo, że informacje dotyczące problemów strategicznych zawierają elementy ocenne i spekulatywne, to dokładne komunikowanie się członków kierownictwa organizacji wymaga zgody co do przyjmowanych założeń i wyznawanych wartości. Dlatego istotny jest postulat pozostawienia uczestników procesu decydowania strategicznego w bliskości z działalnością bieżącą organizacji tak, aby uniknąć formułowania strategii politycznej, która natrafia na duży opór członków własnej organizacji, albo nie znajduje kompetentnych realizatorów. Formułowany jest również postulat, aby struktura kierownictwa organizacji była na tyle elastyczna, by dopuszczać zmianę na pozycji przywódcy, stosownie do kompetencji w zakresie rozwiązania danego problemu strategicznego. Postulat ten w przypadku organizacji politycznej jest trudny do zrealizowania. Pozycja przywódcy politycznego jest zwykle bardzo utrwalona, nawet sztywna i jej naruszenie jest bardzo trudne. Próba osłabienia pozycji przywódcy jest zwykle interpretowana jako osłabienie pozycji całej organizacji. Dlatego często dochodzi do rozłamów wewnątrz organizacji politycznych, co jest wyrazem kryzysu władzy w tych organizacjach.

W literaturze wyróżnić można następujące typy struktur kierownictwa organizacji:

1. Struktura funkcjonalno-macierzowa. W strukturze tej zakresy czynności poszczególnych członków zespołu zachodzą na siebie. Każdy członek zespołu kierowniczego jest odpowiedzialny głównie za jeden obszar działalności i równocześnie ma przypisane inne obowiązki związane z kierowaniem strategicznym. Członkowie zespołu realizują równolegle zadania dotyczące swojego obszaru i zadania o charakterze strategicznym.

2. Struktura nieformalna (równoległa). Jest strukturą uzupełniającą wobec istniejącej struktury formalnej. Tworzą ją działacze i politycy spełniający drugoplanowe, ale istotne funkcje w organizacji. Takie rozwiązanie strukturalne pozwala pozostawić nienaruszoną strukturę formalną i realizować rutynowe funkcje organizacji w sposób stabilny. Struktura równoległa wspomaga zatem strukturę formalną dzięki stworzeniu warunków do efektywnego rozwiązywania problemów strategicznych organizacji, jakie występują „od czasu do czasu”. Proces podejmowania decyzji strategicznych jest w dużej części nieformalny i opiera się na swobodnym przepływie informacji pomiędzy politykami i działaczami wchodzącymi w skład tej struktury.

3. Struktura charyzmatyczna (wodzowska). W strukturze tej stosunki hierarchiczne są przekształcane w więzi zespołowe inspirowane przez przywódcę. Spełnia on rolę ogniwa łączącego różne części organizacji, kontroluje działalność zespołu kierowniczego, i często czyni to w sposób autorytarny. Przywódca, wykorzystując swą wiedzę i osobowość, wpływa na kadrę kierowniczą, przez co staje się centrum skupiającym proces podejmowania decyzji strategicznych w organizacji. Utrzymuje on bezpośrednie kontakty z wszystkimi członkami kierownictwa, którzy komunikują się ze sobą pośrednio, poprzez przywódcę. Przywódca dba

0 jednolitość myślenia i działania kadry kierowniczej. Chętnie wykorzystuje uczestnictwo w procesach decyzyjnych szerokich rzesz członków organizacji, co ma służyć legitymizacji podjętych przez niego decyzji. Buduje efektywne zespoły ludzkie, ściśle jednak reglamentuje

1 kontroluje władzę w tych zespołach.

4. Struktura familijno-paternalistyczna. Tworzy się na bazie więzi rodzinnych lub wspólnych interesów. Często powstaje ona mimowolnie, nie jest projektowana. Zespół kierowniczy organizacji składa się z osób przynależnych do tej samej rodziny czy też grupy interesu, którzy zdobyli do siebie wzajemne zaufanie w czasie długotrwałej wspólnej działalności. W organizacjach takich preferencje grupowe czy polityka prowadzone przez rodzinę tworzą strategię służącą umocnieniu pozycji grupy rządzącej.

Głównym problemem w projektowaniu struktur kierownictwa organizacji politycznych jest podział kompetencji pomiędzy członkami a kierownictwem w procesie tworzenia strategii organizacji oraz w procesie wdrażania przyjętej strategii. Niezmiernie trudno dojść do innowacyjnej strategii organizacji w warunkach struktury hierarchicznej, ponieważ struktura ta nie sprzyja przepływom informacji o znaczeniu strategicznym, dzieleniu się osobiście przez przywódcę przyjmowanymi założeniami i wyznawanymi wartościami. W procesie realizacji przyjętej strategii dochodzi często do odrywania się kierownictwa od bazy organizacji i kryzysu zaufania. W efekcie dochodzi do spadku popularności przywódców organizacji i spadku notowań całej organizacji.

[bookmark: bookmark60]4. Struktury polityczne współczesnego państwa

Państwo jako powszechna organizacja polityczna opiera swe struktury organizacyjne na dwóch podstawowych zasadach: zasadzie pluralizmu politycznego i zasadzie monizmu poli-tycznego[bookmark: footnote46]46. Zasady te można skojarzyć z podstawowymi typami struktur organizacyjnych: poziomą i pionową. Pozioma struktura organizacyjna odpowiada zasadzie pluralizmu politycznego, wywodzi się bowiem z oparcia działania organów państwowych na ich podziale funkcjonalnym. Pionowa struktura organizacyjna kojarzy się z monizmem politycznym, opiera się bowiem na liniowej, ściśle hierarchicznej strukturze organów państwowych z centralną władzą umiejscowioną na szczycie struktury. Podtrzymując myśl, że poziome i pionowe struktury w czystej postaci nie istnieją, można sformułować następną tezę, mianowicie, że również czysto pluralistyczne i czysto monistyczne struktury polityczne w rzeczywistości nie występują. Wszystkie istniejące struktury polityczne mają charakter mieszany z przewagą powiązań poziomych albo pionowych. W praktyce w każdym państwie niezbędne są powiązania pionowe, funkcjonujące przede wszystkim w tzw. siłowych obszarach państwa (armia, policja, więziennictwo, prokuratura), a także w obszarach opartych na koniecznej dyscyplinie i kontroli (wszystkie służby, organy kontrolne i inspekcje, administracja publiczna, usługi publiczne itp.). W każdym państwie występują również powiązania poziome, na których opiera się głównie działalność gospodarcza, wymaga ona bowiem rozgałęzionych powiązań kooperacyjnych. Te z kolei mogą się w pełni rozwijać jedynie w warunkach wolności rynkowej. Eksperymenty związane z innym podejściem w tej sprawie, np. oparte na zasadzie centralnego planowania, skończyły się niepowodzeniem.

4.1. Struktury pionowe

Pionowe struktury organizacyjne są typowe dla państwa totalitarnego i autorytarnego. Struktura organizacyjna państwa oparta jest na istnieniu jednego, politycznego i centralnie umieszczonego organu kierowniczego. Funkcję tę spełnia zazwyczaj jednostka (wódz) lub wąska grupa kierownicza wspierająca się na partii politycznej o charakterze masowym lub elitarnym.

Struktura pionowa funkcjonuje zazwyczaj w organizacjach scentralizowanych. Dotyczy zarówno państwowych, jak i niepaństwowych organizacji politycznych. Przykładem pionowej i scentralizowanej organizacji państwowej było państwo socjalistyczne. Kośćcem tej struktury była tzw. nomenklatura, która podporządkowała sobie cały system decyzyjny i kontrolny państwa. Monteskiuszowski podział władzy na ustawodawczą, wykonawczą i sądową w zasadzie przestał istnieć, parlament i sądownictwo zostało zepchnięte do roli wykonawczej. Wszystkie trzy rodzaje władzy były skoncentrowane w rękach elity nomenklatury znajdującej się w Biurze Politycznym. Rząd i ministrowie przekształcili się we władzę wykonawczą zależną w dużej mierze od pozycji premiera w Biurze Politycznym[bookmark: footnote47]47.

Można zatem przyjąć, że podstawą funkcjonowania pionowej i scentralizowanej struktury była bez wątpienia omnipotencja państwa próbującego poddać życie jednostki pełnej kontroli we wszystkich sferach jego aktywności. System ten niszczył tradycyjne więzi i instytucje społeczne zastępując je nową, narzuconą formą organizacji. Jak słusznie pisze P. Stachowiak, władza totalitarna ukonstytuowana w partii, a często w osobie charyzmatycznego wodza, sprawowała swe funkcje dzięki[bookmark: footnote48]48:

□ ideologizacji absolutnie wszystkich sfer życia społecznego,

□ mobilizowaniu społeczeństwa - traktowanego jako zasób władzy,

□ swoistej liturgii totalitarnej służącej ciągłemu legitymizowaniu władzy,

□ wyeliminowaniu niezależności i apolityczności systemu prawnego,

□ terrorowi, którym posługują się zarówno aparat bezpieczeństwa, jak i struktury społecznej samokontroli.

W państwach socjalistycznych doszło do zdublowania administracji państwowej przez biurokrację partyjną. Pojawiły się dwa aparaty o chaotycznym układzie współzależności, dokonało się upartyjnienie państwa. Zjawisko to ustalało w hierarchii administrowania państwem podwójny rodzaj zależności: od bezpośrednich przełożonych i od instancji partyjnej. Stworzyła się swoista macierz totalitaryzmu. Efekty funkcjonowania tego systemu miały bardzo głęboki charakter. Przyczyniły się do ogromnego rozrostu biurokracji partyjno-pań-stwowej.

Podobne uwagi dotyczące struktur państw totalitarnych poczyniła węgierska badaczka M. Csanadi[bookmark: footnote49]49. Twierdziła ona, że wszystkie scentralizowane systemy partii-państwa opierają się na samopodobnym, inaczej mówiąc fraktalnym, wzorcu. Oznacza to, że: 1) systemy te od góry do dołu zbudowane są z samopodobnych elementów, 2) owe elementy są wzajemnie powiązane tymi samymi zasadami, 3) fundamentalne zasady funkcjonowania systemów pań-stwa-partii są takie same. Głównymi elementami składającymi się na system partii-państwa były:

□ hierarchia partyjna,

□ hierarchia państwowa,

□ monopol własności państwowej,

□ więzy współzależności między hierarchiami partii i państwa. Były one wykorzystywane przez partię do nadzorowania państwa. Oznaczało to, że źródłem władzy była wyłącznie hierarchia partyjna,

□ układ efektów zwrotnych. Doprowadzały one do krótkich spięć w sieci więzów zależności wewnątrz i w poprzek hierarchii partyjnej i państwowej. Źródłem tych efektów zwrotnych mogły być wyłącznie hierarchie państwowe.

Ta skomplikowana sieć tworzyła wyjątkowo misterną strukturę władzy społeczno-poli-tyczno-ekonomicznej, która stawiała wyzwanie klasycznym zasadom hierarchii.

Istnienie pionowej i scentralizowanej struktury państwowej powodowało ciągłe napięcia w samej strukturze wynikające z faktu, iż nie była ona w stanie wyrażać interesów wszystkich grup społeczno-zawodowych, była więc bez przerwy nękana niepokojami społecznymi, a większość decyzji aparatu władzy skierowanych było na zaspakajanie żądań poszczególnych grup. W tych warunkach władze nie mogły koncentrować się na celach strategicznych, a jedynie na krótkookresowych celach bieżących[bookmark: footnote50]50.

4.2. Struktury poziome

U podstaw zasady pluralizmu politycznego i poziomych struktur organizacyjnych legła koncepcj a trójpodziału władzy pochodząca z dzieła wybitnego francuskiego prawnika XVIII w. de Montesquieu. Według tej zasady, władza ma dzielić się na ustawodawczą (legislacyjną), wykonawczą (egzekutywę) i sądowniczą (judykatywę). W tym podziale administracja - pojmowana funkcjonalnie, co jest cechą struktur poziomych - jest atrybutem władzy wykonawczej i polega na wykonywaniu praw uchwalonych przez legislatywę, podlegając nadto jej politycznej kontroli. Podział władz de Montesquieu do dzisiaj utrzymuje się w świadomości politycznej i prawnej. Źródła prawa, czyli akty wywodzące się od legislatywy (ustawy), uważa się za najważniejsze pod względem hierarchicznym. W dalszej kolejności występują akty związane z wykonaniem ustawy, pochodzące od egzekutywy, w końcu decyzje administracyjne adresowane do indywidualnych odbiorców, nie posiadające mocy wiążącej dla ogółu i wreszcie obowiązujące tylko wewnątrz aparatu administracyjnego. Konsekwencją takiego myślenia jest przywiązanie atrybutów politycznych do norm najwyższych hierarchicznie, a pojęcie administracji do norm niższego szczebla[bookmark: footnote51]51.

Zasada pluralizmu politycznego, zakłada zatem istnienie różnorodnych sił politycznych (partii politycznych, grup interesu), konkurujących ze sobą w ramach przyjętych w danym państwie reguł gry. Dla pełnej realizacji pluralizmu politycznego niezbędne jest występowanie zróżnicowania interesów w otoczeniu systemu politycznego, a zwłaszcza w społeczeństwie i gospodarce. Pluralizm nie wytycza sobie żadnego określonego celu. Zakłada, że głównym celem jest pluralistyczny proces, z którego powinna wynikać optymalna polityka.

Koncepcja rozwoju różnych form poziomej (płaskiej, funkcjonalnej) struktury organizacyjnej stanowiła rezultat dociekań klasyków organizacji i zarządzania, była reakcją na wzrost organizacji połączony ze zmianą warunków działania. Powstała w związku z potrzebą uelastycznienia funkcjonowania organizacji. Poziome struktury organizacyjne oznaczają możliwość swobodnego zrzeszania się obywateli w najróżniejsze ugrupowania i organizacje będące poza strukturami organów państwowych. Istnieją dwa podstawowe warunki powstawania takich organizacji. Po pierwsze jest to istnienie demokracji jako systemu konstytuującego państwo, po drugie, to istnienie chęci społecznego działania, aktywność jednostek chcących łączyć się w różnego typu organizacje. Działalność tak rozumianych organizacji społecznych prowadzi do powstania swoistej poziomej sieci aktywności społecznej, pozostającej poza, siłą rzeczy, zhierarchizowaną strukturą aparatu państwowego. Pozioma zasada organizowania się obywateli oznacza zatem, że:

□ oprócz organów państwowych powstają organy samorządowe jako przejaw sa-moorganizcji społeczeństwa i decentralizacji funkcji państwa,

□ poszczególne środowiska podejmujące określony rodzaj działalności są względem siebie autonomiczne. Mogą one doprowadzić do powstania różnego typu organizacji należących do grupy tzw. organizacji non-profit,

□ nie ma jednego, stałego ośrodka decyzyjnego dla wszystkich organizacji podejmujących dany rodzaj aktywności społecznej. Organizacje te mogą łączyć się w zhierarchizowane sieci tylko na zasadzie dobrowolności,

□ organizacje społeczne przejmują od administracji publicznej zadania dotyczące danych społeczności lokalnych, decentralizując sam aparat władzy i „uspołeczniając” go w ten sposób.

Zmienia się cała struktura państwa, z pionowej przeistacza się w poziomą, zdecentralizowaną, pozwalającą dokonać istotnych przesunięć kompetencyjnych bez personalnej walki

0 władzę, tak charakterystycznej dla struktur partyjno-państwowych. Struktury poziome można tworzyć wokół wszystkich istotnych problemów społecznych i sfer życia społecznego, takich jak zdrowie, oświata, ekologia, kultura, ekonomia, a także polityka. Powstaje infrastruktura społeczeństwa obywatelskiego.

Przy projektowaniu poziomych struktur organizacji politycznych należy zachować zatem następujące zasady:

□ po pierwsze, zakres uprawnień władzy w tych organizacjach musi być ograniczony i kontrolowany przez różnego typu ciała kolegialne.

□ po drugie, władza w organizacji musi mieć formę rozproszoną, opartą np. na idei samorządności terytorialnej w przypadku organizacji państwowych, czy istnieniu różnych typów ciał decyzyjnych w przypadku organizacji niepaństwowych,

□ i wreszcie po trzecie, im bardziej skoncentrowana jest władza w danej organizacji, tym trudniejsze i powolniejsze są zmiany w kierunku demokracji tej organizacji. Nie jest przypadkiem, że najwyżej rozwinięte społeczeństwa świata to społeczeństwa rządzące się systemem prawnym, w którym istnieje wyraźny i powszechnie akceptowany podział kompetencji legislacyjnych między władzami centralnymi a legislacją regionalną.

Oprócz struktur pionowych i poziomych, strukturyzacja państwowej organizacji politycznej wyraża się również w postaci formy państwa. W literaturze przyjmuje się, że na formę państwa składają się trzy elementy: forma rządu, czyli ogół organów naczelnych państwa

1 stosunki między nimi, reżim polityczny, czyli ogół metod, którymi posługuje się władza państwowa w swoich stosunkach z ludnością oraz zasady, którymi się kieruje w tych stosunkach, oraz ustrój terytorialny państwa, czyli odpowiedni podział państwa na jednostki terytorialne służące sprawowaniu funkcji publicznej[bookmark: footnote52]52. Dwa z tych elementów, forma rządu i ustrój terytorialny państwa, stanowią istotę strukturyzacji państwowej organizacji politycznej.

[bookmark: bookmark68]4. Struktury partii politycznych

Zgodnie z powszechnie przyjętą definicją, partia polityczna to dobrowolna organizacja, której głównym celem jest zdobycie lub utrzymanie władzy państwowej dla realizacji swojego programu politycznego[bookmark: footnote53]53.

Głównymi czynnikami powstania partii politycznych i jednocześnie podziału na różne typy partii są:

□ psychologiczna potrzeba oddzielenia tego, co swoje, od tego, co obce[bookmark: footnote54]54,

□ proces tworzenia nowoczesnego narodu, konflikty między dominującą i podporządkowaną kulturą (konflikty etniczne i językowe) oraz między państwem i kościołem,

□ procesy rewolucji przemysłowej; konflikty między agraryzmem a industrializacją oraz między kapitałem a pracą.

Partie polityczne pośredniczą między społeczeństwem a państwem. Treść tego pośrednictwa jest odmienna w systemach autorytarnych i demokratycznych. Partie realizują trzy podstawowe funkcje: kształtowania opinii społecznej, wyborczą i rządzenia. Funkcja kształtowania opinii społecznej przejawia się w przygotowaniu programów partyjnych i pozyskaniu ich zwolenników. Funkcja wyborcza polega na budowaniu programów, selekcji kandydatów i uczestniczenia w wyborach. W państwach niedemokratycznych funkcja wyborcza schodzi na dalszy plan lub w ogóle nie jest realizowana. Funkcję rządzenia realizuje partia, która wygrała wybory. Samodzielnie lub w koalicji z innymi partiami obsadza decydujące stanowiska w państwie.

Partie można sklasyfikować według trzech kryteriów: organizacyjnego, ideologicznego i programowego[bookmark: footnote55]55. Ze względu na tematykę niniejszego opracowania, najbardziej interesuje nas kryterium organizacyjne. W literaturze politologicznej niewielu badaczy zajmuje się tą problematyką. M. Maor wyróżnia modele organizacji partii, przyjmując jako kryterium relacje między swobodą działania kierownictwa partyjnego a ograniczeniami wynikającymi z istnienia silnej i aktywnej organizacji partyjnej. Na tej podstawie wyróżnia pięć podstawowych modeli partii: model wymiany, model partii masowej, wyborczy model partii, model partii masowej integracji i model partii kartelowej. Modele te jednak nie obrazują struktur organizacyjnych, a jedynie wewnętrzne relacje pomiędzy poszczególnymi organami partii z jednej strony oraz relacje pomiędzy organami partii a przywódcami partyjnymi[bookmark: footnote56]56.

Francuski teoretyk partii M. Duverger ze względu na strukturę organizacyjną wyróżnił trzy rodzaje partii: kadrowe, półmasowe i masowe[bookmark: footnote57]57. Partie kadrowe to ugrupowania o luźnej strukturze organizacyjnej, aktywizujące się jedynie w czasie kampanii wyborczych. Są to w istocie ugrupowania notabli, zrzeszające określone (z reguły wysoko kwalifikowane) osoby nie na zasadzie członkostwa, lecz na podstawie osobistej aktywności. Cechą tych partii jest to, iż prawie wszystkie tworzące je osoby są zainteresowane zdobyciem za pośrednictwem tych partii lukratywnych stanowisk w administracji centralnej lub lokalnej. Tak więc siłapoli-tyczna tego rodzaju partii jest wypadkową zajmowanych przez tworzące ją podmioty stanowisk. Partie półmasowe są typem partii będących czymś pośrednim pomiędzy partiami kadrowymi a partiami masowymi. Posiadają one rozwiniętą organizację, klarowną strukturę wewnętrzną oraz jasno określone zasady wewnątrzorganizacyjne zawarte zazwyczaj w statucie. Partie te angażują swoich członków nie tylko dla celów wyborczych, ale również dla bieżących celów politycznych. Z reguły partie tego typu zrzeszają tylko niewielki procent swych wyborców. Partie masowe to ugrupowania mające rozwiniętą strukturę organizacyjną. Dążą do wchłonięcia w swoje szeregi jak największej liczby wyborców. Posiadająrozwinięte struktury biurokratyczne, które w istotnej mierze determinują działania zarówno władz partii, jak i mas członkowskich. Partia taka prowadzi z reguły stałą, systematyczną pracę partyjną, wykorzystując do tego celu swój aktyw. Aktyw ten stanowią: przewodniczący i członkowie zarządów poszczególnych instytucji partyjnych. Cechą tych partii jest tworzenie przez nie różnego rodzaju organizacji afiliowanych np. zawodowych, młodzieżowych, kulturalnych czy kobiecych. Partie masowe istniały głównie pod koniec XIX i w pierwszej połowie XX w. Drastycznym przykładem tego typu ugrupowań były partie funkcjonujące w totalitarnych systemach politycznych: faszystowskie i komunistyczne.

Najbogatszą klasyfikację partii ze względu na kryterium organizacyjne przedstawił M. Sobolewski. Ze względu na to kryterium wyróżnił on trzy klasyfikacje partii[bookmark: footnote58]58:

1. a) partie o genezie parlamentarnej,

b) partie o genezie pozaparlamentarnej.

Partie o genezie parlamentarnej zazwyczaj wyłaniają się z grupy posłów, która w wyniku konfliktu wewnętrznego odłączyła się od innego ugrupowania parlamentarnego. Początkowo niezbyt liczne i pozbawione większych wpływów potrafią one zwrócić na siebie uwagę elektoratu poprzez propagowanie nośnych społecznie wartości. Niejednokrotnie odwołują się one do haseł populistycznych, by następnie, po uzyskaniu w czasie wyborów parlamentarnych większego poparcia, przejść na pozycje bardziej zachowawcze.

Partie o genezie pozaparlamentarnej są tworzone przez istniejące wcześniej instytucje, których właściwy cel działalności leżał poza wyborami do parlamentu. Przykładem takich organizacji są zwłaszcza grupy interesu i związki zawodowe.

2. a) partie bezpośrednie,

b) partie pośrednie.

Partie bezpośrednie to takie, w których członkiem danej partii zostaje się przez przystąpienie do jednej zjej lokalnych komórek organizacyjnych. Zdecydowana większość istniejących obecnie partii to właśnie partie bezpośrednie.

Na zupełnie innej zasadzie opierają swą organizację partie pośrednie. Mają one postać federacji różnego rodzaju organizacji np. związków zawodowych, stowarzyszeń społecznych, których członkowie stają się pośrednio członkami partii. Taki układ członkostwa przyjęła np. brytyjska Labour Party.

3. a) partie o słabej artykulacji,

b) partie o silnej artykulacji.

Partie o słabej artykulacji są to ugrupowania, w których niemal nic z ich organizacji i procedur wewnętrznych nie jest dokładnie unormowane. Partie te swoją działalność opierają w znacznej mierze na zwyczajach i praktyce politycznej.

W partiach o silnej artykulacji ich cała organizacja wewnętrzna jest dokładnie i szczegółowo unormowana w statucie, wszystkie zaś okoliczności są z góry przewidziane i znajdują się dla nich odpowiednie regulacje.

Do powyższych klasyfikacji partii według kryterium organizacyjnego B. Banaszak i A. Preisner dodali jeszcze jedną, wyróżniając:

a) partie oparte na zasadzie wewnętrznej demokracji,

b) partie scentralizowane[bookmark: footnote59]59.

Cechą partii opartych na zasadzie wewnętrznej demokracji są nie tylko demokratyczne procedury wewnątrzpartyjne, ale również duży zakres autonomii organizacji terytorialnych (terenowych) i pozostawienie w gestii jednostek niższego szczebla ważnych decyzji personalnych.

W partiach scentralizowanych cała władza jest niepodzielnie skupiona w gestii instancji centralnej (ogólnokrajowej), procedury wewnątrzpartyjne są ściśle zhierarchizowane, organizacje terenowe zaś są pozbawione samodzielności. Partie zcentralizowane to z reguły partie „wodzowskie”, w których przywódca partii posiada niekwestionowaną pozycję. Wola przywódców wyznacza kierunki działalności partyjnej, czasami nawet na najniższych szczeblach.

Przykładem partyjnych struktur scentralizowanych były partie komunistyczne. Struktura tych partii opierała się na tzw. zasadzie centralizmu demokratycznego, w którym więzi organizacyjne tworzyły powiązania pionowe, czyli ogniwa niższego szczebla ściśle podporządkowane były szczeblom wyższym. W rezultacie w partiach tych głęboko zakorzeniony był elitaryzm oraz tradycja maksymalnie scentralizowanego kierownictwa, surowa zasada dyscypliny partyjnej, absolutyzm tzw. linii generalnej partii, podporządkowanie środków celom oraz dążenie przywódców do utrzymania totalnej władzy w partii. Demokracja wewnętrzna, czyli powiązania poziome były uznawane za zagrożenie dla centralnego kierownictwa par-tii[bookmark: footnote60]60.

Scentralizowana struktura organizacyjna partii komunistycznej przedstawiała się następująco:


Rys. 2. Struktura organizacyjna partii komunistycznej

Źródło: W. Sokół, M. Żmigrodzki, Współczesne partie i systemy partyjne. Zagadnienia teorii i praktyki politycznej, Wyd. Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, Lublin 2003, s. 159.

Z wykresu wyraźnie wynika pionowa (liniowa) struktura organizacyjna partii typu komunistycznego. Cała struktura ma kształt piramidy z przywódcą umiejscowionym na jej szczycie, a więc były to partie typu wodzowskiego. Występuje w nich zamazanie podziału organów na wykonawcze i uchwałodawcze, przy czym obowiązywała tu zasada, że im mniejszy ilościowo jest organ wykonawczy, tym większą ma władzę.

Biorąc pod uwagę powyższe spostrzeżenia, można do powyższej klasyfikacji opartej na kryterium organizacyjnym, dodać jeszcze jeden podział partii, wyróżniony ze względu na typ struktury organizacyjnej:

[bookmark: bookmark77]□ partie o liniowej strukturze organizacyjnej,

[bookmark: bookmark78]□ partie o macierzowej strukturze organizacyjnej.

[bookmark: bookmark79]6. Struktury wybranych organizacji partyjnych w Polsce

Dla zilustrowania ostatniego z przedstawionych powyżej podziałów warto przyjrzeć się niektórym istniejącym partiom politycznym w Polsce pod kątem ich rzeczywistej budowy strukturalnej. Przytoczymy przykłady struktur czterech partii: Samoobrony Rzeczpospolitej Polskiej, Prawa i Sprawiedliwości, Platformy Obywatelskiej i Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Analizy strukturalnej dokonano na podstawie aktualnych statutów tych partii, przyjętych zazwyczaj na zjazdach partyjnych[bookmark: footnote61]61. Uzasadnieniem analizy tych właśnie partii politycznych jest ich rola i miejsce na bieżącej scenie politycznej w Polsce, a także duże zróżnicowanie strukturalne, oddające ich specyfikę organizacyjną oraz uzasadniającą przytoczoną wcześniej tezę o zależności pomiędzy strukturą, strategią i kulturą w organizacji politycznej. Analizując strukturę organizacyjną można zrozumieć wiele decyzji przyjmowanych przez partie, trybu podejmowania tych decyzji, a także sposobu funkcjonowania partii. Struktury organizacyjne są zatem odzwierciedlaniem charakteru partii, ich zakorzenienia społecznego oraz specyfiki środowiska klasowo-zawodowego, z którego wyrastają.

Najprostszą strukturę organizacyjną posiada Samoobrona.

Oto cechy charakterystyczne tej struktury:

□ struktura budowana jest od dołu, tzn. od najniższych szczebli terenowych, czyli tzw. grup programowych, co jest wyjątkiem wśród polskich partii politycznych, większość partii buduje swoje struktury od góry,

□ struktura ma typowo liniowy (pionowy) charakter,

□ struktura jest jedynie trzyszczeblowa, a więc nie odpowiada czteroszczeblowej strukturze organizacyjnej państwa,

□ na najniższym szczeblu struktura jest w zasadzie całkowicie otwarta i pozostawia swobodę organizacyjną jej twórcom. Grupy programowe mogą powstawać na każdym szczeblu (gminnym, międzygminnym, rejonowym i powiatowym) i jedynym przewidzianym organem tych grup jest przewodniczący. Sama nazwa „grupa programowa” jest niejasna i można ją odczytać w ten sposób, że najniższe szczeble realizują program całej partii i pozostają do pełnej dyspozycji centrali i organów wojewódzkich. Statut omija wszelkie przejawy demokracji wewnątrzpartyjnej na najniższym szczeblu, co może być odzwierciedleniem wodzowskiego charakteru Samoobrony,

□ pierwsze organy demokratyczne pojawiają się dopiero na szczeblu wojewódzkim w postaci Kongresu Wojewódzkiego i Rady Wojewódzkiej. Szczebel wojewódzki określany jest w Statucie jako szczebel podstawowy,

□ dopiero na szczeblu krajowym pojawiają się inne organy w postaci Krajowego Sądu Koleżeńskiego i Krajowej Komisji Kontrolo-Rewizyjnej. Posłowie i radni Samoobrony nie tworzą osobnych organów partii,


Rys. 3. Schemat organizacyjny „Samoobrony RP” Źródło: Opracowanie własne.

□ wodzowski charakter partii przejawia się również w brzmieniu art. 12 pkt 4 Statutu, który mówi, że Przewodniczący Rady Krajowej tworzy i znosi jednostki organizacyjne partii, a także w pkt 18: Przewodniczący Rady Krajowej zaciąga zobowiązania majątkowe oraz sporządza i zatwierdza informacje o działalności finansowej partii. Jest to jedyny przypadek, w którym przewodniczący partii ma swobodę dysponowania pieniędzmi organizacji, a więc jego pozycję można w zasadzie przyrównać do pozycji właściciela przedsiębiorstwa.

Ogólnie można stwierdzić, że struktura organizacyjna Samoobrony sprzyja dużej samodzielności decyzyjnej Przewodniczących Rad wszystkich szczebli, a szczególnie Przewodniczącego Rady Krajowej. Sprzyja temu również bardzo oszczędnie formułowany Statut partii (trzy strony maszynopisu, 25 punktów), który po prostu nie reguluje większości zależności między organami wewnętrznymi partii.

Zdecydowanie odmiennie kształtuje się struktura organizacyjna Platformy Obywatelskiej.


Rys. 4. Schemat organizacyjny Platformy Obywatelskiej Źródło: Opracowanie własne.

Oto jej zasadnicze cechy:

□ struktura budowana jest od góry, tzn. od organów centralnych partii,

□ struktura jest czteroszczeblowa, a więc odpowiada strukturom terytorialnym państwa,

□ najważniejszym szczeblem organizacyjnym jest szczebel centralny i regionalny (wojewódzki),

□ statut nie jednoznacznie oddziela organy uchwałodawcze od wykonawczych, jednak ranga organów kolegialnych partii jest wyraźnie wyższa, co świadczy o zdecydowanie demokratycznym charakterze organizacji. Dotyczy to zwłaszcza roli Konwencji Krajowej i Zjazdów niższych szczebli partii. Ogólnie struktura tworzy typową macierz,

□ wyraźnie oddzielona jest rola klubu parlamentarnego i klubów radnych wszystkich szczebli, tworzących oddzielne organy partii,

□ statut partii jest rozbudowany (25 stron maszynopisu, 38 paragrafów) i dosyć szczegółowy, nie pozostawia dużej swobody działania organom wykonawczym partii,

□ największą swobodę działania mają podstawowe jednostki organizacyjne, tzn. koła, które mogą być tworzone na zasadzie terytorialnej lub środowiskowej,

□ do reprezentowania partii na zewnątrz i zaciągania zobowiązań finansowych upoważnieni są działający wspólnie Przewodniczący i Skarbnik Platformy.

Ogólnie można powiedzieć, że struktura organizacyjna Platformy Obywatelskiej odzwierciedla liberalny charakter tej partii, z położeniem nacisku na porządek organizacyjny i demokrację wewnątrzpartyjną.

Przykładem wyraźnego przeformalizowania struktur partyjnych jest struktura organizacyjna Prawa i Sprawiedliwości.

Bardzo rozbudowany statut (30 stron maszynopisu, 92 artykuły) w sposób szczegółowy reguluje najdrobniejsze relacje wewnątrzpartyjne, łącznie z trybem odwoławczym od decyzji poszczególnych organów, ścisłym terminarzem odwołań, postępowaniem w przypadku odmowy przyjęcia kandydata do partii itp. Statut PiS przypomina nieco Kodeks Postępowania Administracyjnego i może być przykładem zbiurokratyzowania struktur partyjnych. Cechami struktury organizacyjnej PiS są:

□ struktura budowana jest od góry,

□ struktura jest w zasadzie czteroszczeblowa z wyraźnym niedookreśleniem organizacyjnym poziomu okręgowego i terenowego, czyli tzw. Komitetów, które mogą być organizowane na wszystkich poziomach od gminy (miasta) do powiatu. Poziom okręgowy ma charakter pomocniczy i może być (ale nie musi) powoływany w miarę potrzeb, szczególnie w okresach kompanii wyborczych. Struktura ta może świadczyć o słabości terenowej partii,

□ struktura ma charakter wodzowski, tzn. podkreśla silną pozycję Prezesa PiS i Prezesów niższych szczebli organizacyjnych. Prezes PiS zaliczony jest do władz naczelnych partii. Generalnie w strukturze daje się zauważyć silną pozycję jednoosobowych organów partii, a więc funkcjonuje tu zasada jednoosobowego kierownictwa, wspomaganego wykonawczym organem kolegialnym w postaci Zarządu Głównego i zarządów niższego szczebla,

□ silna pozycja organów jednoosobowych przejawia się również w słabym rozróżnieniu ich kompetencji wykonawczych i uchwałodawczych. Umacnia to ich pozycję w całej strukturze i utrudnia kontrolę nad nimi,


Rys. 5. Struktura organizacyjna PiS

Źródło: Opracowanie własne.

□ w całej partii zachowuje się podział na organy uchwałodawcze i wykonawcze, jednak nie zawsze jest on jasny. Powstaje macierzowa struktura organizacyjna,

□ najbardziej rozbudowaną strukturę posiadają organy na szczeblu centralnym. Występuje tu szereg organów, które nie mają odpowiedników na niższych szczeblach. Może to świadczyć o częściowo kadrowym charakterze tej partii,

□ Klub Parlamentarny i Koła Radnych PiS tworzą osobne organy w strukturze.

Jeszcze inaczej wygląda struktura organizacyjna SLD.


Rys. 6. Struktura organizacyjna SLD

Źródło: Opracowanie własne.

Na podstawie analizy rozbudowanego statutu partii (19 stron, 68 artykułów) można stwierdzić, że jest to struktura najbardziej zagmatwana i niejasna spośród analizowanych przez nas przykładów. Oto podstawowe cechy tej struktury:

□ struktura ma charakter macierzowy, powstaje z przecięcia poszczególnych rodzajów władz (uchwałodawczych, wykonawczych i innych) z terytorialnym podziałem kraju,

□ struktura jest pięcioszczeblowa, na najniższym szczeblu funkcjonują Koła,

□ struktura budowana jest od góry,

□ brak w niej wyraźnie określonego miejsca Klubu Poselskiego i klubów radnych wszystkich szczebli. Członkowie sprawujący funkcje posłów i radnych są ściśle włączeni w skład poszczególnych organów kolegialnych partii,

□ w strukturze widoczny jest brak ściśle wytyczonych granic pomiędzy kompetencjami poszczególnych typów organów uchwałodawczych i wykonawczych. Np. przewodniczący Rady Wojewódzkiej kieruje pracami Zarządu Wojewódzkiego, a sam powoływany jest przez Zjazd Wojewódzki. Występuje tu wyraźne zatarcie kompetencji i odpowiedzialności poszczególnych typów organów partii. Jest to cecha całej struktury SLD i może powodować bałagan organizacyjny,

□ w strukturze utrzymuje się wyraźna przewaga organów kolegialnych nad jednoosobowymi. Na poszczególnych szczeblach występują aż trzy rodzaje organów kolegialnych: zjazdy, konwencje i rady. Jest to następny powód zacierania charakteru poszczególnych organów. Na przykład Rady poszczególnych szczebli strukturalnie należą do organów uchwałodawczych, faktycznie natomiast mają kompetencje wykonawcze,

□ można przypuszczać, że tak duża przewaga siły organów uchwałodawczych nad wykonawczymi w strukturze SLD wynika z obawy założycieli partii przed oskarżeniami o schedę strukturalną po PZPR i o brak demokracji wewnątrzpartyjnej.

Podsumowując powyższe, siłą rzeczy skrótowe uwagi dotyczące struktur organizacyjnych wybranych partii politycznych w Polsce, można sformułować następujące wnioski: po pierwsze, struktury mają w przewadze charakter macierzowy, tzn. powstają na przecięciu się poszczególnych typów organów z terytorium. Wyjątkiem jest tu tylko Samoobrona, która ma najprostszą strukturę liniową. Po drugie, w większości struktur występują niekonsekwencje bądź w postaci słabo określonych kompetencjach organów uchwałodawczych i wykonawczych, bądź w niedookreśloności organizacyjnej i strukturalnej na najniższych (terenowych) szczeblach. Można przypuszczać, że partie celowo utrzymują niedookreślo-ność na najniższych szczeblach, bo daje im to swobodę organizacyjną w terenie. Jest to wyraźne zwłaszcza w partiach o silnej pozycji organów jednoosobowych, a więc w partiach

o charakterze wodzowskim. Po trzecie, partie o słabo rozbudowanych dolnych szczeblach organizacyjnych, a silnie rozbudowanym szczeblu centralnym, mogą mieć charakter kadrowy, są strukturalnie do tego przygotowane. Po czwarte, struktura szczeblowa partii w większości nie odpowiada czteroszczeblowej strukturze terytorialnej państwa. Konsekwentna jest tu jedynie Platforma Obywatelska. Po piąte, struktura organizacyjna oddaje charakter całej partii, na podstawie analizy struktury danej organizacji można powiedzieć, jaką pozycję ideologiczną ona zajmuje, jakie jest miejsce przywódców w partii i jak jest ona przygotowana do realizacji zadań strategicznych. I wreszcie po szóste, w przypadku partii politycznych nie ma struktur typowo poziomych. Dominują struktury macierzowe, rzadko występują struktury liniowe.

[bookmark: bookmark81]7. Błędy strukturalne w organizacjach politycznych

Tworząc lub zmieniając struktury organizacji politycznych, nie sposób ustrzec się od błędów konstrukcyjnych, ujawniających się zazwyczaj w pierwszych latach funkcjonowania struktury.

W przypadku państwowych organizacji politycznych sytuacja taka miała miejsce w Polsce po przyjęciu w 1999 r. trzech dużych reform strukturalnych: reformy systemu ubezpieczeń społecznych, reformy systemu administracyjnego państwa i reformy służby zdrowia. Założeniem reformy administracji było uporządkowanie władzy wykonawczej w trzy, odróżnione poprzez odmienną misję, segmenty władzy publicznej: centralny, regionalny i lokalny. Jeżeli za dostępność powszechnych usług publicznych ma odpowiadać państwo, a w jego strukturze odpowiedzialność tę ponosić powinien segment lokalny władzy publicznej, to w polskich warunkach konieczne było dopełnienie tego segmentu o władzę publiczną, działającą na terytorium szerszym niż gminne - odpowiadającym terytorialnemu zasięgowi działania instytucji szkolnictwa średniego lub szpitali ogólnych. Obszar oddziaływania takich instytucji decydował też o granicach kompetencji pomiędzy istniejącymi już gminami i tworzonymi według tego modelu powiatami[bookmark: footnote62]62.

Reformie decentralizacyjnej towarzyszyło zespolenie większości dotychczasowych administracji pod zwierzchnictwem władz terytorialnych. Zmiana ta miała doprowadzić do przekształcenia Polski z kraju zarządzanego branżowo, w kraj zarządzany terytorialnie. Inaczej mówiąc zmiana miała przekształcić struktury organizacyjne państwa z pionowych w poziome.

W ustawach reformujących administrację publiczną pojawiło się w polskim systemie prawnym pojęcie władzy administracji ogólnej - a więc władzy terytorialnej, odpowiadającej za jakość i efekt działania aparatu państwowego na danym terytorium. Zespolenie dawnych administracji specjalnych miało dać władzy terytorialnej do ręki narzędzia działania, zwierzchność nad instytucjami dbającymi o bezpieczeństwo i porządek publiczny (policja, straż pożarna), a także dostosowanie się podmiotów gospodarczych i osób do przepisów prawa. Reforma przekazywała samorządom terytorialnym szczebla powiatowego i wojewódzkiego znaczącą część instytucji sektora państwowego.

Model ustrojowy, zakładany w pracach projektowych, nie został jednak w pełni zrealizowany. Błędem strukturalnym reformy było rozerwanie bezpośrednich związków pomiędzy rozwiązaniami ustrojowo-instytucjonalnymi i finansowymi. Należy wskazać na trzy podstawowe obszary usterek reformy. Po pierwsze, zakres przekazywania powiatom i samorządom województw instytucji i majątku nie był optymalny. Brak było pełnej odpowiedniości pomiędzy zakresem kompetencji a instytucjonalnym wyposażeniem samorządów. Po drugie, wyposażenie instytucjonalne jednostek samorządu terytorialnego było bardzo nierównomierne. Działo się tak, ponieważ sieć instytucji użyteczności publicznej była w Polsce nierównomierna. Po trzecie, nowy podział terytorialny stopnia wojewódzkiego i powiatowego nie miał optymalnego charakteru. Ostateczna liczba jednostek terytorialnych jest wypadkową przesłanek racjonalnych, nacisku lokalnych społeczności i grup oraz przetargów politycznych. Efektem było to, że jednostki terytorialne wydały się być tworzone według nie do końca jednolitych kryteriów.

Ważną kwestią była sprawa zapewnienia na obszarze największych aglomeracji miejskich dobrego wykonywania zadań publicznych, przede wszystkim o charakterze powiatowym. Na przykład problemy komunikacji zbiorowej, utrzymania dróg, szkolnictwa ponadpodstawowego, wszystkich usług mających charakter nie „punktowy”, a „sieciowy”, dają się sensownie rozwiązać na obszarze rzeczywistego oddziaływania wielkiego miasta. Podejmowane kilkukrotnie próby szczególnych regulacji ustroju Warszawy trudno uznać za efektywne.

Widocznym mankamentem reformy ustrojowej państwa było występowanie na gruncie przepisów prawa administracyjnego - materialnego, jak i ustrojowego, nakładania się kompetencji, bądź nieprecyzyjne zapisy ustawowe, co w konsekwencji doprowadzało do powstawania sporów kompetencyjnych. Jedną z przyczyn sporów kompetencyjnych był niewątpliwie konflikt polityczny istniejący w momencie uchwalania ustaw reformujących ustrój administracji publicznej. Wydaje się, że przedstawiony wówczas projekt rządowy był pod względem merytorycznym spójny i logiczny. W Sejmie natomiast w wyniku nacisku różnych lobby branżowych, często ponad podziałami politycznymi, doszło do wielu szczegółowych zmian, które, dokonywane w pośpiechu, stały się głównymi przyczynami konfliktów kompetencyjnych, nakładania się kompetencji czy wręcz braków kompetencyjnych. Zasadnicze obszary dotknięte problemem podziału kompetencji po reformie 1999 r. to polityka regionalna, gospodarka wodna i pomoc społeczna[bookmark: footnote63]63.

W polityce regionalnej nakładanie się kompetencji polegało głównie na braku harmonii pomiędzy kompetencjami merytorycznymi a źródłami finansowania. W wielu przypadkach przekazanie kompetencji samorządowi wojewódzkiemu w zakresie polityki regionalnej, nie towarzyszyło równoczesne przekazanie narzędzi, przede wszystkim środków finansowych. Przykładem fatalnego uporządkowania jest obszar rolnictwa i rozwoju wsi, gdzie samorząd województwa otrzymał stosowne przepisy kompetencyjne, natomiast praktycznie całe instrumentarium instytucjonalne i finansowanie zadania zachowała strona rządowa.

Bardziej aktualnym przykładem błędu strukturalnego w kształtowaniu administracji publicznej było stworzenie w kwietniu 2003 r. Narodowego Funduszy Zdrowia. Instytucja ta w sposób ewidentny centralizowała zarządzanie zasobami finansowymi w obszarze publicznej ochrony zdrowia w Polsce. Ten krok w kierunku centralizacji dokonany został wbrew ogólnej tendencji w reformie służby zdrowia, a więc zdecentralizowania struktur. Natychmiastowym skutkiem tego kroku był gwałtowny spadek sprawności funkcjonowania całego systemu oraz wyraźny spadek poparcia dla opcji politycznej sankcjonującej tę zmianę.

Z przytoczonych przykładów wynika, że błędy strukturalne w procesie przekształcania struktur państwowych są w zasadzie nie do uniknięcia i pozostaje tylko kwestią sprawności systemu politycznego, czy i kiedy zostaną one usunięte. Nieco inaczej sprawa ta wygląda w przypadku partyjnych organizacji politycznych. Błędy strukturalne uwidaczniają się nie tyle w bieżącej działalności partii, ile bardziej przy okazji realizacji ich funkcji wyborczych.

O ile bowiem w bieżącej działalności błąd strukturalny można zatuszować, szczególnie w przypadku, gdy statut partii dopuszcza dużą niedookreśloność strukturalno-funkcjonalną (jak to jest w statutach PiS i Samoobrony), o tyle skutkiem błędu strukturalnego w sytuacji wyborczej mogą być przegrane wybory. W tym przypadku błąd może być naprawiony dopiero w następnej kampanii wyborczej.

[bookmark: bookmark84]8. Problem restrukturyzacji i synergii organizacji politycznych

Pojęcie restrukturyzacji stosowane jest najczęściej w Polsce w kontekście dostosowywania się organizacji do wymogów gospodarki rynkowej. Terminu tego można jednak użyć również do organizacji politycznych. Dostosowywania te przebiegają bardzo często w dwóch umownie określonych etapach. Pierwszy etap ma na celu uchronienie organizacji przed upadkiem, można go więc określić mianem restrukturyzacji ratunkowej. Drugi etap to przywracanie (lub budowa) korzystnej pozycji organizacji w otoczeniu. Taką restrukturyzację można określić mianem rozwojowej, w zależności od stopnia zaawansowania zmian[bookmark: footnote64]64.

Zmiany restrukturyzacyjne istniejących struktur administracyjnych państwa mogą polegać na przekształceniu, znoszeniu lub powoływaniu nowych organów. Wszystko dokonywać się powinno na podstawie obowiązujących przepisów prawa. Jeśli chodzi o cele przebudowy struktury rządowej dokonywanej w Polsce po przemianach ustrojowych przełomu lat 80. i 90., to jednym z dość powszechnie głoszonych haseł było dążenie do zmniejszenia wielkości aparatu administracyjnego. W rzeczywistości jednak, po kilku latach funkcjonowania reformy okazało się, że realizacja tego postulatu nie jest możliwa. W literaturze podkreśla się, że głównym skutkiem reformy terytorialnej było doprowadzenie do nadmiernej rozbudowy administracji publicznej, podniesienie kosztów jej funkcjonowania i pogorszenie w związku z tym sprawności państwa. Szczególnie krytykowana jest idea utworzenia gęstej sieci powiatów. O ile w Niemczech jeden powiat (kreisland) obejmuje prawie 200 tys. mieszkańców, we Włoszech 561 tys., o tyle w Polsce w powiatach ziemskich jedynie 88 tys.[bookmark: footnote65]65 Sens istnienia powiatów w Polsce jest coraz częściej podważany. Postuluje się powrót do trzyszczeblowej struktury administracji publicznej i rezygnacji ze szczebla powiatowego oraz samorządowego województwa, w którym występuje pokrywanie się administracji państwowej i samorządowej. Najsilniejszym ogniwem administracji publicznej powinna być gmina, jako tzw. „mała ojczyzna” każdego obywatela, oraz ewentualny związek gmin, w sytuacjach, gdy jest to niezbędne.

Szczególnie krytykowana jest rozbudowa administracji na szczeblu centralnym. Wskazuje się, że administracja centralna obejmuje 200 stanowisk tzw. siatki R., setki stanowisk ministrów, sekretarzy i podsekretarzy stanu wynikające ze zbyt rozbudowanych administracji Rady Ministrów, Kancelarii Prezydenta, Sejmu i Senatu, urzędów i agencji centralnych itp. Kancelarie Prezydenta i Premiera zatrudniają około 1000 urzędników. Ogólnie pod koniec 2002 r. w administracji centralnej opracowało ponad 114 tys. urzędników. Podkreśla się również, że liczba parlamentarzystów w Polsce jest za wysoka. Sfera władzy ustawodawczej w naszym kraju liczy w sumie 560 deputowanych, podczas gdy w USA działa 535 deputowanych (435 kongresmenów i 100 senatorów).

Przytoczone dane wskazują, że osiągnięte cele restrukturyzacji państwowej organizacji politycznej mogą wyraźnie rozminąć się z celami założonymi. Zasady przeprowadzenia zmian w administracji powinny wynikać z ustaleń teoretycznych nauki o organizacji. W przypadku transformacji ustrojowej podstawowym wyznacznikiem są założenia nowego ustroju oraz rola państwa i zakres jego oddziaływania na stosunki społeczno-gospodarcze. Jest to tym bardziej uzasadnione, że w dotychczasowych układach strukturalnych pokutują jeszcze pozostałości dawnego, resortowego zarządzania i centralnego kierowania oraz zastępowania decyzji strategicznych rozstrzygnięciami jednostkowymi. W tych warunkach mechaniczne łączenie struktur, z całym dobrodziejstwem ich zakresu działania i metod funkcjonowania, nie zmieni radykalnie sytuacji i nie usprawni pracy rządu. Zasada optymalnej rozpiętości kierowania wyznacza pewne granice i każdy organ może zawiadywać efektywnie i odpowiedzialnie tylko określoną ilością obowiązków. Nie oznacza to bynajmniej, że nie ma potrzeby zmniejszania liczby ministrów. Wręcz przeciwnie. Chodzi jednak o racjonalny sposób podejmowania decyzji; najpierw oczyszczenie zakresów działania ze zbędnych spraw, a następnie dostosowanie ich do rzeczywistych potrzeb w nowych od podstaw warunkach ustrojowych[bookmark: footnote66]66.

Przeprowadzenie restrukturyzacji w każdym typie organizacji, w tym również organizacji politycznych, uwarunkowane jest szeregiem czynników. Obszar uwarunkowań wewnętrznych procesu restrukturyzacji stanowią[bookmark: footnote67]67:

□ poziom kierowania i planowania zmian,

□ postawa kadry przywódczej wobec zmian.

□ kultura organizacyjna.

Czynnik pierwszy zależy od stworzenia w organizacji przemyślanego i kompleksowego planu przebiegu zmian oraz umiejętnej jego realizacji. Jest to zatem problem umiejętności zarządzania zmianami, posiadanymi przez kadrę kierowniczą. Zależnie od przyjętych założeń, zmiany mogą mieć charakter ewolucyjny lub radykalny. W modelu ewolucyjnym większe znaczenie będzie mieć umiejętność prowadzenia analiz oraz oddziaływania na jednostki i grupy funkcjonujące w organizacji. W modelu radykalnym istotna będzie rola ciał kolegialnych organizacji w kierowaniu zmianami.

Postawy kadry przywódczej organizacji mają podstawowy wpływ na proces restrukturyzacji organizacji. Liderzy mogą zainicjować, przyspieszać lub opóźniać, hamować lub dynamizować proces zmian. Mogą nim sterować w różne strony. Zależy to od przyjętej w organizacji strategii, jej bieżących i drugoplanowych celów, a także stopnia uświadomienia konieczności zmian.

Zmianommoże sprzyjać lub przeszkadzać istniejący poziom kultury organizacyjnej. Kultura sprzyjająca zmianom łagodzi negatywne skutki zmian, ułatwia wdrożenie nowych rozwiązań. Silna, niezmienna kultura może jednak nie dopuścić do jakichkolwiek zmian.

Ogólnie możemy stwierdzić, że przeprowadzenie zmian w organizacjach politycznych jest bardzo trudne. Dotyczy to zarówno państwowych, jak i niepaństwowych organizacji. Organizacje tego typu mają duży potencjał bezwładnościowy powodujący, że raz przyjęty kształt organizacyjny jest niezmiernie odporny na zmiany, bardzo trwały strukturalnie. Organizację polityczną bardzo trudno przekształcić. Jej elementy, nawet niematerialne, w postaci kultury organizacyjnej i wartości, mogą przetrwać wiele pokoleń i lat w całkowicie niesprzyjających warunkach. Można zatem stwierdzić, że organizacje polityczne posiadają wyraźną synergię, gwarantującą ich trwałość i ciągłość organizacyjną.
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[bookmark: bookmark89]Summary

The paper deals with the issue of state and non-state political organizations. This is not a frequent subject ofresearch in political science as it is associated with the science of organi-zation. Any type of organization, including political ones, has its own, unimitated organiza-tional structures. They result from the ties operating inside the organization as well as from its governing style. Organizational structures are amanagement tool, theyunite parts ofthe organization, ensure organizational balance, determine the behavior ofpeople inside the organiza-tion and they link the organization with its environment. Each political organization has specialized units (departmentalization), determined by their functions, a chain of command, the scope of management, the degree of centralization and decentralization as well as a certain degree of formality. All the above elements confirm that a political organization is one form of organization and it can be studied applying the research methods stemming from the organiza-tion science.

The structures of political organizations are affected by such factors as objectives of the organization, its size, environment and its diversity as well as the organizational culture and strategy adopted by the organization. The latter two in particular, that is culture and strategy, combined with structure, provide the fundamental elements of political organizations as they mutually condition and penetrate each other. Apart from the structure of whole political organizations, the form of management is highly significant. One can determine the following management types of political organizations: functional-matrix structures, informal structures, charismatic structures and family-paternal structures.

The author suggests the division of state political organizations into horizontal and vertical ones. These types of state structures originate from two fundamental principles of the state: the principle of political pluralism and that of political monism. Vertical structures are typical of totalitarian and authoritarian states and they are based on a single, political, central author-ity. Socialist states were organized accordingly. Horizontal structures on the other hand, ori-gin from Montesquieu’s ideaofthree sorts ofpower. Their essence lies in local (operating side by side with the state) authorities and the liberty of communities and individuals to organize themselves. The division into vertical and horizontal structures of state organization operates beside a traditional division of the state into various forms.

One of the most popular criteria to classify political parties is an organizational criterion. The author demonstrates the types of parties determined on the basis of this criterion and he suggests an additional one, i.e. the type of organizational structure. By virtue of this criterion political parties may be divided into those of a linear or matrix organizational structure. In order to justify this division, organizational structures of four political parties currently operating in Poland were analyzed: Samoobrona RP [Self-defense of the Republic of Poland], Prawo i Sprawiedliwość [Law and Justice], Platforma Obywatelska [Civic Platform] and Sojusz Lewicy Demokratycznej [Alliance of Democratic Left Wing]. What follows from this analysis is that the matrix structure dominates in the organizational structure of the leading Polish political parties, as only Samoobrona RP has a simple linear structure.

The final part of the paper is devoted to the analysis of structural errors committed in the process of generating state organizational structures. These errors were particularly apparent in the administrative reform implemented on January 1, 1999 and in the reform of the health system implemented in 2003. The paper is concluded by the author’s observations on the issue of restructuring and synergy of political organizations. It is demonstrated that the objectives of restructuring, such as reduction of employment in administration, usually fail to be achieved; on the contrary, they result in an untamed expansion of bureaucracy. Political organizations, however, are structurally highly resistant and they are able to survive even under very unfavorable conditions. This proves strong synergy in this particular type of organiza-tion.
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[bookmark: bookmark91]Polityka Unii Europejskiej wobec Bałkanów Zachodnich

Szczególny obszar zainteresowania polityki zagranicznej Unii Europejskiej stanowią Bałkany Zachodnie. Wiąże się to z rozpadem SFRJ, konfliktami etnicznymi, destabilizacją w Albanii i kwestią Kosowa.

Angażując się na tym obszarze, podobnie jak w innych regionach świata, Unia Europejska wykorzystuje zarówno Wspólną Polityką Zagraniczną i Bezpieczeństwa (CFSP), a także instrumenty polityki wspólnotowej należące do pierwszego filaru, takie jak wspólna polityka handlowa oraz polityka współpracy na rzecz rozwoju; ponadto udziela znaczącej pomocy humanitarnej krajom potrzebującym.

Zgodnie z Traktatem o Unii Europejskiej, Unia - prowadząc Wspólną Politykę Zagraniczną i Bezpieczeństwa - dysponuje pięcioma instrumentami. Są to: a) zasady i ogólne wytyczne; b) wspólne strategie (wprowadzone Traktatem Amsterdamskim); c) wspólne stanowiska; d) wspólne działania; e) systematyczna współpraca między państwami członkowskimi (art. 12 skonsolidowanego tekstu). Dodać do tego jeszcze należy - nie zapisane w traktacie - zwykłe wspólne deklaracje i oświadczenia polityczne, którymi Unia się posługuje w praktyce realizowanej polityki zagranicznej[bookmark: footnote68]68. Wszystkie te instrumenty są stosowane w odniesieniu do państw bałkańskich.

[bookmark: bookmark93]1. Unia Europejska wobec wojen jugosłowiańskich

Po wybuchu latem 1991 r. wojny domowej wywołanej ogłoszeniem niepodległości przez Słowenię i Chorwację Wspólnota Europejska podjęła inicjatywy zmierzające do doprowadzenia do pokojowego rozwiązania. Już 28 czerwca wysłała do Jugosławii misję na szczeblu Trójki (ministrowie spraw zagranicznych Włoch, Luksemburga i Holandii). Misji tej udało się przekonać, po dwóch dniach rozmów, Słowenię i Chorwację do zawieszenia na trzy miesiące skutków ich deklaracji niepodległości i uzyskać zobowiązanie się rządu federalnego w Belgradzie do wycofania wojska do koszar[bookmark: footnote69]69. Po kilku dniach (3 lipca) walki jednak wybuchły ponownie. Wówczas WE wprowadziła embargo na handel bronią i zawiesiła pomoc finansową dla Belgradu (5 lipca) oraz podjęła się mediacji. Doprowadziła do zawarcia przez przywódców wszystkich republik jugosłowiańskich porozumienia o pokojowym rozwiązaniu kryzysu i wysłała (9 lipca) obserwatorów do Jugosławii. Walki szybko ustały w Słowenii, ale do krwawej wojny doszło w Chorwacji. Wspólnota Europejska wysłała nową misję ministe-

rialną (2 sierpnia), rozszerzyła działalność swoich obserwatorów i zorganizowała 7 września konferencję pokojową w Hadze pod przewodnictwem lorda Petera Carringtona. Toczące się walki na terenie Chorwacji, którym towarzyszyły „czystki etniczne” i odrzucenie przez Belgrad planu pokojowego Wspólnoty Europejskiej, spowodowały zawieszenie konferencji pokojowej, a następnie zarządzenie w dniu 8 listopada 1991 r. przez Wspólnotę sankcji gospodarczych wobec Jugosławii[bookmark: footnote70]70.

Wspólnocie Europejskiej nie udało się prowadzić jednolitej polityki wobec konfliktu jugosłowiańskiego. W kilkanaście dni po uzgodnieniu w Maastricht przez przywódców ówczesnej Dwunastki Traktatu o Unii Europejskiej, Niemcy dokonały wyłomu, uznając (oficjalnie 23 grudnia 1991 r.) niepodległość Chorwacji i Słowenii. Spotkało się to z krytyką sojuszników, w tym Francji i Wielkiej Brytanii (a także USA i sekretarza generalnego ONZ). Ten krok dyplomacji zjednoczonych Niemiec osłabił spoistość WE i podkopał wiarygodność proklamowanej Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeństwa. W opinii wielu badaczy przyczynił się do zaognienia konfliktu między Serbami a Chorwatami, gdyż był sygnałem poparcia Niemiec dla nacjonalistów chorwackich; zachęcił ponadto Muzułmanów do proklamowania niepodległości Bośni i Hercegowiny - kolejnego państwa o bardzo przemieszanej strukturze narodowościowej[bookmark: footnote71]71. Jednostronna decyzja Niemiec wymusiła zgodę ministrów spraw zagranicznych WE (17 grudnia 1991 r.) na uznanie Chorwacji i Słowenii (a następnie także pozostałych czterech republik postjugosłowiańskich) z dniem 15 stycznia 1992 r.

W początkowej fazie konfliktu na terenie Jugosławii państwa Wspólnoty Europejskiej rozważały możliwość przeprowadzenia interwencji wojskowej w celu wymuszenia pokoju. Najbardziej gorącym zwolennikiem takiego rozwiązania była Francja. Paryż dążąc do uczynienia z UZE zbrojnego ramienia Unii Europejskiej, zaproponował w sierpniu, a następnie we wrześniu 1992 r. swoim partnerom z UZE wysłanie europejskich sił pokojowych do Jugosławii z zadaniem nadzorowania rozejmu. Francja nie uzyskała jednak poparcia dla swojej propozycji ze strony innych państw członkowskich UZE. Zabrakło zwłaszcza zgody Wielkiej Brytanii, której udział w takich siłach mógłby mieć kluczowe znaczenie, gdyż Londyn obawiał się, że dla proponowanej interwencji trzeba byłoby zaangażować duże siły wojskowe. W rezultacie nalegań ze strony Francji grupa robocza UZE wypracowała propozycje czterech wariantów interwencji w Jugosławii: pierwszy zakładał logistyczne wsparcie dla obserwatorów WE w sile 2000-3000 personelu; drugi - proponował eskortowanie i ochronę obserwatorów przez siły zbrojne w sile 5000-6000 żołnierzy; trzeci - przewidywał wysłanie lekkich jednostek sił pokojowych liczących od 4500 do 5000 żołnierzy i od 3000 do 5000 dodatkowych obserwatorów policyjnych do obserwowania zawieszenia broni; czwarty proponował w pełni wyposażone siły pokojowe o liczebności od 20 000 do 30 000 personelu[bookmark: footnote72]72. Żadna z tych propozycji nie została przyjęta przez Radę UZE i wówczas sprawą wysłania sił pokojowych do byłej Jugosławii zajęła się Rada Bezpieczeństwa ONZ.

Od tego czasu Wspólnota Europejska przestała odgrywać samodzielną rolę w konfliktach na terenie byłej Jugosławii. Nadal jednak współuczestniczyła w zabiegach społeczności międzynarodowej na rzecz doprowadzenia do pokoju na tym obszarze. Znaczącym był udział Francji i Wielkiej Brytanii w stworzonych w lutym 1992 r. na podstawie decyzji Rady Bezpieczeństwa ONZ Siłach Ochronnych (UNPROFOR). Oba mocarstwa europejskie wniosły największy wkład osobowy do UNPROFOR, a oficerowie francuscy i brytyjscy zajęli stanowiska dowódcze. Siły pokojowe ONZ zostały utworzone w celu nadzorowania rozejmu między Serbami i Chorwatami w Chorwacji, a następnie ich misja została rozszerzona na Bośnię i Hercegowinę. Jak słusznie zauważa Ben Soetendorp z doświadczeń w byłej Jugosławii można wyciągnąć wniosek, że przyszła struktura organizacyjna wspólnej europejskiej obrony jest możliwa, jeśli Francja i Wielka Brytania stworzą trzon europejskich sił zbrojnych. Zdaniem tego autora, Niemcy nie będą odgrywać dużej roli w tym przedsięwzięciu ponieważ, pomne doświadczeń II wojny światowej, prawdopodobnie nadal ograniczać będą swoje militarne zaangażowanie w operacjach pokojowych do ogólnego wsparcia logistycznego i technicznego[bookmark: footnote73]73.

Po proklamowaniu niepodległości przez Bośnię i Hercegowinę na początku marca 1992 r. rozpoczęła się kolejna długotrwała wojna jugosłowiańska między trzema narodami zamieszkującymi tę krainę, tj. Muzułmanami, Serbami i Chorwatami. Był to nie tylko krwawy konflikt etniczny, ale i zarazem religijny. 26 sierpnia rozpoczęła się w Londynie kolejna konferencja pokojowa, którą następnie przeniesiono do Genewy i przekształcono w stałą konferencję pokojową. Tym razem Wspólnota Europejska też aktywnie zaangażowała się w proces pokojowy. Współprzewodniczącym konferencji z ramienia WE został David Owen; jego partnerem reprezentującym ONZ był Cyrus Vance. Obaj mediatorzy, po licznych konsultacjach z przywódcami republik jugosłowiańskich, przygotowali plan podziału Bośni i Hercegowiny na 7-10 okręgów autonomicznych, zamieszkałych w większości przez jedną ze zwaśnionych stron. Plan ten został przedstawiony na konferencji genewskiej 27 października 1992 r. Został on zaaprobowany tylko przez Chorwatów z Bośni i Hercegowiny, ale był mocno krytykowany przez przywódców Muzułmanów i Serbów bośniackich; ci ostatni ostatecznie odrzucili plan Vance’a-Owena w referendum zorganizowanym w dniach 15-16 maja 1993 r. Dalsze wysiłki ONZ i WE nie przynosiły rezultatów, chociaż kontynuowano w Genewie rozmowy z trzema stronami konfliktu bośniackiego. Jednak przywódca Muzułmanów Alija Izetbegović odrzucał kolejne propozycje stworzenia konfederacji Bośni i Hercegowiny, złożonej z jednostek opartych na zasadzie podziału etnicznego[bookmark: footnote74]74.

Od połowy 1993 r. USA i NATO opowiadały się za użyciem sił lotniczych przeciwko Serbom bośniackim dla przełamania oblężenia Sarajewa oraz ochrony ustanowionych przez ONZ stref ochronnych dla ludności muzułmańskiej. Do pierwszego takiego ataku NATO przeciwko Serbom bośniackim doszło 28 lutego 1994 r., kiedy lotnictwo Sojuszu zestrzeliło ich cztery samoloty wojskowe, które naruszyły zakaz lotów nad Bośnią i Hercegowiną.

5 sierpnia zaatakowane zostały cele naziemne, pozycje Serbów, którzy zabrali broń z magazynów w pobliżu Sarajewa. Akcje lotnictwa NATO były jednak nieskuteczne, a wpłynęły na usztywnienie stanowisk stron konfliktu bośniackiego. Wojna zaczęła przybierać charakter starcia między Serbami bośniackimi a Muzułmanami i Chorwatami wspieranymi przez USA, które doprowadziły do podpisania (18 marca 1994 r.) porozumienia o utworzeniu Federacji Muzułmańsko-Chorwackiej. Kolejne rozejmy i plany pokojowe były teraz odrzucane przez Serbów bośniackich, którzy zdobywszy ok. 70% terytorium republiki, nie chcieli iść na ustępstwa.

Ważną inicjatywą była propozycja Francji i Wielkiej Brytanii utworzenia i wysłania do Bośni i Hercegowiny europejskich Sił Szybkiego Reagowania, które miały wspierać siły pokojowe ONZ (UNPROFOR) i zapewnić ochronę obleganych przez Serbów enklaw we wschodniej Bośni. Decyzję w tej sprawie podjęli ministrowie obrony państw NATO i Unii Europejskiej na spotkaniu w Paryżu 3 czerwca 1995 r. Utworzenie liczących 14 tysięcy żołnierzy dobrze wyposażonych sił było kompromisem między imperatywem NATO a ONZ; żołnierze tych oddziałów mogli nosić narodowe mundury, ale działali w wojskowych strukturach ONZ[bookmark: footnote75]75. W skład tych sił weszły głównie oddziały brytyjskie i francuskie, a Stany Zjednoczone zobowiązały się jedynie dostarczyć najnowszy sprzęt i zapewnić rozpoznanie wywiadowcze. 25 lipca Rada NATO postanowiła wysłać do Bośni europejskie Siły Szybkiego Reagowania dla obrony enklaw bezpieczeństwa i konwojów humanitarnych.

Jednostki te nie mogły jednak wypełnić postawionych im zadań. Sytuacja na terenie Bośni i Hercegowiny zaostrzyła się po tym, jak Chorwacja, przy wsparciu doradców amerykańskich[bookmark: footnote76]76, w błyskawicznej wojnie (4-6 sierpnia 1995 r.) opanowała zamieszkałą przez Serbów Krajinę, a Serbowie bośniaccy bezkarnie brali zakładników spośród żołnierzy sił UNPROFOR i traktowali ich jako „żywe tarcze”. W sierpniu 1995 r. do konfliktu zdecydowanie włączyły się Stany Zjednoczone, stosując na przemian dyplomację i siłę. Intensywne negocjacje ze stronami konfliktu podjął zastępca sekretarza stanu Richard Holbrooke, a w końcu tego miesiąca lotnictwo NATO podjęło zmasowane ataki na pozycje Serbów bośniackich. Naloty te zmusiły ich do oddania części zdobyczy terytorialnych, w rezultacie nastąpiło wyrównanie sił między stronami konfliktu, a presja dyplomatyczna doprowadziła do uzgodnienia przez przywódców Serbii, Chorwacji oraz Bośni i Hercegowiny 21 listopada w Dayton tekstu porozumienia w sprawie pokoju w Bośni i Hercegowinie. Zostało ono przekształcone w traktat pokojowy, który został podpisany 14 grudnia 1995 r. w Paryżu[bookmark: footnote77]77.

Dyplomatyczne i militarne włączenie się USA do wojny w Bośni i Hercegowinie nastąpiło w sytuacji braku skuteczności ONZ, WE/UE, KBWE i Grupy Kontaktowej (USA, Rosja, Francja, Wielka Brytania, Niemcy oraz przedstawiciele ONZ i UE). Dla Unii Europejskiej było sygnałem, że jej Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeństwa jest mało skuteczna przede wszystkim ze względu na brak zdolności wojskowej mogącej służyć do wsparcia działań dyplomatycznych[bookmark: footnote78]78, a ponadto niektóre kraje, tak jak było w przypadku Chorwacji i Bośni-Hercegowiny niechętnie odnosiły się do mediacji UE.

W toku konfliktów na terenie byłej Jugosławii Wspólnota Europejska, a następnie Unia Europejska odegrała jednak rolę aktywnego mediatora i organizatora pomocy humanitarnej; wprowadziła także embargo na dostawy broni dla stron konfliktu i sankcje ekonomiczne przeciwko FR Jugosławii. Po zakończeniu działań wojennych Unia Europejska wspierała proces tworzenia struktur demokratycznych i łagodzenia stosunków międzyetnicznych, pełniła (razem z OBWE) rolę obserwatora prawidłowości przeprowadzanych wyborów w Bośni i Hercegowinie oraz pomagała w organizowaniu jednolitej administracji w podzielonym między Chorwatów i Muzułmanów Mostarze; uczestniczyła w odbudowie terenów zniszczonych wojną (instrumentami wspólnotowej polityki zagranicznej - filar I) i przyczyniała się do ścigania przestępców wojennych. Instrumentami WPZiB wobec krajów byłej Jugosławii były liczne wspólne stanowiska, wspólne działania oraz wspólne deklaracje i oświadczenia[bookmark: footnote79]79. Między innymi instrumentami oddziaływania Unii Europejskiej na rzecz budowania pokoju po konfliktach na terenie byłej Jugosławii byli, bądź są, mianowani specjalni przedstawiciele do spraw: FR Jugosławii - Felipe Gonzalez (od 8 VI 1998 - 11 X 1999); byłej Jugosłowiańskiej Republiki Macedonii - Franęois Leotard (29 VI - 29 X 1999), Alain Le Roy (29 X 1999 -28 II 2002), Alexis Brouhns (od 30 IX 2002); Bośni i Hecegowiny - Paddy Ashdown (od

11 III 2002).

W lipcu 1991 r. na terenie Bałkanów Zachodnich rozpoczęła działalność Misja Obserwacyjna Wspólnoty Europejskiej (ECMM). Główne zadanie misji określono jako obserwowanie rozwoju politycznego, humanitarnego i gospodarczego oraz monitorowanie problemów bezpieczeństwa i spraw wojskowych, a następnie przedkładanie raportów Radzie UE i państwom członkowskim Unii. Ponadto misja miała przyczyniać do budowania procesu pojednania i współpracy między wszystkimi stronami. W połowie 2000 roku misja ta liczyła prawie 300 obserwatorów międzynarodowych i ok. 190 pracowników rekrutujących się spośród ludności miejscowej. 22 grudnia 2000 r. Rada UE przyjęła wspólne działanie (2000/811/CFSP) o ustanowieniu Misji Obserwacyjnej Unii Europejskiej (EUMM) w miejsce ECMM. W roku następnym liczebność nowej misji została zredukowana do około 120 obserwatorów międzynarodowych i 75 osób personelu miejscowego. EUMM została ulokowana w strukturze Unii Europejskiej, składa sprawozdania Sekretarzowi Generalnemu/Wysokiemu Przedstawicielowi ds. WPZiB, Javierowi Solanie. O ile poprzednia misja była uważana za instrument działania państw członkowskich, to obecna może być traktowana jako instrument Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeństwa UE. Głównym celem misji jest działanie (zbieranie informacji i ich analizowanie), zgodnie z wytycznymi Sekretarza Generalnego/Wysokiego Przedstawiciela i Rady, na rzecz skutecznego określania polityki UE wobec Bałkanów Zachodnich. Misja realizuje zadania zlecone jej przez J. Solanę, ale Rada może także inicjować specjalne zadania w uzgodnieniu z nim i Komisją. EUMM koncentruje się na obserwowaniu rozwoju politycznego w dziedzinie bezpieczeństwa, monitorowaniu granic, stosunków międzyetnicznych

i powrotu uchodźców; pełni funkcję instrumentu wczesnego ostrzegania i środka budowy zaufania. Misja ściśle koordynuje swoją działalność z innymi organizacjami działającymi na terenie Bałkanów Zachodnich. Koszty wspólne misji WE były pokrywane przez Urząd Przewodniczącego, a następnie państwa członkowskie zwracały je na podstawie uzgodnionej formuły. Natomiast finansowanie kosztów wspólnych misji EU odbywa się z budżetu unijnego, czyli przez Komisję Europejską. Szefa misji WE powoływał co sześć miesięcy Urząd Przewodniczącego; obecnie szefa EUMM mianuje Rada na podstawie wniosku Sekretarza Generalnego/Wysokiego Przedstawiciela ds. WPZiB. Pierwszym szefem EUMM był dyplomata irlandzki ambasador Antoin Mac Unfraidh, a 21 lipca 2003 r. Rada UE powołała na to stanowisko Francuzkę Maryse Daviet.

W wyniku prowadzonych od wiosny 2002 r. przygotowań Unia Europejska podjęła

1 stycznia 2003 r. Misję Policyjną w Bośni i Hercegowinie (EUPM). Ta niewielka (licząca 500 policjantów) operacja, pierwsza w ramach ESDP, zastąpiła międzynarodową misję policyjną wcześniej prowadzoną przez ONZ. Jej celem jest wspomaganie procesu stabilizacji

i demokratyzacji tego ciężko doświadczonego wojną państwa i przygotowanie go do współpracy z Unią Europejską[bookmark: footnote80]80.

31 marca 2003 r. Unia Europejska przejęła od NATO operację wojskową w byłej Jugosłowiańskiej Republice Macedonii. Ta, również niewielka operacja pokojowa (złożona z zaledwie 350 żołnierzy), nazwana „Concordia”, stanowiła pierwszą, niejako testową operację wojskową realizowaną w ramach ESDP. Jej celem było ułatwianie stabilizacji i pokojowego rozwoju zagrożonej konfliktem etnicznym niepodległej republiki postjugosłowiańskiej. Po zakończeniu operacji „Concordia” Unia Europejska ustanowiła Misję Policyjną w byłej Jugosłowiańskiej Republice Macedonii (EUPOL). Misja ta, określana nazwą „Proxima” została rozpoczęta 15 grudnia 2003 r. na podstawie wspólnego działania uchwalonego przez Radę UE 29 września tego roku. Celem misji jest monitorowanie, nadzorowanie i doradzanie policji macedońskiej w zwalczaniu przestępczości zorganizowanej i promowanie europejskich standardów funkcjonowania policji. EUPOL liczy około 200 osób personelu policyjnego i cywilnego z państw członkowskich UE i innych krajów (Rumunia, Bułgaria, Turcja, Norwegia i Islandia). Wstępnie czas trwania misji ustalono na jeden rok.

Od jesieni 2002 r. Unia Europejska prowadzi także przygotowania do prowadzenia operacji w Bośni i Hercegowinie, kontynuującej misję SFOR. Ma być to operacja wymagająca znacznie większego militarnego zaangażowania Unii oraz skorelowana z misją policyjną (EUPM) i uzgodniona z NATO i USA. Jej spodziewane rozpoczęcie w 2004 r. zależeć też będzie od powodzenia operacji „Concordia” realizowanej przez UE w Macedonii.

[bookmark: bookmark106]2. Unia Europejska wobec destabilizacji w Albanii

Unia Europejska poważnie zaangażowała się w działania społeczności międzynarodowej na rzecz ustabilizowania sytuacji wewnętrznej w Albanii i rozwiązania kryzysu politycznego w Kosowie, prowincji serbskiej zamieszkałej przez około 1,8 mln Albańczyków, którzy na początku lat 1990. stanowili tam 90% ludności.

W procesie transformacji ustrojowej Albanii duże trudności wystąpiły już w 1992 r., które w lutym 1997 r. przybrały formę kryzysu finansowego oraz ostrej destabilizacji politycznej

i społecznej, wiosną 1999 r. powstały kolejne problemy stworzone falą ponad 460 tys. uchodźców z Kosowa szukających schronienia u swoich rodaków w Albanii. W 1992 r. działalność w Albanii rozpoczęło Biuro Pomocy Humanitarnej Komisji Europejskiej (ECHO). Ściśle współpracując z organizacjami pozarządowymi, ONZ i Czerwonym Krzyżem pomagało Al-bańczykom przezwyciężyć trzy kolejne kryzysy; zapewniało podstawową pomoc żywnościową i dostawy najbardziej potrzebnych leków i środków sanitarnych, a także wspomagało zaopatrzenie w wodę pitną i budowę lokalnej infrastruktury odbudowy i pomocy społecznej.

Po wybuchu albańskiego kryzysu wewnętrznego w 1997 r. Unia Europejska zaangażowała się dyplomatycznie na rzecz doprowadzenia do kompromisu między władzami albańskimi a partiami opozycyjnymi i utworzenia rządu pojednania narodowego, a następnie, wykorzystując instrumenty zewnętrznej polityki wspólnotowej, ogrywała wiodącą rolę w odbudowie ekonomicznej i finansowej Albanii[bookmark: footnote81]81. Od wiosny 1999 r. Unia Europejska - kontynuując dotychczasowe zaangażowanie - pomagała władzom Albanii w absorpcji dużej fali uchodźców z Kosowa.

W ciągu dziesięciu lat działalności (1992-2002) ECHO przeznaczyło na te cele ponad 142 mln euro. W końcu 2000 r. ECHO zaczęło przygotowywać się do zakończenia fazy operacji humanitarnej, co nastąpiło 14 grudnia 2002 r. Komisja Europejska kontynuuje swoje zaangażowanie w Albanii innymi instrumentami, m.in. długofalowym, szerszym programem CARDS - Pomoc Wspólnoty na rzecz Odbudowy, Rozwoju i Stabilizacji (Community Assi-stance for Reconstruction, Development and Stabilisation)[bookmark: footnote82]82.

Unia Europejska traktuje Albanię jako jeden z krajów będących w orbicie jej zainteresowania. Od 1992 r., po podpisaniu układu o handlu i współpracy[bookmark: footnote83]83 korzystała z funduszy programu PHARE; w 1999 r. Unia zaproponowała rozpoczęcie z pięcioma krajami Europy Południowo-Wschodniej, włączając Albanię, Procesu Stabilizacji i Stowarzyszenia. Rada Europejska na posiedzeniu w Feira (czerwiec 2000 r.) oświadczyła, że kraje te są potencjalnymi kandydatami do członkostwa w UE. W następnym roku Komisja wydała opinię, że można rozpocząć przygotowania do zawarcia układu o stabilizacji i stowarzyszeniu z Albanią. W czerwcu 2001 r. Rada Europejska na sesji w Goteborgu wezwała Komisję do przygotowania projektu dyrektyw do negocjacji takiego układu.

Ogólna pomoc Wspólnoty/Unii Europejskiej dla Albanii w latach 1991-2002 wyniosła ponad 1,1 mld euro, w ramach czego ważną część stanowiło bezpośrednie wspomaganie równowagi płatniczej i pomoc dla budżetu w celach wspierania reform w sektorach rolnictwa

i administracji publicznej oraz pokrywanie kosztów przyjmowania uchodźców w czasie kryzysu kosowskiego. Unia Europejska angażowała się w następujących dziedzinach transformacji Albanii: umacnianie administracji publicznej i wymiar sprawiedliwości, policja

i porządek publiczny, służby celne, instytucje statystyki państwowej, rozwój i infrastruktura, transport, rozwój społeczności lokalnych, rolnictwo, współpraca transgraniczna, edukacja, rozwój demokracji i ochrona praw człowieka oraz wspomniana wyżej pomoc humanitarna. Od 2001 r. Albania jest objęta programem CARDS.

Dzięki dużej pomocy Unii Europejskiej Albania przezwyciężyła w 1999 r. kryzys ekonomiczny, a jej PKB wzrósł o 8%. Poważny postęp dokonał się w zapewnianiu przychodów państwa w wyniku reformy służb celnych i podatkowych. Zmodernizowano i zliberalizowano handel zagraniczny Albanii, dzięki czemu możliwe było jej przyjęcie we wrześniu 2000 r. do Światowej Organizacji Handlu (WTO). Zakończono prywatyzację małych i średnich przedsiębiorstw, a przeprowadzana jest, aczkolwiek z opóźnieniem, prywatyzacja dużych firm. Pomimo wyraźnego postępu po 1999 r. wiele problemów Albanii czeka na rozwiązanie; głównymi są niesprawność administracji, luki w stosowaniu prawa, słabość wymiaru sprawiedliwości, korupcja; niedostateczny postęp jest w zakresie zwalczania zorganizowanej przestępczości, szarej strefy w gospodarce, a także istnieje potrzeba ogólnej konsolidacji dotychczas przeprowadzonych reform.

[bookmark: bookmark110]3. Unia Europejska wobec kryzysu w Kosowie

Drugim poważnym problemem, który zaangażował Unię Europejską na Bałkanach, okazał się kryzys w Kosowie. Był on nie tylko wynikiem konfliktu etnicznego w tej serbskiej prowincji, ale także i po części rezultatem głębokiej destabilizacji wewnętrznej w Albanii w 1997 r. W czasie zamieszek ulicznych w miastach albańskich została rozkradziona broń, która następnie znalazła się w rękach Armii Wyzwolenia Kosowa (UęK). Jesienią 1997 r. doszło do zaostrzenia stosunków w Kosowie, w wyniku ataków UęK na milicję serbską i akcji pacyfi-kacyjnych władz serbskich. Władze FR Jugosławii odmawiały przywrócenia autonomii Kosowa (zawieszonej w czerwcu 1990 r.) i nie zgodziły się na wjazd to tej prowincji Wysokiego Komisarza KBWE ds. Mniejszości Narodowych. Utrwalało to uproszczoną opinię rozpowszechnianą przez kręgi decyzyjne i media zachodnie o wyłącznej odpowiedzialności Serbów za pogorszenie stosunków ze społecznością albańską w Kosowie. Dodatkowo okolicznością niesprzyjającą władzom w Belgradzie był wzrost międzynarodowego poparcia dla Albanii, która od połowy 1997 r. rozpoczęła proces normalizacji sytuacji wewnętrznej i reform demo-kratycznych[bookmark: footnote84]84.

Wówczas to Unia Europejska, choć mogła udzielać pomocy humanitarnej mieszkańcom Kosowa, to jednak - podobnie jak w przypadku wydarzeń w Albanii - okazało się, że brak woli politycznej wśród państw członkowskich Unii uniemożliwił prowadzenie efektywnej Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeństwa wobec kryzysu w Kosowie. Unia Europejska okazała się bezsilna, gdyż nie posiadała własnych instrumentów prowadzenia skutecznej polityki bezpieczeństwa i obrony. Dlatego, gdy państwa Unii doszły do wniosku, że należy użyć siły w Kosowie, to - chcąc nie chcąc - musiały postawić na akcję wojskową NATO.

Kiedy konflikt etniczny w Kosowie wyraźnie zaostrzył się wiosną 1998 r.[bookmark: footnote85]85 Rada Unii Europejskiej uzgodniła w maju i czerwcu trzy wspólne stanowiska o wprowadzeniu restrykcji ekonomicznych wobec Federalnej Republiki Jugosławii, kolejno: o zamrożeniu aktywów rządu jugosłowiańskiego za granicą(1998/326/CFSP); o zakazie nowych inwestycji w Serbii (1998/374/CFSP); o zawieszeniu komunikacji lotniczej między FR Jugosławii a Wspólnotą Europejską (1998/426/CFSP). W sierpniu Rada podjęła decyzję o zakazie eksportu broni do krajów byłej Jugosławii (1998/498/CFSP), a w grudniu sformułowała wspólne stanowisko

o środkach restrykcyjnych wobec osób w FR Jugosławii działających przeciwko niezależnym mediom (1998/725/CFSP) i decyzję o powołaniu specjalnego przedstawiciela UE dla FR Jugosławii (1998/741/CFSP). Kiedy na początku następnego rokukonflikt etniczny w Kosowie wszedł w najbardziej niebezpieczną fazę Unia Europejska politycznie wspierała rozmowy pokojowe prowadzone pod auspicjami Grupy Kontaktowej w Rambouillet pod Paryżem. Państwa Unii w większości solidaryzowały się ze stanowiskiem Stanów Zjednoczonych dążących do interwencji wojskowej przeciwko Jugosławii. Kiedy NATO rozpoczęło działania wojenne (operacja AlliedForce) Rada Unii Europejskiej podjęła (30 marca 1999 r.) decyzję o wspólnym działaniu w sprawie kryzysu kosowskiego - uściślając mandat i warunki funkcjonowania powołanego wcześniej (5 października 1998 r.) specjalnego wysłannika dla Kosowa (Wolfganga Petrischa), którego zadaniem uczyniono obserwowanie sytuacji w rejonie konfliktu (1999/239/CFSP)[bookmark: footnote86]86. Miesiąc później Rada UE sformułowała wspólne stanowisko ustanawiające zakaz dostaw i sprzedaży ropy naftowej i produktów pochodnych do FR Jugosławii (1999/273/CFSP). Do zakazu tego przyłączyły się kraje stowarzyszone UE z Europy Środkowej i Cypr oraz państwa EFTA, członkowie Europejskiego Obszaru Ekonomicznego[bookmark: footnote87]87.

W trakcie interwencji wojskowej NATO przeciwko Jugosławii[bookmark: footnote88]88 Unia Europejska poszukiwała i wspierała wysiłki społeczności międzynarodowej podejmowane w celu doprowadzenia do politycznego rozwiązania kryzysu. W tym celu 31 maja Rada UE upoważniła prezydenta Finlandii Martti Ahtisaari do podjęcia misji mediacyjnej w imieniu Unii, w porozumieniu z USA, Rosją i ONZ[bookmark: footnote89]89. Misja ta po kilku dniach doprowadziła do zawarcia z Belgradem porozumienia w sprawie Kosowa. Umożliwiło to zakończenie bombardowania przez NATO Jugosławii, a następnie wypracowania (10 czerwca 1999 r.) porozumienia o wprowadzeniu do Kosowa sił pokojowych KFOR.

[bookmark: bookmark117]4. Polityka stabilizacji i stowarzyszenia

Innym poważniejszym działaniem Unii Europejskiej w ramach WPZiB była propozycja Paktu Stabilności dla Europy Południowo-Wschodniej. Inicjatywa ta dojrzewała w toku prowadzonych od 1997 r. międzynarodowych planów odbudowy Albanii, dyskutowanych przez Unię Europejską za pośrednictwem Komisji i międzynarodowych instytucji finansowych, zwłaszcza z Bankiem Światowym. W trakcie interwencji wojskowej NATO przeciw Jugosławii postanowiono rozciągnąć te plany na Kosowo. Na spotkaniu na wysokim szczeblu przedstawicieli rządów i agencji międzynarodowych w Waszyngtonie 27 maja 1999 r. zadecydowano przekazać Unii Europejskiej i Bankowi Światowemu wspólną odpowiedzialność za koordynację kompleksowego podejścia do rozwoju regionalnego i ustanowienia współpracy donatorów dla Kosowa i regionu Bałkanów. W ramach Planu Administrowania Kosowem, przedstawionego przez sekretarza generalnego ONZ Kofi Anana, powierzono Unii Europejskiej odpowiedzialność za odbudowę Kosowa[bookmark: footnote90]90.

Propozycję Paktu Stabilności dla Europy Południowo-Wschodniej oficjalnie przedstawili ministrowie spraw zagranicznych UE na międzynarodowej konferencji zorganizowanej w Kolonii 10 czerwca 1999 r., tj. w dniu zakończenia wojny NATO przeciwko Jugosławii w związku z sytuacją w Kosowie. W konferencji tej wzięli udział przedstawiciele 26 państw, Komisji Europejskiej i wielu organizacji międzynarodowych i bałkańskich ugrupowań subre-

gionalnych[bookmark: footnote91]91.

W przyjętym dokumencie programowym cele Paktu Stabilności dla Europy Południowo-Wschodniej określono jako: ustanowienie pokoju, demokracji, stabilności i osiąganie rozwoju gospodarczego w Europie Południowo-Wschodniej. Pakt przewidywał pomoc międzynarodową w odbudowie, umacnianiu demokracji i bezpieczeństwa dla państw bałkańskich: Albanii, Bośni i Hercegowiny, Chorwacji, Macedonii, Słowenii, Bułgarii i Rumunii. Podkreślono, że trwały pokój i stabilność w regionie będą możliwe do ustanowienia, jeśli wszystkie państwa regionu wejdą na drogę demokratyzacji. W związku z tym zapowiedziano, że Federalna Republika Jugosławii zostanie włączona do Paktu z chwilą dokonania demokratycznych przemian w tym państwie, które zapewnią przestrzeganie zasad Paktu. Aby przybliżyć realizację powyższych założeń oświadczono, że Pakt od razu obejmie Czarnogórę, jako część składową FRJ; zadeklarowano też włączenie Serbii, ale w praktyce pod warunkiem odsunięcia od władzy Slobodana Miloszevicia[bookmark: footnote92]92.

Uzgodnione w Kolonii cele i zasady funkcjonowania Paktu Stabilności dla Europy Południowo-Wschodniej zostały uroczyście potwierdzone przez szefów państw i rządów państw uczestniczących i wspierających oraz przez przewodniczących uczestniczących i wspierających organizacji międzynarodowych i inicjatyw regionalnych podczas spotkania na szczycie, które odbyło się w dniach 29-30 lipca 1999 r. w stolicy Bośni i Hercegowiny. Wypracowano na nim „Deklarację Sarajewską”. W dokumencie tym nakreślono program współpracy międzynarodowej mającej dopomóc krajom bałkańskim w budowaniu trwałego pokoju, demokratycznych ustrojów respektujących prawa człowieka, w rozwoju gospodarczym i zapewnieniu stabilności w całym regionie. Unia Europejska przeznaczyła 100 mln euro na pomoc dla państw regionu, które poniosły straty spowodowane kryzysem w Kosowie (szczególnie Albania i Macedonia) i 196 mln euro na pomoc humanitarną. Podobnie jak inni uczestnicy konferencji sarajewskiej UE objęła programem pomocy międzynarodowej Czarnogórę, ale wykluczyła Serbię do czasu dopóki przy władzy w FR Jugosławii pozostawał Slobodan Miloszević. Również tak, jak było z inicjatywą Paktu Stabilności w Europie, adresowaną do krajów środkowoeuropejskich, przekazano ją pod auspicje OBWE[bookmark: footnote93]93.

Przewodnia rola w realizacji zamierzeń Paktu należy do Unii Europejskiej, która jest jego inicjatorem i koordynatorem udziału innych uczestników. Dla zapewnienia sobie wglądu w re-alizacjęnowej inicjatywy Unia Europejska mianowała 19 grudnia 2001 r. specjalnego przedstawiciela ds. koordynowania realizacji Paktu Stabilności dla Europy Południowo-Wschodniej i pomagania krajom - beneficjentom w wypracowaniu wspólnej strategii mającej zapewnić stabilność i rozwój regionu. Pierwszym przedstawicielem został mianowany 29 lipca 1999 r. urzędnik niemiecki - Bodo Hombach (wspólne działanie 1999/523/CFSP), a 19 grudnia 2001 r. na stanowisko to został powołany (wspólne działanie 2001/915/CFSP) były wicekanclerz Austrii - Erhard Busek.

Po odsunięciu S. Miloszevicia od władzy (w rezultacie wyborów z 24 września 2000 r.) i objęciu urzędu prezydenta Federalnej Republiki Jugosławii przez Voisłava Kosztunicę (7 października) Unia Europejska zniosła 9 października 2000 r. najważniejsze sankcje ekonomiczne nałożone na Jugosławię oraz zaoferowała włączenie tego kraju do Paktu Stabilności dla Europy Południowo-Wschodniej (wspólne stanowisko 2000/599/CFSP). Następnie na spotkaniu przywódców państw UE i krajów postjugosłowiańskich i Albanii w Zagrzebiu w dniu 24 listopada 2000 r. postanowiono, że Unia Europejska uruchomi specjalny program pomocy dla krajów uczestników Paktu Stabilności pod nazwą Pomoc Wspólnoty na rzecz Odbudowy, Rozwoju i Stabilizacji (CARDS) w wysokości 4,65 mld euro na lata 2000-2006; UE skonkretyzowała też ofertę zawarcia z FR Jugosławii układu stowarzyszeniowego[bookmark: footnote94]94. Następnego dnia (25 listopada 2000 r.) Wspólnota Europejska i Jugosławia podpisały w Belgradzie układ ramowy regulujący wszystkie rodzaje pomocy WE dla Jugosławii.

Od jesieni 2000 r. Unia Europejska zaczęła nazywać swoją ramową politykę wobec Bałkanów Zachodnich Procesem Stabilizacji i Stowarzyszenia (SAP). Polityka ta ma na celu wspomaganie reform, podobnie jak w stosunku do krajów Europy Środkowej i Wschodniej. Natomiast zbliżanie się poszczególnych państw do UE oceniane jest według kryteriów kopenhaskich i warunków ustalonych w deklaracji z Zagrzebia; organizowane są doroczne przeglądy postępu w procesie SAP, oparte na raportach Komisji Europejskiej.

Nowy etap na drodze rozwoju SAP otworzyły decyzje podjęte za prezydencji greckiej wUE. 16 czerwca Rada UE przyjęła dokument pt. „Program z Salonik dla Bałkanów Zachodnich: idąc w kierunku integracji europejskiej”, w którym zapowiedziano dalsze rozwijanie uprzywilejowanych stosunków Unii z krajami regionu. Program ten zyskał poparcie Rady Europejskiej na spotkaniu w Salonikach w dniach 19-20 czerwca. Następnie został on pozytywnie oceniony 21 czerwca na szczycie szefów państw lub rządów państw członkowskich UE, przystępujących krajów kandydujących oraz Albanii, Bośni i Hercegowiny, Chorwacji, byłej Jugosłowiańskiej Republiki Macedonii oraz Serbii i Czarnogóry - jako potencjalnych kandydatów do członkostwa w Unii.

W czasie spotkania Unia Europejska jednoznacznie wsparła europejską perspektywę krajów Bałkanów Zachodnich, wskazując, że ich przyszłość jest w jej strukturach. W deklaracji końcowej stwierdzono, że przygotowanie tych krajów do integracji z Unią i docelowe ich członkostwo w UE, poprzez przyjęcie standardów europejskich jest wielkim wyzwaniem. Potwierdzono, że wniosek aplikacyjny Chorwacji (z 21 lutego 2003 r.) stał się przedmiotem oceny Komisji. Przypominano jednak, że postęp na drodze integracji krajów regionu z UE zależy od nich samych. Podkreślono potrzebę przestrzegania przez kraje bałkańskie rezolucji Rady Bezpieczeństwa ONZ dotyczących Kosowa i układów międzynarodowych mających zapewnić trwały pokój w Kosowie, Bośni i Hercegowinie oraz w Macedonii, a także potrzebę wspierania Międzynarodowego Trybunału Karnego i trybunału do spraw sądzenia zbrodni popełnianych w byłej Jugosławii; zaapelowano o umacnianie przez kraje Bałkanów Zachodnich rządów prawa, demokracji i praw człowieka, jak też wzmożenia walki z korupcją i zorganizowaną przestępczością, w tym handlem ludźmi. Wreszcie podkreślono, że zbliżanie krajów Bałkanów Zachodnich z Unią Europejską powinno iść w parze z rozwojem współpracy regionalnej, w tym w ramach istniejących struktur Paktu Stabilności dla Europy Południowo-Wschodniej (jako uzupełnienia dla SAP), a także udzielono wsparcia dla Procesu Współpracy w Europie Południowo-Wschodniej (SEECP), Inicjatywy Adriatycko-Jońskiej i Inicjatywy Środkowoeuropejskiej.

Na spotkaniu na szczycie uzgodniono organizacyjne formy wzmocnienia współpracy i partnerstwa UE z państwami Bałkanów Zachodnich. W ramach tzw. Forum UE-Bałkany Zachodnie mają odbywać się okresowo spotkania na różnych szczeblach, doroczne sesje ministrów spraw zagranicznych oraz ministrów sprawiedliwości i spraw wewnętrznych, a także -w miarę potrzeb - szefów innych resorów. W spotkaniach tych przewidziano udział państw przystępujących do Unii Europejskiej.

* * *

W sumie zaangażowanie Unii Europejskiej na Bałkanach Zachodnich jest znaczące, choć brak równowagi między wykorzystywaniem zasobów i instrumentów I i II filaru. Unia jest największym dostarczycielem pomocy krajom tego regionu. Od 1991 r. UE przekazała, w ramach różnych programów, ponad 6 mld euro pomocy[bookmark: footnote95]95. Planuje zwiększyć tę sumę do prawie

10 mld euro w 2006 r. UE uczestniczy też w międzynarodowych przedsięwzięciach mających na celu stabilizację, odbudowę i reformowanie państw bałkańskich. Unia Europejska podejmowała w ramach WPZiB, na ogól nieskuteczne, inicjatywy dyplomatyczne mające na celu zapobieganie konfliktom i rozwiązywanie kryzysów. Państwa członkowskie Unii biorą też udział w międzynarodowych operacjach pokojowych o charakterze wojskowym i cywilnym; w końcu 2002 r. utrzymywały w tych misjach na Bałkanach Zachodnich 36 tys. żołnierzy (co stanowiło 80% ogółu sił międzynarodowych) i 800 policjantów. W 2003 r. Unia podjęła pierwsze samodzielne operacje pokojowe: policyjną w Bośni i Hercegowinie, a wojskową w Macedonii.

Generalny wniosek, jaki nasuwa się z obserwacji polityki Unii Europejskiej na Bałkanach Zachodnich, a co wyraźnie uwidoczniło się podczas jej zaangażowania w Albanii i Kosowie, prowadzi do konstatacji, jaką poczyniła włoska autorka - Susana Di Feliciantonio. Pisze ona, że: utrzymuje się dychotomia między zewnętrznymi stosunkami ekonomicznymi i handlowymi, a sprawami zagranicznymi i zewnętrzną dyplomacją. O ile daje się zauważyć spójność, gdy polityka zagraniczna wykorzystuje tradycyjne zasoby i mechanizmy wspólnotowe, to tego samego nie można powiedzieć o działaniach w ramach drugiego filaru, szczególnie w sytuacjach konfliktów i kryzysów. Pomimo wysiłków podejmowanych w celu zapewnienia spoistości zarówno w ramach WPZiB oraz między pierwszym a drugim filarem [Unii], ostatecznie pozostaje tradycyjna przeszkoda w postaci braku woli politycznej[bookmark: footnote96]96.

[bookmark: bookmark125]Summary

The Western Balkans are a particular priority in the EU foreign policy. This is related to the collapse ofthe SocialistFederalRepublic ofYugoslavia, ethnic conflicts, instability in Albania and the Kosovo problem. Committed to this region, the European Union uses both the Common Foreign and Security Policy (CFSP) and the tools of Community policy of the first pillar, such as the Common Commercial Policy and the Development Cooperation Policy; on top of that the EU makes significant contribution to the humanitarian aid.

The paper analyzes the EU standpoint on wars in Yugoslavia and it particularly concen-trates on the EU diplomatic endeavors to introduce peace in Bosnia and Herzegovina, dis-cusses the activities of the European Community Monitoring Mission (ECMM), which transformed into the European Union Monitoring Mission (EUMM) in December 2000, and it presents preparations made to commence new missions under the European Security and De-fence Policy (ESDP), i.e. the police mission in Bosnia and Herzegovina (EUPM) and a mili-tary one in Macedonia in 2003. It shows that the EU is preparing to run its operations in Bosnia and Herzegovina as a continuation of the SFOR mission.

Next, the author moves on to discuss the EU position on the internal instability in Albania and a significant economic and humanitarian aid to Albania, which helped to overcome the difficulties of the political transition. The paper states that Albania received over Euro 1.1M worth of aid.

The third part of the paper describes the EU attitude towards ethnic conflict in Kosovo. It claims that the EU failed to make its military contribution to solve the crisis, as it had no mili-tary capacity available. Consequently, the EU played a secondary role in comparison to NATO, which ran a military intervention against the Federal Republic in Yugoslavia in the spring, which raised legal controversies.

The final part ofthe paper is devoted to the analysis ofthe most important CFSP initiative in the Balkans, i.e. the Stability Pact for South Eastern Europe. This initiative involves significant financial resources of the EU and those of international financial institutions and it aims at the reparation of the war damages in the Balkan countries.

The general conclusion is that despite the size of the EU involvement in the Western Balkans, it is not sufficient. The European Union provides the largest aid to this region. Since 1991 the EU has allocated over Euro 6 billion in aid funds and it is planning to increase it to nearly Euro 10 billion in 2006. The European Union makes a better use of the resources and instruments ofthe firstpillar, yet it underutilizes those ofthe second CFSP pillar. Themilitary and civilian peace operations to run under the ESDP, launched in 1999, raise certain hopes to increase the efficiency of the EU international activities.
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[bookmark: bookmark127]Do you speak Global?!

Ifthe Ancient Times or Antiquity is to be construed as from the invention of writing -

(4000 to 3000 BC), to the collapse of the Roman Empire (455 DC)-

If the Middle Ages are to be construed as to the fali of Constantinople (1453)

If the Modern Age is to be construed as to the French Revolution (1789)

If the Contemporary Age is to be construed as to the present day

If these are the days of anticipation, are we not entering the Knowledge Age?

We are told that we all are born under the same Sun. If so, why do we pursue our quest for a place in the Sun? This apparent contradiction is the core of globa-lisation, which includes us, one and all, however different the angles of its personal ef-fects.

The Information Society provides knowledge and the Knowledge Society provides skills, promoting not merely the management of “trivial” human resources, but mostly that of peo-ple, as a whole. Somewhere in between lies the Bit Society, to which belong all persons that in one way or another are drawn into the technological world, and whose existence is driven by the binary digits, 0-1, unaware or oblivious of that fact whenever they perform the simplest tasks in their daily lives.

The Bit - Binary DigIT - is to be understood, hereinafter, even if not always with the re-quired strength, since it would become redundant and repetitious throughout this paper, as the Binary of Information and Technology, the Binomial of Information and Technology, the Bilateral of Information and Technology Binomial, the Baggage of Information and Technology and the Battery of Information and Technology.

Hopefully, you will all find it within yourselves to forgive us for the farfetchedness, how-ever, we believe each of those sentences holds in itself a world, sizeably small, yet encom-passing the greatness of Armstrong’s footprint on the surface of the moon, and therefore, priceless in its value to the future. The future of a reflective and social mankind. Let us linger no further.

The setting where it will all take place is the checkerboard of globalisation, the starting point, the destination, the stroke ofluck, the leap of faith. The dice are loaded, and we are more often faced with the compulsion to return than to move two houses forward. In any event, we resume the game, there is no alternative. Whether we like it or not we are indeed global.

Despite apparent evidence to the contrary, the fact remains that the contents of this paper concerns mankind, it is aimed at mankind, and in the light of mankind, whom, while forever expectant and gazing at the world, remains ever so close to the words of decision makers, even more so if that which is at stake is directly related to individual interests. Any attempt to es-cape this reality is futile. The mass media, specifically, the Internet, where any television channels, radio stations and newspapers thrust upon us all kinds of information, by the second - allowing us to choose precisely what we wish watch or listen to - which is an ongoing event both locally and internationally. This kind of action from the media merely succeeds in further asserting our individuality, even if one does not free oneself from the global context.

The media are constantly evolving, seeking to the best of their ability, not only to find information matter, but also entertaining and recreational features. Hence, globalisation, or if you prefer, universalisation, or better yet, internationalisation, for instance of the Portuguese society (as it will clearly also occur in other places), is still heavily subjected to, as we say in Portuguese, “the way it is done abroad’. In view of the concept of globalisation, nowadays, the encircling reality of what “abroad’ means, is no longer effective in the sense that we have long since lost the notion of its “geographic whereabouts”.

This is a fact noticeably clearer, perhaps with respect to how influences the introduction of new words or expressions into a language commonly spoken within a country. Brazilian Portuguese is an obvious testimony of what we have just stated. Nevertheless, in light of the fact that Portugal is also a part of the globalisation movement, and has for quite some time now been producing so-called soap-operas, and also due to the fact that some Portuguese channels broadcast to foreign countries, primarily in consideration of Portuguese emigrants overseas, which is also contributing not only towards the integration of the Portuguese language, but also the unveiling of its cultural and political nationality. Inevitably so since: Televisionpro-vides us with images of reality and enables the modification of worldwide depictions, and it is currently one of the main sources ofsocial reality. Television becomes “a toolfor the creation of reality", and turns out to be “an arbitrator for access to social and political existence”[bookmark: footnote97]97.

From a dispassionate point of view upon the new information and communication technologies, we are lead to stating that, on the one hand we have attained a position at the centre of the world, and on the other hand we have lost our privacy, with incertus (using legal terminol-ogy), violating our private spaces: new digital cameras, in public spaces which, while granting a certain level of safety by means of closed circuit image recording systems, also interfere with the privacy of common citizens[bookmark: footnote98]98, cellular phones with integrated video cameras, which by the hands of talented and creative marketing teams lead us into believing we are “top-notch”, as it is the case with Vodafone, which motto we would now bring to mind: I’m here, I’m there, I’m everywhere...

The social being, within the scope of the media, is constantly surrounded by other individ-uals, and nowadays also by machines. Notwithstanding, the Machine does not always manage to fulfil the human purpose. Ultimately, it is in view of this perspective that the qualities and uses made available by technology get distorted. Mankind is undeniably linked to technology irrespective of whether or not this connection is attained in the best possible way.

Globalisation represents a universe of diversity within and into an ever changing and evolving world. While this is a fairly recent study matter, during the short term in which it has been subject to evaluation and in which electronics has been made available to mankind, both the world and consequently mankind have evolved. Hence, The seas never before sailed upon, as proclaimed by Camoes have not ceased to exist.

The Portuguese folk sailed in their vessels pursuing their quest to “discover” the world. And so, other than mere historical facts, this meant departing to face any and all challenges, unknown territories and their inhabitants, and mostly a long-lasting endeavour; long-lasting as sea voyages are by nature. All findings, whatever people they may come into contact with, and any achievements made by the Portuguese sailors, would only be revealed in Portugal, and naturally within Europe, many months after the journey had begun. Nevertheless, we would in fact like to illustrate precisely the manner in which, since the 15Th century, both the Portuguese and the Spanish people, have in the course of their quest for discovery been com-mitted to the quest of globalisation. Actually, in the words of a scholar dedicated to the literary work of Camoes, Justino Mendes de Almeida:

[...] Lusiadas, as an epic poem must forcibly bestow a large part of its action upon warfare debates nonetheless remaining a poem of unity, rather than one of conflict and disruption among people, indeed invoking an embrace, and I main-tain, from the Western to the Eastern World[bookmark: footnote99]99.

At the time, as it happens now, this seeking out ofthe coming together of different cultures did not mean, nor could it ever signify, the standardisation of conducts or lifestyles. The early and modern meaning of globalisation is individual benefit from the exploration of the Means, currently the Machine attaining relevant proceeds in favour of the nation de per si, at present by means of companies via the governments of the respective countries (lest we forget that the electronic media generates funds. It is therefore, required of these companies, in the least, that they pay taxes on their returns). There is, however, an obvious distance, both with regards to the form of travel and the means of fund raising. Travelling, within the current environment does not necessarily involve any physical movement between places (naturally, we exclude from the above statement, any and all subjective interpretation inherent to literature, in which such aspirations are permitted). At home, in our offices, on the beach, wherever we are, pro-vided electricity is at hand, it is possible, within a few seconds, to carry out transactions, pur-chase goods, get a piece of news across any part of the world. In spite of the highly advanced possibilities provided by the available technology, the general mind-set has in fact not changed very radically. Let us now proceed to justify this assertion.

At present, emphasis is put on the standardisation trends in economic and cultural patterns, precisely in view of a global perspective. This level of standardisation imposes significant hardships upon the less developed countries of our planet. Whether this is caused by lack of means or insufficient organisation, or even deficient levels of knowledge, the immediate con-sequence is an increasing separation and subsequent dependency upon any nations which pos-sess all of the above mentioned elements. Historically, it would be erroneous to dissociate globalisation from concepts such as hegemony and dominion, which concepts were - and still are - its inevitable and predictable outcome. The term globalisation and any which preceded it throughout the times are defined by a deeper truth, that is to say, the appropriation of world-wide wealth and ensuing implementation of supremacy systems.

The historic trend of globalisation and towards it is a phenomenon which, in the current Western world, dates back, as previously mentioned, to the Renaissance and the Great Seafar-ing Discoveries[bookmark: footnote100]100, from the moment when Europe progresses to viewing its inhabitants as citi-zens duly entitled to the recognition of their rights from the State, and therefore further liberated from the feudal system. Concurrently to the beginning of globalisation, which start-ing point could be situated within the Europeanisation of the New World, the press was cre-ated (1455). Thus, the Europeans added to the existing means of dissemination of their cultural heritage the technology which enabled them to develop another crucial element: in-formation.

Yet, it was necessary to wait until the industrialisation boom, by mid-15* century, and more notably within the following century, starting in England followed shortly after by France, Belgium, Germany and then Italy, for globalisation to be experienced, later expanding throughout the aforementioned territories of Asia and Africa. Until that time, the exploitation of inhabitants and newly discovered territories, however significant, had not achieved the ca-pacity offered by the use of the machine (steam engines). There was an impressive increase in amount of work that could be carried out, reducing operating costs - due to the need for human labour - and improving freight transportation - in view of the increased speed and volume ca-pabilities, by land or by sea, with the construction of large capacity vessels and railway wagons.

As we mentioned at the very beginning, Globalisation was also excellent grounds for the growing rivalries among States. In fact, if Portugal and Spain concealed information about the world-chart from each other, they did even more so from rival nations, such as the conquering nations of Great-Britain, France, The Netherlands or Germany. This lead to continuous war-fare fortenure andexplorationofterritorial domains held by other countries. We recall, for in-stance, the war between France and Great-Britain for the possession of territory in Northern America, of which subsists, to this day, an administrative division between the English and the French speaking sides of Canada.

Whilst this aggressive and oppressive form of appropriation of raw-materials was under-way, the people from the territories now under the watchful eye of Europeans were forced into inhuman hardworking conditions - enslavement - as they were a source of cheap labour forced to contribute towards the European economic growth. Centuries would go by before these labourers were accepted as individuals by own right, and that the workers themselves would establish protective bodies so as to enable themselves to demand fair wages and work-ing conditions. Evidently, we are talking about philanthropist movements and unions.

Before the Age of Imperialism, the mercantile principle, with Bodin as its first theoretician - and implemented shortly after by Colbert - was then intended to associate the State to overseas commitments so as to ensure monopoly exchange and maximise the return in silver and golct.

Slavery, at first the driving force of globalisation became an impediment do the advance-ment of demand. Moreover, colonisation moved clearly towards its own demise, since each colony was seeking to find its own ways under their own governments. After World War II Europe’s economy was in shambles, since that was largely a European based war. This re-sulted in enormous difficulties in providing for domestic needs, and obviously even greater difficulties with regards to the maintenance of the required investment for the upkeep of troops and equipment spread through several parts of the world.

Thus, from one advancement to another, we reach the 20th century, despite the fact that capital is still the fundamental element for globalisation, presently held by Northern America, a new pivot of globalisation emerged and was implemented: information, communicating and

5 M. Ferro, Historia das Colonizaęoes. Das Conquistas as Independencias, Seculos XIII-XX, p. 24.

sharing such information and cultural and consumerism patterns. To what is all if this due? Es-sentially to the despotic dominion that businesses hold over everything else. Recalling the critical 1929 crash, we may observe that its wide reaching scope was directly related to the fact that it was part of a globalised world, which should be understood as westernised in view of the ever present and growing capitalistic expansion. The already globalised levels of information at the time served to heighten worldwide panic.

Into the 1980’s and the 1990’s, especially after 1989 following the fall ofthe Berlin Wall and the implosion of the former Soviet union, capitalism is at last solely triumphant, under the guise of neo-liberalism. The reigning terms are privatisation, market economy, and re-engineering of something or other, and inevitably Globalisation.

The fact ofthe matter is that co-operation among nations is ruled mainly in terms ofthe ex-ploration of profitable assets, and it is increased by the powerlessness - dare we say lack of in-terest/will power - on the part of governments to create job opportunities resulting from preferences in terms of investment on technology, thus discarding traditional working classes. It is distressing to verify that individuals within certain age groups find themselves confronted with a situation where, on the one hand they are considered as being past employable age, and on the other hand, since normally the State provides incentive for companies opening first time job opportunities for younger people. A great number of the first are forcibly “enrolled” unto the growing forces of the info-excluded.

The old saying effectiveness is the assurance ofa job through retirement is as untrue as the notion that technology will eventually die out. There is no job stability, on the contrary there is a reinforced dynamics, which can be observed by the frequent moves between different jobs and workplaces, and this is goes along with an economy with allows no flow breaks, and seri-ously obstructs the comprehensive formation of class awareness. Bygone are the days of moral concerns, where individuals were looked upon as such and not merely as another link in the money-making chain.

The traditional family gave way to a globalised aggregate, where new so-called modern families arise from second and third time marriages. Nowadays, there is a lingering feeling of powerlessness before the obvious: in spite ofthe fact that mankind is atthe core ofevents, they must learn to manage and adapt to this new reality which they created. Competition is a sine qua non condition towards the development and modernisation of a country.

Globalisation leads us to the present day where in reality there are no rational approaches or alternative policies/projects to face up to social difficulties and this feature forces, often ex-tremely hard, forms of action revealed time and again by the media, such as an increase in the numbers of theft and muggings, robberies both on company property and individual homes, assault on employers or failure to settle debt, among other things.

The current flow of information, is in fact not truly related to the exchange of information among societies. Indeed it imposes, however subtly, the hegemony of an elite ideology, the will of the strongest, nearly convincing us that similarities do exist around this heterogeneous world.

Information is the means by which elites maintain the corporate and business world wrapped around their finger. They establish competition and trade rules among themselves and “sell” an image of a healthy, efficient and beautiful world. High technology, which pri-mary purpose should be to contribute towards the collective happiness is in fact excluding most individuals.

Bearing this in mind, there is little point in advertising the growing achievements of technology. The important thing to do is to pose the question: What and whom to these new technologies serve?

Global information is a means of manipulating information in order that it best serves the interest of those controlling the global economy, that is to say, those in possession of many bits. We must not forget that to control means to dominate. Hand in hand with social exclusion individual narcissism subsists, that of an ideology of a fast-food mankind, i.e. the disposable individual, thus favouring the culture of the momentary and the short-lived, which is also to say that of the flavour-of-month trends. It would not be wrong to say that modern societies are within the most well-informed of all times. However, it would also not be wrong to say that never, to this day, has information been so subject to control. There is often a continually repe-titious downpour of information: ongoing wars, company mergers, crimes committed any-where around the planet, environmental damages caused purely by disrespect to nature. Now, seriously, which of these are pieces of information matter, politically speaking? How do the chief actors actually speak among themselves, as they glance at society in terms of its human worth? In what way do our politicians commit themselves - or would be willing to do so - to the effective implementation of whatever agenda item they presented to their constituents?

Throughout history we have had examples that as a reflective and go-getter mankind which we are, we cannot, lest we stagnates, cease and desist from “discovering new worlds”, evolve within the route of whatever provides the greater convenience. Life is short, and time is of the essence. In fact, mankind may even briefly lose site of themselves amidst science, how-ever ultimately it is mankind that is the centre of creation, reflection, action, pro-activity, whatever the consequences of their creations may be. It is a part of human nature. We would beseech you to allow us to conclude within the context by quoting the legendary words of Soc-rates... I am neither from Athens nor Greece, I am but a citizen of the world...

[bookmark: bookmark132]Streszczenie

Patrząc na globalizację od środka na zewnątrz, praca Da Sociedade da Informaęao a So-ciedade do Conhecimento: A Sociedade Bit (Od społeczeństwa informacji do społeczeństwa wiedzy: społeczeństwo bitowe) stawia sobie za cel przedstawienie panoramicznego oglądu radykalnych transformacji doświadczanych obecnie przez społeczeństwo i kładzie szczególny nacisk na pospieszność zachodzących zmian oraz różnorodne typy współżyjących ze sobą społeczeństw: społeczeństwo globalne, konsumpcyjne, obywatelskie, cyfrowe, mobilne, jednoczące się, technologiczne, bawiące się, informacyjne, wiedzy.

Biorąc pod uwagę ogromną liczbę powstałych zmian oraz konsekwencje, jakie wiedza zapoczątkowuje na poziomie społecznym, ekonomicznym, kulturalnym, politycznym i in. uważa się, że ludzkość zmierza w kierunku nowej ery - ery wiedzy. To przeobrażenie samej informacji w wiedzę zaopatrzy nas w nowe umiejętności i zdolności ściśle związane z innowacją technologiczną.

Można wnioskować, że droga społeczeństwa informacji musi prowadzić przez społeczeństwo bitowe, będące przedsionkiem społeczeństwa wiedzy, jako stadium przejściowe umożliwiające mentalne dostosowanie do nowej rzeczywistości. Dochodzi się wówczas do tak zwanej teorii Sw. Mikołaja (Father Christmas Theory).





[bookmark: bookmark133]Radosław FIEDLER

Poznań

[bookmark: bookmark134]U źródeł antyamerykanizmu. Stany Zjednoczone a świat arabski przed i po 11 września 2001 r.

[bookmark: bookmark135]Wprowadzenie

W ogólnym odbiorze mieszkańców państw arabskich Stany Zjednoczone to globalny hegemon nieustannie wpływający na rozwój wydarzeń w regionie. Przede wszystkim negatywnie oceniana jest polityka USA, co wcale nie musi oznaczać niechęci wobec zwykłych Amerykanów. To właśnie terroryści islamscy z al Kaidy, kierując terroryzm przeciwko ludności cywilnej, chcą podkreślić odpowiedzialność wszystkich Amerykanów czy ich sojuszników uczestniczących w walce z globalnym terroryzmem i nie dokonują żadnego tutaj rozróżnienia pomiędzy sprawującymi władzę, a zwykłymi obywatelami.

Arabski antyamerykanizm nierozłącznie związany jest z poparciem dla Izraela, ale wynika również z niemal powszechnego przekonania, że USA dążą do przejęcia tym razem bezpośredniej kontroli nad ropą naftową: militarna obecność Ameryki w krajach nadbrzeżnych Zatoki Perskiej i wojna z Irakiem dowodzi, że Waszyngton potrzebował pretekstu, jaki dał

11 września 2001 r. w celu rozpostarcia kontroli nad arabską ropą. Innym źródłem antyamerykanizmu to wspieranie przez Stany Zjednoczone niedemokratycznych rządów na Bliskim Wschodzie, podczas gdy inne oskarżane są o wspieranie terroryzmu.

Ocena polityki amerykańskiej przez „ulicę arabską” często jest bardzo emocjonalna, mało obiektywna i choć w niektórych przypadkach krytyka polityki amerykańskiej wydaje się być częściowo uzasadniona to jednak problemem jest wrogość i nienawiść do USA podsycana powierzchowną oceną opartą na stereotypowych wyobrażeniach. Dla najradykalniejszych przeciwników to wizja świata, w którym USA nie będzie odgrywać istotniejszego znaczenia, zasklepiając się w neoizolacjonalizmie.

W ogólnym odbiorze Stany Zjednoczone zaczynająbyć postrzegane w roli sprawcy większości nieszczęść, jakie spadły na mieszkańców Bliskiego Wschodu. Niestety opinia publiczna zdaje się nie dostrzegać wielu pozytywów wynikających ze współpracy polityczno-gospodarczej z USA.

Co spowodowało, że Amerykanie przestali być postrzegani pozytywnie przez tak znaczną część społeczeństw arabskich. Czy istnieje szansa na poprawienie ich wizerunku?

Wydarzenia 11 września 2001 r. w brutalny sposób unaoczniły ten problem, przez wiele lat ignorowany i nie traktowany poważnie. Poza chwilowymi i spontanicznymi gestami solidarności ludzkiej z rodzinami ofiar, przełamującej wszelkie podziały kulturowo-religijne i polityczne, bardziej jednak utkwił w pamięci zachodniego odbiorcy obraz radosnej ulicy palestyńskiej, świętującej z powodu ataków terrorystycznych. Niemal natychmiast po zamachach na Zachodzie zaczęto się zastanawiać: na ile groźny może być islamski terroryzm i fundamentalizm. Skąd tyle nienawiści wobec Amerykanów, a co za tym idzie wobec Zachodu oraz co zrobić, aby doprowadzić do zniwelowania tej wrogości.

Ataki z 11 września przez większość mieszkańców Bliskiego Wschodu przyjęte zostały z ponurą satysfakcją, że oto wreszcie Amerykanie ponieśli konsekwencje po dekadach niewłaściwie prowadzonej wobec państw muzułmańskich polityki. To co było dniem powszednim np. dla Algierczyka czy Palestyńczyka, którzy za swoją traumę obwiniali także Zachód i o których świat zdawał się zapominać - stało się 11 września udziałem Amerykanów przeżycia traumy utraty bliskich i załamanego poczucia bezpieczeństwa.

Znawca problemów współczesnego świata arabskiego Fouad Ajami (profesor studiów bliskowschodnich na Uniwersytecie Johna Hopkinsa w Stanach Zjednoczonych) uważa, że Stany Zjednoczone uwikłane w świat arabski, są przez niego znienawidzone, ale zarazem Arabowie potrzebują Amerykanów jak nigdy dotąd, aby doprowadzić do długo oczekiwanej modernizacji i demokratyzacji Bliskiego Wschodu[bookmark: footnote101]101. Z kolei dla wybitnego znawcy problematyki międzynarodowej Zbigniewa Brzezińskiego - Stany Zjednoczone poprzez swojąpolity-kę automatycznie wplątują się w skomplikowaną sieć regionalnych sporów, zawierających w sobie duży ładunek napięć kulturowo-światopoglądowych, co powoduje, że Amerykanie automatycznie stają się stroną konfliktu, a nie jego arbitrem[bookmark: footnote102]102.

Odpowiedź na wyzwanie, jakie rzucili Stanom Zjednoczonym terroryści okazała się jednowymiarowa: wojna z terroryzmem przy wykorzystaniu wszelkich udogodnień wynikających z przewagi wojskowej USA i wykorzystaniu najnowocześniejszego sprzętu do walki z terroryzmem. Operacje wojskowe w Afganistanie i Iraku choć mogą chwilowo doprowadzić do zredukowania działalności operacyjnej terrorystów, wywołują jednak wzrastającą falę antyamerykanizmu w świecie arabsko-muzułmańskim. Wywołana burza może utrudnić modernizację świata arabskiego.

[bookmark: bookmark138]Polityka amerykańska wobec Bliskiego i Środkowego Wschodu w czasach zimnej wojny

Polityka amerykańska na Bliskim Wschodzie po 1945 r. zatoczyła w swym odbiorze obrót

o sto osiemdziesiąt stopni od zaufania i rzeczywistej sympatii wobec Amerykanów, którzy w przeciwieństwie do Brytyjczyków czy Francuzów nie byli przynajmniej do lat czterdziestych XX w. przez Arabów postrzegani jako mocarstwo kolonialne - po nieskrywaną wrogość i brak zaufania wobec amerykańskiej polityki już praktycznie od połowy lat pięćdziesiątych XX w.

Od wczesnych lat czterdziestych XX w. region bliskowschodni stawał się coraz ważniejszy dla Stanów Zjednoczonych, przede wszystkim ze względu na surowce strategiczne. Już na przełomie 1943/44 r. wyraźnie określono przez Departament Stanu politykę na lata powojenne, w której zaznaczono, że należy uwzględnić amerykański udział w rozwoju produkcji ropy naftowej w regionie ze względu na jej malejące zasoby w kraju[bookmark: footnote103]103. W drodze powrotnej z konferencji Wielkiej Trójki w Jałcie, prezydent amerykański Franklin D. Roosevelt zaprosił na pokład swojego statku USS Quincy króla Ibn Sauda. Tematem spotkania były nie tylko interesy ekonomiczne, ale również poruszono szereg problemów politycznych, w szczególności dotyczących przyszłości Palestyny. Spotkanie to potwierdzało wzrastającą rolę Arabii

Saudyjskiej dla USA oraz wykazało amerykańską determinację, aby kształtować powojenną politykę w regionie[bookmark: footnote104]104.

Stany Zjednoczone po 1945 r. musiały odpowiedzieć na szereg wyzwań, jakie pojawiły się w regionie bliskowschodnim: słabnącej roli Wielkiej Brytanii przy równoczesnym wzroście zaangażowania Związku Radzieckiego oraz fali nacjonalizmu arabskiego, co w ocenie Waszyngtonu mogło doprowadzić do przejęcia kontroli nad regionem przez „międzynarodowy komunizm” i w konsekwencji odciąć Zachód od dostaw ropy naftowej, od których przynajmniej Europa Zachodnia była coraz bardziej uzależniona[bookmark: footnote105]105.

Polityka Waszyngtonu koncentrowała się wówczas na następujących obszarach: powstrzymywania ekspansji ZSRR oraz wpływów jego potencjalnych regionalnych sojuszników, umocnieniu suwerenności i bezpieczeństwa Izraela jako najważniejszego sojusznika USA w regionie, zapewnieniu swobodnego dostępu do zasobów ropy naftowej i zagwarantowanie cen za ten surowiec po rozsądnych cenach, aby bez poważniejszych przeszkód móc zaspokoić potrzeby energetyczne Zachodu. W Waszyngtonie uznawano również, że należało zagwarantować stabilizację regionu przez pomoc wojskowo-ekonomiczną dla zaprzyjaźnionych państw - klientów USA w regionie[bookmark: footnote106]106.

Wzrastająca fala nacjonalizmu arabskiego była poważnym wyzwaniem wobec wszystkich założeń strategicznych USA. Rok 1956 przyniósł poważny międzynarodowy kryzys na Bliskim Wschodzie i był testem na skuteczność i elastyczność polityki amerykańskiej w regionie. Od wczesnych lat pięćdziesiątych w świecie arabskim coraz większą popularność zyskiwały siły nacjonalistyczne i republikańskie, których celem było zlikwidowanie pozostałości systemu kolonialnego i zależności od mocarstw zachodnich. Przywódcą arabskim, który rzucił wyzwanie Wielkiej Brytanii i Francji okazał się egipski prezydent Gamal Abdel Naser.

Nacjonalizacja kanału oraz blokada cieśniny Tiran doprowadziły do izraelskiego ataku na Synaj, wspomaganej przez brytyjsko-francuską interwencję w Strefie Kanału Sueskiego. Mimo, że wojska egipskie poniosły militarną klęskę, Naser uzyskał znaczące korzyści polityczne w postaci zdecydowanego poparcia ze strony Związku Radzieckiego. To właśnie dzięki konfliktom Nasera z mocarstwami zachodnimi udało się ZSRR doprowadzić do ustanowienia swych wpływów w regionie, które z czasem miały się jeszcze bardziej wzmocnić[bookmark: footnote107]107. Kolejnym znaczącym sukcesem politycznym prezydenta Egiptu było rzeczywiste załamanie się pozycji brytyjskiej i francuskiej w świecie arabskim, które w dodatku dla swych neokolonialnych poczynań wobec Egiptu nie uzyskały poparcia Stanów Zjednoczonych. Kryzys sueski stał się dogodnym momentem dla stopniowego przejmowania dotychczasowych wpływów Wielkiej Brytanii i Francji w regionie przez USA[bookmark: footnote108]108.1 lutego 1958 r. proklamowano w Kairze połączenie Syrii z Egiptem i powołanie Zjednoczonej Republiki Arabskiej, a w lipcu tamtego roku grupa nacjonalistycznych oficerów irackich dowodzona przez Abd al Karima Kasima doprowadziła do obalenia monarchii i proklamowała republikę.

Rzeczywistym sprawdzianem wobec „jedności” arabskiej miały okazać się wydarzenia związane z klęską poniesioną w czerwcu 1967 r. przez Egipt, Syrię i Jordanię w wojnie sześciodniowej z Izraelem. Wojna ta po raz kolejny uwidoczniła słabość państw arabskich, brak koordynacji działań między nimi oraz partykularyzm w polityce poszczególnych rządów. Obok podziałów dotyczących odmiennych wizji jedności i przywództwa w świecie arabskim, pojawiły się także różnice co do metod rozwiązywania konfliktu bliskowschodniego oraz stosunku do Palestyńczyków, wizji ich państwa i roli Organizacji Wyzwolenia Palestyny[bookmark: footnote109]109.

W optyce polityki amerykańskiej obok coraz większej roli przypisywanej Izraelowi, wśród państw muzułmańskich taką rolę odgrywały przez pewien czas Iran ze względu m.in. na bezpośrednie sąsiedztwo z ZSRR oraz Arabia Saudyjska - jeden z największych producentów ropy naftowej. Nie udało się jednak Amerykanom stworzyć na Bliskim Wschodzie bardziej zwartego i trwałego sojuszu politycznego, którego uczestnikami byłoby więcej państw przede wszystkim z powodu konfliktu arabsko-izraelskiego i upadku rządów szaha.

Jesienią 1973 r. po wojnie Jom Kippur państwa arabskie wykorzystały ropę jako brońpo-lityczną w celu wywarcia presji na państwa zachodnie. Kryzys naftowy unaocznił uzależnienie Europy Zachodniej, Japonii i Stanów Zjednoczonych od bliskowschodniej ropy[bookmark: footnote110]110. Znany polski arabista prof. Janusz Danecki określił kryzys naftowy jako ostateczne zerwanie świata arabskiego z kolonialnym Zachodem i po raz pierwszy w historii okazanie przy pomocy broni naftowej skuteczności jedności arabskiej[bookmark: footnote111]111. Wydaje się jednak, że świat arabski takiego zerwania z kolonialną Europą dokonał już dwie dekady wcześniej - gdy w latach pięćdziesiątych triumfował arabski nacjonalizm i panarabizm. Rzeczywiście był to jeden z najbardziej stanowczych i bardzo niebezpiecznych ze względu na strategiczno-gospodarcze interesy Zachodu przejaw jedności arabskiej, która mogła doprowadzić nawet do poważnego kryzysu gospodarki światowej.

W 1979 r. amerykańskie interesy strategiczne ucierpiały poważnie ze względu na wybuch na początku tego roku rewolucji islamskiej w Iranie. Jak zauważyła prof. Anna Parzymies -kryzys związany z okupacją ambasady amerykańskiej trwająceą przez 444 dni był przykładem skutecznego przeciwstawienia się USA. Dla większości muzułmanów Chomeini nie był fanatycznym fundamentalistą, co tak bardzo usiłowały z niego zrobić europejskie, a szczególnie amerykańskie środki masowego przekazu - był dla nich bohaterem, który pokazał, że terrorowi szaha wspieranego z zewnątrz przez taką potęgę jak USA, można się sku-
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tecznie przeciwstawić .

Rewolucja irańska przeobraziła również samo duchowieństwo szyickie, które przez całe wieki dystansowało się od polityki, by za sprawą Chomeiniego włączyć się w tworzenie teo-kratycznego państwa[bookmark: footnote112]112.

Bilans ćwierćwiecza rządów ajatollahów jednak nie doprowadził do rozładowania napięć społeczno-gospodarczych w Iranie. Już w półtora roku po obaleniu rządów szaha kraj ten został uwikłany w długą, krwawą i wyniszczającą, ośmioletnią wojnę z Irakiem, która nie doprowadziła do zmiany granicy iracko-irańskiej, ani nie udało się też wzniecić pożaru rewolucji na wzór irański[bookmark: footnote113]113.

W grudniu 1979 r., gdy do Afganistanu wkroczyły wojska radzieckie, administracja J. Cartera uznała to za preludium przejęcia przez ZSRR kontroli nad Zatoką Perską. Amerykanie znaleźli się w dwuznacznej sytuacji; z jednej strony mieli wśród fundamentalistów irańskich zaciekłych wrogów, a z drugiej wobec zagrożenia w regionie ze strony ZSRR gotowi byli wspierać innych radykałów muzułmańskich15. W czasie wojny w Afganistanie w latach osiemdziesiątych przewinęło się 35 tysięcy ochotników głównie z 43 krajów muzułmańskich, kolejne dziesiątki tysięcy przybyły by studiować w setkach medres założonych na pograniczu afgańsko-pakistańskim. Palestyńczyk Abdallah Azzam nadał nową interpretację prowadzonej wojnie w Afganistanie jako wyzwalanie terytorium muzułmańskiego zajętego przez wroga, które miało być obowiązkiem dla każdego muzułmanina, przynajmniej w formie wsparcia finansowego (bi-l-mal) i moralnego (bi-l-nafs) dżihadu[bookmark: footnote114]114. Stany Zjednoczone, wspierając w tej wojnie mudżahedinów, wydały około 3,3 miliarda dolarów[bookmark: footnote115]115. Radykałowie dzięki pomocy amerykańskiej uzyskali dostęp do najnowocześniejszej technologii wojskowej. W afgańskich górach wyłoniły się struktury międzynarodowego terroryzmu motywowanego religijnie, który po wycofaniu się wojsk radzieckich zaczął coraz bardziej zagrażać interesom amerykań-skim[bookmark: footnote116]116.

O ile wcześniejsza działalność aktywistów islamskich łącznie z rewolucją irańską miały nadal lokalny charakter, to w Afganistanie pojawiły się możliwości propagowania radykalizmu islamskiego już w skali wszystkich krajów muzułmańskich[bookmark: footnote117]117. Zaprawieni w bojach ochotnicy arabscy, wracając do swoich krajów, mieli być zarzewiem nowej rewolucji islamskiej. Mudżahedini uwierzyli, że dzięki swej determinacji i wierze udało im się pokonać jedno ze supermocarstw. Niedługo miał nadejść czas na następne.

Pewną inspiracją co do metody walki miały okazać się zamachy zorganizowane przez Hezbollah. Choć organizacja ta niewiele miała wspólnego z toczącą się w tamtym czasie wojną w Afganistanie, pokazała jednak w jaki sposób można doprowadzić do upokorzenia kolejnego supermocarstwa. 23 października 1983 r. w samobójczym zamachu terrorystycznym przeprowadzonym w głównej kwaterze amerykańskich marines w południowym Bejrucie zginęło 241 amerykańskich żołnierzy. Między listopadem 1982 r. a listopadem 1983 r. w sumie Hezbollah przygotował pięć zamachów terrorystycznych, w których zginęło około 500 osób[bookmark: footnote118]118. Stany Zjednoczone i Francja już w kilka miesięcy później ewakuowały swoje wojska z Libanu ogarniętego wojną domową.

Wydarzenia libańskie uzmysłowiły terrorystom islamskim nowe możliwości, jakie stwarzały samobójcze zamachy. Tę strategię walki wkrótce miały przejąć inne organizacje terrorystyczne działające na Bliskim Wschodzie. W asymetrycznym konflikcie z Izraelem czy potem ze Stanami Zjednoczonymi uznano, że jest to właściwie jedyna skuteczna metoda walki, która może doprowadzić do zrealizowania chociażby podstawowych celów politycznych. Nie wspominając o nagłośnieniu. Nagle niewielka, przez mało kogo kojarzona grupa, jaką był w początkowym okresie działalności Hezbollah, stała się znana nie tylko w świecie muzułmańskim.

Stany Zjednoczone zaczęły być postrzegane w świecie arabsko-muzułmańskim jako kolejne mocarstwo wpływające na sprawy regionu wbrew większości jego mieszkańców. Zamach z 23 października 1983 r. stanowi symboliczną datę początku nowego okresu, którego zapowiedzią była już rewolucja w Iranie. W ostatniej dekadzie zimnej wojny dojrzewał anty-amerykanizm, który stawał się wygodnym hasłem wykorzystywanym przez różne radykalne organizacje: od nacjonalistów aż po islamistów.

Antyamerykanizm związany jest z następującymi kwestiami: wspieranie przez USA państwa izraelskiego i niedemokratycznych rządów w regionie, dążenie do przejęcia przez Amerykanów kontroli nad ropą naftową oraz „neo-imperialna” polityka USA wobec Iraku i innych państw arabskich. Antyamerykanizm wynika nie tyle z oceny prowadzonej przez USA polityki, ale zakorzeniony staje się coraz głębiej w świadomości, która karmiona jest często nieprawdziwym obrazem rzeczywistości.

[bookmark: bookmark155]Stany Zjednoczone a konflikt bliskowschodni

Stany Zjednoczone w świecie arabskim oskarża się o bezwarunkowe wspieranie Izraela na wielu płaszczyznach: politycznej, gospodarczej czy militarnej. Zarzuca się USA blokowanie większości z rezolucji Rady Bezpieczeństwa ONZ, które potępiały Izrael z powodu niejednokrotnie przesadnego używania przemocy wobec Palestyńczyków. W grudniu 2002 r. Stany Zjednoczone po raz pierwszy w historii głosowały w Zgromadzeniu Ogólnym ONZ, uznając izraelskie anektowanie w 1967 r. wschodniej Jerozolimy[bookmark: footnote119]119.

Wobec problemu budowy i rozbudowy osiedli żydowskich na terenach okupowanych przez Izrael (Zachodni Brzeg i Strefa Gazy) przez wiele lat w polityce amerykańskiej zdawano się nie zauważać tej kwestii. Dopiero prezydent J. Carter uznał osiedla wybudowane po 1967 r. za nielegalne. Jednak pomimo dostrzegania pogwałcenia praw Palestyńczyków, J. Carter z obawy przed utratą głosów Żydów amerykańskich oraz z powodu wpływu żydowskiego lobby na jego administrację, poza zasygnalizowaniem pewnych problemów, większości z nich nie przełożono na właściwe tory działań politycznych[bookmark: footnote120]120. Dla R. Reagana osiedla żydowskie nie były już nielegalne, ale stanowiły przeszkodę do porozumienia pokojowego[bookmark: footnote121]121. W następnej administracji przewidziano nawet pewne środki z amerykańskich funduszy na rozbudowę osiedli. Jeszcze w czasie prezydentury W. Clintona zwrócono uwagę, że osiedla mogą być komplikującymi czynnikami, by w czasie następnej administracji nie wracać specjalnie do tego problemu[bookmark: footnote122]122. W „mapie drogowej” wspomina sięjedynie o zlikwidowaniu osiedli zbudowanych po marcu 2001 r.[bookmark: footnote123]123

Izrael także jest największym odbiorcą pomocy amerykańskiej, otrzymując około 1/5 z rocznej amerykańskiej pomocy zagranicznej. Praktycznie od 1949 r., ale w szczególności od września 1970 r. do końca 2003 r. Izrael od Stanów Zjednoczonych otrzymał w sumie 85 mld USD różnego rodzaju środków pomocowych i dotacji. W świecie arabskim wyodrębniły się dwa stanowiska w tej kwestii: w jednym uznano, że pomoc dla Izraela, który jest najbogatszym państwem w regionie, powinna być przeznaczona dla biedniejszych państw arabskich i afrykańskich. W drugim stwierdzono coś wręcz odwrotnego, że bez pomocy USA gospodarka izraelska załamałaby się, czyli Izrael bez USA nie miałby szans na samodzielną egzystencję[bookmark: footnote124]124.

Warto w tym miejscu wspomnieć, że Stany Zjednoczone udzielają pomocy gospodarczej także niektórym arabskim państwom w regionie np. Egiptowi czy Jordanii[bookmark: footnote125]125. Bezzwrotna pomoc gospodarcza dla tych państw jest jednym z czynników stabilizacyjnych w regionie przeżywającym długotrwałą stagnację gospodarczą w połączeniu z nadmiernym przyrostem demograficznym. Choć z drugiej strony przez część opinii publicznej w krajach arabskich pomoc ta traktowana jest jako forma wsparcia dla autorytarnych reżimów, które stoją na przeszkodzie rozwoju świata arabskiego.

Sporo emocji wywołuje również amerykańska pomoc w modernizacji izraelskiej armii. Przede wszystkim jednak posiadanie przez Izrael głowic atomowych i cichego przyzwolenia na to ze strony USA, które w tym regionie nie zaakceptowałyby żadnego innego arabskiego atomowego państwa[bookmark: footnote126]126.

Jednak nie tylko Izrael otrzymuje tak wydatną pomoc w modernizacji armii. W 1978 r. Waszyngton pomimo sprzeciwu lobby żydowskiego w USA sprzedał Arabii Saudyjskiej nowoczesne samoloty F-15, a w latach osiemdziesiątych administracja R. Reagana rozpoczęła realizację kontraktu wartego 8,5 mld USD dotyczącego sprzedaży Rijadowi systemu AWACS (samoloty Boeing 747 wyposażone w system wczesnego ostrzegania). Stany Zjednoczone zademonstrowały Izraelowi, że obok niego znajdowali się także inni ważni strategiczni sojusznicy USA.

W ostatnich miesiącach administracji W. Clintona miało dojść w czasie szczytu w lipcu 2000 r. w Camp David do porozumienia pomiędzy E. Barakiem a J. Arafatem. W zamian za przekazanie około 92% Zachodniego Brzegu, przywódca Autonomii miał zrezygnować z prawa do powrotu 3,7 miliona uchodźców i podziału Jerozolimy oraz zaakceptować osiedla żydowskie, które dzieliły terytoria palestyńskie na odłączone od siebie enklawy[bookmark: footnote127]127. Okazało się jednak, że W. Clinton spiesząc się z finalizowaniem kompleksowego pokoju, zażądał więcej niż J. Arafat był w stanie zaakceptować i jak trafnie podsumowała ten szczyt palestyńska rzeczniczka Hannan Ashrawi: Kwestie dotychczas zamknięte są teraz możliwe[bookmark: footnote128]128. Za niepowodzenie szczytu obwiniono jednak J. Arafata, który od wybuchu II intifady pod koniec września 2000 r. przestał być dla Białego Domu pożądanym, a potem już całkowicie nie akceptowanym przywódcą palestyńskim.

Zaproponowana przez administrację G. Busha „mapa drogowa” praktycznie w żadnym punkcie nie została zrealizowana. Plan ten okazuje się w pewnym sensie powrotem do wcześniejszych propozycji, które nie sprawdziły się, a wręcz pośrednio przyczyniły się do wybuchu

II intifady. USA, występując w tym konflikcie jako mediator, powinny jednak przedefiniować swoją rolę i zmienić sposób postrzegania tego konfliktu. Upierając się przy połowicznych propozycjach, Stany Zjednoczone w pewien sposób przyczyniają się do jego przedłużania. Obecnie nie można wskazać żadnego innego państwa, które posiadałoby podobne do USA, choć niewykorzystane możliwości wpływania na Izrael czy Palestyńczyków. Brakuje niestety wizji kompleksowego rozwiązania konfliktu, która wymagałaby od obydwu stron odważnych decyzji i zdecydowanych działań. USA włączając w ten proces ONZ, UE i Rosję powinny wspólnie doprowadzić do przedefiniowania następujących kwestii: granice, Jerozolima, zasoby wodne, uchodźcy i osadnicy żydowscy.

Stany Zjednoczone w Izraelu doceniają stabilnego i demokratycznego partnera w tym niezwykle konfliktogennym regionie. Definiując zagrożenia, Waszyngton przyjmuje niejednokrotnie izraelski punkt widzenia. Niemniej to właśnie Amerykanie byli głównymi inicjatorami procesu pokojowego Izraela z Egiptem, który bez mediacji USA prawdopodobnie nie zostałby zwieńczony sukcesem[bookmark: footnote129]129. Prezydent Egiptu A. Sadat za swojąproamerykańskąpolitykę spotkał się ze zdecydowaną krytyką i wrogością, uznano ją jako grożącą suwerenności Egiptu i doprowadzającą do podporządkowania się nowej zachodniej tym razem amerykańskiej dominacji[bookmark: footnote130]130. A. Sadat za Camp David przypłacił życiem[bookmark: footnote131]131.

Po wojnie w Zatoce Perskiej w 1991 r. USA były jednym z inicjatorów negocjacji izraelsko-palestyńskich, wspierając politycznie i finansowo proces pokojowy. Jak trafnie zauważył Barry Rubin, dyrektor Global Research in International Affairs (GLORIA), Amerykanie potrafili zapomnieć J. Arafatowi, że był terrorystą i zabijał amerykańskich dyplomatów, o ile miało to służyć zmniejszeniu fali terroryzmu i procesowi pokojowemu[bookmark: footnote132]132.

Obecna faza napięć trwająca od września 2000 r. doprowadza do podkopania polityki USA i przekreśla rzeczywiste osiągnięcia Amerykanów w tym regionie. Ewentualne zagrożenia, które mogą się pojawić to:

□ dojście do władzy islamskich fundamentalistów, którzy potrzebować będą sporo czasu zanim zaczną brać pod uwagę (o ile będzie to w ogóle możliwe) rozwiązanie konfliktu z Izraelem;

□ destabilizacja regionu negatywnie wpływająca na przebieg wydarzeń w Iraku mogących w zasadniczy sposób przeszkodzić jego demokratyzacji;

□ kontynuowanie przez Syrię i Iran wspierania ideologicznego, finansowego i logistycznego różnych grup terrorystycznych;

□ pogłębiająca się frustracja w całym regionie, będąca pożywką ideologiczną dla wielu radykałów wykorzystujących wrogość wobec USA dla promowania swoich celów.

Rząd A. Szarona planuje jednostronne jeszcze w tym roku wycofanie wszystkich osiedli ze Strefy Gazy. Akcja taka może stanowić przykład w jaki sposób należy przeprowadzić wycofanie o wiele większej liczby, około 232 tysięcy osadników żydowskich, z Zachodniego Brzegu[bookmark: footnote133]133. O ile plan ten zostanie przez Izraelczyków zrealizowany, powinna iść z tym w parze demokratyzacja struktur Autonomii Palestyńskiej. Bez tego warunku wszelkie zabiegi mogą okazać się bezowocne, a jedynym efektem jednostronnych działań Izraela będzie pogłębienie chaosu i terroru palestyńskiego[bookmark: footnote134]134. Budowa muru też nie jest odpowiedzią - sugeruje permanentny stan wrogości. Amerykańskie wsparcie może przyczynić się do wznowienia procesu pokojowego, w którym uniknąć powinno się popełnienia błędów z poprzedniego, którego finałem okazała się II intifada (al-Aksa).

[bookmark: bookmark172]Antyamerykanizm w Arabii Saudyjskiej i Iraku

Arabia Saudyjska

Monarchia saudyjska od lat trzydziestych ubiegłego wieku odgrywa w polityce amerykańskiej istotną rolę. Królestwo Saudów jest partnerem polityczno-gospodarczym w regionie oraz trzecim dostawcą ropy naftowej do USA po Kanadzie i Wenezueli[bookmark: footnote135]135.

Tabela 1

Zestawienie 19 dostawców ropy naftowej do USA stan z kwietnia 2002 r.


	



	
1996


	
1997


	
1998


	
1999


	
2000


	
2001


	
2002


	
% udział w świe-cie w 2002 r.




	
Świat


	
65 242


	
69 249


	
49 370


	
65 887


	
117 174


	
100 668


	
101 152


	
100,0




	
19 dostawców


	
59 973


	
63 720


	
44 832


	
60 148


	
105 761


	
89 965


	
91 355


	
90,3




	
Kanada


	
10 070


	
10 070


	
7 514


	
8 935


	
16 679


	
14 478


	
15 518


	
15,3




	
Wenezuela


	
11 103


	
11 648


	
7 638


	
9 488


	
16 578


	
13 275


	
13 134


	
13,2




	
Arabia Saudyjska


	
8 169


	
9 000


	
5 736


	
7 569


	
13 356


	
12 485


	
12 597


	
12,4




	
Meksyk


	
6 726


	
8 439


	
5 293


	
7 204


	
12 747


	
10 201


	
12 189


	
10,1




	
Nigeria


	
5 798


	
6 303


	
4 129


	
4 302


	
10 432


	
8 525


	
5 908


	
8,5




	
Irak


	
0


	
286


	
1 199


	
4 193


	
6 109


	
5 801


	
3 593


	
3,6




	
Norwegia


	
2 214


	
2 068


	
1 228


	
2 223


	
3 929


	
3 339


	
4 024


	
4,0




	
Wielka Brytania


	
2 815


	
2 143


	
1 514


	
2 380


	
4 104


	
3 308


	
4 694


	
4,6




	
Angola


	
2 678


	
2 778


	
2 247


	
2 414


	
3 543


	
3 093


	
3 107


	
3,1




	
Kolumbia


	
1 947


	
2 060


	
1 986


	
3 356


	
3 893


	
2 919


	
2 889


	
2,9




	
Algieria


	
1 826


	
2 076


	
1 311


	
1 563


	
2 442


	
2 237


	
2 125


	
2,1




	
Kuwejt


	
1 611


	
1 796


	
1 240


	
1 410


	
2 693


	
1 856


	
1 879


	
1,9




	
Gabon


	
1 916


	
2 169


	
1 232


	
1 431


	
2 172


	
1 622


	
1 558


	
1,5




	
Argentyna


	
804


	
568


	
533


	
747


	
1 037


	
1 106


	
1 299


	
1,3




	
Brazylia


	
157


	
141


	
262


	
289


	
787


	
1 102


	
1 201


	
1,1




	
Aruba


	
549


	
598


	
448


	
637


	
1 434


	
1 028


	
746


	
0,7




	
Ekwador


	
756


	
660


	
400


	
530


	
1 221


	
971


	
1 041


	
1,0




	
Rosja


	
198


	
119


	
224


	
523


	
829


	
876


	
2 009


	
0,8




	
Belgia


	
220


	
264


	
254


	
351


	
668


	
815


	
746


	
0,8




	
OPEC


	
29 078


	
31 611


	
21 686


	
29 104


	
52 330


	
45 120


	
39 873


	
44,8







Źródło: International Trade Administration za: http://www.ita.doc.gov/.

Arabia Saudyjska jest także jednym z najbardziej konserwatywnych państw muzułmańskich, w którym obowiązuje prawo muzułmańskie. Ideologią państwową monarchii jest wah-habizm, którego cel koncentruje się na oczyszczeniu islamu ze wszystkich wielowiekowych naleciałości[bookmark: footnote136]136. Obok siły jednoczącej różne klany w Arabii Saudyjskiej, wahhabizm do islamu wprowadził takie cechy, jak: radykalizm, nietolerancję i agresywność wobec zwolenników innych kierunków islamu, nie mówiąc o wyznawcach innych religii[bookmark: footnote137]137. Kraj szarpany wewnętrznymi sprzecznościami od kilkudziesięciu lat występuje w roli sojusznika USA, co jest przedmiotem ożywionej krytyki. Antyamerykanizm jest najbardziej skutecznym spoiwem, bo łączy ze sobą wrogość do władzy Saudów ze sprzeciwem wobec polityki i obecności amerykańskiej w tym kraju. Krytycy, a i sami rządzący, zdają się nie dostrzegać wielu korzyści wynikających chociażby z wymiany handlowej Arabii Saudyjskiej z USA[bookmark: footnote138]138.

To właśnie Saudyjczyk Osama bin Laden po 11 września stał się nieformalnym przywódcą radykalnego antyamerykanizmu. W jednej z fatw ogłoszonych w 1998 r. stwierdził: „[...] nie ma większego obowiązku niż wyrzucenie amerykańskiego nieprzyjaciela z świętej ziemi. Obecność wojsk amerykańskich Krzyżowców na ziemiach muzułmańskiej zatoki jest największym zagrożeniem dla złóż ropy o światowym znaczeniu [...][bookmark: footnote139]139.

Jeden z płodniejszych propagandzistów al Kaidy, Jusuf al-Ayyiri, który zginął w czerwcu 2003 r. w jednej z potyczek z saudyjskimi siłami bezpieczeństwa, przedstawił swego czasu następujący pogląd: USA i Izrael są przywódcami antymuzułmańskiego ruchu „Syjo-Krzy-żowców”, który ustawicznie dąży do zniszczenia islamu i dominacji nad Bliskim Wschodem. „Syjo-Krzyżowcy” posługują się bronią w postaci demokracji. Porządek polityczny wynikający z woli współobywateli, a nie Boga, stanowi poważne ideowe wyzwanie wobec koncepcji islamu jako totalistycznej religii państwa i prawa. Według niego zgubnymi ideami „Syjo-Krzyżowców” zainfekowani są sekularyści, szyici i ci z sunnitów, którzy popierają koncepcję rozdziału religii od państwa[bookmark: footnote140]140.

Po wylewie króla Fahda w 1995 r., kwestia sukcesji jest jednym z elementów rywalizacji

o władzę pomiędzy poszczególnymi przedstawicielami rodziny Saudów. Dwóch Saudów naj -bardziej się tutaj wyróżnia: uznawany za następcę tronu książę Abdullah i jego przyrodni brat książę Najef kierujący resortem spraw wewnętrznych. Ten pierwszy wspiera taqarub - pokojowe współistnienie z szyitami czy wyznawcami innych religii. Z kolei drugi z pretendentów jest zwolennikiem doktryny twahid, na podstawie której, „klerycy” w Arabii Saudyjskiej mają zajmować uprzywilejowaną rolę i powinni stać na straży przestrzegania szariat’u, włączając w to całą represyjność państwa wobec łamiących zasady i innych grup wyznaniowych. Najef choć nie bezpośrednio, wpływa na działalność kontrowersyjnej Komisji Wspierania Cnoty i Zapobiegania Występkom tzw. religijnej policji[bookmark: footnote141]141. Książę Najef dąży do rozluźnienia kontaktów ze Stanami Zjednoczonymi. W jednym z wywiadów w listopadzie 2002 r. stwierdził, że za zamachy z 11 września nie są odpowiedzialni radykałowie islamscy, ale było to dzieło Izraelczyków, aby wywołać w świecie wrogość do muzułmanów[bookmark: footnote142]142. Ten pogląd pokrywa się z wyznawaną przez wielu „kleryków” spiskową teorią dziejów, tak popularnąw świecie arabskim. Miał też być sygnałem wobec al Kaidy, że część rodziny saudyjskiej uważa terrorystyczną działalność tej organizacji za usprawiedliwioną.

Antyamerykanizm i spiskowa teoria dziejów stały się chlebem powszednim w Arabii Saudyjskiej i wyrastają z podłoża ideologicznego, jakim jest wahhabizm. Mało prawdopodobne wydaje się zerwanie Saudów z wahhabizmem, który jest podstawą dla całego systemu politycznego. Trudno też od nich tego wymagać - to tak jak zauważył M. S. Doran, gdyby zażądać swego czasu od ZSRR wyrzeczenia się komunizmu[bookmark: footnote143]143. Niemniej system polityczno-gospodarczy wymaga reform. Antyamerykanizm służy tym, którzy przeciwstawiają się jakimkolwiek zmianom i próbują oswoić al Kaidę, która od początku lat dziewięćdziesiątych dąży do obalenia reżimu Saudów.

WUSA podkreśla się jedną zasadniczą kwestię: to Rijad potrzebuje bardziej Waszyngtonu, a nie na odwrót. Stany Zjednoczone gwarantują regionalne bezpieczeństwo, doprowadziły do upadku niebezpiecznego dyktatora w Iraku, wreszcie są najważniejszym partnerem gospodarczym[bookmark: footnote144]144.

Wydarzenia z 11 września położyły się jednak cieniem na sojuszu pomiędzy obydwoma państwami. W grupie 19 zamachowców, aż 15 było obywatelami Saudyjskimi. USA wydają się tracić cierpliwość wobec dwulicowości w polityce saudyjskiej[bookmark: footnote145]145. Brak poparcia dla amerykańskiej inwazji przeciwko Irakowi oraz zamachy terrorystyczne wymierzone w cele amerykańskie, pogłębiły jeszcze bardziej kryzys pomiędzy Rijadem a Waszyngtonem.

Z jednej strony Saudowie zdają sobie sprawę z korzyści wynikających ze ścisłych więzów pomiędzy Waszyngtonem a Rijadem, a z drugiej dostrzegalne staje się ciche przyzwolenie wobec działalności al Kaidy, aby oswoić fundamentalistów islamskich48.

Amerykanie nie chcąbyć zaskoczeni tak jak w przypadku Iranu rewolucją islamską, dlatego ten wariant biorą coraz poważniej pod uwagę. Pomimo, że interesy strategiczne USA wmonarchii sąnadal bardzo istotne, to jednak następuje stopniowe zredukowanie obecności amerykańskiej w tym kraju. Wiele zależy od rozwoju sytuacji w Iraku. Jeśli uda się zbudować tam system demokratyczny wówczas najprawdopodobniej Amerykanie zyskają nowego sojusznika w regionie, co nie pozostanie bez wpływu na dotychczasowy układ USA z Arabią Saudyjską i innymi krajami w regionie czy nawet z samym Izraelem.

Irak

Poprzednia wojna Stanów Zjednoczonych przeciwko Irakowi zakończyła się pozostawieniem Saddama Husajna u władzy, co w opinii mieszkańców Bliskiego Wschodu miało stwarzać warunki dla stałej obecności USA w regionie i możliwość interwencji w sprawy wewnątrzirackie. W przekonaniu ulicy arabskiej, Amerykanie sami kierowali Saddamem Husajnem, aby mieć pretekst do ciągłego ingerowania w sprawy wewnątrzarabskie. Drugą kontrowersyjną kwestiąbyły sankcje nałożone na Irak przez ONZ, których ofiarami wcale nie był dyktator, ale zwykli Irakijczycy[bookmark: footnote146]146.

Zmiana polityki amerykańskiej po 11 września 2001 r. otworzyła kolejną możliwość interwencji w Iraku, który przez administrację G. Busha zaszeregowany został do grupy tzw. „rogue states”. Reżim S. Husajna oskarżono o wspieranie międzynarodowego terroryzmu oraz posiadanie broni masowego rażenia.

Przygotowywania do kampanii wojskowej przeciwko Irakowi od jesieni 2002 r. wywołały kontrowersje nie tylko wśród państw arabskich, ale również w Unii Europejskiej. We wrześniu 2002 r. społeczność międzynarodowa przekonała Stany Zjednoczone do działań zgodnych z prawem międzynarodowym w kwestii rozwiązania kwestii irackiej. W praktyce wysoce zdeterminowana administracja Busha postawiła problem w ultymatywnym tonie: albo ONZ dokona rozbrojenia Iraku poprzez zatwierdzoną przez Radę Bezpieczeństwa ONZ operację militarną, w wyniku której doszłoby do obalenia reżimu w Bagdadzie i demokratyzacji tego kraju, albo Stany Zjednoczone uczynią to same, nie czekając na zgodę ONZ. Rezolucja Rady Bezpieczeństwa nr 1441 z 8 listopada 2002 r. stanowiła sukces dyplomatyczny Amerykanów - dawała szerokie możliwości działań dla inspektorów ONZ praktycznie na terenie całego Iraku, łącznie z ośrodkami prezydenckimi[bookmark: footnote147]147.

Przez moment pojawiła się szansa, niestety niewykorzystana, aby doprowadzić do większego zaangażowania i przystosowania ONZ oraz innych organizacji do walki z terroryz-mem51.

Dla F. Ajamiego nie było ważne czy Amerykanie atakując Irak posiadają rezolucję dającą podstawy prawne do obalenia dyktatury Husajna, dla tego amerykańskiego politologa głównym celem interwencji i amerykańskiej obecności w Iraku powinna być przede wszystkim modernizacja świata arabskiego, aby wreszcie Arabowie uświadomili sobie swe polityczne i gospodarcze zacofanie. Autor starał się europejskim i amerykańskim przeciwnikom zbliżającej się wojny w Iraku zwrócić uwagę pisząc: To świat arabski powinien zerwać ze swymi fobiami i przesądami. Cywilizacja zdolna do otwartej debaty musi się zastanowić, dlaczego podnosi się wrzawę wokół sprawy Palestyńczyków, podczas gdy cierpienia Kurdów, Berberów w Afryce Północnej czy chrześcijan na południu Sudanu nie wywołują głośnych reakcji.

Święte oburzenie z powodu cierpień Arabów połączone z kompletnym przemilczaniem tego, jak arabscy władcy traktują inne narody, jest charakterystyczne dla politycznej tradycji agresji i użalania się nad sobą. Należy więc dążyć do tego, by Arabowie dostrzegli wreszciepolitycz-ne i gospodarcze zacofanie swego świata, by zaczęli myśleć jak pozbyć się destrukcyjnych, sekciarskich atawizmów[bookmark: footnote148]148.

Antyamerykanizm w Iraku wyrasta z obawy, że wojska amerykańskie już się z tego kraju nie wycofają, ale jest także pokłosiem wieloletniej propagandy Husajna. W antyamerykani-zmie dostrzega się zagrożenie co do postępów demokracji w tym kraju. We wrześniu 2003 r. z ankiety przeprowadzonej przez Instytut Gallupa - 60% mieszkańców Bagdadu uznało, że celem wojny było przejęcie przez USA kontroli nad irackimi bogactwami naturalnymi. Tylko 4% Bagdagczyków twierdziło, że przyczyną wojny było posiadanie przez Husajna broni masowego rażenia[bookmark: footnote149]149. Z przeprowadzonej kolejnej ankiety w październiku 2003 r. przez Oxford Research International niemiłym zaskoczeniem dla Amerykanów okazał się wynik, na podstawie którego aż 79% Irakijczyków nie miało zaufania do Amerykanów i pozostałych wojsk koalicji[bookmark: footnote150]150.

To co napawa optymizmem wynika z tego, że większość Irakijczyków uznaje podstawowe zasady demokracji za cel, do którego powinno się dążyć. Proces demokratyzacyjny uzależniony jest jednak od zagwarantowania Irakijczykom przez wojska koalicji poczucia bezpieczeństwa, utrzymania jednego państwa oraz określenia przez Irakijczyków miejsca islamu w sferze publicznej[bookmark: footnote151]151.

Wielu analityków i obserwatorów rozwoju sytuacji w Iraku ocenia, że po dekadach spychania islamu, religia ta stanie się od nowa silnym czynnikiem integrującym i mobilizującym Irakijczyków[bookmark: footnote152]152. Na razie wyniki z przeprowadzonych pod koniec 2003 r. badań przez Zogby International Poll wskazują, że tylko 3% Irakijczyków uważa, że przyszły rząd powinien wzorować się na doświadczeniach irańskich. W ramach przeprowadzonych w analogicznym okresie badań opinii publicznej przez Instytut Gallupa okazało się, że aż 86% Irakijczyków popiera wolność wyznania[bookmark: footnote153]153.

Amerykanie w polemice z przeciwnikami wojny przeciwko Husajnowi twierdzili, że dzięki obaleniu tego reżimu i w końcu zatrzymaniu samego dyktatora w grudniu 2003 r. możliwe staje się osiągnięcie następujących celów takich jak:

[bookmark: bookmark192]A. w Iraku:

□ demokratyzacja i stabilizacja kraju: wybranie konwentu, wyłonienie zgromadzenia narodowego z przedstawicieli wybranych na lokalnych zebraniach albo na podstawie wyborów powszechnych, do końca grudnia 2005 r. przewiduje się przyjęcie konstytucji i wyłonienie władz irackich[bookmark: footnote154]154;

□ modernizacja systemu społeczno-ekonomiczno-prawnego;

□ poprawa sytuacji materialnej ludności i wzrost gospodarczy;

[bookmark: bookmark194]B. w regionie:

□ perspektywa demokratyzacji i stabilizacji regionu;

□ przyspieszenie upadku reżimu w Iranie;

□ ograniczenie dla siatki terrorystycznej zaplecza terytorialno-materialnego;

□ ograniczenie proliferacji broni masowego rażenia;

□ uregulowanie konfliktu izraelsko-palestyńskiego;

[bookmark: bookmark195]C. w świecie:

□ zwiększenie działań kooperacyjnych, a nie rywalizacyjnych w stosunkach międzynarodowych wobec wspólnego problemu, jakim jest terroryzm;

□ wyraźny sygnał w stronę rogue states, że przestały być bezkarne;

□ budowa nowego ładu międzynarodowego, który skuteczniej będzie odpowiadać wyzwaniom XXI w.

Irak jest miernikiem amerykańskiego zaangażowania w regionie. Nadal nie wiadomo jak długo wojska amerykańskie pozostaną w tym kraju i jaki będzie ich zakres po przejęciu przez Irakijczyków władzy. W planach przewiduje się, że Irak będzie wyposażony w konstytucję i instytucje demokratyczne do końca 2005 r., ale jakąbędzie odgrywać rolę w amerykańskiej strategii wobec regionu. Na ile jest możliwa odgórna przyśpieszona demokratyzacja i określenie miejsca islamu względem nowego systemu politycznego. Problem odbudowy Iraku zdaje się wywoływać poważną debatę w USA. Większość krytyków zarzuca administracji G. Busha, że przygotowując interwencję przeciwko Saddamowi Husajnowi, za bardzo skoncentrowała się na samej operacji wojskowej, ale nie na jej skutkach, a wręcz odpowiedzialności Amerykanów za odbudowę tego kraju[bookmark: footnote155]155. Umiędzynarodowienie stabilizacji Iraku może być jedną z odpowiedzi wobec trudności w polityce irackiej USA. Podstawą zaangażowania ONZ wIrakujaknarazie sąrezolucje Rady Bezpieczeństwa ONZ 1483,1500 i 1511[bookmark: footnote156]156. Sązaledwie początkiem zmiany ONZ wobec sytuacji w Iraku po 20 marca 2003 r., który jeszcze nie otwiera szerszych możliwości do zaangażowania się innych państw w Iraku, nie mówiąc już o przejęciu przez ONZ odpowiedzialności za zarządzanie tym państwem.

Podstawowym problemem w polityce USA, który jest także źródłem antyamerykanizmu w świecie arabskim oraz uwidocznił różnice w kulturze strategicznej pomiędzy Stanami Zjednoczonymi a Francją i Niemcami stał się unilateralizm w polityce Waszyngtonu i brak cierpliwości wobec prób wyczerpania wszystkich możliwości w systemie międzynarodowym. Wojna w Iraku, choć przeciwko jednemu z najbardziej krwawych dyktatorów, rozpoczęta została wbrew większości społeczności międzynarodowej. Niemożność znalezienia dowodów potwierdzających, że Irak posiadał broń masowego rażenia spowodowała, że przeciwnicy tej wojny tylko utwierdzili się w swoim przekonaniu o imperialnych inklinacjach USA[bookmark: footnote157]157.

Niepowodzenie demokratyzacji Iraku będzie nie tylko porażkąUSA, ale będzie miało poważne negatywne konsekwencje w całym regionie. Destabilizacja Iraku i jego ewentualny rozpad może przyczynić się do zmiany uwarunkowań geopolitycznych w Zatoce Perskiej. Z drugiej strony powodzenie w stopniowej demokratyzacji Iraku przyczyni się do wzmocnienia wpływów USA w regionie nawet na kilka dziesięcioleci, co spowodować może, że od polityki Waszyngtonu zależeć będzie bezpieczeństwo energetyczne Europy Zachodniej czy Japonii.

Irak koncentruje w tej chwili różne siły w świecie muzułmańskim, których motywem przewodnim jest antyamerykanizm. Trudności USA w Iraku wynikają z zagrożenia wynikającego z upolitycznionego islamu motywowanego terroryzmem i innych grup najczęściej wspieranych z zewnątrz. Brak szerszej koalicji i poparcia międzynarodowego może spowodować również, że problem Iraku zostanie rozwiązany w sposób połowiczny i będzie źródłem zagrożeń wewnętrznych, jak i zewnętrznych, destabilizując w ten sposób cały region.

[bookmark: bookmark199]Antyamerykanizm w mediach arabskich

Europejski antyamerykanizm w porównaniu z bliskowschodnim wydaje się być subtelny i na ogół związany jest z krytycyzmem zalewu amerykańską kulturą, stylem życia czy wreszcie nieakceptowaną „imperialną” polityką USA. W świecie arabsko-muzułmańskim przybiera natomiast bardziej gwałtowny ton i w wielu aspektach nie znajduje racjonalnego uzasadnienia poza typowym obwinianiem Amerykanów i przypisywanie im odpowiedzialności z powodu przedłużającego się konfliktu izraelsko-palestyńskiego czy kryzysu polityczno-gospodarczego na Bliskim Wschodzie. Media arabskie od kilkudziesięciu lat ugruntowują jeszcze ten obraz poprzez przedstawianie:

□ negatywnego wizerunku Stanów Zjednoczonych i Amerykanów w filmach, czy literaturze;

□ dziennikarze arabscy, publicyści i telewizyjni komentatorzy przedstawiają informacje i wydarzenia jako niekończącą się spiskową teorię dziejów, w której amerykańscy politycy odgrywają najpoważniejszą rolę[bookmark: footnote158]158;

□ selektywnie wybierane przedruki z prasy europejskiej tylko tych artykułów, które potwierdzają negatywny obraz USA.

Najpopularniejsza i zarazem najbardziej wiarygodna w świecie arabskim jest katarska telewizja satelitarna al Dżazira, która rozpoczęła w 1996 r. emitowanie programów informacyjnych, wywiadów, analiz i komentarzy nie skrępowanych cenzurą[bookmark: footnote159]159. Stała się także najważniejszym medium Osamy bin Ladena. Jeszcze w czerwcu 1999 r. został przedstawiony przed masowym audytorium arabskim dziewięćdziesięciominutowy wywiad z saudyjskim terrorystą, a po 11 września 2001 al Dżazira była pierwszą stacją, która otrzymywała nagrany materiał od przywódców al Kaidy. Choć właśnie z tego powodu al Dżazira stała się celem krytyki, że jest telewizją wspierającą Osamę bin Ladena i al Kaidę, to jednak nie należy zapominać także o jej ogromnej roli jako jedynego forum dla prezentowania poglądów i krytyki przez różnego rodzaju dysydentów, opozycjonistów czy przywódców różnych orientacji poli-tyczno-religijnych, którzy najczęściej sprzeciwiają się oficjalnej polityce autorytarnych rządów w krajach arabskich. Jeszcze kilkanaście lat temu ich poglądy byłyby zawężone do niewielkiej grupy zwolenników, ale dzięki katarskiej telewizji mają możliwość zaprezentowania ich w niespotykanej dotąd skali. Wzbudza to najczęściej konsternację i zdecydowaną niechęć wobec al Dżaziry wśród rządzących na Bliskim Wschodzie.

Al Dżazira stała się także wiarygodnym medium dla polityków zachodnich, którzy w swoich oświadczeniach czy w udzielanych wywiadach starają się przedstawić opinii arabskiej rzeczywiste cele wojny z terroryzmem. Katarska stacja też jako jedyna przedstawia II intifadę nie tylko z palestyńskiego punktu widzenia, ale także prezentując poglądy izraelskich polityków na konflikt i terroryzm palestyński.

Przykład al Dżaziry to próba, choć nie zawsze zwieńczona sukcesem, wprowadzenia do mediów arabskich obiektywnej informacji, która znajdowałaby potwierdzenie w faktach, a nie w emocjach i negatywnych uprzedzeniach. Dla Margaret K. (Omar) Nydell: Arabowie świadomie rezerwują sobie prawo do subiektywnego postrzegania świata, zwłaszcza gdy obiektywna ocena sytuacji odsłoniłaby bolesną prawdę64. Być może przełamanie tego sposobu postrzegania świata przez al Dżazirę wpłynie na rozwój wolnych mediów w świecie arabskim, co w perspektywie doprowadzi do osłabienia występującego w nich antyameryka-nizmu.

[bookmark: bookmark202]Wnioski końcowe

Zmarły we wrześniu 2003 r. Edward W. Said był jednym z bardziej znanych na Zachodzie intelektualistów arabskich, który sprzeciwiał się tezie, że świat islamu znajduje się w głębokim kryzysie, za którą opowiadał się brytyjski znawca świata muzułmańskiego Bernard Lewis. Dla E. W. Saida usunięcie krwawego reżimu irackiego było zarazem poważną klęską Arabów nie mogących w sobie znaleźć dość sił, aby móc samodzielnie rozwiązywać własne problemy. Według niego USA przejęły kontrolę nad światem arabskim, nie będąc przez nikogo uprawnione, ale najbardziej upokarzający jest brak sprzeciwu i jedności przywódców państw arabskich wobec hegemonistycznej polityki USA[bookmark: footnote160]160.

W 2002 r. uczeni arabscy przygotowali dla ONZ raport o stanie świata arabskiego. Wnioski, jakie z niego zostały wyciągnięte okazały się mało optymistyczne: brak wolności politycznej, dyskryminacja kobiet oraz niski poziom szkolnictwa są głównymi problemami nękającymi współczesny świat arabski. Życie naukowe znajduje się w zapaści w 22 badanych państwach zamieszkiwanych przez 280 mln osób tłumaczy się rocznie tylko 330 książek. Dla porównania tylko w Grecji wydaje się rocznie około 1500 przekładów66.

Antyamerykznizm stał się wygodnym środkiem i wytłumaczeniem wobec niepowodzeń, a właściwie przeciągającego się w wielu dziedzinach kryzysu w świecie arabskim.

Po 11 września 2001 r. wzrosło zaangażowanie polityczne i militarne USA w tym regionie. Amerykanie, doprowadzając do upadku reżimu Saddama Husjna, po raz pierwszy w historii tego regionu bezpośrednio odpowiedzialni są za odbudowę i demokratyzację państwa arabskiego. Terrorystom nie udało się doprowadzić do wycofania się ze strategicznego dla USA Bliskiego Wschodu, wręcz osiągnęli skutek odwrotny - nasilenie wpływów amerykańskich i zaangażowanie się w politykę arabską być może na wiele lat[bookmark: footnote161]161.

Arabski antyamerykanizm ma bardzo wiele źródeł. Część z nich została zaprezentowana w powyższym artykule, który ma charakter przyczynkarski do dalszych badań nad tym problemem. Wysoce prawdopodobne jest, że antyamerykanizm może się jeszcze bardziej nasilić. Trudno jest go zwalczać. Przez całe dekady antyamerykanizm głoszony przez nacjonalistycznych przywódców arabskich czy islamistów oraz związany z wzrastającą rolą USA w regionie, stał się wygodnym instrumentem do szukania winnego za złą sytuację wewnętrzną w większości państw arabskich.

Amerykańska obecność w świecie arabskim choć budzi tak wiele zastrzeżeń, a nawet wrogości jest być może szansą dla Arabów na modernizację i demokratyzację ich państw.

Wydarzenia, które miały miejsce 11 września 2001 r. wynikały z antyamerykanizmu wyrażonego jak dotąd w najgwałtowniejszej postaci. Czy możliwe jest, aby 11 września 2011 r. antyamerykanizm, który jest wyrazem buntu nie tylko wobec USA, ale również przeciwko Zachodowi, osłabnie - czy jest to w ogóle w najbliższych latach możliwe?

[bookmark: bookmark205]Summary

An unnerving symptom has recently been observed, namely an increased wave of anti-Ame-ricanism worldwide, and particularly in the Muslim countries. The Arab anti-Americanism mainly results from the policy the US exercise in the Middle East.

A complicated interdependence has emerged to be brought into attention by Fouad Ajami, who claims that as the US get increasingly involved in the Arab world, they are hated there more and more; however, at the same time the Arabs have never needed the Americans more, in order to achieve a long-awaited modernization and democratization of the Middle East.

Iraq is a measure of modernization and democratization. The US failure in this country will cause negative results in the whole region and it will signify more than fiasco of the US only. The completion of the difficult process of restoration of Iraq as a democratic country may soon contribute to weakened anti-American attitudes that are so common nowadays.
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Poznań

[bookmark: bookmark207]Od Nicei (XII 2000) do Brukseli (XII 2003). Europejska polityka Francji i Niemiec

[bookmark: bookmark208]1. Francja i RFN w budowie zrębów zjednoczonej Europy

W koncepcjach francuskiej polityki zagranicznej po II wojnie światowej nie było szerszej wizji nowej organizacji kontynentu europejskiego, chociaż to Jeana Mon-neta i Roberta Schumana uważa się powszechnie za ojców założycieli zjednoczonej Europy. Początkowo w działaniach Paryża uwidoczniał się raczej interes doraźny i rachuby na głębokie i trwałe osłabienie Niemiec, które na przestrzeni niespełna stu lat trzykrotnie napadły na Francję (1870, 1914, 1940). Jednakże IV republika po niepowodzeniach związanych z umiędzynarodowieniem Zagłębia Ruhry i przyłączeniem Saary do Francji, szybko zorientowała się, że niezależnie od jej intencji, dzięki naciskom USA (zimna wojna), Niemcy Zachodnie i tak zostaną odbudowane pod względem gospodarczym - i co gorsze - ponownie uzbrojone. Stąd też wzięła się francuska wola do pojednania z Niemcami, by we współpracy z nimi, w sposób pokojowy, kontrolować rozwój ekonomiczny Niemiec Zachodnich (poprzez Wspólnoty) i ich remilitaryzację (poprzez nieudane rozwiązania w postaci Europejskiej Wspólnoty Obronnej i później Unii Za-chodnioeuropejskiej)[bookmark: footnote162]162.

Francja od powstania Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej (EWG widziała w tej organizacji przede wszystkim wygodne narzędzie do tenir le rang i odgrywania roli mocarstwowej w świecie. Niemcy uznawane były za słabszego partnera, który nieustannie powinien okazywać wdzięczność za gotowość okazaną przez Francję do pojednania. Nadzieje Paryża na odgrywanie dominującej roli we Wspólnotach Europejskich rozwiały się jednak już w końcu lat sześćdziesiątych, kiedy w Republice Federalnej dokonał się „cud gospodarczy”. Potężne wydatki budżetowe związane z rozwojem i utrzymaniem własnych sił nuklearnego odstraszania (force de frappe) oraz pomoc dla frankofońskich byłych kolonii spowodowały, że Francja rywalizację tę z RFN na polu ekonomicznym przegrała[bookmark: footnote163]163.

Za czasów rządów Charlesa de Gaulle’a i później w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych Francja raczej hamowała pogłębianie współpracy politycznej w ramach 9 i następnie

12 państw członkowskich EWG, obawiając się utraty swojej suwerenności i indywidualnego międzynarodowego prestiżu[bookmark: footnote164]164. Upadek muru berlińskiego w listopadzie 1989 r. i rozpoczęcie procesu reunifikacji obu państw niemieckich spotęgowały francuskie obawy przed niepożądanym rozwojem sytuacji i powstaniem zjednoczonego państwa niemieckiego górującego nad Francją gospodarczo i ludnościowo. W 1990 r. Francja zaniepokojona szybkim postępem w procesie jednoczenia się Niemiec, w sposób istotny zmieniła swoją strategię. Od tego czasu w jej polityce dała się zauważyć silna tendencja do forsowania kierunku na pogłębianie współpracy państw członkowskich, a dopiero w drugiej kolejności na przyjmowanie nowych członków, zwłaszcza tych z Europy Środkowej i Południowo-Wschodniej. Intencje francuskie były przejrzyste. Obawiając się samodzielności nadmiernie rozrośniętych Niemiec, starano się je ściślej powiązać z zachodnioeuropejską konstrukcją. Nie angażując się na rzecz członkostwa młodych demokracji w WE/UE w początkach lat dziewięćdziesiątych nieco fatalistycznie przyjmowano tezę, że kraje środkowoeuropejskie siłą tradycji przygotowane są do kooperacji ze zjednoczonymi Niemcami i w przyszłości staną się ich „klientami”. Nie zamierzano więc RFN pośrednio ułatwiać umocnienia jej wpływów w Unii Europejskiej[bookmark: footnote165]165.

Republika Federalna Niemiec od czasów kanclerstwa Konrada Adenauera, który przełożył punkt ciężkości interesów Niemiec z Europy Środkowej i ukierunkował je na ścisłą współpracę z państwami zachodnimi i sojusz z USA - konsekwentnie forsowała ideę budowy zjednoczonej Europy. Te działania miały na celu pokazanie społeczności międzynarodowej, że RFN skutecznie stara się przezwyciężyć narodowosocjalistycznąprzeszłość, odżegnuje się od nacjonalizmu, oraz że fundamenty państwa zbudowane zostały na trwałych demokratycznych podstawach. Ten wysiłek opłacił się. RFN finansując w olbrzymim stopniu rozwój Wspólnot i jej polityk, stopniowo zyskiwała szacunek i uznanie swoich partnerów z EWG, stając się w potocznym rozumieniu „lokomotywą integracji”[bookmark: footnote166]166.

Wchodząc na wyboistą drogę prowadzącą do zjednoczenia Niemiec, bońska classepoli-tique konsekwentnie zapewniała, że proces ten nie spowoduje uszczerbku we wcześniej założonych planach budowy unii europejskiej. Starano się rozwiać obawy partnerów z EWG i sojuszników z NATO przed renacjonalizacją polityki niemieckiej. Dając najlepszy dowód swoim intencjom, Republika Federalna zgodziła się na pełną unię gospodarczą i walutową, kładąc na szczycie w Maastricht w grudniu 1991 r. swój największy skarb - markę zachodnio-niemiecką. Jednocześnie stopniowo zaczęła artykułować interesy narodowe - tożsame jak zastrzegano - z ideą budowy jedności europejskiej. Jak stwierdził prezydent Roman Herzog w przemówieniu wygłoszonym w Towarzystwie Polityki Zagranicznej w Bonn w 1995 r. Niemcy miały takie interesy i nie można ich było ich ukrywać[bookmark: footnote167]167.

Od początków transformacji środkowoeuropejskiej Niemcy uchodziły za „adwokata” krajów tego regionu w Unii Europejskiej. Postulat wprowadzenia do Unii Europejskiej państw określanych później jako grupa luksemburska zbiegł się z kolejnym etapem poszerzenia Wspólnot o Austrię, Szwecję i Finlandię (od 1 1 1995 r.) oraz ze zdecydowanymi naciskami Paryża na pogłębienie integracji. W Bonn dobrze orientowano się, że uwzględnienie francuskiej presji na „pogłębienie” stworzy dodatkowe wyższe jakościowo progi i biurokratyczne zapory, które silnie utrudnią przyjmowanie nowych członków. Z drugiej strony istniała świadomość, że zaniechanie reform wewnętrznych i procesu „pogłębienia” doprowadzić może do niebezpiecznego osłabienia spoistości wewnętrznej Unii.

W drugiej połowie lat dziewięćdziesiątych rząd niemiecki, który początkowo podkreślał formułę iunctim pomiędzy procesem reform instytucjonalnych i celowościąrozszerzania Unii („poszerzać” i „pogłębiać”) stopniowo przechylał się do opinii, że pogłębienie integracji jest warunkiem sine qua non rozszerzenia ugrupowania na wschód. Istotnym celem chadecko-li-beralnego gabinetu stała się reforma procesu podejmowania decyzji i systemu finansowania budżetu, a także nadanie takiego kształtu unii walutowej, by wspólny pieniądz europejski siłą nie ustępował marce niemieckiej[bookmark: footnote168]168.

[bookmark: bookmark216]2. Wobec finalizacji negocjacji akcesyjnych z 10 państwami kandydującymi do członkostwa

W wyniku ustaleń podjętych na szczycie Rady Europejskiej w Luksemburgu (grudzień 1997 r.) na początku drugiego kwartału 1998 r. podjęto rokowania akcesyjne z pierwszą szóstką krajów (Polska, Czechy, Węgry, Słowenia, Estonia i Cypr). W grudniu 1999 r. na kolejnym spotkaniu szefów rządów i państw „15” postanowiono rozpocząć rokowania z kolejnymi sześcioma państwami (Litwa, Łotwa, Słowacja, Bułgaria, Rumunia, Malta) oraz Turcją. Rokowania te przebiegały w zróżnicowanym tempie, ale na ogół różnice w zamykaniu tzw. koszyczków negocjacyjnych nie przekraczały 2-3 obszarów. Szybko zorientowano się jednak, ze rokowania z Bułgarią i Rumunią wymagają dłuższego okresu czasu i listę kandydatów zredukowano do 10 państw. Wstępnie zakładano, iż zakończenie rozmów nastąpi w drugiej połowie 2002 r.

Stanowisko Francji wobec najnowszej fazy rokowań uległo nieznacznej zmianie. Podtrzymując niezachwianie prymat reform instytucjonalnych przed nowym poszerzeniem, ale i deklarując życzliwość wobec aspiracji krajów środkowoeuropejskich do członkostwa w Unii, prezydent Jacques Chirac optował za powiększeniem w 1999 r. listy kandydatów

0 kolejnych 6 państw. Z pewnością miał świadomość, że tym samym skomplikuje to

1 wydłuży proces negocjacyjny. Jego priorytety na obecnym etapie negocjacji w kwestii poszerzenia sprowadzały się do osiągnięcia następujących celów:

□ utrudnienie dostępu na rynki UE towarów rolnych z krajów kandydujących do członkostwa poprzez wprowadzenie okresów przejściowych, stopniowania dopłat bezpośrednich i wprowadzenia limitów produkcyjnych,

□ wprowadzenia 7-letniego okresu przejściowego na zatrudnianie siły roboczej,

□ zminimalizowanie kosztów udziału Francji w najnowszej fazie poszerzenia UE (zmniejszenie transferów finansowych z funduszy pomocowych i docelowo obniżenie wysokości składki francuskiej do budżetu UE),

□ włączenia krajów kandydackich do aktywnego współtworzenia szeroko rozumianej europejskiej tożsamości obronnej.

Ostatni etap rokowań akcesyjnych w RFN zbiegł się z wyborami parlamentarnymi rozpisanymi na wrzesień 1998 r. Typowani na zwycięzców socjaldemokraci i Zieloni w kampanii wyborczej wstrzemięźliwie wypowiadali się w kwestiach polityki zagranicznej. Kandydat na kanclerza, Gerhard Schroder, postrzegany był w stolicach środkowoeuropejskich i Brukseli raczej jako eurosceptyk. Obawiano się, że w wypadku wygranej SPD, polityka wewnętrzna całkowicie zdominuje aktywność rządu RFN, kosztem działań na rzecz budowy zjednoczonej Europy. Nie było też tajemnicą, że SPD nie posiadała jasnej i konkretnej wizji wprowadzenia państw regionu środkowoeuropejskiego do Unii. Wprawdzie w 1997 r. w deklaracji parlamentarnej określiła ona EU-Osterweiterung jako pierwszoplanowy cel polityki zagranicznej RFN, ale towarzyszył temu cały katalog zastrzeżeń. SPD uważała, iż:

1) w pierwszej kolejności muszą być zreformowane instytucje unijne, aby zabezpieczyć ich dobre funkcjonowanie po rozszerzeniu UE,

2) kraje Europy Środkowo-Wschodniej muszą wypełnić bezwarunkowo kryteria uczestnictwa w Unii (tzw. kryteria kopenhaskie),

3) rząd RFN musi odgrywać aktywną rolę przy ustalaniu wspólnej linii postępowania państw kandydujących. Powinien równocześnie koordynować narodowe i regionalne interesy państw członkowskich Unii, aby poszerzenie zakończyło się sukcesem8.

Objęcie rządów RFN przez koalicję SPD-Bundnis90/Die Grunen spowodowało, że w europejskiej polityce Niemiec zaczął dominować pragmatyzm i akcentowanie narodowych interesów Republiki Federalnej. W wypowiedziach nowego kanclerza na temat poszerzenia Unii Europejskiej często przewijało się określenie Realpolitik, które w stolicach środkowoeuropejskich odczytywane było jako zapowiedź osłabienia niemieckiego poparcia dla aspiracji państw kandydujących do Unii[bookmark: footnote169]169.

W expose rządowym wygłoszonym w Bundestagu 10 listopada 1998 r. kanclerz zajął się sprawami wewnętrznymi, a w niemieckiej polityce zagranicznej i obronnej deklarował ciągłość. Za najważniejsze zadanie uznał reformę instytucji UE, polityki rolnej i finansowej oraz dopiero w następnej kolejności rozszerzenie na wschód. Przypomniał, że do władzy w Niemczech doszło nowe urodzone po wojnie pokolenie, co jednak nie oznacza, że uchyla się ono od historycznej odpowiedzialności. Zastrzegł jednak, że partnerska integracja nowych krajów musi uwzględnić odpowiednie okresy przejściowe, zwłaszcza w kwestii swobodnego zatrudniania - nie z powodów gry na zwłokę, lecz aby integracja w pełni się udała[bookmark: footnote170]170.

Na nadzwyczajnym posiedzeniu Rady Europejskiej w Berlinie (24-26 III 1999) Schro-derowi nie powiodła się próba zmniejszenia niemieckich obciążeń na rzecz budżetu Unii, wskutek oporu Francji doszło tylko do częściowego zreformowania Wspólnej Polityki Rolnej (CAP)[bookmark: footnote171]171. Nie osiągnięto też postępu w kwestii podania konkretnego terminu poszerzenia, ale tu można było przyjąć za dobrą monetę stwierdzenie komisarza Unii ds. poszerzenia Guntera Verheugena, że obawiano się rozpętania dyskusji na ten temat i tym samym trudności w przyjęciu daleko ważniejszej dla krajów kandydujących Agendy 2000, w której znalazły się środki na pokrycie kosztów strategii akcesyjnej na lata 2000-2006[bookmark: footnote172]172.

Zgodnie z oczekiwaniami, ostatnia w XX wieku prezydencja w Unii Europejskiej sprawowana przez Francję nie pozostawiała wątpliwości, że jej głównym priorytetem będzie przygotowanie Unii do działania w poszerzonym składzie. Deklaracje prezydenta Chiraca jednoznacznie wskazywały, iż rozszerzenie nastąpić może dopiero po uelastycznieniu unijnych struktur instytucjonalnych i decyzyjnych. Zgodnie z oczekiwaniami wieńczący prezy-dencję francuską szczyt Rady Europejskiej w Nicei (7-11 XII2000) zdominowany był przez zagadnienia związane z reformami instytucjonalnymi, a zwłaszcza z kompetencjami Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i nowym podziałem głosów w Radzie Unii Europejskiej, co szczególnie absorbowało polityków francuskich[bookmark: footnote173]173.

Na szczycie nicejskim Francja nie zgodziła się, aby Niemcy jako najludniejsze państwo Unii posiadały najwięcej głosów w Radzie UE i doprowadziła do tego, że cztery największe kraje Unii (Francja, Niemcy, Wielka Brytania i Włochy) otrzymały po 29 głosów, co było jawną dyskryminacją RFN. Jednocześnie zaproponowała przyznanie Polsce mniejszej liczby głosów w Radzie Unii Europejskiej aniżeli liczącej tyle samo ludności Hiszpanii. Niekorzystny dla Polski podział głosów spowodował energiczną reakcję rządu w Warszawie i prośbę

0 interwencję m.in. rządu niemieckiego. Po wielogodzinnych debatach wypracowano nowy dokument przyznający Polsce taką samą liczbę głosów jak Hiszpania (27). Odczytano to jako zwycięstwo kanclerza G. Schrodera, który miał zapewnić premiera Jerzego Buzka, że propozycja francuska nie znajdzie się na stołe negocjacyjnym[bookmark: footnote174]174.

W okresie prezydencji szwedzkiej i belgijskiej w 2001 r. na czoło problemów wynikających z przyszłego członkostwa państw Europy Środkowo-Wschodniej w Unii Europejskiej wybijała się kwestia wolnego przepływu osób i związanego z tym zatrudniania pracowników w krajach UE oraz zakupu ziemi przez cudzoziemców. Zgodnie z ustaleniami w Brukseli każde z państw członkowskich zachowało indywidualne prawo do podjęcia decyzji w tej sprawie. W kwestii zakupu ziemi, znacznie tańszej niż w Unii Europejskiej, jedynie rząd polski poinformował, że zamierza ubiegać się o 18-letni okres przejściowy.

Od początku 2001 r. Niemcy, ale też i Austria zasygnalizowały, że w kwestii rynku pracy nie należy liczyć na żadne ustępstwa. Obawiając się napływu taniej siły roboczej z Polski

1 Czech oba kraje domagały się 7-letniego okresu przejściowego. Ze względu na duże problemy ze wschodnioniemieckim bezrobociem, podczas marcowego szczytu w Sztokholmie, kanclerz Schroder podtrzymał to stanowisko. Francja w tej kwestii okazywała więcej elastyczności, sugerując, iż wcześniej gotowa będzie selektywnie zatrudniać pracowników z krajów „10”, w zależności od konkretnego zapotrzebowania[bookmark: footnote175]175.

Budzące najwięcej kontrowersji sprawy rolnictwa stały się przedmiotem żywej dyskusji w instytucjach unijnych. WywołałająKomisja Europejska, która 30 stycznia 2002 r. zaproponowała wprowadzenie pełnych dopłat dla rolników w ciągu 9 lat od poszerzenia Unii, zaczynając od 25% stawki (tzw. procedura phasing-in). Wedle wstępnych szacunków, koszty poszerzenia UE powinny w latach 2004-2006 wynieść około 40 mld euro, z czego 1/4 pokryć miały Niemcy.

Od lutego Niemcy blokowały wszelkie zobowiązania w tej sprawie. Rozpoczynała się kolejna kampania wyborcza do wyborów do Bundestagu i kanclerz G. Schroder czując na plecach oddech chadeckiego kandydata premiera Bawarii Edmunda Stoibera obawiał się, że złożone środkowoeuropejskim krajom obietnice zostaną źle odebrane przez wyborców, kiedy wydatki budżetowe na potrzeby krajowe znajdowały się na granicy wytrzymałości finansowej państwa. Poszerzenie Unii było dla Niemców priorytetem i w czasie kampanii wyborczej G. Schroder zapewniał, że Osterweiterung w czasie drugiej kadencji będzie osiąjego polityki zagranicznej. W zamian za zgodę na stopniowe obejmowanie dopłatami bezpośrednimi nowych państw członkowskich, Niemcy chciały jednak uzyskać od pozostałych krajów ,,15” zobowiązanie, że w przyszłości ta forma pomocy będzie stopniowo redukowana w całej Unii. Inaczej, według Berlina, budżet rolny Wspólnot wymknie się spod kontroli. Stanowisko Niemiec popierały Holandia i w mniejszym zakresie Wielka Brytania i Szwecja.

Po odnowieniu koalicji socjaldemokratów z Zielonymi w wyniku wyborów do Bundestagu z 22 września stanowisko Niemiec uległo modyfikacji. Kanclerz G. Schroder wyraził zgodę na 25% dopłaty dla rolników państw kandydujących pod warunkiem zamrożenia niemieckich wpłat na CAP, gdyż jak obliczyli niemieccy eksperci proces phasing-in kosztowałby niemiecki budżet dodatkowo 2 mld euro[bookmark: footnote176]176.

Wydawało się, że unijne dyskusje na temat rolnictwa i pomocy w ramach funduszy strukturalnych dla nowo przyjmowanych państw zakończone zostały 25 października 2002 r. podczas szczytu Unii Europejskiej w Brukseli. W przeddzień rozpoczęcia obrad doszło do bezpośredniego spotkania prezydenta J. Chiraca z kanclerzem G. Schroderem. Prezydentowi Francji udało się przekonać niemieckiego przywódcę i utrzymać zasady funkcjonowania CAP w niezmienionym kształcie do 2006 r. W kwestii poszerzenia politycy uzgodnili, że w 2004 r., pierwszym roku członkostwa, Polska i pozostałe kraje otrzymają 25% dopłat bezpośrednich do produkcji rolnej. W 2007 r. miały one wzrosnąć do pułapu 40%, by w 2013 r. osiągnąć pełne 100%. Zgodnie z propozycjami duńskimi - która w drugiej połowie 2002 r. przewodziła Unii - dopłaty bezpośrednie dla rolników w latach 2006-2013 utrzymane miały być na poziomie 2006 r. Krajom kandydującym do członkostwa obiecano, że ich składka do unijnego budżetu w latach 2004-2006 nie będzie wyższa od pomocy, którą te państwa z Brukseli otrzymają w ramach funduszy strukturalnych. Upadła propozycja Komisji Europejskiej, aby wydatki na ,,10” w ramach funduszy strukturalnych zamknąć sumą 25,6 mld euro, gdyż ostatecznie wynegocjowano 23 mld euro. Niemcy i Francja żądały głębszego cięcia, do poziomu 21 mld euro, ale przeważyła kompromisowa oferta Duńczyków17.

Brukselski kompromis nie spotkał się z pozytywnym odzewem zarówno w Polsce, jak i we Francji i Niemczech. W pierwszym tygodniu grudnia dała się jednak zauważyć ewolucja stanowiska niemieckiego. 3 grudnia kanclerz, przyjmując premiera Danii Andersa Fogha Ra-smussena wizytującego stolice krajów ,,15’’ przed szczytem w Kopenhadze, nie wyraził zgody na duńskie propozycje zwiększenia kosztów poszerzenia i zażądał rygorystycznego przestrzegania ustaleń październikowego szczytu w Brukseli. Według jego wyliczeń, realizacja propozycji Danii pochłonęłaby dodatkowe 900 mln euro i dodatkowo 1,5-1,6 mld euro miałoby kosztować Unię przesunięcie terminu rozszerzenia na 1 maja 2004 r. Jak przekonywał, dopiero od tego momentu nowi członkowie zaczną łożyć do wspólnej kasy, podczas gdy świadczeniami objęci zostaną już od 1 stycznia 2004 r. Schroder nie wykluczył jednak możliwości kompromisu w tej sprawie przed szczytem w Kopenhadze[bookmark: footnote177]177.

Nie ulegało wątpliwości, że na nieustępliwą na tym etapie rokowań postawę niemieckiego przywódcy miały wpływ kwestie wewnętrzne. Następnego dnia po spotkaniu z Rasmussenem w Bundestagu odbyła się debata budżetowa. W związku z wzrastającym deficytem budżetowym i ogólnym pogorszeniem kondycji gospodarki niemieckiej kanclerz zapowiedział szerokie oszczędności w obszarze polityki socjalnej i to decydowało o niemieckiej wstrzemięźliwości[bookmark: footnote178]178.

13 grudnia w Kopenhadze odbyła się wielogodzinna runda negocjacyjna, podczas której to głównie Polska nieustępliwie podtrzymywała swoje postulaty dotyczące m.in. składki do budżetu, dopłat bezpośrednich i limitów rolnych. Pozostałe kraje kandydujące do członkostwa zamknęły te obszary negocjacyjne jeszcze przed kopenhaskim szczytem. Przełom w rozmowach nastąpił dopiero po oświadczeniu złożonym przez kanclerza Schrodera w kopenhaskim Bella Center. Dał on do zrozumienia, że poszerzenie Unii Europejskiej bez udziału Polski jest nie do pomyślenia. W opinii przywódcy RFN, Niemcy nie mogli pozwolić, by historyczne negocjacje w tej sprawie zakończyły się fiaskiem. Kanclerz zwrócił się jednocześnie z apelem do państw kandydujących, aby miały na uwadze stan budżetu UE i nie stawiały nadmiernie wygórowanych żądań[bookmark: footnote179]179.

Końcowe porozumienie osiągnięte w Kopenhadze wszyscy uczestnicy spotkania uznali za zadawalające. Oznaczały one też granice ustępstw, na jakie mogła pozwolić sobie w obecnej sytuacji Unia Europejska[bookmark: footnote180]180. Zwiększone zostały dopłaty bezpośrednie do rolnictwa (55% w pierwszym roku, 60% w drugim i 65% w trzecim), limity na mleko, przyjęto korzystne rozwiązania dla państw kandydujących w zakresie składki członkowskiej i wypłat z funduszy strukturalnych. Francusko-niemiecki kompromis w Kopenhadze zarówno w Berlinie, jak i Paryżu został odebrany z jednej strony jako gest dobrej woli symbolizujący finansowe ofiary obu krajów na rzecz poszerzenia. Nie zabrakło jednak głosów krytyki o małoduszności i ograniczonym charakterze pomocy udzielonej nowo przyjmowanym państwom[bookmark: footnote181]181.

[bookmark: bookmark230]3. Spory o przyszłość Unii Europejskiej

Decyzja o wielkiej ekspansji Unii Europejskiej na wschód i południowy wschód wyraziście postawiła na porządku dziennym nie tylko konieczność zreformowania instytucji unijnych, ale też nadania nowego kształtu integracji europejskiej i określenia przyszłej formy ustrojowej Unii[bookmark: footnote182]182. Jeszcze w trakcie Konferencji Międzyrządowej, która miała stworzyć fundamenty pod późniejszy Traktat Nicejski, szef dyplomacji niemieckiej Joschka Fischer dość niespodziewanie 12 maja 2000 r. w auli Uniwersytetu Humboldta w Berlinie przedstawił swoją koncepcję przyszłej Europy. W wyważonym i dobrze przemyślanym referacie Od związku państw do federacji - rozważania o finalizacji integracji europejskiej (Vom Staate-nverband zur Foderation - Gedanken uber die Finalitat der europaischen Integration) mówca wyszedł od stwierdzenia, że w globalizującym się i różnicującym coraz bardziej pod względem rozwoju gospodarczego świecie, bardziej niż kiedykolwiek, istnieje potrzeba zwarcia szeregów i połączenia wysiłków państw europejskich, by sprostać nowym wyzwaniom. Kładąc nacisk na kluczową dla kontynentu europejskiego kooperację francusko-nie-miecką, polityk RFN podkreślił znacznie Traktatu z Maastricht dla przyspieszenia procesów integracyjnych. Uznał, że wprowadzenie euro było aktem o gospodarczym, ale też i politycznym znaczeniu. Jednakże generalnie unia gospodarcza znacznie wyprzedziła polityczną i to mogło w przyszłości spowodować napięcia i kryzysy w łonie UE. Konkretyzując Fischer wskazał na dwa niezbędne wyzwania stojące przed Unią: poszerzenie o nowych członków i zdolność do jej skutecznego działania w poszerzonym składzie. W jego ujęciu podejmowanie decyzji w gronie np. 30 państw grozić miało paraliżem całej unijnej struktury. Jedynym wyjściem z tej sytuacji miało być przejście od związku państw do federacji europejskiej, do której już w latach pięćdziesiątych dążył R. Schuman.

Uściślając swoje koncepcje Fischer zaproponował, aby w projektowanej federacji legislatywa spoczywała w rękach dwuizbowego parlamentu, gdzie byłoby miejsce dla reprezentacji Europy państw narodowych (na wzór niemieckiego Bundesratu) i Europy obywateli (wybierani w powszechnych wyborach deputowani, którzy jednocześnie byliby posłami parlamentów narodowych). W kwestii władzy wykonawczej, minister zaproponował dwa rozwiązania. W pierwszym z nich Rada Europejska miałaby ewoluować w kierunku rządu europejskiego, co oznaczałoby, że byłby on de facto wypadkową rządów narodowych. Według drugiej propozycji to Komisja Europejska miałaby przekształcić się w silną egzekutywę europejską z przewodniczącym pochodzącym z wyborów powszechnych.

Zasadniczą słabością planu Fischera był brak jasno sformułowanego rozdziału kompetencji pomiędzy federacją a państwami członkowskimi. Dość mgliście określone Kern-souveranitaten leżałyby w gestii federacji, reszta natomiast - państw narodowych. Całość powinna spinać konstytucja europejska, której m.in. częściami składowymi powinna być nowa struktura instytucjonalna i karta praw podstawowych. Niemiecki polityk akcentował z naciskiem, że federacja europejska nie oznacza likwidacji państw narodowych. Miały one nadal istnieć i zachować swoją pozycję podobną do krajów związkowych w Niemczech.

Istotną częścią składową planu Fischera była konieczność wyłonienia awangardy państw w ramach federacji, która stanowiłaby swoiste „centrum grawitacyjne” (Gravitationszen-trum), otwarte dla innych krajów, które mogłyby doń dołączać na „różnych prędkościach”. W pierwszej kolejności nastąpić miała rozbudowa mechanizmu wzmocnionej współpracy w gronie państw, które pragną ściślejszej integracji (kontynuacja wspólnej polityki gospodarczej, ochrona środowiska, walka z przestępczością, wspólna polityka zagraniczna, bezpieczeństwa i obrony, wspólna polityka azylowa i imigracyjna). Po utworzeniu „centrum grawitacyjnego” państwa wchodzące w jego skład zawarłyby nowy traktat, mieszczący się w dotychczasowych ramach prawnych Unii. Na jego podstawie utworzono by odpowiednie instytucje, rząd i parlament oraz wyłanianego w bezpośrednich wyborach prezydenta. „Centrum grawitacyjne” stanowiłoby siłę napędową integracji i zawierałoby elementy późniejszej federacji. Byłoby otwarte dla wszystkich państw, a jednocześnie stworzone miałyby być mechanizmy regulujące relacje pomiędzy nim a pozostałymi państwami UE. Ostatnim finałowym etapem byłoby utworzenie Federacji Europejskiej[bookmark: footnote183]183.

Wystąpienie J. Fischera było swego rodzaju zaczynem, który spowodował burzliwy ferment intelektualny w Niemczech i w Europie. Do poszczególnych wątków wystąpienia ministra Fischera w następnych miesiącach nawiązywali czołowi politycy Europy Zachodniej, m.in. Romano Prodi, Johannes Rau, Tony Blair i Guy Verhofstadt. Do wzmagającej się debaty na temat przyszłości Unii Europejskiej aktywnie włączył się kanclerz Gerhard Schroder. Na przełomie kwietnia i maja 2001 r. w różnych wypowiedziach sygnalizował konieczność głębokiej przebudowy unijnych instytucji. Nawiązując do swoich poprzedników poparł koncepcję wzmocnienia organów UE i jasnego rozdziału kompetencji pomiędzy Brukselą i państwem narodowym. Również postulował ewolucję Komisji Europejskiej w kierunku sprawnej egzekutywy, a Rady Europejskiej w drugą izbę parlamentu. Sam Parlament Europejski powinien otrzymać szersze uprawnienia, w tym pełne prawo kształtowania budżetu UE. Nowością w poglądach Schrodera była propozycja przeniesienia niektórych kompetencji unijnych (głównie polityki rolnej i strukturalnej) na szczebel państw członkowskich Unii.

7 maja 2001 r. prezydium SPD przyjęło propozycje Schroderajako tezy wstępne na zjazd partii przewidziany na jesień tego samego roku. W dokumencie pod nazwą Odpowiedziałność za Europę (Verantwortung fur Europa) uznano, że istnieje pilna potrzeba dokonania głębokich reform w strukturach i funkcjonowaniu Unii. Akcentowano, że nie jest intencją Niemiec jej przekształcenie w najbliższym czasie w państwo ponadnarodowe, gdyż jest ona raczej związkiem państw, gdzie występują pewne elementy federacji. Główny nacisk położony został na uchwalenie konstytucji europejskiej, która wzmocniłaby demokratyczne podstawy Unii[bookmark: footnote184]184.

Dokument SPD stał się jednym z głównych tematów zjazdu niemieckiej socjaldemokracji, który odbył się w dniach 19-22 listopada 2001 r. w Norymberdze. Wprawdzie stał on pod znakiem niedawnego ataku terrorystycznego na USA z 11 września, ale problematyka europejska wzbudziła wiele dyskusji i polemik. Uchwalono deklarację wspierającą rozszerzenie Unii Europejskiej i poparto ideę wzmocnienia Parlamentu Europejskiego i Komisji oraz przekształcenie Rady Europejskiej we wspólny rząd.

Podczas zjazdu przedstawiony został tzw. Raport pośredni (Zwischenbericht) opracowany przez specjalną komisję programową partii, który dokonał obszernej analizy zmian zachodzących w budowie zrębów zjednoczonej Europy. W wielu miejscach - głównie w zakresie funkcjonowania organów UE - pokrywał się z projektami Schrodera i majowym tekstem SPD. Zwrócono uwagę na wzrastającą rolę Europy w rozwiązywaniu konfliktów i problemów o charakterze globalnym. Obawy o erozję suwerenności państw w Unii Europejskiej rozwiewano przy pomocy argumentów, że celem nie jest budowa scentralizowanego ,,superpaństwa” i likwidacja państw narodowych. Silnie eksponowano wątek o niezbędności uchwalenia konstytucji europejskiej i zachowania zasady subsydiarności. Zaproponowano model współdziałania obejmujący trzy poziomy. Pierwszy z nich obejmować miał wyłączne kompetencje Unii, gdzie czołowe miejsce przypadałoby zewnętrznej polityce gospodarczej i polityce walutowej. Drugi poziom określać miał „zasadnicze kompetencje” (Grundsatz-kompetenzen) UE, jak np. standardy i regulacje pozwalające na uniknięcie wypaczeń polityki konkurencji. Trzeci poziom zawierać miał kompetencje uzupełniające (Erganzungskom-petenzen), które obejmowałyby obszary nie zastrzeżone do wyłącznej domeny państw[bookmark: footnote185]185.

Wystąpienie J. Fischera wzbudziło duży rezonans we Francji i spotkało się z licznymi komentarzami na łamach prasy, radia i telewizji. Istniało dość powszechne oczekiwanie, że to rząd francuski w pierwszej kolejności publicznie określi swoje stanowisko wobec niemieckich propozycji. I rzeczywiście, w kilka tygodni później, 27 czerwca 2000 r. w odnowionej siedzibie niemieckiego Bundestagu w Berlinie Jacques Chirac - jako pierwszy w dziejach prezydent Francji - w tym miejscu wygłosił utrzymane w emocjonalnym tonie przemówienie do niemieckich deputowanych. Wskazując na konieczność unijnych reform opowiedział się za poszerzeniem Unii o nowych członków i przygotowaniem konstytucji europejskiej, w której podzielono by kompetencje między Brukselę, państwa i regiony tak, by decyzje zapadały jak najbliżej obywatela. Z naciskiem podkreślił, że fundamentem europejskiej konstrukcji powinno być państwo narodowe, a nie federacja (Nos nations sont la source de nos identites et de notre enracinement). Poparł pomysł stworzenia „grupy pionierskiej” (groupe pionnier) opartej na ścisłym francusko-niemieckim współdziałaniu, gdzie procesy integracyjne dokonywałyby się szybciej. Droga do tego ugrupowania byłaby otwarta dla innych państw pod warunkiem zadeklarowania wzmocnionej współpracy. Chirac nie widział jednak potrzeby prawnego umocowania takiej grupy w dodatkowym traktacie i tworzenia dla niej specjalnego systemu instytucjonalnego[bookmark: footnote186]186.

Komentatorom rzucało się w oczy, że J. Chirac ostudził zapał federalistów. Nie odrzucał kategorycznie niemieckich propozycji, ale za pomocą retorycznych figur starał się rozwodnić koncepcje J. Fischera.

Zdecydowaną natomiast odpowiedź na propozycje kanclerza G. Schrodera dał premier Francji Lionel Jospin 28 maja 2001 r. na specjalnie zorganizowanym spotkaniu w Klubie Prasy Zagranicznej w Paryżu. Dokonując tour d’ horizon w sprawach europejskich już na wstępie zaznaczył, że nie do przyjęcia jest niemiecka propozycja federalnej Europy, lecz - co szczególnie podkreślił - efektem integracji europejskiej powinna być federacja państw narodowych. Rozwijając swojąkoncepcję stwierdził, że Europa powinna posiadać własną konstytucję, której podstawą byłaby przyjęta przez szczyt w Nicei w grudniu 2000 r. Karta Praw Podstawowych. W miejsce proponowanego wzmocnienia Parlamentu Europejskiego, Jospin sugerował powołanie stałego kongresu (konferencji) reprezentującego parlamenty krajów członkowskich UE. Komisji Europejskiej gotów był przyznać prawo do rozwiązywania Parlamentu Europejskiego z własnej inicjatywy lub na wniosek państwa członkowskiego UE. Jej przewodniczącego powinna wybierać partia, która zwyciężyłaby w wyborach do Parlamentu Europejskiego.

Duży nacisk położył francuski premier na kwestie gospodarcze i społeczne. W jego opinii powinien zostać powołany wspólny rząd strefy euro, który za pomocą specjalnego funduszu wspierałby kraje członkowskie znajdujące się w trudnej sytuacji ekonomicznej. Opowiedział się za wzmocnieniem roli związków zawodowych, zharmonizowaniem polityki podatkowej w krajach UE i „społeczną solidarnością”[bookmark: footnote187]187.

Nietrudno było zauważyć, iż Jospin w znacznie większym stopniu aniżeli prezydent Chirac odciął się od niemieckich koncepcji. Krytykując poglądy Fischera i Schrodera premier podobnie jak Chirac nie odżegnywał się od federacji pojmowanej jako wspólnoty państw narodowych. Postulował wzmacnianie dotychczasowych mechanizmów integracji w oparciu

0 istniejący system instytucji i reguł oraz obecnej równowagi między Unią i państwami członkowskimi.

Należy przyznać, że francusko-niemiecka debata na temat przyszłości Unii oraz zaistniałe kontrowersje w dużym stopniu przyczyniły się do intensyfikacji dyskusji na temat przyszłości UE. Stopniowo też krystalizowały się dwa podstawowe stanowiska. Francja, Wielka Brytania

1 Hiszpania forsowały ideę pozostawienia większej władzy państwom narodowym, a Niemcy, kraje Beneluksu, Austria, Finlandia oraz szef Komisji Europejskiej Romano Prodi wraz ze swoimi komisarzami budowali obóz federalistów.

[bookmark: bookmark237]4. Francusko-niemiecka współpraca w Konwencie Europejskim

Wzrastający nacisk na poszerzenie reprezentacji społeczeństw europejskich uczestniczących w debacie nad przyszłością kontynentu europejskiego legł u podstaw powołania specjalnego Konwentu, którą to decyzję podjęli przywódcy „15” na szczycie UE w podbruk-selskim Laeken w grudniu 2001 r. Powołany według skomplikowanego klucza 105-osobowy (z udziałem przedstawicieli państw kandydujących do UE) Konwent miał przygotować stosowny projekt lub kilka alternatywnych wariantów reformy Unii. Oczekiwano, że owocem obrad będzie unijna konstytucja (traktat konstytucyjny) lub - co uważano za program minimum - uporządkowanie i uproszczenie unijnych traktatów.

28 lutego 2002 r. Konwent zebrał się na inauguracyjnym posiedzeniu plenarnym. Od początku duży wpływ na przebieg obrad, formułowane wnioski i przyjmowane rozwiązania wywierał jego przewodniczący Valery Giscard d’ Estaing. Jak tego oczekiwano w Konwencie doszło do dyskusji federalistów z konfederalistami. Przedstawiciele Niemiec, krajów Beneluksu, ale też i Francji opowiadali się za zbudowaniem swoistej europejskiej federacji państw narodowych, której najsilniejszymi punktami byłaby wspólna polityka zagraniczna i obrony, europejski podatek, silna egzekutywa wyłoniona z Komisji Europejskiej i kompetentny posiadający szerokie uprawnienia Parlament Europejski. Reprezentanci Wielkiej Brytanii, państw skandynawskich i większości krajów kandydujących do członkostwa opowiadali się za dominacją w Unii modelu współpracy międzyrządowej. Jedni i drudzy mówili

o swoich ustępstwach, zgadzali się, że wspólny europejski dom trzeba zreformować, apelowali o dotarcie z ideą wspólnej Europy do obywateli, o bardziej przejrzystym procesie decyzyjnym i reformie obecnego systemu półrocznego przewodzenia pracom Unii[bookmark: footnote188]188.

Jak się wydaje olbrzymi wpływ na postawę francuskich i niemieckich przedstawicieli w Konwencie miały kampanie wyborcze do parlamentu francuskiego i niemieckiego Bundestagu, które pełną parą ruszyły wiosną 2002 r. Prezydent Chirac, ale i również kanclerz Schroder obiecywali swoim społeczeństwom twardą postawę w debatach na forum Konwentu i nadanie takiego kierunku przemianom w Unii Europejskiej, który odpowiadałby narodowym interesom Francji i RFN.

Nie ulega wątpliwości, że bezapelacyjne zwycięstwo Chiraka w wyborach z 21 kwietnia

i 5 maja 2002 r. wzmocniło i usztywniło stanowisko Francji w Konwencie Europejskim. Kategorycznie odrzuciła ona niemieckie pomysły związane z dogłębną reformą CAP i niechętna była zmniejszeniu obciążeń RFN na rzecz budżetu Wspólnot, optowała też za redukcją wydatków finansowych przeznaczonych na kolejną fazę rozszerzenia.

W tej sytuacji 79 francusko-niemiecki szczyt w Schwerinie, który odbył się 30 lipca nie mógł dać rezultatów satysfakcjonujących obie strony, gdyż jego obradom towarzyszyło wzmagające się napięcie związane z wrześniowymi wyborami do Bundestagu. G. Schrodera zirytowało poparcie wyrażane przez J. Chiraca dla atakującego go bezpardonowo w kampanii wyborczej kontrkandydata do kanclerskiego fotela - Edmunda Stoibera, którego jeszcze w tym samym miesiącu francuski prezydent odznaczył Legią Honorową. Z kolei J. Chirac dawał do zrozumienia, że niedawne próby flirtu niemiecko-brytyjskiego na unijnym forum są niefortunnym pomysłem niemieckich przyjaciół. Miał on na myśli list w sprawie reformy UE, który opublikowali wspólnie kanclerz G. Schroder i premier Tony Blair w styczniu 2002 r., kiedy to przywódcy państw członkowskich UE przygotowywali się do inauguracji Konwentu w sprawie przyszłości Europy. Głównym tematem listu była poprawa efektywności szczytów Unii, ale Francji nie zaproszono do współredagowania tego przesłania.

W Schwerinie kanclerz Niemiec i prezydent Francji zdecydowali się powołać specjalne komisje, które na nieformalnych spotkaniach przezwyciężyć miały różnice zdań i nie dopuścić, aby spory na tematy rolne i polityki strukturalnej przeniosły się na płaszczyznę unijną. Prezydent J. Chirac wykazał gotowość do nadania dwustronnym stosunkom z Niemcami nowej dynamiki i wzmocnienia francusko-niemieckiego tandemu w Unii.

Po dość wątpliwym sukcesie niemieckiej socjaldemokracji w wyborach do Bundestagu z 22 września 2002 r. i po oficjalnym zamknięciu negocjacji akcesyjnych z „10” w Kopenhadze, Francja i Niemcy były świadome, że przed zbliżającymi się obchodami 40-lecia podpisania Traktatu Elizejskiego to z ich strony powinien wyjść impuls, który z jednej strony przyspieszyłby bieg prac Konwentu, a z drugiej dał wyraźny sygnał opinii publicznej, że niezależnie od doraźnych sporów na linii Berlin-Paryż oś francusko-niemiecka funkcjonuje bez większych zgrzytów[bookmark: footnote189]189.

Zgodnie z powszechnymi oczekiwaniami, w połowie stycznia 2003 r. prezydent Chirac

i kanclerz Schroder wystąpili ze wspólną propozycją reform instytucjonalnych w Unii Europejskiej, które stanowiły swego rodzaju wypadkową dotychczasowych koncepcji forsowanych odrębnie przez oba kraje. Wedle tych założeń szefa unijnej egzekutywy - Komisji Europejskiej o szerszych niż dotąd prerogatywach miałby wybierać Parlament Europejski. Każdy z krajów członkowskich miałby prawo do posiadania jednego komisarza. Drugiego „prezydenta”, czyli przewodniczącego Rady Europejskiej, wybieraliby tworzący to ciało szefowie państw i rządów Unii. Rada, jak dotąd to było praktykowane, miałaby prawo do wyznaczania strategicznych kierunków rozwoju Unii i nadawania impulsu do działania jej poszczególnym instytucjom. Kadencja ,,prezydenta” Rady miałaby wynosić 2,5 roku lub 5 lat, lecz nie przesądzano czy miałby być on równocześnie urzędującym prezydentem lub premierem któregoś z państw Unii. Ponadto w projekcie zmian uzgodniono powołanie unijnego szefa dyplomacji, który zasiadałby zarówno w Radzie, jak i w Komisji Europejskiej. Rewolucyjne zmiany zaproponowano we wspólnej polityce zagranicznej Unii, gdzie sugerowano, by decyzje w tym obszarze zapadały nie jednomyślnie (jak obecnie), ale większością głosów[bookmark: footnote190]190.

Zanim wystąpienie Chiraca i Schrodera stało się przedmiotem komentarzy, w kilka dni później Francja i Niemcy hucznie obchodziły 40-lecie podpisania Traktatu Elizejskiego. Kulminacyjnym punktem obchodów było uroczyste posiedzenie obu parlamentów w Sali Lustrzanej pałacu w Wersalu z udziałem 800 deputowanych do obu parlamentów i polityków, którzy na przestrzeni dziesięcioleci wnieśli największy wkład w dzieło francusko-niemiec-kiego pojednania[bookmark: footnote191]191. Korzystając z okazji, francuski komisarz ds. handlu w UE Pascal Lamy

i G. Verheugen wystąpili ze śmiałym projektem przekształcenia Francji i Niemiec w federację. Postulowali oni powołanie w przyszłości wspólnych instytucji rządowych dla obu krajów. Francja i Niemcy miałyby prowadzić wspólną politykę zagraniczną, obronną i finansową. Lamy zaproponował utworzenie wspólnych, niemiecko-francuskich sił zbrojnych, wspólnych przedstawicielstw dyplomatycznych oraz m.in. wspólnej reprezentacji interesów obu państw na forum Rady Bezpieczeństwa ONZ. Berlin i Paryż powinny ponadto dążyć do wypracowania jednolitych założeń polityki budżetowej i ujednolicenia systemów podatkowych. Dla realizacji tego typu kompetencji federalnych miałyby powstać wspólne instytucje (kongres, składający się z przedstawicieli obydwu parlamentów, cotygodniowe spotkania ministrów oraz stały sekretariat), odbywać się miały wspólne posiedzenia rady ministrów w kwestiach interesujących żywotnie oba kraje.

Francusko-niemieckie propozycje rozwiązań instytucjonalnych w Unii wywołały szeroką dyskusję, której ramy daleko wykroczyły poza obrady Konwentu. Jej osią było podwójne przewodnictwo w UE sprawowane przez szefa Komisji Europejskiej wybieranego przez Parlament Europejski i szefa Rady UE, wysuwanego przez rządy państw członkowskich UE. Zauważyć można było, że ideę podwójnego przewodnictwa popierały duże państwa - Wielka Brytania, Włochy i Hiszpania, a pierwszego przewodniczącego upatrywano w osobach brytyjskiego premiera Tony’ego Blaira i hiszpańskiego Jose Marii Aznara. Małe państwa obawiały się, że podwójne przewodnictwo będzie oznaczało zwiększenie wpływów dużych krajów, a Rada Europejska stanie się za silna w porównaniu z Komisją Europejską. Nie akceptowały także zniesienia rotacyjnego półrocznego przewodnictwa i szczególnie akcentowała to Polska, która opowiadała się wielokrotnie za tzw. prezydencją grupową, sprawowaną jednocześnie przez kilka państw[bookmark: footnote192]192.

Nie ulegało wątpliwości, że propozycja reformy instytucjonalnej UE niosła ze sobą ryzyko konkurencji pomiędzy dwoma szefami egzekutywy, z których jeden (szef Rady Europejskiej) miałby posiadać legitymację pochodzącą od państw, natomiast drugi (przewodniczący Komisji Europejskiej) pochodzącą od narodów europejskich. Od początku, szczególnie w Niemczech powątpiewano, czy ustanowienie dwóch prezydencji o długiej kadencji przyczyni się do zdynamizowania pracy instytucji europejskich, raczej sugerowano, że będzie to sprzyjać wzmocnieniu mechanizmów współpracy międzyrządowej. Takie rozłożenie akcentów przewodnictwa odczytane zostało jako zwycięstwo tzw. „Klubu ABC” (Aznar, Blair, Chirac) opowiadającego się od kilku miesięcy za prymatem metody międzyrządowej nad metodą wspólnotową. Oznaczało to w pierwszej kolejności zneutralizowanie federalistycznych zapędów G. Schrodera i J. Fischera oraz wspierających ich przywódców krajów Beneluksu, Austrii i Finlandii.

Odnowienie osi Berlin-Paryż i zwiększona intensywność w kontaktach niemiecko-fran-cuskich, która miała miejsce na przełomie 2002 i 2003 pozostawała w ścisłym związku z relacjami obu państw ze Stanami Zjednoczonymi w okresie konfliktu o Irak. Francja niezmiennie forsując ideę autonomicznych europejskich sił zbrojnych oraz wspólnej polityki zagranicznej

i obrony UE utrzymała wobec Amerykanów znaczny dystans. Ewidentnie słabsza wewnętrzna pozycja G. Schrodera w drugim rządzie koalicyjnym SPD-Zieloni (za niekwestionowanego moralnego zwycięzcę we wrześniowych wyborach uchodził J. Fischer) spowodowała energiczne włączenie się kanclerza w nurt propagandy antyamerykańskiej. Politycy SPD jeszcze podczas kampanii wyborczej poszli w kierunku renacjonalizacji polityki zagranicznej państwa i zaczęli skutecznie kwestionować adenauerowski dogmat o ścisłym związku bezpieczeństwa RFN z sojuszem z USA. Otwarty sprzeciw rządu berlińskiego wobec propozycji współdziałania w Iraku z Amerykanami, Paryż przywitał z zadowoleniem. Pod hasłami budowy niezależnej od USA i NATO europejskiej tożsamości obronnej Francja przeciągnęła Berlin na swoją stronę i dość wyraźnie w niemiecko-francuskim tandemie wysunęła się na czoło. Postawa ta znalazła swój praktyczny wyraz we francusko-niemiecko-belgijskim weto w sprawie udzielenia gwarancji bezpieczeństwa Turcji i nie przebierającym w słowa potępieniu dla wojny w Iraku. Wobec przejęcia inicjatywy przez prezydenta Chiraca w skonfliktowanym ze Stanami Zjednoczonymi rządzie niemieckim zabrakło siły do forsowania własnych rozwiązań na forum Konwentu. Dominowało raczej przekonanie, że w Unii Europejskiej tylko to ma sens, co można zrobić razem z Francją[bookmark: footnote193]193.

Podsumowanie dyskusji nad przyszłością zjednoczonej Europy nastąpiło 26 maja 2003 r. Do 105 członków Konwentu wysłano z Brukseli listy z projektem pierwszych 59 artykułów konstytucji. W opinii prezydium Konwentu tekst uwzględniał tysiące zgłoszonych poprawek oraz głosów z debaty (najczęściej sprzecznych), a zarazem zachowywał spójność i zwięzłość ustawy zasadniczej. Z powodu ostrych sporów nie było w nim poprawionego najważniejszego rozdziału o instytucjach[bookmark: footnote194]194. Po zasięgnięciu opinii państw członkowskich 10 lipca 2003 r. Konwent Europejski przyjął ostateczny projekt pierwszej konstytucji dla UE. Dokument można było uznać za syntezę wszystkich traktatów założycielskich i je modyfikujących, uzupełnioną o Kartę Praw Podstawowych. Nadawał Unii osobowość prawną, jasno określał jej kompetencje, upraszczał i usprawniał procedury decyzyjne, przewidując powołanie urzędu ministra spraw zagranicznych UE.

Francji i Niemcom szczególnie zależało, aby projekt konstytucji został zaaprobowany przez 25 państw bez większych poprawek i przyjęty jeszcze przed końcem 2003 r. Apelował

o to zamykając posiedzenie Konwentu V. Giscard d’ Estaing, jak również i w dzień później

11 lipca 2003 r. kanclerz Schroder. W podobnym duchu wypowiedział się minister Fischer, który 24 lipca na posiedzeniu komisji spraw zagranicznych Bundestagu ostrzegł, że państwa kontestujące ustalenia Konwentu będą musiały liczyć się z odpowiednimi retorsjami. Dosadniej sformułował to 4 września na nieformalnym spotkaniu ministrów spraw zagranicznych państw UE i krajów kandydujących w Riva del Garda. Fischer „przypomniał”, że rozszerzanie UE, konstytucja i negocjacje na temat przyszłego budżetu Unii są ze sobą ściśle powiązane i próba podważenia traktatu konstytucyjnego może odbić się negatywnie na wielkości pomocy finansowej udzielanej niektórym krajom w ramach polityki regionalnej. Po raz kolejny przypomniał to G. Schroder 8 września na spotkaniu z V. Giscardem d’Estaing w Berlinie, gdzie wyraził powątpiewanie w możliwość ulepszenia konstytucji[bookmark: footnote195]195.

Ostrzeżenia Niemców i Francuzów w pierwszej kolejności kierowane były pod adresem Polski, gdzie wstępna wersja traktatu konstytucyjnego wzbudziła spore wątpliwości. Wbrew stanowisku Francji i Belgii, a przy poparciu Włoch, Hiszpanii, Portugalii, Irlandii, Holandii, Słowacji i Litwy Polska domagała się dopisania do preambuły konstytucji odwołania do tradycji judeochrześcijańskich. Jednak największe spory budził art. 24 modyfikujący zapis traktatu nicejskiego w kwestii podejmowania decyzji w Radzie UE. Według propozycji Konwentu od 1 listopada 2009 r. większość kwalifikowaną w Radzie UE będzie stanowić zwykła większość państw (13), reprezentująca co najmniej 60% ludności UE. W tej sytuacji tzw. mniejszość blokującą podejmowanie decyzji tworzyłyby kraje mające 40% ludności UE, co Polskę i Hiszpanię eliminowałoby z klubu dużych państw mających największy wpływ na proces podejmowania kluczowych decyzji w Unii Europejskiej.

Rozpoczęcie 4 października 2003 r. obrad Konferencji Międzyrządowej potwierdziło istniejące różnice zdań. Polska i Hiszpania w najbardziej interesujących oba kraje sprawach podejmowania decyzji w Radzie UE okazywały wolę szukania nowych rozwiązań, ale dopiero po 2009 r. W odpowiedzi kanclerz Schroder ponownie dał do zrozumienia, że proces rozszerzenia i konstytucja to są dwie strony tego samego medalu 1.

Szczyt państw unijnych 16-17 października 2003 r. w Brukseli nie przyniósł żadnego istotnego postępu, podobnie jak oczekiwane z dużym zainteresowaniem tzw. konklawe w Neapolu (28-29 XI). W tej sytuacji ostatnie spotkanie zaplanowane ponownie w stolicy Belgii traktowano jako ostatnią szansę znalezienia polubownego rozwiązania. Jednakże spotkanie unijnych przywódców w dniach 12-13 grudnia potwierdziło najgorsze przypuszczenia. Niemcy wspierane przez większość państw członkowskich nie poszły na żadne ustępstwa. Winą za zaistniałą sytuację obarczono Hiszpanię i w jeszcze większym stopniu Polskę. W raczej oszczędnej opinii kanclerza Niemiec ujawniły się interesy narodowe, które zyskały pierwszeństwo przed ideą europejską[bookmark: footnote196]196.

Próby modyfikacji traktatu konstytucyjnego zabezpieczające interesy mniejszych państw unijnych spotkały się z niezwykle krytyczną reakcją jego głównych architektów - Francji

i Niemiec. Prasa paryska i berlińska zgodnie podkreślały, że obecne porozumienie wypracowane zostało z wielkim trudem przy zachowaniu zasady kompromisu. Próby jego podważania traktowano w kategoriach rozbijania jedności europejskiej i unikania odpowiedzialności za przyszłe losy kontynentu europejskiego. Uważano to za przejaw nacjonalizmu i niechęci do składania ofiar na rzecz wspólnej Europy. Podkreślało się natomiast, że nowe porozumienie odzwierciedla rzeczywisty układ sił w Unii Europejskiej, a pretensje Polski i Hiszpanii do utrzymania zapisów nicejskich są przejawem nieuzasadnionej megalomanii. Jednocześnie ostrzegano, że jeśli nie nastąpi akceptacja konstytucji w formie wypracowanej prze francu-sko-niemiecki duet, to Paryż i Berlin zacieśnią bilateralną współpracę w zakresie polityki zagranicznej, obronnej, polityki ekonomicznej, socjalnej i edukacyjnej[bookmark: footnote197]197.

* * *

Poszerzenie Unii Europejskiej o nowych członków, przygotowanie projektu nowej konstytucji UE i konflikt w Iraku doprowadziły do renesansu współpracy francusko-niemieckiej w Unii Europejskiej. Po obu stronach artykułowano silną wolę osiągnięcia wysokiego poziomu kooperacji. Podjęte zostały wysiłki na rzecz instytucjonalnego zacieśnienia współpracy poprzez powołanie specjalnych pełnomocników obu rządów, którzy mają przygotować odpowiednie projekty integrujące oba kraje. Nie ulega wątpliwości, że wzmocniony tandem francusko-niemiecki będzie nadawać kierunek procesom rozwojowym Unii. Jednakże „specjalny” kształt stosunków francusko-niemieckich i powracające jak bumerang koncepcje budowy „unii w unii” stanową zagrożenie dla przyszłości integracji europejskiej. Sprzeczne jest to z ideą traktatów założycielskich Wspólnot, gdzie wyraźnie artykułuje się, że celem ich działalności jest zrównoważony i harmonijny rozwój wszystkich państw członkowskich w duchu solidarności. Trudno jednakże przewidzieć, czy w dalszej perspektywie nie uwidocznią się ponownie francusko-niemieckie nieporozumienia na tle Wspólnej Polityki Rolnej, polityki strukturalnej czy wkładów obu państw do budżetu Unii. Oba państwa mają też świadomość, że najważniejsze decyzje dotyczące biegu spraw europejskich podejmować muszą w ścisłym porozumieniu z Wielką Brytanią.

[bookmark: bookmark248]Summary

The paper focuses on the role France and Germany played in the integration process of South Eastern European countries with the EU and it offers an extensive analysis ofthe contri-bution France and Germany made into the discussion on future form of the European Union and the shape of its institutions. The author postulates that after the initial divergence of French and German concept of the EU model (federation or confederation), the two countries reached a compromise and worked out a mutually satisfactory form (federation of national states) which is reflected in the stipulations on the institutions in the constitution treaty.
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Poznań



Rosja w polityce zagranicznej Unii Europejskiej

[bookmark: bookmark251]Wprowadzenie

Unia Europejska, począwszy od swojego powstania już ponad dekadę temu, wzmacnia swoje znaczenie na arenie międzynarodowej. Choć jest swoiście ukształtowaną

i z całą pewnością unikalną organizacją międzynarodową, to w polityce międzynarodowej pragnie odgrywać rolę „superpaństwa”, wykorzystując podobne instrumenty i sposoby działania do tych, jakie w praktyce przypisano jedynie podmiotom państwowym. Najlepszym przykładem jest w tym przypadku polityka zagraniczna[bookmark: footnote198]198. Zanim jednak doszło do utworzenia Unii, Wspólnota Europejska rozwijała, i to ze względnym powodzeniem, proces wzajemnych konsultacji politycznych znanych pod nazwą Europejskiej Współpracy Politycznej (EWP). Stworzona na mocy decyzji szczytu w Luksemburgu 27 października 1970 r. EWP umożliwiła ściślejszą niż dotąd koordynację współpracy w dziedzinie polityki zagranicznej. Instytucje i mechanizmy współpracy rozwijane w drodze ewolucji tego systemu przyczyniały się do wypracowywania wspólnych stanowisk w dość trudnych i skomplikowanych kwestiach międzynarodowych. Cechą szczególną tego procesu stało się poszerzanie zarówno kompetencji, jak i instrumentarium dostępnego Wspólnocie (Unii Europejskiej) w jej stosunkach z państwami trzecimi. Widać to choćby w odniesieniu do dwóch polityk: polityki II filaru i w odniesieniu do tzw. zewnętrznych stosunków ekonomicznych[bookmark: footnote199]199. W przypadku tej pierwszej mamy do czynienia z tak wyjątkowymi instytucjami, jak np. Rada Europejska, Wysoki Przedstawiciel ds. Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeństwa, Jednostka Politycznego Planowania

i Wczesnego Ostrzegania itd.; czy z tak wyjątkowymi typami decyzji, jak: wspólne strategie, wspólne działania, wspólne stanowiska itp. W przypadku tej drugiej polityki, ewolucyjnie związanej z procesami integracji ekonomicznej, mamy do czynienia z takimi klasycznymi instytucjami, jak choćby Komisja Europejska, oraz tak skomplikowanymi instrumentami gospodarczymi, jak np. porozumienia międzynarodowe (preferencyjne

i niepreferencyjne umowy handlowe, umowy o stowarzyszeniu) czy instrumenty jednostronne (wspólna taryfa celna, bariery pozataryfowe, promocja i kontrola eksportu oraz pomoc gospodarcza i humanitarna).

Unia Europejska należy zatem do tej grupy uczestników stosunków międzynarodowych, do której nie mają zastosowania klasyczne definicje polityki zagranicznej. Wiele z tych definicji, choćby te z XVIII i XIX wieku, artykułujących w swej istocie jedynie kwestie komunikacji międzynarodowej czy opisujących pewne wymiary zewnętrznej aktywności politycznej, uznać należy za zbyt ogólnikowe i powierzchowne[bookmark: footnote200]200. Co więcej, znakomita większość z nich odnosi się jedynie do opisu charakteru i metod uczestnictwa w stosunkach międzynarodowych pierwotnych podmiotów prawno-międzynarodowych. W przypadku Unii Europejskiej sprawa jest o tyle skomplikowana, że po pierwsze: nie dysponuje ona owąpierwotną podmiotowością, a po drugie: działając na arenie międzynarodowej korzysta z wtórnej (pochodnej) podmiotowości Wspólnot Europejskich. Zakres tej podmiotowości wydaje się być o wiele szerszy w porównaniu do innych organizacji międzynarodowych. Ma ona jednak charakter czysto funkcjonalny i dynamiczny, co oznacza, iż wyznaczająją z jednej strony kompetencje powierzone Wspólnotom, a z drugiej: cele określone przez Traktaty założycielskie[bookmark: footnote201]201.

Dość trafne wydaje się zatem stwierdzenie, iż Unia Europejska z uwagi na swą wyjątkowość tworzy odrębną kategorię uczestników „nowego typu” w stosunkach międzynarodowych. Dariusz Mielczarek, próbując zdefiniować tę nową klasę uczestnictwa, odwołał się do definicji Raymonda Arona, zgodnie z którą jednostki polityczne to terytorialnie zorganizowane polityczne zbiorowości. Owymi jednostkami mogą być nie tylko państwa, ale także struktury ponadnarodowe w postaci organizacji integracyjnych (np. Unia Europejska)[bookmark: footnote202]202.

Bez wątpienia Unia Europejska jest aktualnie najsilniejszą regionalną organizacją międzynarodową, współpracującą bardzo ściśle z większością podmiotów prawnomiędzynaro-dowych. Dzięki swojej genezie, a także z uwagi na fakt wejścia w jej skład najbardziej rozwiniętych gospodarczo państw zachodnioeuropejskich, zajmuje dziś wiodącą rolę w świe-cie pod względem politycznym i ekonomicznym. Pozycja Unii na arenie międzynarodowej wzmacniana jest dzięki rozwojowi i pogłębieniu relacji z najsilniejszymi uczestnikami stosunków międzynarodowych. Wśród nich strategiczną pozycję przypisać można Rosji. Relacje z tym krajem są silnie osadzone w geopolitycznej historii kontynentu europejskiego, której głównym wątkiem była zimnowojenna rywalizacja pomiędzy Wschodem a Zachodem, trwająca przez prawie całą drugą połowę XX wieku.

[bookmark: bookmark257]I. Relacje pomiędzy EWG a ZSRR

Negatywny stosunek Związku Radzieckiego do procesów integracji zachodnioeuropejskiej wynikał, jak słusznie zauważył Andrzej Podraza, z przesłanek natury polityczno-ideolo-gicznej[bookmark: footnote203]203. Nie dziwił więc zatem oficjalnie artykułowany sprzeciw strony radzieckiej wobec tworzenia na terenie Europy Zachodniej instytucjonalnych struktur wzmacniających te procesy. A. Podraza przywołuje nawet dość ciekawy przykład obrazujący to stanowisko. Chodzi tu

o tzw. 17 tez na temat Wspólnego Rynku opublikowane przez moskiewski Instytut Gospodarki Światowej i Stosunków Międzynarodowych tuż przed ratyfikacją Traktatów Rzymskich.

Zgodnie z nimi Europejska Wspólnota Gospodarcza nie miała racji bytu, bo nie mogłaby przezwyciężyć wewnętrznych sprzeczności[bookmark: footnote204]204.

Odzwierciedleniem takich poglądów na płaszczyźnie dyplomatycznej była wzajemna nieufność i brak bezpośrednich kontaktów. ZSRR, jak i reszta państw wschodnioeuropejskich, odgrywały w działalności zewnętrznej EWG rolę trzeciorzędną. Związek Radziecki natomiast nie uznawał w ogóle podmiotowości prawnomiędzynarodowej Wspólnot, rozwijając stosunki bilateralne z większością państw zachodnioeuropejskich. Było tak np. w przypadku Francji, z którą ZSRR porozumiał się w połowie lat sześćdziesiątych w odniesieniu do liberalizacji polityki handlowej i kredytowej.

Pewien przełom we wzajemnych relacjach, polegający na zaakceptowaniu istnienia odmiennych postaw polityczno-ekonomicznych, zauważyć można dopiero na początku lat siedemdziesiątych. Można go wpisać rzecz jasna w ogólne międzyblokowe ocieplenie stosunków w tym okresie. Wydaje się jednak, że ma on także i inne, niż tylko polityczno-mię-dzynarodowe, podłoże. Począwszy od marca 1972 r. m.in. za sprawą deklaracji Leonida Breżniewa[bookmark: footnote205]205, w której uznał on istnienie Wspólnego Rynku, dosyć istotną kwestią stała się sprawa rozwoju relacji ekonomicznych. Niestety, okazało się, że wstępne deklaracje rozminęły się z rzeczywistymi możliwościami zawarcia kompromisu, w szczególności w sprawach handlowych. Kraje EWG, w szczególności w latach siedemdziesiątych, notowały szybki wzrost eksportu do Europy Wschodniej, co wiązało się z ich ekspansją kredytową w tym regionie. ZSRR pragnął natomiast wypracowania jednolitego stanowiska w sprawach gospodarczych związanych z relacjami z EWG m.in. z uwagi na swą dominującą pozycję w głównej organizacji gospodarczej państw socjalistycznych - Radzie Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. EWG nie chciała rezygnować z podpisywania z państwami Europy Wschodniej bilaterlanych długoterminowych niepreferencyjnych porozumień handlowych i prowadzenia autonomicznej polityki handlowej. Związek Radziecki sugerował natomiast daleko posuniętą centralizację i instytucjonalizację tej współpracy. Powyższe przyczyny wpłynęły w sposób decydujący na brak ostatecznego porozumienia pomiędzy EWG a RWPG, mimo wielu prób jego zawarcia w latach siedemdziesiątych i na początku lat osiemdziesiątych.

Istotną przyczyną pogorszenia relacji ZSRR-EWG była także radziecka inwazja na Afganistan. Spotkała się ona z niezwłocznym potępieniem ze strony państw członkowskich Wspólnoty Europejskiej. Zdecydowany i jednolity głos sprzeciwu Zachodu dał się zauważyć jedynie na płaszczyźnie polityczno-dyplomatycznej. Nie było bowiem pełnej zgody co do zastosowania ze strony zachodnioeuropejskiej podobnych sankcji gospodarczych do tych, które wprowadziły Stany Zjednoczone. Ministrowie spraw zagranicznych państw członkowskich Wspólnoty, konsultując się, z wykorzystaniem mechanizmów Europejskiej Współpracy Politycznej, wypracowali wspólne stanowisko wobec inwazji radzieckiej na Afganistan już 15 stycznia 1980 r.[bookmark: footnote206]206 Nie wpłynęło ono jednak na różnice w poglądach wśród państw członkowskich na temat ograniczenia embarga na dostawy zboża do ZSRR. Za ograniczeniem opowiadała się Francja i Irlandia, przeciwko zaś Wielka Brytania, RFN i Dania. Widać więc, że już wówczas zauważyć można było kształtowanie się zrębów odrębnej od wpływów amerykańskich europejskiej tożsamości w dziedzinie szeroko rozumianej polityki zagranicznej.

Podobne różnice widoczne były także dwa lata później. Główną przyczyną ich pojawienia się były reakcje na wprowadzenie stanu wojennego w Polsce. Decyzje Wspólnoty z 23 stycznia, 26 lutego i 15 marca 1982 r. tylko nieznacznie wpłynęły na ograniczenie importu z ZSRR. Co więcej, dość duże transatlantyckie animozje wywołały kontrowersje wokół budowy rurociągu syberyjskiego. Państwa członkowskie Wspólnoty - w szczególności Francja, Niemcy oraz Włochy pragnęły zdywersyfikowania źródeł dostaw gazu ziemnego, a także idącego za tym wzrostu bezpieczeństwa energetycznego. Amerykanie wysuwali przeciwko temu projektowi argumenty natury politycznej, krytykując Wspólnotę Europejską za prowadzenie tzw. „miękkiej polityki” wobec państw komunistycznych. Zdaniem USA przejawiała się ona w poważnych ułatwieniach kredytowych (subsydiujących gospodarkę ZSRR) oraz przepływie technologii, co mogłoby zagrozić interesom bezpieczeństwa państw Zachodu[bookmark: footnote207]207.

Dojście do władzy w ZSRR Michaiła Gorbaczowa w sposób wyraźny wpłynęło na zmianę wzajemnych relacji. Zdaniem Andrzeja Podrazy głównym motywem polepszenia stosunków pomiędzy Wspólnotą a Związkiem Radzieckim były interesy gospodarcze[bookmark: footnote208]208. Polityczne zaczątki tego procesu widać już jednak choćby w zwiększeniu roli procesu helsińskiego w budowaniu wzajemnych płaszczyzn porozumienia, w szczególności w obszarze tzw. „drugiego koszyka”. Ważną wskazówką świadczącą o zmianie radzieckiego stanowiska wobec Wspólnoty była publikacja pt. 14 szczegółowych tez na temat Wspólnoty Europejskiej opublikowana w grudniu 1988 r. przez moskiewski Instytut Gospodarki Światowej i Stosunków Międzynarodowych (IMEMO)[bookmark: footnote209]209. Z lektury dokumentu wynika, że strona radziecka antycypowała już wówczas narodziny unii polityczno-gospodarczej państw zachodnioeuropejskich. Podkreślano ponadto związki ewolucji instytucji integracyjnych z budową europejskiej architektury bezpieczeństwa i pokoju.

W ślad za przewartościowaniem stanowiska ideologicznego wobec integracji europejskiej poszła pozytywna odpowiedź ZSRR na propozycję nawiązania kontaktów bilateralnych ze Wspólnotą Europejską. Polityczna aprobata ze strony radzieckiej pojawiła się w roku 1986. Kolejne trzy lata poświęcono na konsultacje związane z uzgodnieniem szerokości porozumienia. Dopiero w połowie 1989 r. Rada upoważniła Komisję do rozpoczęcia negocjacji z ZSRR w sprawie układu o handlu i współpracy gospodarczej[bookmark: footnote210]210. Podpisano go w Brukseli 18 grudnia 1989 r.[bookmark: footnote211]211 Umowa ta precyzowała zasady handlu towarami przemysłowymi i rolnymi (poza węglem i stalą). Wprowadzała też klauzulę najwyższego uprzywilejowania.

Oprócz tego nieco wcześniej bo już w kwietniu 1989 r. „Dwunastka” przystąpiła w Moskwie do rozmów z ZSRR toczonych w ramach tzw. dialogu politycznego. W lipcu tegoż roku Komisja Europejska opowiedziała się za rozszerzeniem pomocy przewidywanej w ramach programu PHARE na trzy państwa bałtyckie[bookmark: footnote212]212.

Podjęcie powyższych inicjatyw miało także swój szerszy kontekst geopolityczny. Koniec 1989 r. to bowiem okres tzw. „Jesieni Ludów” w Europie Środkowo-Wschodniej. Te pozytywne zmiany społeczno-polityczne były możliwe m.in. na skutek rezygnacji Gorbaczowa z realizacji tzw. doktryny Breżniewa. W ich konsekwencji na przestrzeni kilku miesięcy doszło do ukształtowania się systemu relacji pomiędzy byłymi państwami socjalistycznymi, w tym ZSRR a Wspólnotą. Waga tych ostatnich stosunków była dla krajów zachodnioeuropejskich ogromna. Ich znaczenie szczególnie widoczne było na przełomie lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych, kiedy to Związek Radziecki przeżywał głęboki, wewnętrzny kryzys.

Implozja państwa radzieckiego w 1991 r. zaowocowała pojawieniem się na arenie międzynarodowej nowych podmiotów państwowych. W krótkim okresie Wspólnota Europejska podjęła kroki, które pomóc miały w nawiązaniu z nimi oficjalnych stosunków. Chodzi tu w szczególności o problem relacji Wspólnoty z państwami bałtyckimi (Litwą, Łotwą, Estonią). Dezintegracja ZSRR mocno zaniepokoiła Zachód, gdyż obawiano się eskalacji konfliktów wewnętrznych w ramach dawnego mocarstwa i rozwoju sytuacji w Rosji w nieprzewidywalnym kierunku.

Koniec 1991 r. uznać można za przełomowy we wzajemnych relacjach z co najmniej dwóch powodów. W ramach samej Wspólnoty ustalano wówczas ostateczny kształt Unii Europejskiej (traktat z Maastricht), w tym także kształt współpracy w ramach tzw. II filaru. Po wtóre zaś na początku grudnia tegoż roku przestał istnieć ZSRR, na miejsce którego powołano efemeryczną Wspólnotę Niepodległych Państw (WNP). 23 grudnia 1991 r. Wspólnota wydała oświadczenie, w którym z zadowoleniem powitano powstanie WNP oraz przejęcie przez Rosję zobowiązań ZSRR[bookmark: footnote213]213.

[bookmark: bookmark269]II. Rozwój i ewolucja relacji pomiędzy Rosją a Unią Europejską

1. Trudne początki

Pojawienie się Rosji na arenie międzynarodowej wpłynęło w sposób znaczący na zmianę charakteru i intensywności relacji pomiędzy tym państwem a Wspólnotą/Unią Europejską. Wiązało się to przede wszystkim ze zmianą systemu polityczno-ustrojowego w samej Rosji, objęciem władzy przez charyzmatycznego prezydenta Borysa Jelcyna i przewartościowaniem rosyjskiej polityki wobec Zachodu. Państwa członkowskie Wspólnoty od samego początku wsparły starania rosyjskie, mające na celu stworzenie całego systemu relacji z krajami Europy Zachodniej.

Już w marcu 1993 r. Komisja Europejska otrzymała od Rady upoważnienie do rozpoczęcia z Rosją negocjacji w sprawie Układu o Partnerstwie i Współpracy. Współpraca, która na jego podstawie mogłaby się rozwijać miała w dającej się przewidzieć przyszłości doprowadzić do utworzenia strefy wolnego handlu pomiędzy stronami. Dla Rosji miał to być ekonomiczny ekwiwalent natowskiego „Partnerstwa dla Pokoju”. Miał też załagodzić widoczną już na początku dekady lat dziewięćdziesiątych dystynkcję na państwa wschodnioeuropejskie, które kształtowały specjalne relacje ze Wspólnotą na mocy Układów Europejskich oraz na resztę państw proradzieckich, które takich relacji nie rozwijały[bookmark: footnote214]214. Negocjacje w powyższej sprawie uległy spowolnieniu w czasie duńskiej prezydencji, jeszcze przed szczytem kopenhaskim. Znaczącą przeszkodą w szybkim kontynuowaniu rozmów były różne stanowiska stron w odniesieniu do tak ważnych kwestii jak: ceny nośników energii czy problematyki praw człowieka. Rosja domagała się od strony przeciwnej takiego samego traktowania jak innych państw wschodnioeuropejskich. Oskarżyła też Wspólnotę o tworzenie „nowej żelaznej kurtyny”[bookmark: footnote215]215. Sytuacja uległa szybkiej poprawie m.in. dlatego, iż państwa zachodnioeuropejskie obawiały się, że Borys Jelcyn utracić może władzę w związku z pojawieniem się nowego ogniska konfliktu wewnątrz Rosji (kryzys parlamentarny). Rosyjskiego prezydenta zaproszono do Brukseli[bookmark: footnote216]216, gdzie miał podpisać wynegocjowaną umowę o partnerstwie i współpracy. Niestety, nie udało się jej na czas wynegocjować, m.in. na skutek rozbieżności dotyczących porozumienia Rosji z zachodnimi bankami oraz kwestii bezpieczeństwa nuklearnego. Udało się to uczynić dopiero rok później - w czerwcu 1994 r.[bookmark: footnote217]217 Umowa przejściowa w sprawie handlu

i stosunków gospodarczych weszła w życie w dniu 16 lutego 1996 r. Cały układ wszedł zaś w życie w dniu 1 grudnia 1997 r. po jego ratyfikowaniu przez trzech nowych członków Unii Europejskiej.

2. Kształt i instrumenty współpracy

Układ o Partnerstwie i Współpracy, którego postanowienia wygasają dopiero w 2007 r., stworzył instytucjonalne ramy rozwoju stosunków dwustronnych. Dokument ten, składający się ze 112 artykułów, 10 aneksów, 2 protokołów dodatkowych i znaczącej liczby dwu i jednostronnych deklaracji reguluje współpracę w następujących kwestiach:

□ w sprawach gospodarczych i handlowych - daje możliwość liberalizacji handlu opartą na zasadach wynikających z klauzuli najwyższego uprzywilejowania, stwarza szansę dostosowania rozwiązań normatywnych do wymogów unijnych, zapewnia też warunki i podstawy współdziałania przedsiębiorstw oraz swobodnego przepływu kapitału oraz usług,

□ w sprawach dotyczących współpracy naukowo-technologicznej, ochrony środowiska, wykorzystania przestrzeni kosmicznej,

□ w sprawach dotyczących wymiaru sprawiedliwości i spraw wewnętrznych -dzięki powyższemu układowi możliwe stało się rozwijanie współpracy dotyczącej walki z przestępczością zorganizowaną, handlem narkotykami i ludźmi,

□ układ powyższy reguluje też ramy i kształt dialogu politycznego rozwijanego między stronami.

Układ o Partnerstwie i Współpracy odwołuje się do podstawowych zasad kształtujących współczesny ład międzynarodowy, w tym w szczególności utrzymania pokoju i zwiększenia zakresu bezpieczeństwa międzynarodowego oraz budowy społeczeństwa demokratycznego funkcjonującego w oparciu o zasady wolności politycznej i gospodarczej. Instytucjonalizacja wzajemnych relacji pomiędzy Rosją a Unią Europejską objęła swym zasięgiem powołanie do życia takich organów jak: Rady Współpracy, Parlamentarnego Komitetu Współpracy, Komitetu Współpracy i dziewięciu podkomitetów[bookmark: footnote218]218 zajmujących się sprawami czysto technicznymi. Najważniejszym wspólnym forum kontaktów stały się „spotkania na szczycie” organizowane dwa razy do roku. Jedno ma miejsce w Moskwie, a drugie w stolicy państwa członkowskiego Unii, piastującego aktualnie funkcję Prezydencji. Ważnym ciałem są także organizowane corocznie spotkania na szczeblu ministrów w ramach Rady Współpracy oraz na szczeblu przedstawicieli organów parlamentarnych (Parlamentarny Komitet Współpracy).

Dzięki Traktatowi Amsterdamskiemu Unia uzyskała możliwość decydowania o tzw. wspólnych strategiach. Zawierają one opis celów, zadań i środków którymi posługują się państwa Piętnastki w relacjach z obszarami, w których państwa członkowskie mają swoje żywotne interesy. Znamiennym jest fakt, że pierwsza wspólna strategia została sformułowana przez Radę Europejską już w czerwcu 1999 r., a dotyczyła właśnie Rosji[bookmark: footnote219]219. Zasadniczym powodem wypracowania tejże strategii było umocnienie strategicznego partnerstwa pomiędzy Rosją a Unią. Zaznaczono w niej, że stanowi ona tylko rozwinięcie zasad współpracy określonych wcześniej w Układzie o Partnerstwie i Współpracy. Do najważniejszych celów Unii związanych z rozwojem wzajemnych relacji zaliczono:

□ umacnianie demokracji, rządów prawa oraz instytucji publicznych w Rosji,

□ włączenie Rosji do wspólnej, europejskiej przestrzeni gospodarczej i społecznej,

□ współpracę mającą na celu umacnianie bezpieczeństwa europejskiego i światowego,

□ wspólne radzenie sobie ze współczesnymi wyzwaniami globalnymi (np. w zakresie bezpieczeństwa nuklearnego i ochrony środowiska, bezpieczeństwa energetycznego i wykorzystania źródeł energii, w zakresie walki z przestępczością zorganizowaną itp.)[bookmark: footnote220]220.

Kluczową rolę w rozwijaniu wzajemnej współpracy przypisać należy także przywoływanemu już wcześniej programowi pomocy technicznej TACIS. Rosja, jako jeden z głównych beneficjentów tego programu otrzymała w ciągu już prawie trzynastu lat jego obwiązywania sumę ponad 1,5 mld €. Nie są to jedyne programy pomocowe, wykorzystywane przez Unię do wspierania Rosji. Wśród innych instrumentów znalazły się środki na pomoc humanitarną przekazane stronie rosyjskiej w ramach działalności Biura Humanitarnego Komisji Europejskiej (ECHO[bookmark: footnote221]221), środki przeznaczone na pomoc żywnościową w ramach Unijnego Programu Pomocy Żywnościowej[bookmark: footnote222]222 oraz środki udostępnione w ramach Europejskiej Inicjatywy na rzecz Demokracji i Praw Człowieka (EIDHR[bookmark: footnote223]223).

Program TACIS, uruchomiony w 1991 r. objął z czasem swym zasięgiem aż 13 państw Europy Wschodniej i Azji Środkowej[bookmark: footnote224]224. Pomoc techniczna przekazywana w jego ramach ma służyć wspieraniu reform gospodarczych oraz demokratyzacji tychże państw. W przypadku

Rosji i innych państw zasadnicza część tej pomocy przeznaczona jest na wsparcie reform sektora publicznego (administracji, edukacji, służby zdrowia), rozwój niezależnych mediów

i szerzej - struktur społeczeństwa obywatelskiego. Środki te służą zatem sprawniejszej realizacji postanowień Układu o Partnerstwie i Współpracy, w dużej mierze przyczyniając się do polepszenia wzajemnych stosunków. W styczniu2000 r. Rada podjęła decyzję o przedłużeniu obowiązywania programu na lata 2000-2006. Fundusze wydatkowane są w ramach tejże struktury na realizację: programów narodowych (formułowanych w odniesieniu do Rosji co roku), programów regionalnych (skierowanych do grupy kilku państw) i tzw. „małych projektów” (a więc specyficznych zadań, które nie mieszczą się w ramach powyższych roz-

wiązań)[bookmark: footnote225]225.

Tabela 1

Wielkość środków wydatkowanych w ramach programu TACIS w latach 1991-1999 (w mln €)


	
1991


	
1992


	
1993


	
1994


	
1995


	
1996


	
1997


	
1998


	
1999




	
396,5


	
418,9


	
472,1


	
469,7


	
511,2


	
536,0


	
481,7


	
507,2


	
427,6




	
Łącznie


	



	



	



	



	



	



	



	
4220,9







Źródło: Opracowanie własne na podstawie: The TACIS Programme Annual Report 1999, Report from the Commission - C0M(2000) 835 final.

Tabela 2

Fundusze TACIS przeznaczone dla Rosji w latach 1991-2001 (w mln €)


	
1991


	
1992


	
1993


	
1994


	
1995


	
1996


	
1997


	
1998


	
1999


	
2000


	
2001




	
212,0


	
111,0


	
160,8


	
150,0


	
161,2


	
133,0


	
132,9


	
139,7


	
101,0


	
98,0


	
96,0




	
Łącznie


	



	



	



	



	



	



	



	



	



	
1495,5







Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Komisji Europejskiej.

Tabela 3

Przykłady alokacji funduszy TACIS przeznaczonych dla Rosji w latach 1997-2001 (w mln €)


	
Rok

Szczegółowe programy


	
1997


	
1998


	
1999


	
2000


	
2001




	
Reformy instytucjonalne


	
16


	
30


	
15


	
28


	
28




	
Rozwój gospodarczy


	
29


	
31


	
18


	
14


	
19




	
Redukcja społecznych skutków reform


	
11


	
3


	
0


	
6


	
16




	
Rozwój infrastruktury


	
24


	
20


	
14


	
0


	
3




	
Ochrona środowiska


	
5


	
10


	
8


	
4


	
0




	
Rozwój obszarów wiejskich


	
13


	
9


	
5


	
0


	
0




	
Programy regionalne


	
27


	
27


	
21


	
17


	
23




	
Bezpieczeństwo nuklearne


	
34


	
17


	
12


	
33


	
19




	
Koordynacja pomocy


	
27


	
28


	
28


	
32


	
30







Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Komisji Europejskiej.

W ramach pomocy humanitarnej koordynowanej przez ECHO Rosji przekazano począwszy od 1993 r. sumę ponad 110 mln €. Znacząca część tych środków dotarła do ofiar konfliktów na terenie północnego Kaukazu, w tym w szczególności do ofiar drugiego konfliktu w Czeczenii. Poza tym w końcu lat dziewięćdziesiątych, w okresie poważnego kryzysu finansów publicznych Unia Europejska rozpoczęła realizację specjalnego programu pomocy żywnościowej. Pomiędzy rokiem 1999 a 2000 do Rosji dotarła żywność warta łącznie prawie 415 mln €. Dopełnieniem tych działań była pomoc przekazana w ramach inicjatywy EIDHR. Pomiędzy rokiem 1997a2000 była to relatywnie mała suma funduszy, bo jedynie ok. 8 mln €. Znaczącym wydaje się jednak cel udzielania tej pomocy, którym było wsparcie ewolucji społeczeństwa obywatelskiego i demokratyzacji oraz co istotne, zwłaszcza w obliczu konfliktu czeczeńskiego - uwrażliwienie społeczeństwa rosyjskiego na naruszanie praw człowieka[bookmark: footnote226]226.

Dopełnieniem ram instytucjonalnych wzajemnych relacji są też tzw. układy sektorowe. Umożliwiają one uszczegółowienie warunków współpracy w dziedzinach z jednej strony bardzo wrażliwych w stosunkach bilateralnych, z drugiej zaś istotnych w sensie budowy wzajemnego zaufania i pogłębiania wzajemnych kontaktów. W pierwszym przypadku wspomnieć można o układzie w sprawie stali, którego postanowienia weszły w życie w lipcu 2002 r. oraz o układzie w sprawie tekstyliów, który został wynegocjowany już w 1998 r. W drugim przypadku przywołać można przykłady wynegocjowanych układów o współpracy nauko-wo-technologicznej, bezpieczeństwie nuklearnym czy fuzji nuklearnej.

3. Współpraca gospodarcza i handlowa

Gospodarcze relacje pomiędzy Unią Europejską a Rosją oparte sąnaco najmniej trzech filarach[bookmark: footnote227]227. Strategiczne znaczenie mają dwa pierwsze w postaci handlu i inwestycji zagranicznych. Dopełnieniem jest poza tym omawiana wyżej pomoc finansowa.

Unia Europejska jest dla Rosji największym partnerem handlowym. Niestety bez wzajemności. Porównując dane liczbowe można zauważyć bardzo poważne dysproporcje w tym względzie. Rosja eksportuje do Unii towary za sumę ponad 45 mld €, co stanowi ponad jedną trzecią wolumenu eksportu, a importuje za sumę ponad 30 mld € - co stanowi prawie jedną czwartą wolumenu importu. UE jest więc dla Rosji największym partnerem handlowym. Dla strony unijnej Rosja znajduje się na liście partnerów handlowych dopiero na szóstym miejscu za: Stanami Zjednoczonymi, Szwajcarią, Japonią, Norwegią i Chinami. Rosja ma odpowiednio 4,4 proc. udziału w imporcie UE i 2,1 proc. w eksporcie.

Tabela 4

Wielkość obrotów handlowych pomiędzy UE a Rosją w latach 1997-2002 (w tys. €)


	
Rok


	
Eksport UE


	
Dynamika (w %)


	
Import UE


	
Dynamika (w %)


	
Bilans

handlowy




	
1997


	
25 539 262,2


	



	
27 037 650,2


	



	
-1 498 388,0




	
1998


	
21 170 478.5


	
-17,11


	
23 172 575,1


	
-14,30


	
-2 002 096,6




	
1999


	
14 726 941,9


	
-30,44


	
25 976 756,1


	
12,10


	
-11 249 814,2




	
2000


	
19 916 559,9


	
35,24


	
45 723 581,5


	
76,02


	
-25 807 021,7




	
2001


	
27 961 087,3


	
40,39


	
47 685 918,6


	
4,29


	
-19 724 831,3




	
2002


	
30 407 134,4


	
8,75


	
47 560 364,2


	
-0,26


	
-17 153 229,8







Źródło: Eurostat, Comext, Komisja Europejska.

Wykres 1

Tendencje w obrotach handlowych pomiędzy UE a Rosją (dane w mln €)


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Eurostat, Comext, Komisji Europejskiej.

Pozytywną cechą wzajemnych relacji handlowych jest rosnący od czasów kryzysu rosyjskiego z 1998 r. wolumen obrotów. Drugą ważną cechą jest utrzymujący się deficyt strony unijnej w bilansie handlowym. Wynika on przede wszystkim ze struktury towarowej wymiany handlowej. Rosja eksportuje głównie bogactwa naturalne oraz słabo przetworzone produkty przemysłowe. Co ciekawe struktura rosyjskiego eksportu kierowanego do krajów Europy Zachodniej nie zmieniła się od czasów radzieckich. Rosyjski import z UE jest zdominowany przez wyskoprzetworzone produkty przemysłowe, towary luksusowe oraz żywność.

Tabela 5

Przykładowa struktura obrotów handlowych pomiędzy Unią Europejską a Rosją w 2002 r.

(w mln €)


	
Import UE


	
Eksport UE


	
Bilans




	
produkty


	
wartość


	
produkty


	
wartość




	
Produkty rolne


	
2 270


	
Produkty rolne


	
3 500


	
1 230




	
Paliwa


	
26 540


	
Paliwa


	
140


	
-26 400




	
Maszyny


	
300


	
Maszyny


	
10 300


	
10 000




	
Produkty chemiczne


	
1 910


	
Produkty chemiczne


	
4 000


	
2 090




	
Tekstylia i odzież


	
270


	
Tekstylia i odzież


	
1 700


	
1 430







Źródło: Eurostat (COMEXT, CRONOS), Brussels, January 2004, DG TRADE A2/CG/SG/WB.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Eurostat (COMEXT, CRONOS), Brussels, January 2004, DG TRADE A2/CG/SG/WB.

Wykres 3


Wykres 2





Struktura handlu usługami pomiędzy UE a Rosją 2000-2002 (w mln €)





Udział Rosji w unijnym handlu usługami (import i eksport, 2002, w %)


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Eurostat (COMEXT, CRONOS), Brussels, January 2004, DG TRADE A2/CG/SG/WB.

W odniesieniu do problematyki inwestycji zagranicznych w Rosji warto zauważyć, że kraje członkowskie Unii odgrywają w tym względzie rolę dominującą. Są one bowiem źródłem (w sensie inwestycji zarówno publicznych, jak i prywatnych) co najmniej połowy inwestycji zagranicznych w tym kraju. Mimo rosyjskich deklaracji, zgodnie z którymi środki pochodzące z tego źródła miałyby być motorem rozwoju technologicznego Rosji (zwłaszcza w obszarze sektora energetycznego), poziom inwestycji zewnętrznych w tym kraju jest relatywnie o wiele niższy niż w państwach Europy Środkowo-Wschodniej oraz w niektórych państwach członkowskich Wspólnoty Niepodległych Państw. Głównym zarzutem, jaki pojawia się w związku z tym w odniesieniu do Rosji, jest zarzut o braku wystarczających rozwiązań normatywnych w zakresie ochrony interesów inwestorów w tym kraju.

Kluczowe znaczenie dla strony unijnej ma, chociażby ze względów na wielkość importu gazu i ropy naftowej oraz inwestycji w tym sektorze - sektor energetyczny. Świadczy o tym chociażby rozpoczęty podczas szczytu paryskiego w październiku 2000 r. dialog w sprawie Energii[bookmark: footnote228]228. Jego efektem ma być rozwój partnerstwa i współpracy w takich sprawach, jak: oszczędność zużycia energii czy inwestycje w produkcję oraz transport nośników energii.

Dla Rosji fundamentalne znaczenie mają także dwa dodatkowe pola działalności w zakresie polityki handlowej, w których swój współudział musi mieć strona unijna. Pierwszym z nich są starania o nabycie przez Rosję członkostwa w Światowej Organizacji Handlu (WTO). Kraj ten zgłosił swój akces jeszcze do Ogólnego Układu w Sprawie Ceł i Handlu w 1993 r. Po utworzeniu WTO rozpoczął zaś starania o przystąpienie do nowej organizacji, czego dowodem było zintensyfikowanie negocjacji akcesyjnych w 2000 r. Kluczowym problemem dla Rosji stało się jednak wypełnienie przedakcesyjnych zobowiązań i zakończenie negocjacji w tej sprawie z zainteresowanymi członkami WTO. Drugim natomiast polem jest projekt powołania do życia strefy wolnego handlu pomiędzy UE a Rosją. Z oczywistych względów obie powyższe kwestie są ze sobą ściśle powiązane. Zdaniem Komisji Europejskiej rozpoczęcie negocjacji w sprawie strefy będzie dopiero możliwe po uzyskaniu przez Rosję członkostwa w WTO[bookmark: footnote229]229.

Podczas szczytu obu stron w Brukseli w październiku 2001 r. podjęto decyzję, że długofalowym celem współpracy na polu gospodarczym stanie się stworzenie Wspólnego Europejskiego Obszaru Gospodarczego (CEEA[bookmark: footnote230]230). Będzie to możliwe po przeprowadzeniu żmudnego procesu dostosowania rozwiązań legislacyjnych i osiągnięcia standardów unijnych przez stronę rosyjską[bookmark: footnote231]231. Niestety, nie widać jak na razie żadnych znaczących postępów w tej dziedzinie.

4. Problem Kaliningradu

Szczególne zainteresowanie Unii Europejskiej tym regionem w ramach stosunków z Rosją wynika ze strategicznego położenia Kaliningradu. W związku ze „wschodnim rozszerzeniem” region ten stanie się rosyjską enklawą wewnątrz Unii. Po wtóre, ta wysunięta najdalej na zachód część Rosji, znajduje się w ramach regionu, w odniesieniu do którego UE


Rys. 1. Zasięg geograficzny polityki „Wymiaru Północnego” Unii Europejskiej

Źródło: The Northern Dimension, URL <http://europa.eu.int\comm\external_relations\north_dim\index.htm> z 11.01.2004.

Idea powołania do życia tejże polityki pojawiła sięjuż podczas szczytu Rady Europejskiej w Luksemburgu w grudniu 1997 r. Pomiędzy szczytem w Wiedniu i Kolonii, a więc na przełomie 1998 i 1999 r., za sprawąwspółudziału Komisji wypracowano głównejej zasady. W ciągu kolejnych dwóch (a precyzyjniej podczas szczytu w Santa Maria de Feira w czerwcu


prowadzi odrębną politykę znaną od drugiej połowy lat dziewięćdziesiątych pod nazwą polityki „Wymiaru Północnego”35. Jej zasięg geograficzny jest widoczny na rys. 1.





2000 r.) lat przedyskutowano i przyjęto Program Działania w Sprawie Wymiaru Północnego. Obejmuje on swym zakresem środki i mechanizmy współpracy[bookmark: footnote232]232 w ramach takich dziedzin jak: ochrona środowiska, bezpieczeństwo nuklearne, infrastruktura, wymiar sprawiedliwości i sprawy wewnętrzne, rozwój społeczny itp. Szczególne miejsce zajmujejednak w przypadku polityki „Wymiaru Północnego” problem Kaliningradu.

Ta część Rosji jest być może pewnego rodzaju „kamieniem probierczym” rozwoju przyszłych stosunków dwustronnych, zwłaszcza po aktualnym rozszerzeniu Unii. Geneza zaangażowania się w sprawy Kaliningradu sięga jeszcze początku lat dziewięćdziesiątych. Począwszy od1991 r. region ten otrzymał pomoc finansowąw wysokości co najmniej 40 mln € (w ramach programu TACIS). Skierowano ją do kilku kluczowych sektorów. W pierwszej kolejności wsparto rozwój prywatnej przedsiębiorczości, w kolejnych zaś: współpracę nadgraniczną, ochronę środowiska oraz edukację i ochronę zdrowia. Zasadniczym dla strony unijnej celem jest sprawienie, aby Kaliningrad, awkonsekwencjiiRosjastały siębeneficjen-tami procesu powiększania UE. Aby stało się to możliwe kluczową sprawą już w momencie prowadzonych przez Unię negocjacji akcesyjnych z kandydatami do członkostwa było wypracowanie spójnego stanowiska w sprawie swobodnego podróżowania obywateli rosyjskich i transportu towarów przez terytorium UE. Dzięki Komisji takie stanowisko zostało wypracowane już w 2002 r., ale ciągle jeszcze wymaga ono zakończonych końcową konkluzją negocjacji ze stroną rosyjską[bookmark: footnote233]233.

[bookmark: bookmark290]Uwagi końcowe

Począwszy od końca 1999 r. polityka rosyjska wobec UE ulega stopniowej, ale ciągłej zmianie. Przede wszystkim, dzięki prezydentowi Władimirowi Putinowi, następuje, wyjątkowe w kontekście historycznym, zbliżenie z krajami Europy Zachodniej. Procesowi temu towarzyszą dwa inne po stronie UE. Jednym z nich jest rozszerzenie samej Unii, które sprawi, że oba te ważne podmioty międzynarodowe będą sobie jeszcze bliższe w sensie geograficznym. Drugim procesem jest coraz głębsze zainteresowanie krajów Piętnastki problemami samej Rosji i ich wpływem na wzajemne relacje. Widać to choćby w odniesieniu do problematyki bezpieczeństwa. Istnieją jednak poważne przeszkody i znaki zapytania, które w bliższej i dalszej przyszłości wpłynąć mogą na znaczącą zmianę ocieplającego się klimatu wzajemnych relacji. Jednym z nich jest problem Czeczenii i związane z nim pytanie: czy Unia Europejska powinna w toczonym z Rosją dialogu politycznym domagać się większego poszanowania praw człowieka? W ślad za tym pytaniem pojawia się następne: jakie powinno być stanowisko UE w związku z toczoną przez Rosję wojnę z terroryzmem, zwłaszcza w odniesieniu do aktualnej, geopolitycznej strefy wpływów tego kraju?

W przypadku relacji na płaszczyźnie gospodarczej trudno przewidzieć, kiedy strona unijna będzie w stanie zbilansować wzajemne obroty handlowe. Mimo wieloletniej współpracy Rosji jak dotąd nie udało się wprowadzić w życie wszystkich zobowiązań wynikających z podpisanych już umów międzynarodowych. Zlikwidowane już bariery handlowe i postępujący, choć wolno, proces integracji gospodarczej skłaniają do zadania pytania: czy celem Rosji stanie się w przyszłości (raczej dalszej) nabycie członkostwa w UE? Obecne deklaracje polityków rosyjskichjednoznacznie wskazują, żenie ma na to szans. Być może takie stanowisko jest świadectwem realizmu w polityce zagranicznej Rosji, gdyż według strony unijnej potrzeba byłoby co najmniej dwóch dekad na wypełnienie wszystkich wymogów wynikających z pełnoprawnego członkostwa.

[bookmark: bookmark291]Summary

The paper attempts to track the evolution of political and economic relations between the European Union and Russia. Both parties of these international relations have undergone pro-found internal transformations over the last two decades, which closely corresponds to the de-velopment of their mutual contacts. The starting point of the present study was to analyze the reasons for the absence of closer relationships at the time of European Economic Community and European Political Cooperation. The second part ofthe paper attempts to answer the ques-tion what factors were decisive for a rapid normalization of relations at the beginning of the nineties of the 20th century and what is the institutional and subject scope of this cooperation. Therefore, the most significant bilateral agreements are characterized and the tools applied by the EU in order to expand its relations with Russia are discussed. The author describes the as-sumptions of the TACIS program and analyzes the most significant aspects of current eco-nomic relations. He also emphasizes the significance of the policy of the Kaliningrad region under the „Northern Dimension” policy of the EU. The conclusions concern the most serious political obstacles and ideological differences which will essentially affect the development of future relations. These include such issues as the EU approach to Russian war with terro-rism (the problem in Chechnya) and the related problem of respect for human rights, the growth of neo-imperial tendencies in Russia and the new zone of influence Russia exerts on other countries, the matter of economic freedom in Russia and achievement of a mutual trade balance.





[bookmark: bookmark292]Anna POTYRAŁA

Poznań

[bookmark: bookmark293]Kwestia uchodźstwa w systemie Organizacji Narodów Zjednoczonych

Kwestia uchodźstwa od początku istnienia ONZ zajmuje ważne miejsce w działalności systemu Narodów Zjednoczonych[bookmark: footnote234]234. Już w latach czterdziestych podjęto decyzję

o utworzeniu Międzynarodowej Organizacji do Spraw Uchodźców, następnie powołano Agencją NZ do Spraw Pomocy Uchodźcom Palestyńskim na Bliskim Wschodzie oraz Urząd Wysokiego Komisarza NZ do Spraw Uchodźców. Instytucje miały zajmować się pomocą uchodźcom oraz podejmować działania skierowane na ograniczenie liczby uchodźców, a w miarę możliwości na całkowite rozwiązanie tego problemu. W niedługim czasie oczywiste stało się, że kwestią uchodźstwa muszą zająć się także organy i komisje ONZ, a nawet powoływane w ramach organizacji misje pokojowe oraz obserwacyjne.

Pierwsze wysiłki mające na celu zapewnienie pomocy uchodźcom oraz ograniczenie ich liczby, podjęte zostały jeszcze przed utworzeniem ONZ. Okres drugiej wojny światowej nadał nowy wymiar zjawisku niedobrowolnych migracji. W wyniku działań wojennych ponad 60 milionów ludzi opuściło swoje miejsca zamieszkania[bookmark: footnote235]235 z powodu prześladowań oraz masowych deportacji i wysiedleń. W związku z nasileniem zjawiska uchodźstwa w listopadzie 1943 roku rządy 44 państw podjęły decyzję o utworzeniu Administracji Narodów Zjednoczonych do Spraw Odbudowy i Pomocy (ang. United Nations Relief and Rehabilitation Administration - UNRRA)[bookmark: footnote236]236. Wśród zadań UNRRA wskazano:

□ planowanie, koordynację, administrowanie oraz organizowanie pomocy ofiarom wojny, poprzez zapewnienie żywności, odzieży, schronienia oraz pomocy medycznej;

□ formułowanie i zachęcanie członków UNRRA do podejmowania, indywidualnie lub zbiorowo, działań na rzecz odbudowy i pomocy państwom zniszczonym w wyniku działań wojennych[bookmark: footnote237]237.

Organizacja miała zajmować się również ochroną uchodźców (we współpracy z Międzynarodowym Komitetem Czerwonego Krzyża, Międzyrządowym Komitetem do Spraw Uchodźców oraz organizacjami pozarządowymi) oraz repatriacjąuchodźców. Wkrótce okazało się jednak, że część uchodźców poszukuje schronienia poza własnymi państwami, do których powrócić nie zamierza. Niezbędnym było więc wyraźne wskazanie sposobów rozwiązania problemu uchodźców wojennych. 12 lutego 1946 roku Zgromadzenie ONZ przyjęło rezolucję, w której podkreślono, iż najlepszym sposobem rozwiązania kwestii uchodźstwa jest repatriacja do państw pochodzenia. Podkreślono jednak, że żaden uchodźca, który nie wyraził zgody na powrót do własnego państwa, nie powinien być poddany repatriacji[bookmark: footnote238]238.

15 grudnia 1946 roku na mocy rezolucji Zgromadzenia Ogólnego ONZ 62 (I), 30 głosami „za”, przy 5 „przeciw” i 18 „wstrzymujących się”przyjęto statut Międzynarodowej Organizacji do Spraw Uchodźców (ang. International Refugee Organization - IRO)[bookmark: footnote239]239. Wśród zadań IRO wymieniono: repatriację uchodźców, ich identyfikację i rejestrację, pomoc i opiekę, ochronę o charakterze prawnym i politycznym oraz (uwzględniając fakt, że część osób nie chce powrócić do państw obywatelstwa lub stałego zamieszkania) przesiedlenie uchodźców do państw gotowych ich przyjąć. Na mocy swej Konstytucji Międzynarodowa Organizacja do Spraw Uchodźców zajmowała się:

□ ofiarami reżimu nazistowskiego lub faszystowskiego lub reżimów uznanych za wrogie podczas drugiej wojny światowej, niezależnie czy posiadały międzynarodowy status uchodźcy czy nie;

□ ofiarami reżimu falangistowskiego w Hiszpanii, niezależnie czy posiadały międzynarodowy status uchodźcy czy nie;

□ osobami uznanymi za uchodźców przed wybuchem drugiej wojny światowej z powodu rasy, religii, narodowości lub przekonań politycznych;

□ dziećmi poniżej 16 roku życia osieroconymi lub których rodzice zaginęli, przebywającymi poza państwem pochodzenia[bookmark: footnote240]240; a także

□ każdą osobą przebywającą poza państwem obywatelstwa lub dawnego stałego miejsca zamieszkania z powodu wydarzeń związanych z drugą wojną światową, jeśli osoba ta nie mogła lub nie chciała korzystać z ochrony tego państwa.

Odmowa skorzystania z opieki własnego państwa i poddania się repatriacji musiała mieć uzasadnienie w obawie przed prześladowaniem z powodu rasy, religii, narodowości lub przekonań politycznych (o ile przekonania te nie były sprzeczne z zasadami wyrażonymi w Karcie

Narodów Zjednoczonych), z jakimi uchodźca zetknąłby się po powrocie do państwa pochodzenia. Osoby uznane za uchodźców jeszcze przed wybuchem drugiej wojny światowej oraz ofiary faszyzmu i nazizmu, odmawiając poddania się repatriacji mogły powoływać się także na zły stan zdrowia (choroba, niedołęstwo) lub fakt prześladowań, z jakimi zetknęli się wcześniej w państwie pochodzenia[bookmark: footnote241]241.

Krytyka, z jaką IRO spotkała się ze strony państw bloku wschodniego (uznawały one repatriację za jedyne rozwiązanie problemu uchodźców, negując prawo jednostki do opuszczenia państwa w poszukiwaniu wolności osobistej), spowodowała, iż rozpoczęto prace nad powołaniem nowej instytucji zajmującej się kwestią uchodźstwa.

[bookmark: bookmark302]1. Urząd Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczonych do Spraw Uchodźców

W grudniu 1949 roku Zgromadzenie Ogólne Organizacji Narodów Zjednoczonych, 36 głosami „za” przy 5 „przeciw” i 11 „wstrzymujących się”[bookmark: footnote242]242, zadecydowało o powstaniu Urzędu Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczonych do Spraw Uchodźców (ang. United Na-tions High Commissioner for Refugees - UNHCR). UNHCR powołany został na okres trzech lat, zaczynając od 1 stycznia 1951 roku. Takie rozwiązanie spowodowane było przekonaniem, iż zjawisko uchodźstwa jest problemem zrodzonym w wyniku drugiej wojny światowej i w ciągu trzech lat kwestia uchodźstwa zostanie rozwiązana. Urząd Wysokiego Komisarza utworzony został jako organ o charakterze tymczasowym, mający zakończyć swą działalność natychmiast po rozwiązaniu kwestii uchodźstwa. Przed planowanym zakończeniem działalności UNHCR Zgromadzenie Ogólne ONZ podjęło jednak decyzję o przedłużeniu mandatu Urzędu na 5 lat, zaczynając od 1 stycznia 1954 roku. Urząd funkcjonuje do dnia dzisiejszego, co potwierdza, że uchodźstwo jest zjawiskiem złożonym, o globalnym wymiarze i nie zostanie wyeliminowane z dnia na dzień.

Urząd Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczonych do Spraw Uchodźców utworzony został jako organ pomocniczy Zgromadzenia Ogólnego ONZ na mocy artykułu 22 Karty Narodów Zjednoczonych. Artykuł 22 Karty stwierdza, że Zgromadzenie Ogólne może tworzyć organy pomocnicze, jeśli uznaje za niezbędne do wykonywania swych funkcji[bookmark: footnote243]243. Jako organ pomocniczy Zgromadzenia Ogólnego UNHCR jest częścią instytucjonalnego systemu Narodów Zjednoczonych, działając z wyspecjalizowanymi agencjami ONZ. UNHCR ma specjalny status w ramach Organizacji Narodów Zjednoczonych z szerokim stopniem autonomii i niezależności. Funkcjonuje w oparciu o Statut przyjęty 14 grudnia 1950 roku jako aneks do Rezolucji 428 (V) Zgromadzenia Ogólnego ONZ.

UNHCR powołany został w celu zapewnienia międzynarodowej ochrony uchodźcom wskazanym w Statucie oraz poszukiwania sposobów trwałego rozwiązania kwestii uchodźstwa i ułatwiania, we współpracy z rządami i organizacjami, dobrowolnej repatriacji uchodźców lub ich asymilacji w nowych społeczeństwach. Zdecydowano, iż działalność Urzędu będzie miała niepolityczny charakter i zależeć będzie od wskazań Zgromadzenia Ogólnego ONZ i Rady Gospodarczo-Społecznej.

Urzędem Wysokiego Komisarza NZ do Spraw Uchodźców kieruje Wysoki Komisarz powołany przez Zgromadzenie Ogólne na wniosek Sekretarza Generalnego ONZ na okres pięciu lat (początkowo kadencja Komisarza trwała trzy lata)[bookmark: footnote244]244. Pracownicy Urzędu sąwyzna-czani przez Komisarza i przed nim odpowiedzialni, za wyjątkiem uregulowań przyjętych przez Zgromadzenie Ogólne ONZ. Główna siedziba UNHCR ustanowiona została w Genewie, jednak Wysokiemu Komisarzowi przyznano prawo mianowania swoich przedstawicieli w państwach stykających się z napływem uchodźców. Przedstawiciele UNHCR ustanawiani zostają za zgodą zainteresowanych państw, zajmują się nadzorowaniem polityki państw wobec uchodźców, opiniują projekty aktów prawnych dotyczących uchodźców, wspomagają państwa w udzielaniu pomocy ubiegającym się o status. Liczba przedstawicielstw UNHCR wykazywała w ostatnich latach tendencję wzrostową-w roku 1982 funkcjonowało 99 przedstawicielstw, w 1997 roku UNHCR posiadał ich 249, a w 2002 roku - 251 przedstawicielstw, ustanowionych w 115 państwach[bookmark: footnote245]245. Wzrost liczby przedstawicielstw wiązał się z koniecznością zapewnienia ochrony uchodźcom pojawiającym się w nowych częściach świata. Działania na rzecz uchodźców z Czadu, Libanu, Afganistanu, Nikaragui, Gwatemali, Kambodży, Sri Lanki, Myanmaru, byłej Jugosławii, Liberii, Angoli czy Rwandy i Burundi wymagały udzielenia natychmiastowej pomocy potrzebującym oraz ścisłej współpracy z państwami przyjmującymi rzesze nowych uchodźców i organizacjami pozarządowymi działającymi na terytorium tych państw.

W ramach przysługującego mandatu Urząd Wysokiego Komisarza NZ do SprawUchodź-ców uprawniony został do podejmowania działań na rzecz:

□ zawierania i ratyfikowania przez państwa umów międzynarodowych dotyczących ochrony uchodźców oraz przestrzegania międzynarodowych norm dotyczących uchodźców;

□ zawierania z rządami państw porozumień nastawionych na poprawę sytuacji uchodźców i redukcję liczby osób wymagających ochrony;

□ wspierania rządowych i prywatnych wysiłków na rzecz dobrowolnej repatriacji lub asymilacji uchodźców w nowych społeczeństwach;

□ popierania przyjmowania uchodźców na terytoria państw;

□ uzyskiwania informacji dotyczących uchodźców, ich liczby i warunków życia oraz informacji o ustawodawstwie dotyczącym uchodźców, od rządów państw;

□ utrzymywania ścisłych kontaktów z rządami i organizacjami międzyrządowymi;

□ koordynowania wysiłków organizacji prywatnych zajmujących się kwestią uchodź-stwa[bookmark: footnote246]246.

UNHCR sprawuje również funkcje kontrolne nad realizacją praw przysługujących uchodźcom na mocy dokumentów międzynarodowych. Uprawnienia kontrolne wskazane zostały w Konwencji Genewskiej dotyczącej Statusu Uchodźców z 1951 roku. Artykuł 35 Konwencji zobowiązuje Państwa-Strony do współpracy z UNHCR i innymi agencjami ONZ dla ułatwienia nadzorowania stosowania postanowień niniejszej Konwencji. Współpraca ta przejawia się w dostarczaniu informacji i danych statystycznych dotyczących położenia uchodźców, stosowania Konwencji oraz wewnętrznych aktów prawnych, dotyczących uchodźców. Zapis ten powtórzony został następnie w przyjętym w 1967 roku Protokole Nowojorskim dotyczącym Statusu Uchodźców.

Statut Urzędu wskazuje osoby będące podmiotami zainteresowania Wysokiego Komisarza. Za osoby takie uznano tzw. uchodźców historycznych (na mocy Porozumień z 12 maja 1926 roku i 30 czerwca 1928 lub na mocy Konwencji z 1933 i 1938 roku, Protokołu z 1939 roku lub Konstytucji Międzynarodowej Organizacji do Spraw Uchodźstwa). Ponadto Urząd miał się zajmować każdą osobą, która na skutek wydarzeń mających miejsce przed 1 stycznia 1951 roku, z obawy przed prześladowaniem z powodu rasy, religii, narodowości lub przekonań politycznych, przebywa poza granicami państwa, którego jest obywatelem i nie może lub nie chce z powodu tych obaw korzystać z ochrony swego państwa, podobnie jak bezpaństwowiec. Definicja ta została również zapisana w Konwencji dotyczącej Statusu Uchodźców, przyjętej 28 lipca 1951 roku w Genewie[bookmark: footnote247]247.

Opracowanie definicji terminu „uchodźca” w kształcie zapisanym w Statucie UNHCR oraz w Konwencji Genewskiej z 1951 roku stanowiło przełom w podejściu do kwestii uchodźstwa. Definicja zyskała ogólny charakter i nie odnosiła się do żadnej grupy narodowościowej. W odróżnieniu od rozwiązań okresu międzywojennego definicja terminu „uchodźca” przybrała indywidualistyczny charakter. W chwili opracowywania Statutu UNHCR i Konwencji z 1951 roku uchodźstwo traktowano jednak jako problem przejściowy, zrodzony na skutek wojennych wydarzeń. Z tego względu definicja terminu „uchodźca” nie miała początkowo charakteru uniwersalnego, gdyż za uchodźcę uznawano jedynie osobę, która z powodu obawy przed prześladowaniami opuściła własne państwo przed 1 stycznia 1951 roku. Ograniczenie czasowe zostało zniesione dopiero w 1967 roku, z chwilą przyjęcia Protokołu dotyczącego Statusu Uchodźców.

Obecnie w kręgu zainteresowania UNHCR znajdują się cztery grupy osób.

Do pierwszej należą uchodźcy. To osoby znajdujące się poza krajem swego obywatelstwa lub stałego zamieszkania na skutek uzasadnionej obawy przed prześladowaniem z powodów rasowych, religijnych, narodowościowych lub politycznych. Zalicza się do nich osoby uznane za uchodźców na mocy Konwencji z 1951 roku oraz Protokołu z roku 1967, a także osoby uznane za uchodźców w świetle dokumentów regionalnych: Konwencji OJA z 1969 roku i Deklaracji z Kartageny z roku 1984 roku. Do tej grupy zaliczone zostały również osoby, którym udzielono zbiorowo tymczasowej ochrony w Europie i Ameryce Północnej[bookmark: footnote248]248. W toku funkcjonowania UNHCR pojawiła się nowa interpretacja definicji terminu „uchodźca”. Pierwotnie przynależność do grupy uchodźców ustalana była na zasadach indywidualnych. Zarówno Konwencja dotycząca Statusu Uchodźców z 1951 roku, jak i Statut Urzędu zawierają indywidualistyczną definicję uchodźcy, na co wskazuje użycie słów osoba, która... Status uchodźcy był więc początkowo przyznawany wyłącznie w oparciu o kryteria indywidualne, wyliczone w Konwencji w artykule 1A. Wkrótce okazało się jednak, że zmieniające się okoliczności, pojawianie się nowych rzesz uchodźców, w wielu przypadkach uniemożliwiają lub znacząco utrudniają indywidualne decydowanie o statusie uchodźcy, szczególnie gdy istotną rolę odgrywa czas. Zwrócono uwagę, że w przypadkach masowego napływu uchodźców jedyną słuszną metodą postępowania może być zbiorowe uznanie i przyznanie statusu uchodźcy. Uznanie takie umożliwia niemal natychmiastowe roztoczenie opieki nad uchodźcami. Chodzi o to, aby zapewnić tym osobom bezpieczeństwo oraz wszelkie prawa na równi z uchodźcami, których status jest ustalany indywidualnie. Kompetencję do zbiorowego uznania Urząd Wysokiego Komisarza NZ do Spraw Uchodźców otrzymał pod koniec lat pięćdziesiątych w stosunku do uchodźców węgierskich. Procedura ta zastosowana została następnie w odniesieniu do uchodźców pochodzących z Hongkongu i Algierii. Procedura zbiorowego uznawania za uchodźców dostępna jest również dla Państw-Stron Konwencji z 1951 roku i/lub Protokołu Dodatkowego. Mimo, iż przy zastosowaniu zbiorowego uznania, za uchodźców zostają uznani wszyscy członkowie danej grupy (uchodźcy, których status ustalany jest na podstawie przynależności do danej grupy uchodźczej są nazywani uchodźcami prima fa-cie), to i tak dopuszcza się możliwość wyłączenia osób indywidualnych, jeśli nie spełniają wymogów określonych w Konwencji Genewskiej i Protokole Nowojorskim[bookmark: footnote249]249.

Grupa druga osób korzystających z pomocy UNHCR obejmuje repatriantów - uchodźców, którzy znajdowali się poza państwem swego obywatelstwa lub stałego zamieszkania, lecz decydują się dobrowolnie na powrót (zwykle na skutek zmiany okoliczności, które stanowiły podstawę do uznania ich za uchodźców). Zgodnie z zapisami Konwencji dotyczącej Statusu Uchodźców osoby te nie korzystają już z ochrony gwarantowanej przez Konwencję i tracą status uchodźcy. UNHCR został jednak upoważniony, decyzją Zgromadzenia Ogólnego ONZ z 1973 roku, do udzielania pomocy repatriantom w ich powrocie i ponownej integracji z dawnym społeczeństwem. Pomoc ze strony Urzędu uzyskują zarówno repatrianci powracający w ramach programów repatriacyjnych nadzorowanych przez UNHCR, jak i powracający samodzielnie. Z pomocy repatrianci korzystać mogą przez dwa lata. Po ich upływie przyjmuje się, że proces ponownej integracji zakończył się, a osoby te są zdolne do samodzielnego utrzymania.

Trzecią grupę osób, którymi zajmuje się UNHCR stanowią uchodźcy wewnętrzni. Do tej kategorii zaliczono osoby będące w sytuacji podobnej do uchodźstwa, lecz które nie przekroczyły granicy i znajdują się na terytorium własnego państwa lub kraju stałego pobytu[bookmark: footnote250]250. Zadanie ochrony tych osób spoczywa przede wszystkim na państwie ich obywatelstwa lub stałego zamieszkania, zgodnie z zasadą, że władza państwa jest najwyższa najego terytorium, oraz że państwo to sprawuje jurysdykcję w stosunku do tych osób. Jednak zwykle państwo obywatelstwa lub zamieszkania nie jest zdolne lub nie jest skłonne udzielić pomocy uchodźcom wewnętrznym. Właśnie dlatego w ochronę uchodźców wewnętrznych może zaangażować się organizacja międzynarodowa lub jej agencja, np. UNHCR lub powołany w roku 1992 Reprezentant dla Uchodźców Wewnętrznych. Zarówno Urząd, jak i Reprezentant mogą rozpocząć działania na rzecz uchodźców wewnętrznych jedynie na mocy upoważnienia Sekretarza Generalnego ONZ, Zgromadzenia Ogólnego lub Rady Bezpieczeństwa. Upoważnienie podejmowane jest na prośbę lub za zgodą zainteresowanego państwa, na którego terytorium przebywają uchodźcy wewnętrzni[bookmark: footnote251]251.

UNHCR zajmuje się także innymi osobami znajdującymi się w sytuacji podobnej do tej, która przyczynia się do uchodźstwa, które jednak za uchodźców uznane być nie mogą. Dzieje się tak, gdyż nie opuściły one państwa swego obywatelstwa lub stałego pobytu lub nie zostały przesiedlone w obrębie kraju. Zwykle kategoria ta obejmuje ludność cywilną prześladowaną podczas konfliktów zbrojnych, zarówno o charakterze międzynarodowym, jak i tzw. konfliktów umiędzynarodowionych. Urząd zajmuje się tymi osobami jako jedna z agencji Narodów Zjednoczonych powołanych do udzielania pomocy. Uprawnienie to nie wynika z mandatu, lecz z upoważnienia Zgromadzenia Ogólnego ONZ, rzadziej Rady Bezpieczeństwa. Prowadzenie działań na rzecz osób należących do tej kategorii jest zgodne z uregulowaniami statutowymi. Punkt 9 Statutu UNHCR stanowi bowiem, że Komisarz będzie angażował się w dodatkową działalność na mocy decyzji Zgromadzenia Ogólnego ONZ.

Liczba osób pozostających w kręgu zainteresowania UNHCR (obejmująca wymienione wyżej grupy osób) zmieniała się przez cały okres funkcjonowania Urzędu, co wynikało z konieczności objęcia ochroną nowych osób. Przedstawione w poniższym wykresie dane pokazują w milionach liczbę osób, którymi zajmował się Urząd Wysokiego Komisarza w poszczególnych latach swej działalności.

Początkowa działalność Urzędu Wysokiego Komisarza do Spraw Uchodźców ograniczała się do działań o charakterze prawnym i technicznym. Wysoki Komisarz zajmował się głównie interpretacją zapisów Konwencji, wystawianiem dokumentów podróży tym, którzy zostali uznani za uchodźców oraz prowadzeniem identyfikacji uchodźców[bookmark: footnote252]252. Uprawnione do podejmowania procedury identyfikacji są przede wszystkim państwa. Często jednak uchylają się one od przeprowadzenia procedury identyfikacji lub prowadzą ją w sposób niewłaściwy. Sytuację tę komplikuje fakt, iż Konwencja dotycząca Statusu Uchodźców oraz Protokół nie zawierają postanowień dotyczących procedury. Dlatego kompetentnym do przeprowadzenia identyfikacji jest również, na mocy Statutu, Wysoki Komisarz, który sprawuje kontrolę nad działaniami podejmowanymi przez poszczególne państwa w zakresie identyfikacji. Działanie
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UNHCR rozpoczyna się jednak z chwilą otrzymania prośby o interwencję lub pomoc i polega na odgórnym określeniu czy dana osoba jest uchodźcą.

Z uwagi na brak postanowień dotyczących procedury identyfikacji Komitet Wykonawczy UNHCR (tzw. EXCOM) ustalił, w 1977 roku, zasady postępowania przy identyfikacji uchodźców:

□ urzędnicy, do których zwracają się osoby ubiegające się o uznanie za uchodźców, powinni posiadać instrukcje postępowania uwzględniające zasadę non-re-foulement;

□ zabiegający o przyznanie statusu uchodźcy powinni być poinformowani o obowiązujących w danym państwie zasadach proceduralnych i uzyskać pomoc niezbędną do przedstawienia wniosku;

□ ubiegający się o przyznanie statusu uchodźcy powinni mieć prawo do kontaktowania się z przedstawicielami Wysokiego Komisarza NZ do Spraw Uchodźców oraz z organizacjami pozarządowymi;

□ osoby, które nie zostały uznane za uchodźcę mają prawo odwołania się od decyzji do niezależnego organu II instancji;

□ ubiegający się o status powinni pozostać w danym kraju aż do chwili wydania ostatecznej decyzji przez właściwe władze, ewentualne decyzje o wydaleniu cudzoziemców powinny zostać wstrzymane[bookmark: footnote253]253.

Obecnie mandat Urzędu oprócz identyfikacji uchodźców obejmuje również zwalczanie skutków uchodźstwa oraz działania na rzecz rozwiązania tej kwestii. Dla osiągnięcia tego celu promowane są trzy rodzaje działań.

[bookmark: bookmark315]1. Dobrowolna repatriacja.

Postrzegana jest jako rozwiązanie trwałe i najbardziej preferowane[bookmark: footnote254]254 przez Urząd Wysokiego Komisarza. Jak zauważa G. S. Goodwin-Gill, dobrowolna repatriacja musi być ostrzegana w dwóch wymiarach: instytucjonalnym oraz w wymiarze praw człowieka. Odpowiedzialność za promowanie i przeprowadzanie dobrowolnej repatriacji spoczywa na Urzędzie Wysokiego Komisarza, ale samo uprawnienie do powrotu do własnego państwa wynika z zapisów międzynarodowego prawa praw człowieka[bookmark: footnote255]255. Dobrowolna repatriacja jest jednak najtrudniej osiągalnym rozwiązaniem - powinna być dokonywana w warunkach bezpieczeństwa i poszanowania godności jednostki[bookmark: footnote256]256, zaś uchodźcy powinni być zachęcani do powrotu wyłącznie wtedy, gdy nie wiąże się on z żadnym niebezpieczeństwem dla ich życia i zdrowia. Jest to możliwe, gdy zmianie ulegnie sytuacja polityczna lub społeczna w państwie pochodzenia. Podstawą tak definiowanej repatriacji powinno być oficjalne porozumienie o charakterze trójstronnym, zawierane między państwem goszczącym, państwem pochodzenia uchodźców oraz Urzędem Wysokiego Komisarza. W porozumieniu przedstawia się plan repatriacji: określa się liczbę osób objętych porozumieniem, wskazuje miejsce osiedlenia, definiuje obowiązki spoczywające na stronach umowy. Jest to istotne, aby zapobiec przypadkom wtórnych migracji wewnątrz państwa pochodzenia lub powrotom do państwa goszczącego. Często jednak dochodzi do sytuacji, w których państwa przyjmujące wywierają naciski na uchodźców, zmuszając ich do powrotu do państw pochodzenia przy nadal istniejącym niebezpieczeństwie dla życia lub zdrowia uchodźców, co jest ewidentnym naruszeniem zasady non—refoulement. Podobnie, gdy decyzję o powrocie podejmują sami uchodźcy, bez rozważenia całokształtu okoliczności istniejących w państwie pochodzenia, repatriacja nie może być traktowana jako prowadzona w warunkach całkowitego bezpieczeństwa. Zdarzają się sytuacje, gdy uchodźcy decydują się na powrót do własnego państwa jedynie z powodu niebezpieczeństwa grożącego im w państwie, które udzieliło im schronienia[bookmark: footnote257]257.

Repatriacja nie polega jedynie na powrocie uchodźców do własnych państw i nie kończy działań UNHCR na rzecz tych osób - jest ściśle związana z procesami tworzenia pokoju, utrzymania pokoju, odbudową ekonomiczną[bookmark: footnote258]258. Działania te mogą bowiem doprowadzić do zmiany sytuacji w państwie pochodzenia uchodźców, a tym samym pomagają wyeliminować czynniki, które wcześniej skłoniły uchodźców do opuszczenia swych miejsc zamieszkania.

Równie ważne jest monitorowanie sytuacji repatriantów w państwie, do którego powrócili, gdyż pomaga zapewnić bezpieczeństwo tym osobom. Co więcej, powrót uchodźców skierowany jest również na ich ponowną integrację ze społeczeństwem państwa pochodzenia. Repatrianci otrzymują więc pomoc w powrocie i ponownym przystosowaniu się do warunków życia we własnym kraju. W tym celu Urząd Wysokiego Komisarza zainicjował na początku lat dziewięćdziesiątych strategię pomocy repatriantom i rozwoju terenów, na które powracali. Strategia ta opiera się o pięć podstawowych założeń:

□ UNHCR jest odpowiedzialny za pomoc repatriantom w integracji ze społeczeństwem, a nie wyłącznie za organizowanie i przeprowadzanie repatriacji;

□ pomoc w reintegracji jest najbardziej efektywna, gdy uwzględnia potrzeby społeczności zamieszkującej tereny, na których osiedlają się repatrianci;

□ pomoc w reintegracji powinna zapewniać współdziałanie z lokalną społecznością i bazować na umiejętnościach i zdolnościach jej członków;

□ efekty reintegracji nie pojawiają się nagle, lecz są wynikiem całokształtu działań podejmowanych na terenie objętym programem;

□ efekty reintegracji będą zauważalne, jeśli krótkoterminowa pomoc UNHCR zostanie uzupełniona o długoterminowe programy tworzone przez państwo zainteresowane i międzynarodowe agencje ds. rozwoju[bookmark: footnote259]259.

Dla realizacji strategii pomocy i rozwoju UNHCR opracowuje programy QIP (ang. Quick Impact Project) dla państw, stykających się z napływem repatriantów. Po raz pierwszy programy te zostały wprowadzone w Nikaragui i miały na celu zarówno pomoc repatriantom w ponownym przystosowaniu się do życia we własnych państwie, jak i odbudowę państwa zniszczonego wieloletnim konfliktem wewnętrznym. Później stosowane były jako część programów repatriacyjnych w Kambodży, Etiopii, Gwatemali, Liberii, Mozambiku, Somalii czy Sri Lance. Programy QIP to projekty o niewielkim zasięgu, wdrażane niewielkimi nakładami finansowymi, przy maksymalnym wykorzystaniu środków dostępnych na danym obszarze. Cechą tych programów jest to, że są one opracowywane w oparciu o propozycje lokalnych społeczności (do których powracają repatrianci) i realizowane głównie przez repatriantów oraz lokalną społeczność. Programy te obejmują między innymi odbudowę szkół, dróg, ośrodków zdrowia, stwarzając szansę szybkiej reintegracji powracających ze społeczeństwem oraz rozwoju terenów, na których osiedlają się repatrianci.

2. Integracja (osiedlanie w kraju goszczącym)[bookmark: footnote260]260.

W sytuacji, gdy dobrowolna repatriacja nie może być przeprowadzona UNHCR stara się zachęcać rządy państw udzielających schronienia do prowadzenia działań na rzecz integracji uchodźców ze społeczeństwem. Sukces działań integracyjnych osiągnięty zostanie gdy: państwo goszczące wyrazi zgodę na przeprowadzenie integracji i udzieli uchodźcom wsparcia; integracja oparta zostanie na trwałych podstawach ekonomicznych (uchodźcom zapewnić należy możliwość utrzymania rodzin poprzez przyznanie im ziemi uprawnej, zapewnienie miejsc pracy itd.); programy integracyjne finansowane będą również z zewnątrz - powinny uwzględniać miejscowe warunki, opierać się na lokalnych doświadczeniach, ale w początkowej fazie bazować na środkach pochodzących spoza państwa goszczącego; integracja w państwie goszczącym będzie dobrowolna, a zgoda na jej przeprowadzenie wyrażona zostanie zarówno przez uchodźców, jak i miejscową społeczność- pomocne może być w tej sytuacji podobieństwo etniczne, kulturowe czy językowe.

Najczęściej państwa goszczące podejmują próby integracyjne w przypadkach indywidualnych. Gdy stykają się z dużymi grupami uchodźców naciskają na zastosowanie repatriacji, często łamiąc postanowienia Konwencji z 1951 roku, lub opowiadają się za trzecim rozwiązaniem, jakim jest przesiedlenie do innego państwa.

3. Przesiedlenie do innego państwa.

Działanie to podejmowane jest przez UNHCR zarówno w przypadkach indywidualnych, jak i zbiorowych, gdy pozostanie uchodźcy w państwie dotychczasowego schronienia nie jest możliwe. Rozwiązanie to jest najmniej pożądane, lecz w pewnych przypadkach jedyne do zastosowania. Przesiedlenie stosowane jest gdy:

□ państwo udzielające uchodźcom ochrony nie jest w stanie zagwarantować dłużej bezpieczeństwa uchodźców;

□ potrzeby uchodźców nie są zaspokajane w państwie dotychczasowej ochrony;

□ uchodźcy nie mają szans powrotu do państwa swego pochodzenia, a jednocześnie nie są w stanie zintegrować się ze społecznością państwa goszczącego.

W sytuacji przesiedleń do innych państw goszczących pomoc ze strony Urzędu Wysokiego Komisarza jest niezbędna. Kierowana jest do nowych państw przyjmujących oraz do samych uchodźców, którzy ponownie stają przed problemem asymilacji w nowym kraju.

Swymi działaniami Urząd Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczonych do Spraw Uchodźców przyczynia się niewątpliwie do redukcji liczby uchodźców, repatriantów i innych osób pozostających w sferze zainteresowania Urzędu[bookmark: footnote261]261. Jednak działania na rzecz zapobiegania pojawianiu się nowych rzesz uchodźców poprzez kontrolę wypełniania zapisów Konwencji Genewskiej i Protokołu Nowojorskiego, nie należą do udanych. UNHCR nie wypełnia wszystkich zadań statutowych. Najmniej efektów przynoszą działania mające skłaniać państwa do przyjmowania nowych rozwiązań prawnych w dziedzinie ochrony uchodźców. Fiasko podejmowanych prób widoczne jest na przykładzie krajów Europy Zachodniej, przyjmujących coraz bardziej restrykcyjne uregulowania dotyczące uchodźców. Obecnie działania Wysokiego Komisarza polegają więc głównie na zapewnieniu doraźnej pomocy osobom będącym w potrzebie. UNHCR stał się kolejną agencją ONZ zajmującą się niesieniem pomocy osobom, których prawa są łamane, zamiast te prawa chronić.

[bookmark: bookmark324]2. Agencja Narodów Zjednoczonych do Spraw Pomocy Uchodźcom Palestyńskim na Bliskim Wschodzie

Urząd Wysokiego Komisarza NZ do Spraw Uchodźców jest zobowiązany do objęcia opieką osób uznanych za uchodźców na mocy Konwencji z 1951 roku i/lub Protokołu Dodatkowego z roku 1967. Mandat UNHCR nie obejmuje osób, do których wymienione dokumenty nie mają zastosowania. Za osoby takie uznano między innymi osoby korzystające z ochrony lub pomocy Narodów Zjednoczonych. Konwencja z 1951 roku stwierdza, iż chodzi

o ochronę lub pomoc świadczoną przez organy lub agencje ONZ inne niż Urząd Wysokiego Komisarza NZ do Spraw Uchodźców. W przeszłości obok Agencji Narodów Zjednoczonych do Spraw Pomocy Uchodźcom Palestyńskim na Bliskim Wschodzie ochrony takiej udzielała Agencja Narodów Zjednoczonych do Spraw Pomocy dla Korei. Istotnym jest jednak fakt, iż jeśli organy Organizacji Narodów Zjednoczonych obejmują swym zasięgiem określone terytorium, wówczas osoba opuszczająca obszar działania tych organów nie korzysta z ochrony lub pomocy udzielanej przez te instytucje i może ubiegać się o objęcie ochroną przewidzianą przez Konwencję dotyczącą Statusu Uchodźców[bookmark: footnote262]262.

8 grudnia 1949 roku Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych, uchwalając rezolucję nr 302 (IV) zdecydowało o powołaniu Agencji Narodów Zjednoczonych do Spraw Pomocy Uchodźcom Palestyńskim na Bliskim Wschodzie (ang. United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East - UNRWA). Na mocy przyjętej rezolucji UNRWA miała udzielać pomocy uchodźcom palestyńskim, zaś w celu realizacji programów pomocowych miała współpracować z rządami państw regionu, w których znaleźli schronienie palestyńscy uchodźcy. Do zadań Agencji zaliczono także prowadzenie konsultacji z państwami regionu w sytuacji, gdy międzynarodowa pomoc dla uchodźców nie byłaby dostępna[bookmark: footnote263]263. Działalność Agencji NZ do Spraw Pomocy Uchodźcom Palestyńskim na Bliskim Wschodzie była z założenia działalnością czasową. UNRWA powołana została bowiem jako instytucja o charakterze ad hoc na okres trzech lat - zgodnie z przyjętym założeniem po upływie tego czasu problem uchodźców palestyńskich miał być rozwiązany. Tak się jednak nie stało i w rezultacie mandat Agencji był wielokrotnie przedłużany przez Zgromadzenie Ogólne ONZ. Zgromadzenie Ogólne wielokrotnie zwracało uwagę, iż funkcjonowanie Agencji ma istotne znaczenie dla zaspokajania potrzeb uchodźców palestyńskich, a ponadto że UNRWA musi istnieć póki nie zostaną spełnione warunki określone w rezolucji 194 (III) tj.

póki uchodźcy palestyńscy nie powrócą do swych siedzib lub póki nie otrzymają odszkodo-wania[bookmark: footnote264]264.

Równocześnie z utworzeniem UNRWA, Zgromadzenie Ogólne ONZ powołało Komisję Doradczą, złożoną z przedstawicieli Francji, Turcji, Wielkiej Brytanii oraz Stanów Zjednoczonych, która pełnić miała funkcje doradcze dla Dyrektora Agencji Narodów Zjednoczonych do Spraw Pomocy Uchodźcom Palestyńskim na Bliskim Wschodzie (zwanego obecnie Komisarzem Generalnym) oraz sprawować wraz z Sekretarzem Generalnym ONZ bezpośredni nadzór nad bieżącą działalnością Agencji.

Działalnością UNRWA kieruje Komisarz Generalny wyznaczany, zgodnie z punktem

9 rezolucji nr 302 (IV), przez Sekretarza Generalnego po konsultacji z państwami zebranymi w Komisji Doradczej[bookmark: footnote265]265. Komisarz, będący głównym funkcjonariuszem Agencji, jest odpowiedzialny za swe działania przed Zgromadzeniem Ogólnym, któremu składa coroczne sprawozdania z działalności Agencji. Do głównych zadań Komisarza należy opracowywanie programów pomocy dla uchodźców palestyńskich, nadzorowanie ich wykonania oraz rozdział środków finansowych (uzyskiwanych ze składek państw członkowskich ONZ, organizacji międzynarodowych i osób prywatnych) na poszczególne programy.

Uchodźcy palestyńscy określani sąprzez Agencję jako osoby, które zamieszkiwały na obszarze Palestyny w okresie od 1 czerwca 1946 do 15 maja 1948 roku i które na skutek konfliktu straciły swoje siedziby i środki do życia[bookmark: footnote266]266. Pomocą w ramach UNRWA objęci zostali również potomkowie tych osób, żyjący w obozach dla uchodźców i poza nimi. Nie wszyscy uchodźcy palestyńscy zostali jednak objęci mandatem UNRWA. Z pomocy oferowanej przez Agencję nie mogąkorzystać: 1) uchodźcy będący w posiadaniu własnego majątku; 2) uchodźcy przebywający poza terenem oficjalnych działań UNRWA (osoby te mogąkorzystać z ochrony i pomocy UNHCR); 3) uchodźcy będący potomkami matek -uchodźców i ojców, którzy nie byli uchodźcami; 4) osoby, które utraciły majątek i zostały przesiedlone, ale nie opuściły terytorium Izraela[bookmark: footnote267]267. Początkowo liczba uchodźców palestyńskich, objętych pomocą w ramach UNRWA wynosiła 720 tysięcy, jednak na skutek późniejszych konfliktów arab-sko-izraelskich znacząco wzrosła. Wykres 2 przedstawia zmiany liczby osób korzystających z pomocy Agencji.

Wykres 2

Osoby pozostające w kręgu zainteresowania UNRWA (dane w milionach, na dzień 30 czerwca każdego roku)


Źródło: Opracowanie własne na podstawie Annual Report of the Director of the United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East, Covering the period 1.07.1955 to 30.06.1956, GA/11/Supplement No. 14 (A/3212), New York 1956; Annual Report of the General Commissioner of the United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East, Covering the period 1.07.1997 to 30.06.1998 (wersja elektroniczna http://www.un.org/unrwa); Świat uchodźców, „National Geo-graphic” 2000, nr 3; UNRWA in figures (as of 30 June 2001), Public Information Office, UNRWA Headquar-ters (Gaza), September 2001; UNRWA in figures (as of 30 June 2002), Public Information Office, UNRWA Headquarters (Gaza), September 2002; UNRWA in figures (as of 30 June 2003), Public Information Office, UNRWA Headquarters (Gaza), August 2003; UNRWA in figures (as of 30 June 2004), Public Information Office, UNRWA Headquarters (Gaza), August 2004.

Osoby objęte pomocąw ramach Agencji NZ do Spraw Pomocy Uchodźcom Palestyńskim na Bliskim Wschodzie zostały wyłączone z systemu ochrony uchodźców prowadzonego przez UNHCR, zgodnie z zapisami Konwencji dotyczącej Statusu Uchodźców z 1951 roku. Nie korzystają one z Genewskiego Dokumentu Podróży i często są narażone na wydalenie z państw, do których przybyli po opuszczeniu swych miejsc zamieszkania. W najtrudniejszej sytuacji znajdują się uchodźcy palestyńscy, którzy nie posiadają obywatelstwa żadnego z państw regionu, dlatego głównym zadaniem Agencji jest przekonywanie państw goszczących do przyznania uchodźcom palestyńskim obywatelstwa.

Z uwagi na fakt, że uchodźcy palestyńscy po opuszczeniu swych miejsc zamieszkania osiedlali się w wielu państwach regionu, działania Agencji skierowane na pomoc uchodźcom podejmowane są we współpracy z rządami tych państw. Obecnie UNRWA prowadzi działalność na rzecz uchodźców palestyńskich przebywających w Libanie, Jordanii, Syrii, w Strefie Gazy i na Zachodnim Brzegu Jordanu.

W 1995 roku utworzony został System Rejestracji UNRWA (ang. UNRWA Registration System) obejmujący około 700 tysięcy akt każdego z uchodźców zarejestrowanego w Agencji. Składa się z trzech części, z których pierwsza to podstawowa baza rejestracyjna zawierająca dane dotyczące liczby uchodźców objętych pomocą w ramach UNRWA z podziałem napięć wymienionych wyżej regionów, w których Agencja prowadzi swą działalność. Druga

część Systemu Rejestracji to baza o charakterze socjalno-ekonomicznym, zawierająca informacje o osobach indywidualnych i rodzinach korzystających z pomocy UNRWA. Ostatnią częścią systemu są tzw. kartoteki rodzinne, w których znajdują się informacje na temat poszczególnych rodzin (od 1948 roku) takie jak akty urodzenia, świadectwa ślubów, akty zgonów, potwierdzenia posiadanego majątku czy zobowiązania podatkowe.

Mandat Agencji NZ do Spraw Pomocy Uchodźcom Palestyńskim na Bliskim Wschodzie obejmuje udzielanie pomocy uchodźcom. UNRWA nie została uprawniona do przeprowadzania repatriacji uchodźców i dlatego jest traktowana wyłącznie jako instytucja humanitarna, która nie ma możliwości egzekwowania praw przysługujących uchodźcom, ani tym bardziej kontrolowania ich realizacji. Współpraca z Agencją i udzielanie jej niezbędnej pomocy jest wyłącznie wynikiem dobrej woli państw regionu, które w zamian liczą na przejęcie przez Agencję odpowiedzialności za uchodźców.

Działalność na rzecz uchodźców podejmowana przez Agencję została najtrafniej przedstawiona w raporcie Komisarza Generalnego UNRWA z 1952 roku. Wśród zadań Agencji wymieniono:

□ udzielanie uchodźcom pomocy w znajdowaniu pracy;

□ prowadzenie szkoleń zawodowych;

□ udzielanie pożyczek na rozpoczęcie działalności gospodarczej;

□ zakładanie siedzib dla uchodźców i rozwój obszarów wiejskich[bookmark: footnote268]268.

Działalność UNRWA na rzecz uchodźców palestyńskich ujęta jest w tzw. programach pomocowych skierowanych na edukację, opiekę zdrowotną oraz pomoc socjalną[bookmark: footnote269]269. W ramach działalności edukacyjnej Agencja stworzyła najbardziej rozwinięty na Bliskim Wschodzie system bezpłatnego, powszechnego szkolnictwa. Obok szkół podstawowych i średnich utworzona została także sieć centrów doskonalenia zawodowego, obejmująca szkolenie mechaników samochodowych, elektryków, elektroników, stolarzy oraz fryzjerów. W ramach opieki zdrowotnej UNRWA rozwinęła sieć klinik matki i dziecka, doprowadzając do spadku śmiertelności niemowląt ze 180 do 32-35 zgonów na 1000 urodzeń, a także prowadzi programy szczepień ochronnych. Zatrudniając blisko 3,5 tysiąca lekarzy, pielęgniarek oraz stomatologów Agencja prowadzi najefektywniejsze usługi medyczne w regionie. Programy pomocowe nastawione sąrównież na pomoc socjalną, która obejmuje wydzielanie racji żywnościowych, budowę schronisk i obozów dla uchodźców, a także przyznawanie uchodźcom zasiłków.

Szansą na wzmocnienie roli UNRWA byłaby realizacja zapisów rezolucji Zgromadzenia Ogólnego nr 194 (III) z 11 grudnia 1948 roku. Rezolucja, dotycząca powołania Komisji Kon-cyliacyjnej dla uregulowania sytuacji na obszarze Palestyny, poruszała również kwestię uchodźców. Członkowie Zgromadzenia Ogólnego opowiedzieli się za zagwarantowaniem uchodźcom palestyńskim prawa do powrotu do swoich miejsc zamieszkania w najwcześniejszym wykonalnym terminie[bookmark: footnote270]270, zaś tym, którzy nie zdecydują się na powrót zapewniono rekompensaty za utracone mienie. Do dziś zapisy rezolucji nie zostały wypełnione, zaś kwestia uchodźców palestyńskich nie była omawiana podczas negocjacji między Autonomią Palestyńską i Izraelem. Dlatego zasadnym wydaje się twierdzenie, że działalność Agencji NZ do Spraw Pomocy Uchodźcom Palestyńskim na Bliskim Wschodzie nie może zakończyć się w momencie, gdy zainteresowane strony (Izrael oraz Autonomia Palestyńska) podejmą decyzję

o powrocie uchodźców (jeśli dojście do porozumienia będzie kiedykolwiek możliwe). Jeśli uda się dojść do porozumienia w kwestii powrotu uchodźców palestyńskich, UNRWA powinna nadal funkcjonować, lecz jej zadania winny koncentrować się na administrowaniu rekompensatami, które przysługują uchodźcom oraz na przeprowadzaniu programów repatriacyjnych.

[bookmark: bookmark334]3. Kwestia uchodźstwa w działalności organów i komisji Organizacji Narodów Zjednoczonych

Problem uchodźstwa znajduje odzwierciedlenie nie tylko w działalności Urzędu Wysokiego Komisarza NZ do Spraw Uchodźców oraz Agencji NZ do Spraw Pomocy Uchodźcom Palestyńskim na Bliskim Wschodzie, lecz również w działaniach podejmowanych przez główne organy Organizacji Narodów Zjednoczonych: Zgromadzenie Ogólne, Radę Bezpieczeństwa oraz Radę Gospodarczo-Społeczną.

Paragraf 4 Statutu Urzędu Wysokiego Komisarza NZ do Spraw Uchodźców przewiduje utworzenie komitetu doradczego składającego się z przedstawicieli państw członkowskich ONZ oraz państw nie będących członkami organizacji, wybranych przez Radę Gospodarczo-Społeczną przy uwzględnieniu wkładu tych państw w rozwiązanie problemu uchodźstwa. Na mocy rezolucji nr 393 (XIII) B z 10 września 1951 roku Rada G-S utworzyła Komitet Doradczy UNHCR. Z uwagi na zwiększającą się liczbę uchodźców i pogarszanie się ich sytuacji Zgromadzenie Ogólne ONZ w rezolucji nr 832 (IX) z 21 października 1954 roku zwróciło się do Rady o powołanie Komitetu Wykonawczego wzmacniającego funkcjonowanie UNHCR lub zreformowanie zasad funkcjonowania Komitetu Doradczego[bookmark: footnote271]271. W odpowiedzi Rada G-S na mocy rezolucji nr 565 (XIX) z 31 marca 1955 roku przekształciła Komitet Doradczy w Komitet Wykonawczy, znany pod nazwą Komitetu Wykonawczego Funduszu dla Uchodźców NZ.

Pojawienie się nowych fal uchodźców wymagających międzynarodowej pomocy spowodowało, iż Zgromadzenie Ogólne ponownie wezwało Radę G-S w roku 1957 do utworzenia Komitetu Wykonawczego Urzędu Wysokiego Komisarza NZ do Spraw Uchodźców, który pełniłby funkcje doradcze oraz zatwierdzał projekty dotyczące pomocy dla uchodźców. W efekcie w kwietniu 1958 roku Rada G-S podjęła w rezolucji nr 672 (XXV) decyzję o utworzeniu Komitetu Wykonawczego Urzędu Wysokiego Komisarza NZ do Spraw Uchodźców (ang. Executive Committee of United Nations High Commissioner for Refugees - EXCOM). W skład Komitetu weszły 24 państwa wybierane spośród państw wnoszących szczególny wkład w rozwiązywanie problemu uchodźstwa[bookmark: footnote272]272. Skład Komitetu był wielokrotnie zmieniany, obecnie EXCOM tworzy 66 państw[bookmark: footnote273]273.

Komitet Wykonawczy UNHCR utworzony został w celu wzmocnienia roli Urzędu Wysokiego Komisarza przez zacieśnienie współpracy między państwami i Komisarzem. Jako organ międzyrządowy EXCOM jest jednak forum prezentacji stanowisk poszczególnych państw, często odbiegających od standardów ochrony uchodźców promowanych przez Wysokiego Komisarza. Działania EXCOM skierowane są na poszczególne aspekty ochrony uchodźców i kontroli realizacji przysługujących im praw. Decyzje przyjmowane w ramach Komitetu Wykonawczego, noszące nazwę „konkluzji”, mają formę zaleceń nie mających wiążącego charakteru. Precyzują zapisy Konwencji z 1951 roku i Protokołu z roku 1967 oraz wpływają na prawne rozwiązania o charakterze regionalnym i na ustawodawstwo wewnętrzne państw. Wśród najważniejszych postanowień przyjętych przez EXCOM wymienić należy:

□ konkluzję nr 7 (XXVIII) z roku 1977 dotyczącą zjawiska wydalania uchodźców - członkowie Komitetu Wykonawczego opowiedzieli się za generalną zasadą zabraniającą wydalania uchodźców z terytoriów Państw-Stron Konwencji Genewskiej i/lub Protokołu Dodatkowego. Wyłącznie wyjątkowe sytuacje takie, jak względy bezpieczeństwa narodowego lub ochrona porządku publicznego dopuszczają wydalanie uchodźców legalnie przebywających na terytorium danego państwa;

□ konkluzję nr 22 (XXXII) z 1981 roku w sprawie ochrony uchodźców w sytuacjach masowego napływu tych osób - jeśli państwo w sytuacji masowego napływu uchodźców nie może udzielić im ochrony przewidzianej w Konwencji z 1951 roku, to powinno objąć takie osoby ochroną tymczasową niezależnie od ich rasy, religii, przekonań politycznych, narodowości, państwa pochodzenia czy stanu psychicznego;

□ konkluzję nr 40 (XXXVI) z 1985 roku dotyczącą dobrowolnej repatriacji - repatriacja powinna być podejmowana wyłącznie na życzenie uchodźcy, przez państwo udzielające schronienia oraz państwo pochodzenia uchodźcy we współpracy z Urzędem Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczonych do Spraw Uchodźców i innymi agencjami ONZ, dopiero po dokładnym przeanalizowaniu sytuacji w państwie pochodzenia.

Utworzenie EXCOM nie zakończyło działań organów ONZ skierowanych na rozwiązanie kwestii uchodźstwa. W 1946 roku powołano Komisję Praw Człowieka, która uzyskała status organu pomocniczego Rady Społeczno-Gospodarczej. Do głównych zadań Komisji zaliczono: badanie możliwości rozwoju praw człowieka i przygotowywanie zaleceń oraz projektów umów dotyczących tych kwestii. Początkowo Komisja składała się z przedstawicieli czterdziestu trzech państw członkowskich ONZ. W roku 1990, na mocy rezolucji numer 1990/48, rozszerzono skład Komisji Praw Człowieka do pięćdziesięciu trzech państw członkow-skich[bookmark: footnote274]274.

Działania Komisji doprowadziły m.in. do uchwalenia Międzynarodowych Paktów Praw Człowieka, Konwencji w Sprawie Ograniczania Bezpaństwowości, Konwencji o Zwalczaniu i Karaniu Zbrodni Apartheidu, Konwencji zakazującej Stosowania Tortur oraz Innego Okrutnego, Nieludzkiego lub Poniżającego Traktowania albo Karania. Jednak wielu kwestii dotyczących ochrony praw człowieka Komisja nie rozpatrywała. Komisja Praw Człowieka jest organem o charakterze politycznym, złożonym z przedstawicieli państw, a nie niezależnych ekspertów i dlatego w wielu sprawach można mówić o celowym braku reakcji ze strony Komisji na przypadki naruszania praw człowieka. Ponadto, Komisja obraduje w systemie sesyj-nym (raz do roku przez sześć tygodni w marcu i kwietniu), procedury są długotrwałe[bookmark: footnote275]275 i dlatego reakcja na ewentualne naruszenia praw człowieka jest znacznie opóźniona, a tym samym nieskuteczna.

Kwestia uchodźstwa nie znajduje odzwierciedlenia w działalności Komisji Praw Człowieka. Przypadki naruszania praw człowieka w stosunku do poszczególnych osób rzadko trafiają pod obrady Komisji, zaś kwestia uchodźstwa jako problem o zasięgu globalnym jest rozważana jedynie w ramach grupy roboczej „Prawa człowieka, masowe exodusy i uchodźcy wewnętrzni”[bookmark: footnote276]276. Grupa utworzona została w celu analizowania sytuacji w państwach, w których przypadki naruszania praw człowieka prowadzą do nasilenia zjawiska uchodźstwa. Chodziło o zapobieganie przyczynom niedobrowolnych migracji, a nie o poprawę losu tych, którzy szukają już schronienia poza własnymi państwami. Efektem działania grupy roboczej było jedynie przyjęcie przez Komisję dwóch rezolucji dotyczących uchodźców wewnętrznych oraz masowych przemieszczeń ludności.

Problem niedobrowolnych migracji jest też poruszany w ramach tzw. procedur tematycznych, skierowanych na badanie konkretnych aspektów naruszeń praw człowieka. Do 1998 roku działał powołany przez Komisję Specjalny Sprawozdawca ds. Uchodźców Wewnętrznych. Pozostali sprawozdawcy (powoływani w celu analizowania naruszeń praw człowieka związanych z: torturami, arbitralnymi egzekucjami, nietolerancją religijną, przemocą wobec kobiet, brakiem niezawisłości sądownictwa, brakiem wolności opinii oraz wypowiedzi) tylko pośrednio, niejako „przy okazji” zwracali uwagę na kwestię uchodźstwa.

Stosunkowo najrzadziej kwestia uchodźstwa staje się podstawą działań Rady Bezpieczeństwa. Problem ten jest poruszany przy okazji rozpatrywania przez Radę spraw mogących zagrozić międzynarodowemu pokojowi i bezpieczeństwu. Powołując operacje pokojowe lub misje obserwacyjne, Rada Bezpieczeństwa nakłada na nie obowiązek współpracy z Urzędem Wysokiego Komisarza, a także zobowiązuje do ochraniania oraz udzielania niezbędnej pomocy uchodźcom[bookmark: footnote277]277. Również wydając rezolucje wzywające do uregulowania sytuacji stanowiącej zagrożenie dla porządku międzynarodowego Rada wypowiada się na temat zjawiska uchodźstwa oraz poszczególnych aspektów tego zjawiska, stojąc na stanowisku, iż zapewnienie bezpieczeństwa uchodźcom oraz zagwarantowanie cywilnego charakteru statusu uchodźcy przyczynia się do utrzymania międzynarodowego pokoju i bezpieczeństwa[bookmark: footnote278]278. Rada podkreśla również, że najskuteczniejszym sposobem na rozwiązanie problemu uchodźstwa jest dobrowolna repatriacja uchodźców[bookmark: footnote279]279, a w sytuacji, gdy jest ona niemożliwa konieczne jest zapewnienie pomocy humanitarnej uchodźcom oraz uchodźcom wewnętrznym[bookmark: footnote280]280.

* * *

Wiek XXI niesie ze sobą nowe wyzwania i nowe zagrożenia, przed którymi staje społeczność międzynarodowa. Wiele z problemów jest jednak od dawna znanych. Jednym z takich problemów jest zjawisko uchodźstwa, które przez niektórych członków społeczności międzynarodowej rozumiane jest jako wyzwanie, przez większość postrzegane jest jednak w kategorii zagrożenia. Stosunek państw do zjawiska uchodźstwa przyczynia się do zmniejszania efektywności działań podejmowanych w ramach systemu Organizacji Narodów Zjednoczonych.

Zdając sobie sprawę z kryzysu, w jakim znalazł się system ochrony uchodźców stworzony w ramach ONZ, Urząd Wysokiego Komisarza NZ do Spraw Uchodźców wraz z Komitetem Wykonawczym i pozarządowymi organizacjami humanitarnymi opracowuje postulaty, w których zwraca uwagę na konieczność traktowania zjawiska uchodźstwa jako zjawiska charakterystycznego dla współczesnych stosunków międzynarodowych. W grudniu 2000 roku rozpoczęto także proces Światowych Konsultacji skierowany m.in. na wzmocnienie współpracy państw z Narodami Zjednoczonymi w celu rozwiązania kwestii uchodźstwa. Wydaje się, że osiągnięcie tego celu jest możliwe jedynie poprzez wzmocnienie roli poszczególnych instytucji ONZ, w szczególności poprzez rozszerzenie kompetencji kontrolnych wobec państw. Brak efektywności istniejących rozwiązań wynika bowiem nie z ich rzekomego niedostosowania do wymogów współczesności, lecz przede wszystkim z faktu, iż poszczególne państwa unikają wypełniania przyjętych zobowiązań.

[bookmark: bookmark345]Summary

Since the very origin of the United Nations the problem of refugees has been an important issue inthe UN activities. In 1946 the International Refugee Organization (IRO) was founded, next the United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East (UNRWA) originated and the United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) was appointed. These institutions were to aid refugees, take steps in order to restrain the num-ber of refugees and - if possible - to solve the problem completely. Over a very short time, as the number of refugees was constantly raising, it has become obvious that the problem may only be solved by means of mutually complementary activities of aid and legal character, per-formed by the UN institutions and committees. Therefore, also the UNHCR Executive Com-mittee (EXCOM), the Committee for Human Rights as well as the UN peace or even observation missions deal with the problem of refugees under the UN auspices.
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[bookmark: bookmark347]Zagrożenie bronią masowego rażenia na tle problemu zjednoczenia Korei w świetle sytuacji międzynarodowej po 11 września 2001 roku

Prace nad bronią jądrową, podjęte podczas II wojny światowej, rozpoczęły nowy rozdział w historii świata. Praktyczny test broni nuklearnej dokonany przez Amerykanów w Hiroszimie i Nagasaki[bookmark: footnote281]281 ukazał światu skutki destrukcyjne wymienionych środków. Poprzez rozpad koalicji antyfaszystowskiej zainicjowano okres balansowania na granicy kolejnej wojny światowej. Wyścig zbrojeń prowadzony przez mocarstwa doprowadził do rozbudzenia ambicji nuklearnych państw, które upatrywały w posiadaniu nowej broni gwarancji bezpieczeństwa. Opcja atomowa wybrana została przez kolejne kraje: Chiny, Wielką Brytanię, Francję, Indie oraz Pakistan. Plany atomowe pochłaniały znaczne nakłady finansowe, a większa liczba państw prowadziła działania mające na celu oparcie doktryny obronnej na środkach masowej zagłady. We współczesnych stosunkach politycznych lista mocarstw atomowych systematycznie się zwiększa: figurują na niej m.in. Iran oraz Północna Korea[bookmark: footnote282]282.

Posiadanie przez Koreańską Republikę Ludowo-Demokratyczną środków masowej zagłady nie budzi wątpliwości opinii światowej[bookmark: footnote283]283. Badania dotyczące wykorzystania energii atomowej prowadzone są w Korei Północnej od 40 lat i były jednym ze skutków konfrontacji mocarstw w czasie Zimnej Wojny. Wątpliwości istnieją względem stanu ilościowego broni nuklearnej posiadanej przez Phenian, a także zaawansowania technologicznego oraz celu, jakiemu służyć ma systematyczna rozbudowa infrastruktury badawczej w obliczu niedostatku gospodarczego kraju. Kwestiąpierwszorzędną dla regionu Azji Północno-Wschodniej będzie reakcja administracji prezydenta Stanów Zjednoczonych Ameryki George’a W. Busha na oficjalne potwierdzenie przez rząd północnokoreański prowadzenia badań dotyczących stworzenia własnego arsenału broni typu A w kontekście nowej doktryny bezpieczeństwa przyjętej po wydarzeniach 11 września 2001 r.[bookmark: footnote284]284

Celem niniejszego studium jest próba dokonania analizy kwestii możliwej reakcji Stanów Zjednoczonych Ameryki względem reżimu północnokoreańskiego w związku z nieustabilizowaną sytuacją polityczną i zagrożeniem ze strony Koreańskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej dla pokojowego współistnienia państw na arenie międzynarodowej. Zamrożenie programu nuklearnego stanowi jeden z podstawowych wyznaczników polityczno-militarnych w procesie jednoczenia obu państw koreańskich. Poddanie analizie politologicznej niniejszego studium oraz zastosowanie w badaniu elementów metody historycznej wpływa na poznanie genezy budowy przez Koreańską Republikę Ludowo-Demokratyczną środków masowego rażenia.

W celu dokonania właściwej analizy naukowej postawiono następujące pytania badawcze:

1. W jakich okolicznościach doszło do pozyskania przez komunistyczną Koreę środków masowej zagłady?

2. Jak kształtowała się współpraca międzynarodowa Koreańskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej w kwestii budowy broni atomowej?

3. Jaki jest cel posiadania przez Koreę Północną broni masowego rażenia?

4. Jakich reakcji ze strony społeczności międzynarodowej można oczekiwać w kontekście utrzymywania przez Koreę Północną arsenału broni typu A?

5. Jaki będzie wpływ zaistniałej sytuacji na kontynuację dialogu międzykoreańskiego? Genezy posiadania przez Koreańską Republikę Ludowo-Demokratyczną broni masowego rażenia należy upatrywać w przebiegu wojny koreańskiej z lat 1950-1953[bookmark: footnote285]285. Istniała wówczas realna groźba użycia broni jądrowej przeciwko wojskom północnokoreańskim oraz ochotnikom chińskim przez Stany Zjednoczone Ameryki[bookmark: footnote286]286. W perspektywie atak miał stanowić ostrzeżenie skierowane względem Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich, jako że, zgodnie z obowiązującą polityką powstrzymywania, w ekspansji Kim Ir Sena na południe doszukiwano się komunistycznego spisku inspirowanego przez władze Związku Radzieckiego. Mimo, iż Półwysep Koreański leżał poza strategicznym zainteresowaniem Stanów Zjednoczonych Ameryki (dowodem było wycofanie sił amerykańskich z Korei w 1949 r.) prezydent Harry Truman doszedł do wniosku, że brak reakcji ze strony USA na nieskrępowaną ekspansję komunizmu doprowadzi do implantacji systemu sowieckiego w Europie Zachodniej[bookmark: footnote287]287.

Użycie broni jądrowej w rejonie Azji Północno-Wschodniej warunkowane było oporem wojsk chińsko-koreańskich oraz politycznym poparciem Związku Radzieckiego. Mimo dysponowania z początkiem lat 50. przez Armię Stanów Zjednoczonych monopolem broni typu A, świat stanął na krawędzi wojny totalnej. Groźba użycia przez Stany Zjednoczone Ameryki broni jądrowej przeciw atakującym oddziałom północy przesądziła o wyborze opcji atomowej przez Północną Koreę i komunistyczne Chiny. Informacje o nuklearnych ambicjach Phenianu potwierdzone zostały w połowie lat 50. przez służby specjalne Republiki Korei. Na mocy porozumień z lat 1956-1959 rozpoczęła się współpraca Związku Radzieckiego i Korei Północnej w przedmiocie pokojowego wykorzystania energii atomowej[bookmark: footnote288]288.

Współpraca radziecko-koreańska oparta była o pomoc naukową udzielaną przez Moskwę Instytutowi Energii Atomowej w Phenianie. Z początkiem lat 60. reżim Kim Ir Sena przystąpił do prac geologicznych, których celem było odkrycie złóż pierwiastków promieniotwórczych. Przedsięwzięcie zakończone zostało powodzeniem - złoża rudy uranowej w północnej części półwyspu koreańskiego są oceniane na ok. 4 miliony ton. Sukces w kwestii uniezależnienia się od importu surowców umożliwił dynamiczny rozwój, utworzonego pod koniec lat 50., ośrodka badań atomowych w Yongbyonie. W połowie lat 60. Koreańska Republika Ludowo-Demokratyczna dysponowała reaktorem małej mocy, umożliwiającym produkcję izotopów radioaktywnych.

W latach 70. Kim Ir Sen podjął próbę współdziałania w kwestii budowy bomby A z Chińską Republiką Ludową. Brak jednoznacznego stanowiska Koreańskiej Partii Pracy wobec konfliktu, do jakiego doszło między Komunistyczną Partią Związku Radzieckiego a Komunistyczną Partią Chin, zadecydował o fiasku złożonej przez Koreańską Republikę Lu-dowo-Demokratycznąpropozycji. Mao Zedong nie wykazywał zainteresowania posiadaniem przez sąsiada broni nuklearnej, mogącej stanowić w przyszłości zagrożenie dla bezpieczeństwa Chin. Uzgodniono jedynie ograniczoną współpracę dotyczącąpokojowego wykorzystania energii atomowej (Chiny utrzymują, że współpraca z Koreą Północną obejmowała kwestie szkoleń w ośrodkach badawczych na terenie Państwa Środka i Korei Północnej, mimo istnienia dowodów potwierdzających wzorowanie koreańskiej bomby A na programie chińskim).

W połowie lat 70. doszło do kolejnego przyspieszenia badań. Fakt zdynamizowania prac, związany był z podjęciem przez Republikę Korei programu badawczego nad środkami masowego rażenia wobec realnej możliwości wycofania części kontyngentu Armii Stanów Zjednoczonych Ameryki stacjonujących na południu. Opcja ta była wynikiem nacisku amerykańskiej opinii publicznej na nową administrację prezydenta Jimmiego Cartera[bookmark: footnote289]289. Intensyfikacja badań nad środkami nuklearnymi nastąpiła równolegle z przystąpieniem Koreańskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej do Międzynarodowej Agencji Energii Atomowej.

W porozumieniu z 20 lipca 1977 r.[bookmark: footnote290]290 władze Korei zobowiązały się do poddania posiadanej infrastruktury obserwacji specjalistów IAEA. Brak międzynarodowej kontroli stanowił impuls do przystąpienia przez Phenian do dalszej rozbudowy bazy naukowo-badawczej. Według informacji wywiadów amerykańskiego i francuskiego dla potrzeb koreańskiego programu atomowego rozbudowano zaplecze komunikacyjne i energetyczne bazy w Youngbyon. Eksploatacji podlegały rodzime złoża uranowe, co doprowadzić miało do całkowitego usamodzielnienia projektu wobec niechęci współpracy Związku Radzieckiego i komunistycznych Chin. Koncepcja samodzielnej budowy broni nuklearnej przez Koreę była z założenia nierealistyczna - Koreańska Republika Ludowo-Demokratyczna mimo przeznaczania 1/4 Produktu Krajowego Brutto na zbrojenia (w 1993 r. stanowiło to 234 $ na obywatela[bookmark: footnote291]291), nie była w stanie samodzielnie skonstruować broni atomowej.

W poszukiwaniu odpowiedniego partnera, podjęto współpracę z krajami bliskiego wschodu - Egiptem, Syrią, Libią, a zwłaszcza Iranem, który z początkiem lat 80. stał się głównym importerem koreańskiej broni konwencjonalnej. Kraje stopniowo zacieśniały współpracę. Iranowi broń atomowa potrzebna była jako środek nacisku politycznego w konflikcie z Irakiem, do którego doszło w latach 1980-1988. Irański program nuklearny mógł stanowić odpowiedź Iranu na analogiczny projekt Saddama Husajna, zwłaszcza po użyciu przez Irak broni typu C[bookmark: footnote292]292.

Zbliżenie między Islamską Republiką Iranu a Koreańską Republiką Ludowo-Demokratyczną polegać miało na wymianie wspólnych doświadczeń przez fizyków jądrowych obu państw, jak również podejmowanie wspólnych wysiłków nad rozbudową infrastruktury w bazach Youngbyon w KRLD i Isfachanie w Iranie. Współpraca trwać mogła na początku lat 90. Istniejąposzlaki wskazujące na wzmożoną aktywność wywiadu irańskiego, a dotyczącą kwestii importu nowoczesnych technologii nuklearnych w krajach Europy Zachodniej. Zakupione technologie wykorzystywane były w laboratoriach Korei Północnej. Przede wszystkim dotyczy to dostępu do niektórych niemieckich i francuskich urządzeń objętych zakazami międzynarodowymi. Potwierdzone zostało wspieranie rozwoju programów jądrowych tzw. państw awanturniczych (również Iranu i Korei Północnej), przez przemysł niemiecki, który eksportował m.in. specjalną stal dla budowy kontenerów do przechowywania substancji promieniotwórczych (LEASE ENGINEERING GmbH z Berlina) czy cyrkon, służący do budowy prętów paliwowych do reaktorów (DEGUSSA AG z Frankfurtu nad Menem)[bookmark: footnote293]293. Informacje zostały uprawdopodobnione przez Federalną Służbę Bezpieczeństwa Republiki Federalnej Niemiec.

Prawdopodobne wydają się doniesienia dotyczące wspólnych projektów badawczych li-bijsko-koreańskich. Dyktator Libii płk Muammar Kadafi regularnie wysyłał fizyków jądrowych na szkolenia w bazie Youngboyn k. Phenianu. Współpraca trwać może do czasów współczesnych, zwłaszcza że w 1995 r. roku płk M. Kadaffi otwarcie zapowiedział program zbudowania broni nuklearnej[bookmark: footnote294]294.

Wymiana myśli technicznej z komunistyczną Koreą obejmowała także Europę Srodko-wo-Wschodnią. Jako przykład posłużyć może współpraca z Rumunią za dyktatury Nicolae Ceausescu[bookmark: footnote295]295. Dyktator Rumunii dysponował kadrą atomistów posiadających założenia kanadyjskiego projektu CANDU. Bomba jądrowa w rękach Ceausescu miała być atutem w czasie dekompozycji bloku sowieckiego. Kontakty zostały zaprzestane w grudniu 1989 r. po obaleniu dyktatora rumuńskiego.

Możliwa jest również współpraca z Pakistanem. Korea i Pakistan są naturalnymi sojusznikami w sprawie broni masowego rażenia. Islamabad w połowie lat 90. liczył na transfer z Korei środków przenoszenia głowic średniego zasięgu opartych o zmodernizowaną przez Phenian radziecką rakietę SCUD-C (kryptonim koreański RODONG-1)[bookmark: footnote296]296. Rakiety typu SCUD potrzebne były w perspektywie ewentualnego konfliktu z Indiami o Kaszmir. Od 1996 r. Pakistan korzysta z pocisków podobnej konstrukcji. W zamian Korea mogłaby liczyć na pomoc w końcowym etapie tworzenia własnych środków masowego rażenia. Kooperacja pakistańsko-koreańska z połowy lat 90. mogła doprowadzić do finalizacji przez Koreę budowy własnego arsenału nuklearnego.

Posiadanie przez Koreańską Republikę Ludowo-Demokratyczną broni masowej zagłady nie było celem oderwanym od uwarunkowań geopolitycznych. Program badawczy jest efektem ponad 50-letniego zagrożenia kraju ze strony stacjonujących po południowej stronie 38 równoleżnika wojsk amerykańskich (w połowie lat 90. siły US-Army stacjonujące na terenie Republiki Koreańskiej szacowane były na 35 tys. żołnierzy[bookmark: footnote297]297).

Wpływ na rozwijanie infrastruktury nuklearnej przez Koreę mogła wywierać niestabilna polityka Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich i Chińskiej Republiki Ludowej. Kim Ir Sen, początkowo optujący za ścisłą współpracą z blokiem wschodnim, w połowie lat 50.

zaczął urzeczywistnianie idei samodzielności w polityce zagranicznej[bookmark: footnote298]298. Podstawą, na której Kim oparł strategię dyplomatyczną był aksjomat równości i niezależności państw w stosunkach międzynarodowych. Poglądy uległy wykrystalizowaniu w 1956 r. po XX Zjeździe Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego, na którym przyznano się do błędów popełnianych przez Józefa Stalina i zwrócono uwagę na przesadny dogmatyzm dyktatora Koreańskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej. Korea, jak przyznał w latach 70. Kim Ir Sen, nie zaakceptowała polityki XX Zjazdu[bookmark: footnote299]299 i pierwszych prób zreformowania systemu podjętych w 1957 r. podczas Moskiewskiej Narady Partii Komunistycznych i Robotniczych.

W latach 60. ścisła współpraca z Chińską Republiką Ludową nie była możliwa. Korea dążyła do zwiększenia gwarancji ze strony Chin na wypadek ataku na terytorium Koreańskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej państwa trzeciego. Państwo Środka miałoby użyć wszelkich dostępnych środków (w analizowanym okresie Chiny kończyły prace nad własną bombą A). Zawarty w 1961 r. Układ o Współpracy i Przyjaźni nie spełniał oczekiwań pokładanych przez Kim Ir Sena. Mao Zedong[bookmark: footnote300]300 doszedł do wniosku, iż bardziej korzystne będzie stopniowe normalizowanie stosunków z Zachodem, zwłaszcza poprzez akcesję do Organizacji Narodów Zjednoczonych. Dwaj polityczni sojusznicy z obozu wschodniego nie byli zainteresowani ścisłą współpracą w dziedzinie broni jądrowej z reżimem Kim Ir Sena.

Brak reform wewnętrznych, a zwłaszcza zmasowana indoktrynacja i terror, godzący w podstawowe prawa człowieka powodowały stopniową i systematyczną izolację Koreańskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej na arenie międzynarodowej. Za alienacją polityczną postępowała izolacja gospodarcza. Brak kapitału zagranicznego jak również nietrafne inwestycje państwowe, przy braku sektora prywatnego oraz centralizacji i detalizacji planowania doprowadziły do współczesnego kryzysu gospodarczego. Korea nadal angażuje środki finansowe w unowocześnianie sektora zbrojeniowego, rozwijając program nuklearny. Informacje odnoszące się do kontynuacji programu badawczego potwierdził północnokoreański MSZ. Prawdopodobnym celem rozbudowy może być uzyskanie korzystnej pozycji w negocjacjach dotyczących zjednoczenia półwyspu. Rozmowy trwające od 20 lat, uległy zdynamizowaniu z początkiem lat 90. po demokratyzacji życia publicznego w Korei Południowej, a zwłaszcza po objęciu w 1997 r. stanowiska prezydenta przez Kim De Dzunga.

Dysponowanie bronią jądrową według prezydenta Koreańskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej Kim Dzong Ila, wpłynąć ma na wzmocnienie pozycji wobec Stanów Zjednoczonych Ameryki i Japonii. Gospodarka koreańska utraciła płynność finansową[bookmark: footnote301]301. Wobec nieuregulowania bieżących zobowiązań wynikających z uprzednio zaciągniętych kredytów, nie jest możliwe uzyskanie pomocy z międzynarodowych instytucji finansowych. Pomoc Stanów Zjednoczonych Ameryki i Japonii mogłaby poprawić obecną sytuację, jednakże posiadanie pocisków jądrowych przez Koreę stanie się, paradoksalnie, główną przeszkodą dla ewentualnego przyznania pomocy ze strony wymienionych państw. Stany Zjednoczone Ameryki nie są skłonne do ulegania szantażom państw rozbójniczych (casus Iraku, który podejmuje działania o zniesienie sankcji nałożonych w 1990 r. przez ONZ po próbie aneksji Kuwejtu).

Przy rozstrzyganiu kwestii celów, jakim służy posiadanie broni jądrowej przez Koreańską Republikę Ludowo-Demokratyczną należy zwrócić uwagę na aspekt historyczny. Obszar

Półwyspu Koreańskiego był miejscem, z którego rozpoczynała się ekspansja terytorialna Japonii. W 1905 r., po wygranej wojnie z Rosją carską cesarz japoński przystąpił do aneksji półwyspu. W 1910 r. nastąpiło formalne wcielenie[bookmark: footnote302]302. Obszar Korei stał się integralną częścią terytorium cesarskiego, stanowiąc podstawę dla dalszej ekspansji w czasie II wojny światowej. W trakcie okupacji japońskiej utrwalono stan faktycznego feudalizmu na 40 lat, uniemożliwiając wykształcenie się miejscowych elit, zdolnych do przejęcia władzy po wyzwoleniu kraju w 1945 r. Brak elit był jedną z przyczyn, dla których odstąpiono od deklaracji kairskiej z 1943 r.[bookmark: footnote303]303, dotyczącej powstania niepodległej Korei bezpośrednio po kapitulacji Japonii.

W postanowieniach jałtańsko-poczdamskich zadecydowano o pięcioletnim okresie powiernictwa nad półwyspem, sprawowanym przez Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich, Chiny, Stany Zjednoczone Ameryki i Wielką Brytanię przygotowujących Koreę do wolnych wyborów[bookmark: footnote304]304. Obszar półwyspu podzielono, wzorem okupowanych Niemiec, na dwie strefy - sowiecką na północy i amerykańską na południu, wzdłuż linii zaproponowanej przez reprezentanta Stanów Zjednoczonych Ameryki. Pojęcie wolnych wyborów interpretowane było w różny sposób przez poszczególne mocarstwa, a sprzeczne interesy Stanów Zjednoczonych Ameryki i Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich stanowiące początki konfrontacji zimnowojennej doprowadziły do powstania dwóch niezależnych państw kore-ańskich[bookmark: footnote305]305. Posiadanie broni atomowej stanowi wg dyktatora Korei Północnej gwarancję, że w przyszłości nie dojdzie do kolejnego naruszenia integralności terytorialnej Korei.

Skrajne upolitycznienie życia sprawia, że społeczeństwo Koreańskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej utraciło kontakt z rzeczywistością. Wirtualny świat stworzony przez 50 lat rządów Kim Ir Sena stanowi efekt konsekwentnego urzeczywistniania doktryny dżucze, zakładającej autarkię gospodarczą, izolację polityczną oraz centralizację planowa-nia[bookmark: footnote306]306. Społeczność Koreańskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej odseparowana jest od osiągnięć technicznych i naukowych ostatniego półwiecza. Zacofanie technologiczne wywiera istotne znaczenie w perspektywie dążeń do zjednoczenia półwyspu[bookmark: footnote307]307.

W kwestii reakcji opinii światowej na doniesienia w sprawie posiadania przez Koreę broni typu A, możliwe są trzy scenariusze. Po pierwsze - akceptacja świata dla arsenału nuklearnego Korei Północnej. Ewentualność aprobaty ze strony mocarstw oznacza, iż działania społeczności międzynarodowej skupić się powinny na powstrzymywaniu władz Koreańskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej od prób użycia broni masowego rażenia. Spowoduje to nowy wyścig zbrojeń w rejonie Pacyfiku. Zagrożenie Japonii ze strony zachodniego sąsiada wymusi rozwój własnego programu atomowego, co przy potencjale gospodarczym i technologicznym Kraju Kwitnącej Wiśni nie będzie skomplikowanym zadaniem, tym bardziej, że Japonia dysponuje ok. 50 tonami odseparowanego plutonu stosowanego jako paliwo w ponad czterdziestu elektrowniach jądrowych.

Według ocen Centralnej Agencji Wywiadowczej (CIA) Japonia jest krajem, który, bez ubocznych skutków dla gospodarki jest w stanie w krótkim czasie wytworzyć broń typu A[bookmark: footnote308]308. Oparcie doktryny obronnej Cesarstwa Japońskiego na środkach masowego rażenia stanowi pierwszy krok w kierunku kolejnej konfrontacji w regionie Pacyfiku. Kraje Azji Południowo-Wschodniej, doświadczone okupacją japońską w okresie II wojny światowej będąopto-wać za wyposażeniem własnych sił zbrojnych w środki masowej zagłady. Z technicznego punktu widzenia nie będzie to możliwe w perspektywie kilkuletniej, jednakże programy jądrowe w regionie tak niestabilnym jak Azja Południowo-Wschodnia doprowadzić muszą do wzrostu napięcia politycznego.

Również Chińska Republika Ludowa posiada znaczne zasoby arsenału nuklearnego, a zasadą chińskiej polityki zagranicznej jest interwencja w kraju ościennym, stanowiącym potencjalne zagrożenie dla Państwa Srodka (zasada waifan). Zagrożenie z zewnątrz dla Chińskiej Republiki Ludowej mogłoby powstać w związku z reorientacją polityki wojskowej państw wschodniej Azji, w perspektywie teoretycznej możliwości rażenia w terytorium Chińskiej Republiki Ludowej. Ewentualna inicjatywa Japonii w zakresie środków atomowych będzie miała katastrofalne skutki dla polityki zjednoczeniowej prowadzonej przez prezydenta Republiki Korei Kim De Dzunga[bookmark: footnote309]309.

Japonia jako regionalne mocarstwo, które w znacznym stopniu zaangażowane jest w dialog międzykoreański, liczy na 20 milionów nowych konsumentów, których pozyskanie stałoby się możliwe po liberalizacji gospodarki północnokoreańskiej. W rezultacie Japonia mogłaby wyswobodzić się z recesji oraz skutków kryzysu z 1997 r. Wycofanie się rządu Japonii z poparcia udzielonego polityce Kim De Dzunga (przejawem mogłaby być zapowiedź wycofania się z budowy dwóch bezpiecznych reaktorów bezgrafitowych dla Korei Północnej) umocni pozycje Koreańskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej w rokowaniach. Odmowa udzielenia pomocy gospodarczej może prowadzić do zmiany u steru władzy w Korei Południowej, gdzie większe poparcie polityczne zyskują siły przeciwne dialogowi. W konsekwencji rozmowy mogą zostać po raz kolejny wstrzymane, a władze w Phenianie utwierdzą się w przekonaniu o słuszności rozwoju technologii jądrowych.

Kolejny scenariusz dotyczy ewentualnej akcji zbrojnej pod egidą Stanów Zjednoczonych Ameryki, mającej na celu obalenie reżimu Kim Dzong Ila przy pomocy siły i anektowanie terytorium na północ od 38 równoleżnika przez Koreę Południową. Scenariusz brany był pod uwagę w początkach 2002 r. Prezydent Stanów Zjednoczonych George W. Bush, umieszczając Koreę wśród państw osi zła zaznaczył, iż społeczność międzynarodowa posiada moralne prawo interwencji w każdym kraju rządzonym przez nieodpowiedzialną dyktaturę posiadającą środki masowej zagłady.

Analogiczną taktykę USA realizują wobec reżimu Saddama Husajna. Scenariusz akcji zbrojnej na Półwyspie Koreańskim jest mało prawdopodobny, jako że nie zyskałby aprobaty na forum międzynarodowym. Skonstruowanie nowej koalicji antyterrorystycznej na wzór afgański przeciw Korei Północnej wiązałoby się z ryzykiem pogorszenia stosunków amery-kańsko-rosyjskich i amerykańsko-chińskich. Federacja Rosyjska nie jest zainteresowana utratą na rzecz Stanów Zjednoczonych Ameryki wpływów politycznych na półwyspie, co pośrednio potwierdził prezydent Władimir Putin po spotkaniu z prezydentem Kim Dzong Ilem w 2001 r. w Moskwie[bookmark: footnote310]310.

Nie należy pomijać faktu, że Federacja Rosyjska, jako główny sukcesor Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich, jest sygnatariuszem porozumień z Koreańską Republiką Ludowo-Demokratyczną, zwłaszcza Układu o Wzajemnym Bezpieczeństwie i Dobrych Stosunkach z 1961 r. Współpraca rosyjsko-koreańska obejmuje dziedziny związane z produkcją broni konwencjonalnej. Z zapowiedzi ministra obrony Rosji Siergieja Iwanowa[bookmark: footnote311]311 wynika, że Rosja nie zrezygnuje ze współpracy militarnej, nawet w obliczu potwierdzonych doniesień

0 posiadaniu przez Phenian broni typu A.

Rosja i Chiny są głównymi partnerami gospodarczymi komunistycznej Korei. Import z Chin i Federacji Rosyjskiej stanowi ponad 50% wartości ogólnej w bilansie Korei Północnej[bookmark: footnote312]312. W obliczu stagnacji gospodarczej i światowej recesji zarówno Chinom, jak i Rosji zależy na utrzymaniu wymiany handlowej z Koreańską Republiką Ludowo-Demokratyczną. Stany Zjednoczone Ameryki zainteresowane są partnerskimi stosunkami zarówno z Rosją, jak

1 Chinami. Ewentualna akcja zbrojna nie mogłaby zostać podjęta przy aprobacie Rady Bezpieczeństwa Organizacji Narodów Zjednoczonych, a podjęcie działań zbrojnych bez poparcia ONZ spotkałoby się z ostrym sprzeciwem nie tylko Rosji i Chin, ale także Francji i Niemiec.

Kwestią budzącą kontrowersje wśród społeczności międzynarodowej jest brak określenia dokładnych celów ewentualnego ataku. Zdjęcia satelitarne uwidaczniają, że infrastruktura nuklearna nie została ograniczona jedynie do ośrodka w Youngbyonie. Inne obiekty rozlokowane zostały na zachód i południowy zachód wzdłuż rzeki Kuryong - bazy w Youngdongu i Youngchudongu. W początkach listopada 1991 r. na potrzeby działalności badawczej przystosowano bazę marynarki wojennej w Sinpo na wschodnim wybrzeżu. Pod koniec 1991 r.je-den z dyplomatów północnokoreańskich oznajmił, że istnieje intensywnie rozbudowywany ośrodek badawczy w Pakchon, gdzie zostanie przeniesione całe wyposażenie ośrodka Young-byon na wypadek inspekcji obserwatorów Międzynarodowej Agencji Energii Atomowej. Obiekt w znacznej mierze ukryty jest w betonowych schronach pod powierzchnią ziemi, co stanowi kolejny problem dla strony atakującej.

W znacznej mierze nie określono miejsc wydobycia i wstępnej obróbki rudy uranowej. Oficjalne wydobycie odbywa się w kopalni w Kusongu. Wiadomo o eksploatacji złóż w okolicach Pyongsanu i Hamhunggu niedaleko strefy zdemilitaryzowanej. Istnieją jedynie szczątkowe informacje dotyczące przemysłu nuklearnego w Korei. Uzyskanie dokładniejszych informacji wymagałoby podjęcia starannej i wnikliwej kontroli ze strony IAEA[bookmark: footnote313]313, na co władze Korei Północnej nie wyrażą zgody.

Jakakolwiek akcja zbrojna Stanów Zjednoczonych Ameryki przesądziłaby ostatecznie fiasko dialogu międzykoreańskiego ze skutkiem destabilizującym sytuację polityczną w Republice Korei. Dojście do władzy stronnictw skrajnie przeciwnych dialogowi mogłoby negatywnie wpłynąć na próby wyjścia z następstw kryzysu gospodarczego z 1997 r. Utrwalenie recesji wywołałoby negatywne konsekwencje dla gospodarki światowej, w której Korea odgrywa istotną rolę. Niepowodzenie ewentualnego ataku spowoduje dalszą izolację Północy.

Ostatni z możliwych wariantów stanowią negocjacje z reżimem Kim Dzong Ila. Scenariusz prawdopodobny jest ze względu na niemożność skonstruowania przez Stany Zjednoczone Ameryki koalicji antyterrorystycznej na wzór afgański (analogiczny problem występuje przy tworzeniu poparcia dla akcji przeciw Irakowi). W opcji zakładano wspieranie przez mocarstwa dialogu wewnątrzkoreańskiego oraz próby nakłonienia komunistów z północy drogą dyplomatyczną do poddania instalacji jądrowych kontroli specjalistów z Międzynarodowej Organizacji Energii Atomowej. Realizacja scenariusza wymaga jednolitego stanowiska mocarstw wobec kwestii posiadania przez Koreańską Republikę Ludowo-Demokratyczną broni nuklearnej. Wypracowanie stanowiska będzie utrudnione. Przeszkodę stanowić może sprzeciw Federacji Rosyjskiej, obawiającej się utraty wpływów na Północy, jak również postawa ekipy rządzącej w Chińskiej Republice Ludowej. Decydująca rola przypadnie Organizacji Narodów Zjednoczonych, będącej jedynym forum zdolnym do wypracowania konsensusu polityczno-prawnego.

Próby dialogu wewnątrzkoreańskiego podjęte zostały w 1997 r. po objęciu stanowiska prezydenta Republiki Korei przez Kim De Dzunga. Rozmowy spotkały się z entuzjazmem opinii światowej; dowodem było wsparcie udzielane przez poprzednią administrację Białego Domu[bookmark: footnote314]314 (m.in. spotkanie w 2000 r. sekretarz stanu Madeleine Albright z dyktatorem Koreańskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej Kim Dzong Ilem). Zachwianie dialogu było zauważalne w lipcu 2002 r. po incydencie na Morzu Żółtym[bookmark: footnote315]315, gdy w odpowiedzi na atak na okręt patrolowy południa zginęło ponad trzydziestu żołnierzy strony przeciwnej.

Dialogowi nie sprzyja polityka prowadzona przez obecnych gospodarzy Białego Domu. Wypowiedzi prezydenta Busha (zwłaszcza raport o stanie państwa w styczniu 2002 r.[bookmark: footnote316]316) spowodowały negatywną reakcję Północnej Korei i zwieszenie rozmów na kilka miesięcy. Poprawę zaobserwować można dzięki wysiłkom specjalnego wysłannika Stanów Zjednoczonych Ameryki Jamesa Kelly’ego[bookmark: footnote317]317. Szczegóły wizyty Kelly’ego w Phenianie objęte sąklau-zulą poufności, jednak złagodzenie tonu w wypowiedziach przedstawicieli administracji Busha pozwala przypuszczać, iż również Stanom Zjednoczonym Ameryki zależy na pokojowym rozwiązaniu kwestii broni jądrowej w Koreańskiej Republice Ludowo-Demokratycznej.

Zgoda komunistów na kontrolę Międzynarodowej Agencji Energii Atomowej doprowadzić może w konsekwencji do zwiększenia pomocy, zwłaszcza humanitarnej, dla dotkniętej niedostatkiem ekonomicznym Korei. Działania mocarstw winny się skupiać na współpracy gospodarczej z północą. Rozhermetyzowanie rynku wewnętrznego poprzez wzrost konsumpcji paradoksalnie doprowadzić może do upadku reżimu i pokojowego zjednoczenia półwyspu. Wymagane są wielomiliardowe nakłady finansowe, zwłaszcza w infrastrukturę, przemysł lekki i edukację. Dialog nie powoduje negatywnego następstwa w postaci wyścigu zbrojeń w Azji Wschodniej, który na długi okres przesądziłby o destabilizacji regionu, wywołując problemy poważniejsze niż zagrożenie użyciem broni nuklearnej ze strony Koreańskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej. Logiczna kalkulacja powinna przesądzić o wyborze powyższego scenariusza.

Efektem prowadzonych negocjacji musi być w pierwszej kolejności zabezpieczenie arsenału środków masowego rażenia posiadanych przez północ. W dalszej perspektywie winno stopniowo dochodzić do zbliżenia obu części półwyspu, a w konsekwencji zjednoczenie i poprawa warunków bytowych ludności Korei Północnej.

Nierozstrzygniętą kwestią pozostają intencje prowadzenia dialogu przez rząd północno-koreański. Istnieją przypuszczenia, iż kierownictwo Północnokoreańskiej Partii Pracy po śmierci Kim Ir Sena jest skłonne do zbliżenia z Zachodem. Prawdopodobną przyczyną chęci kontynuowania dialogu jest katastrofalna sytuacja gospodarcza Korei[bookmark: footnote318]318. Głód połączony z bezczynnością władzy w innym kraju zakończyłby się masowymi protestami ludności, jednak 50 lat konsekwentnej realizacji w praktyce filozofii dżucze doprowadziło do wykształcenia się podłoża, na którym istnienie opozycji pozapartyjnej zdolnej do przejęcia władzy nie jest możliwe. Jednak Północnokoreańska Partia Pracy nie stanowi monolitu, czego wyrazem były problemy związane z sukcesją Kim Dzong Ila po ojcu. Dyktator Korei przez trzy lata nie był w stanie objąć dwu najważniejszych funkcji - prezydenta oraz I sekretarza partii.

Północna Korea jest krajem niestabilnym i wymagającym kontroli arsenału nuklearnego na wypadek zmiany u steru władzy. Próby inspekcji międzynarodowej sąpropozycją aktualną od ponad 30 lat - pierwsze działania podjęte zostały w połowie lat 70. Kolejne wysiłki doprowadziły do podpisania przez Koreańską Republikę Ludowo-Demokratyczną 12 grudnia 1985 r. Układu o Nierozprzestrzenianiu Broni Jądrowej (NPT)[bookmark: footnote319]319. W porozumieniu zakładano inspekcję Międzynarodowej Agencji Energii Atomowej. Rząd Korei Północnej zwlekał jednak z ratyfikowaniem porozumienia. Ostateczna wersja zaakceptowana została przez parlament Koreańskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej 9 kwietnia 1992 r., a była poprzedzona niesprecyzowaną polityką dyplomacji północnokoreańskiej. W międzyczasie 13 grudnia 1991 r. podpisano deklarację między rządami Korei dotyczącą denuklearyzacji półwyspu. Kolejne porozumienie zawarte zostało w 1994 r. z inicjatywy Stanów Zjednoczonych Ameryki. Na mocy porozumienia Korea Północna miała definitywnie odrzucić opcję atomową, w zamian za wymianę reaktorów w technologii bezgrafitowej. Technologia bezgrafi-towa uniemożliwia wytwarzanie wzbogaconego uranu jako produktu ubocznego. Reaktory są produkowane w zakładach japońskich. Korea kilkakrotnie niestosowała się do postanowień zawartego porozumienia.

Dialog i reformy gospodarcze na wzór chiński doprowadzić mogą do upadku reżimu. Wymagane jest wsparcie ze strony Rosji, Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej, Chin i Japonii. Każde z wymienionych państw winno być zainteresowane jak najszybszą integracją obu części półwyspu. Jednolite państwo koreańskie stanowi wielomilionowy rynek zbytu. Północna część jest rejonem zacofanym pod względem technologicznym. Wyrównanie poziomu ekonomicznego w stosunku do południa nie może się odbyć jedynie środkami pochodzącymi z gospodarki Republiki Korei, która mimo potęgi, jest za słaba do sprostania ciężarowi zjednoczenia (wg prognoz zjednoczenie oparte tylko o środki południowokore-ańskie zajęłoby kolejne półwiecze).

Jednak zjednoczona Korea uwidacznia nowe zagrożenia. System polityczny południa nie jest stabilny, by przesądzić kwestię demokratycznego charakteru nowopowstałego państwa. Korea Południowa posiada głębokie tradycje autorytarne. Powojenna historia Republiki Koreańskiej obfituje w regularne pucze i wojskowe dyktatury. O demokracji w znaczeniu charakterystycznym dla krajów cywilizacji europejskiej można mówić w Korei od 1993 r., czyli od objęcia władzy przez Kim Young Sama[bookmark: footnote320]320. Jednolita i silna Korea stanowi konkurencję dla gospodarek Japonii i Chin. Japonia i zjednoczona Korea dysponowałyby podobnym potencjałem gospodarczym, a tania siła robocza na północy powodowałaby konkurencyjność towarów z produkcją chińską.

Ogół analizowanych okoliczności przesądza o wyborze drogi zjednoczenia. Współcześnie brane są pod uwagę dwa warianty zjednoczenia: wariant północnokoreański autorstwa nieżyjącego dyktatora Koreańskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej Kim Ir Sena, a także południowokoreański, którego podstawy teoretyczne stworzono w latach 70. W wariancie północnokoreańskim zakłada się utworzenie układu konfederacyjnego. Koreę charakteryzowałyby dwa odrębne systemy polityczne. Państwo konfederacyjne oparte byłoby o niezależność od sił zewnętrznych (w domyśle oznacza wycofanie całego kontyngentu wojskowego Organizacji Narodów Zjednoczonych z półwyspu). System polityczny północy istniałby w oparciu o kimirsenizm[bookmark: footnote321]321, będący twórczą odmianą marksizmu i leninizmu. System gospodarczy przy zachowaniu doktryny kimirsenizmu musiałby ulec liberalizacji, skutkując stopniową erozją systemu politycznego. Zaletą wariantu jest dłuższe rozłożenie w czasie kosztów zjednoczenia. Zastosowanie opcji południowokoreańskiej przypomina w założeniach warunki zjednoczenia Niemiec w 1990 r. W krótkim czasie powstałoby jednolite państwo koreańskie. Okres dochodzenia do utworzenia zjednoczonej wspólnoty narodowej podzielony zostałby na trzy fazy:

1) pojednanie i współpracę - koncentrując wysiłki na zawarciu układu pokojowego i rozpoczęciu pokojowej koegzystencji opartej o przygotowanie infrastrukturalne Korei Północnej do integracji;

2) okres wspólnoty koreańskiej - polegający na zniesieniu linii podziału oraz integracji społecznej i kulturalnej. Obie Koree posiadają oddzielny rząd, którego kompetencje stopniowo przekazywane są organom wyższego rzędu, obejmujących przedstawicieli obu państw. Faza obejmuje również przygotowanie tekstu konstytucji zjednoczonej Korei;

3) zjednoczone państwo narodowe - którego powstanie poprzedzone będzie przyjęciem konstytucji przez ogólnokoreański parlament wybrany w demokratycznych wyborach pod kontrolą wspólnoty międzynarodowej. Korea byłaby jednym suwerennym podmiotem z zaawansowaną demokracją oferującą obywatelom wolność,
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dobrobyt i godność ludzką .

Realizacja planu oznacza utworzenie na Półwyspie Koreańskim strefy bezatomowej. Niedoskonałością opcji jest pozyskanie znacznych środków finansowych niezbędnych do zjednoczenia. Na społeczności międzynarodowej spoczywać będzie ciężar opracowania strategii deindoktrynacyjnej dla społeczeństwa Koreańskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej, która choćby w niewielkim zakresie zniwelowałaby skutki kultu wodza.

Wybór jednego z powyższych wariantów oznacza rewolucyjne zmiany w stosunku do istniejącej rzeczywistości. Wymaganajest wola wewnętrzna obu społeczeństw, jaki sprzyjające okoliczności międzynarodowe. Pierwszą przeszkodę stanowić będzie arsenał jądrowy Koreańskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej. Aprobata świata dla dialogu oraz sprzyjająca rozmowom atmosfera wytworzona przez prezydenta Kim De Dzunga[bookmark: footnote322]322 stanowią uwarunkowania, będące pozytywną prognozą na przyszłość.

[bookmark: bookmark390]Wnioski

Celem niniejszego studium było podjęcie analizy możliwych rozwiązań sytuacji wokół problemu posiadania przez Koreańską Republikę Ludowo-Demokratyczną środków masowej zagłady, jak również ocena wpływu posiadania broni nuklearnej na zjednoczeniowe tendencje ostatnich pięciu lat. Analiza tematu pozwala na postawienie następujących wniosków i uogólnień:

1. Izolacja zewnętrzna i warunki geopolityczne wytworzyły w Koreańskiej Republice Ludowo-Demokratycznej dogodne warunki dla produkcji broni masowej zagłady. Celem społeczności międzynarodowej winno być poddanie arsenału nuklearnego Korei Północnej ścisłej kontroli. Skutek możliwy jest do osiągnięcia jedynie w drodze dialogu politycznego.

2. Akcja zbrojna Stanów Zjednoczonych Ameryki w regionie Azji Północno-Wschodniej przynieść może ochłodzenie stosunków z Chińską Republiką Ludową i Federacją Rosyjską. Ewentualna akcja zbrojna nie uzyska akceptacji krajów Unii Europejskiej i Japonii. Fiasko oznaczałoby zagrożenie militarne ze strony KRLD dla Republiki Koreańskiej i Japonii. Nieobliczalny w skutkach politycznych byłby ewentualny kontratak sił północy z użyciem broni typu A.

3. Niepowodzenie operacji zbrojnej oznacza izolację społeczeństwa północy, co skutkować będzie pogłębianiem dysproporcji technologicznej i infrastrukturalnej.

4. Podjęcie akcji zbrojnej w stosunku do Koreańskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej jest najmniej prawdopodobnym scenariuszem. Pozytywne efekty przynieść może wsparcie przez mocarstwa dialogu zjednoczeniowego prowadzonego przez laureata Nagrody Nobla Kim De Dzunga. Wsparcie nie powinno ograniczać się do słownych deklaracji - urzeczywistniane winno być konkretnymi czynami, w postaci pomocy finansowej.

5. Koreańska Republika Ludowo-Demokratyczna nie jest krajem stabilnym politycznie, konieczna jest kontrola arsenału atomowego ze strony społeczności międzynarodowej.

6. Istnieje współcześnie niepowtarzalna szansa dla zjednoczenia sztucznie podzielonego półwyspu. Sprzyja temu sytuacja międzynarodowa (brak istotnych interesów mocarstw w blokowaniu rokowań, poparcie opinii międzynarodowej) oraz sytuacja wewnętrzna (chęć i zaangażowanie prezydenta Kim De Dzunga w budowaniu przyjaznej atmosfery między państwami).

7. Główną przeszkodą na drodze do zjednoczenia pozostaje ekipa rządząca w Koreańskiej Republice Ludowo-Demokratycznej. Mocarstwa dążyć powinny do odsunięcia od rządów Kim Dzong Ila i jego sojuszników politycznych.

8. Istotną rolę w rozwiązaniu problemu koreańskiego przypisuje się Organizacji Narodów Zjednoczonych, będącej de facto jedynym forum, na którym możliwy jest dialog z komunistami północnokoreańskimi.

9. Należy wszelkimi sposobami polityczno-prawnymi dążyć do przełamania izolacji Koreańskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej i integracji kraju z resztą cywilizowanego świata.

[bookmark: bookmark391]Summary

Nuclear weapon research in North Korea has been conducted for about 40 years. As a re-sult of international collaboration between North Korea and Iran, Libya, Pakistan, Romania, and especially China and the Soviet Union, Pyongyang built their own weapon of mass de-struction arsenal. Nuclear weapon in possessing of North Korean government presents danger for the world peace. Direct danger threatens Republic of Korea and Japan. It could cause own Japanese nuclear research project and, as a consequence, political destabilization in this region. Contemporary situation to a large extent depends on the United States of America re-sponse. President Bush’s administration will not tolerate Korean nuclear weapon, but the next war in Korean Peninsula is currently not probable despite placing North Korea on „axis of evil” in January 2002.

The United States of America are not capable of creating new international coalition against North Korea (the same problem is in Iraq case). Lack of location of the nuclear infra-structure is the next argument against the war. Intelligence established only approximate in-formation about research locality, but this data cannot pose the basis of potential military confrontation. The military action without Security Council support could worsen American relationship with Russia, China and European Union.

The better solution is to continue the dialogue with Kim Diong Il. Worldwide and internal conditions are conducted to talks about future of united Korea. It is possible after 1997, when Kim Dae Diong became the president of South Korea. Kim Dae Diong wants to create one unitary country with democracy and free market. This scenario could come true - the econo-my in North Korea experience depression, the government wants to win the financial re-sources. It could open the internal market and bring about the change of ruling team. It requires financial and political support from the United States of America and Japan. North Korea has about 23 million population - American, Japanese and South Korean industry could win millions of consumers. Needs of North Korean market are huge - the country is cut off from the new technology.

Creating the United Korea contains menaces. Democracy in South is not strengthened. After the II World War political situation abounded in authoritarian governments. Combination of nuclear weapon, dictatorship and strong economy would be danger for the world peace.

The act of unification should be preceded by nuclear disarm of Korean Peninsula. Nowa-days weapon of mass destruction in North Korea must be put forward under international control. It is possible to achieve with assistance of United Nations.





[bookmark: bookmark392]Wojciech NOWIAK

Poznań

[bookmark: bookmark393]Konflikt izraelsko-palestyński a problem terroryzmu'

[bookmark: bookmark394]Wstęp

Historia Arabów i Żydów bierze swój początek od Abrahama, to on usłyszał nakaz Boga: Wyjdź z twojej ziemi rodzinnej i z domu twojego ojca do kraju, który ci ukażę . On i cały jego klan opuścił Ur i udał się w wędrówkę do obiecanego przez Boga kraju Kanaan, tam stali się Hebrajczykami[bookmark: footnote323]323. Dwaj synowie Abrahama, Ismal - syn służącej Hagar - i Izaak - syn Sary - dali początek narodom arabskiemu i żydowskiemu. Przymierze Boga z Abrahamem jest jednoznaczne: Przymierze moje, które zawieram między Mną a tobą oraz twoim potomstwem, będzie trwało z pokolenia na pokolenie jako przymierze wieczne, abym był Bogiem twoim, a potem twojego potomstwa. I oddaje tobie i twoim przyszłym potomkom kraj, w którym przebywasz, cały Kanaan, jako własność na wieki, i będę ich Bogiem[bookmark: footnote324]324.

To na podstawie wierności przymierzu zawartemu z Bogiem, fakcie przekazania przez Boga ziemi ludowi Abrahama na własność, Żydzi oparli swoją wierność jedynemu Bogu i doczesną nadzieję powrotu do kraju praojców[bookmark: footnote325]325. Miejscem - symbolem stała się Świątynia zbudowana przez Salomona w Jerozolimie, mieście założonym ok. 1000 r. p.n.e. przez króla Dawida na wzgórzu Syjon.

Islam natomiast narodził się w roku 622 n.e.[bookmark: footnote326]326 na Półwyspie Arabskim. Bóg objawił Mahometowi w Koranie (świętym słowie) swoją wolę[bookmark: footnote327]327. W okresie medyńskim prorok ten stał się przywódcą zgromadzonych wokół niego wyznawców islamu. W 627 roku pokonuje on Mek-keńczyków, a w 630 podbija Mekkę i ogłasza pogańskie sanktuarium Ka’ba miejscem świętym i haram (zakazanym). W tym czasie, w 627 roku, Mahomet przeprowadza kampanię przeciwko Żydom, w odwecie za współpracę z Mekkańczykami, ostatnie ich plemiona wypę-

dza w 629 r. z okolic Medyny. Zrywa w ten sposób współpracę z judaizmem i chrześcijaństwem, dokonuje się arabizacja islamu.

Po śmierci Muhammada w 632 r. kalif Abu Bakr polecił zebrać rozproszone urywki Koranu. Dziś składa się on ze 114 rozdziałów (surach). Koran ma swoje biblijne odpowiedniki. Występuje w nim pierwszy człowiek Adam, Noe, a Abraham założyciel Ka’by jest idealnym poprzednikiem Muhammada. Często występują w nim imiona Izmaela, Lota, Józefa, Mojżesza, Saula, Salomona, Eliasza, Hioba i Jonasza. Zgodnie z nauką Muhammada, uznawana jest ciągłość „łańcucha” proroków - Islam nawiązuje do tradycji judeochrześcijańskiej. Prorocy są dziećmi jednego ojca, lecz różnych matek[bookmark: footnote328]328.

Według legendy, na krótko przed zdobyciem Mekki przez Muhammada, został on w cudowny sposób przeniesiony z Ka’by do Jerozolimy i następnie wniósł się do siódmego nieba. Stąd Jerozolima, święte miasto Żydów i chrześcijan, będąca dla Proroka stacją podróży do nieba, staje się w świecie muzułmańskim trzecim miastem kultu po Mekce i Medynie.

Ta krótka historia pobożnych Arabów i Żydów wskazuje, jak wiele mają oni ze sobą wspólnego, jak trwałe pochodzące od Boga związki, łączą święte miejsca i ludzi[bookmark: footnote329]329. Dlaczego nie służą one pojednaniu? Nie łączą? Dzielą tak bardzo, że aż prowadzą do samobójczych śmierci, nienawiści i bólu tysięcy ludzi. Czy tego chciał Bóg w swoim przymierzu z Abrahamem? Czy nacjonalizm powiązany z pragmatyzmem politycznym, nastawionym na zwycięstwo za wszelką cenę służy ochronie miejsc świętych?

Dlaczego Arabowie i Żydzi nie mogli żyć zgodnie z wolą Boga obok siebie, sprawując opiekę nad swoimi miejscami kultu. Czy Rezolucja Nr 181/II przyjęta przez ONZ 29 listopada 1947 r.[bookmark: footnote330]330, przewidująca powstanie państw żydowskiego i arabskiego, zakładająca międzynarodowy zarząd nad Jerozolimą, nie mogła być uznana za kolejny wyraz mądrości Boga, wyraz kontynuacji przymierza Abrahama? Czy „lepszą” jego realizacją są bomby, zamachy samobójcze i militaryzacja Ziemi Świętej? Co jest tego przyczyną? Czy „modny” temat terroryzmu i fundamentalizmu islamskiego jest wytłumaczeniem dla świata przemocy, braku wzajemnej tolerancji i nienawiści? Przecież potomkowie Abrahama oraz jego synów Ismala i Izaaka żyli na Bliskim Wschodzie od tysięcy lat. Na te proste pytania, postaram się częściowo odpowiedzieć, w niniejszym artykule[bookmark: footnote331]331.

Wielu autorów po jednej i drugiej stronie mówiąc o konflikcie izraelsko-palestyńskim, „wini” go za obecny brak dialogu pomiędzy fundamentalistycznym Islamem a światem zachodnim[bookmark: footnote332]332. Hasła te są podchwytywane nie tylko przez muzułmanów, podobne hasła są modne w niemałej ilości państwach europejskich. I Jest to odbierane jako przejaw odradzającego się antysemityzmu, inspirowanego przez ośrodki palestyńskie w Europie i na świecie[bookmark: footnote333]333.

Klucz do rozwiązania konfliktu musi być użyty zarówno przez potomków Ismala, jak i Izaaka. Powinni oni uwzględniać równocześnie przeszłość i teraźniejszość oraz dawać szanse na długą przyszłość. Przecież Bóg doświadczając jednych i drugich, wytyczał im ścieżki wiodące ku przyszłości, wiecznemu szczęściu i zbawieniu. Nie nakazywał im zabijać innych i dokonywać aktów bezsensownej przemocy, w których ofiarami są niewinni i bezbronni -dzieci, kobiety, starcy. Warto, by uwzględnili to obecni mieszkańcy Ziemi Świętej, niezależnie od tego czy patrzą na wieczność z perspektywy Góry Oliwnej, czy też Wzgórza Świątynnego.

[bookmark: bookmark406]Rok 1948 - utracona szansa na pokój. Błędy historii czy ludzi?

Rok 1948 był jednym z najważniejszych momentów współczesnych dziejów Bliskiego Wschodu. Oznaczał on triumf potomków Izaaka i tragedię dla dziedziców Ismala. Późniejsza historia to sześć wojen arabsko-izraelskich, dwie intifady, lata zmagań i ból ofiar terroryzmu. W świadomości Żydów wojna z 1948 roku to „Wojna o niepodległość”, u Arabów to „al-Nak-ba” - „katastrofa”. Mieszkańcy Izraela postrzegają to jako nierówną walkę żydowskiego Dawida z arabskim Goliatem, jest to dla nich przykład heroizmu i desperacji ojców, założycieli państwa Izrael i jego zwykłych obrońców. Z innej perspektywy patrzą Palestyńczycy oraz mieszkańcy ościennych państw arabskich. Zarówno historyczna, jak i polityczna perspektywa ulegała zmianie, szczególnie od początku lat 80. XX wieku, gdy do głosu doszli zwolennicy pokoju i kompromisu[bookmark: footnote334]334.

Po to, by móc spojrzeć na wydarzenia, jakie miały miejsce w Palestynie w roku 1948, należy cofnąć się w nieco odleglejsze momenty historii, czasy nowożytne, w których losy tej ziemi zależały nie od jej mieszkańców, lecz od „obcych”. Bardzo często było to dla nich miej -sce tak odległe, że trudno im było uzmysłowić sobie, w którym miejscu na mapie świata jest. To oni ponoszą współwinę za to, że w niespełna 20 miesięcy po decyzji Organizacji Narodów Zjednoczonych dotyczącej podziału Palestyny doszło do podpisania w lipcu 1949 roku porozumienia pomiędzy Izraelem i Syrią. Zaważyło ono na utworzeniu politycznego obrazu regionu na długie lata, być może na zawsze. Wizja arabskiej Palestyny, tej z Rezolucji ONZ została wtedy zniszczona na zawsze.

Bardzo często zapomina się, iż z punktu widzenia nowych niepodległych państw, jakie powstały w owym czasie na Bliskim Wschodzie, wojna z 1948 r. była ich pierwszym, ważnym sprawdzianem. Dla nacjonalistycznych polityków świata arabskiego, uratowanie Palestyny od „syjonistycznego zagrożenia” stanowiło poważne polityczne i praktyczne wyzwanie[bookmark: footnote335]335. Powstanie państwa Izrael[bookmark: footnote336]336 i jego zwycięstwo w wojnie 1948 roku było porażką świata arabskiego. W państwach, które poniosły klęskę, miało to wpływ na postrzeganie konfliktu przez pryzmat żalu, usprawiedliwienia, brzemienia porażki i spiskowej teorii dziejów[bookmark: footnote337]337. Zmieniło to mentalność i edukację całych pokoleń mieszkańców regionu i było podstawą tworzenia się „użytecznych” mitów w oficjalnej historiografii zarówno izraelskiej[bookmark: footnote338]338, jak i arabskiej[bookmark: footnote339]339.

Bardzo ważną kwestią, rzucającą cień na problem powstania niepodległej podzielonej Palestyny był „Mandat” wynikający z Deklaracji Belfoura[bookmark: footnote340]340. W dokumencie tym jest mowa

0 ludności żydowskiej z jej prawem do siedziby narodowej, której reprezentantem jest Agencja Żydowska. Sformułowania te trafiają również do postanowienia Ligi Narodów z 24 lipca 1922 r. w sprawie brytyjskiego mandatu na obszarze Palestyny[bookmark: footnote341]341. Tymczasem nie ma w nich mowy o „Palestyńczykach”, jedynie o nie żydowskiej społeczności, której przyznano prawa obywatelskie i religijne. Nie ma mowy o prawach do niezależności i reprezentacji politycznej bądź administracyjnej. Arabowie palestyńscy nie mieli własnej „Agencji”, nie mogli tym samym funkcjonować na podobnych zasadach jak ludność żydowska. Miało to bardzo daleko idące konsekwencje - Arabowie palestyńscy nie byli tak utożsamiani w sensie determinacji narodowej jak Żydzi czy mieszkańcy Syrii, Libanu, Iraku, Transjordanii. Powodowało to z jednej strony frustracje, z drugiej zaś brak doświadczenia takiego, jakie posiadały inne społeczności Bliskiego Wschodu[bookmark: footnote342]342. Nie bez znaczenia w tej sytuacji było również stanowisko

1 postawa arabskich elit Palestyny wykreowane przez Brytyjczyków. Przykładem może tu być działalność Przewodniczącego Najwyższej Rady Muzułmańskiej Hajj Amina al-Husayniego oraz zwolenników Burmistrza Jerozolimy Raghiba al-Nashashibiego[bookmark: footnote343]343.

Próby wywołania rewolty, oporu w latach 1936-39 obróciły się w całości przeciwko ludności arabskiej. Chwilowa utrata kontroli przez Brytyjczyków nad obszarem Starej Jerozolimy, Nablusu i Hebronu zakończyła się przywróceniem porządku w latach 1938-39 przy udziale wojska i lotnictwa[bookmark: footnote344]344. W kategoriach ludzkich było to doświadczenie cierpienia przez tysiące cywilów, nie związanych z rebelią[bookmark: footnote345]345. Było ono spotęgowane skutkami strajku oraz upadku arabskiej gospodarki. Tymczasem już w 1936 roku gospodarka Palestyny była bardziej rozwinięta na korzyść społeczności żydowskiej[bookmark: footnote346]346. Wzrastająca pauperyzacja ludności arabskiej powodowała pozbywanie się ziemi i nieruchomości, które drogą legalną trafiały w ręce ludności żydowskiej.

Koniec lat 30. XX wieku umocnił niekorzystną i katastrofalną w skutkach sytuację podziału społecznego wśród arabskiej ludności Palestyny na społeczność miejską, klany wiejskie, zindywidualizowanych liderów, na przywódców wiejskich band i miejskich notabli. Nad całą tą sytuacją dominował brak jednolitego, zdecydowanego przywództwa, mogącego działać z myślą o przyszłości. Społeczność arabska nie posiadała zorganizowanej infrastruktury czy reprezentacji zarówno o charakterze politycznym, ekonomicznym, jak i militarnym. Tymczasem pod koniec lat 30. XX wieku społeczność żydowska miała wszystkie te struktury, w Palestynie działała 6000-tysieczna zmilitaryzowana policja pomocnicza. Końcowe lata II wojny światowej pozwoliły lepiej zorganizowanej i skonsolidowanej społeczności żydowskiej na wyraźne wykreowanie terytoriów Palestyny, mogących uchodzić ze względów ekonomicznych, społecznych, politycznych i infrastrukturalnych za kolebkę Państwa Żydowskiego. Ułatwiło to społeczności międzynarodowej ostateczne podjęcie decyzji o podziale Palestyny. Brytyjczycy praktycznie porzucili Arabów palestyńskich, pozostawiając ich po II wojnie światowej na łasce i niełasce państw arabskich.

Wydarzenia, jakie miały miejsce pomiędzy 29.11.1947 r.[bookmark: footnote347]347 a 15.05.1948 r.[bookmark: footnote348]348, wywarły istotne piętno na przebiegu wojny, jak i historii regionu do chwili obecnej. Decyzja ONZ spowodowała zaostrzenie brutalnej wojny domowej z udziałem Arabów i Żydów. W początkowym okresie nie było strony zwycięskiej, jednakże od marca 1948 roku szala zwycięstwa przechylała się na stronę żydowskiej ludności Palestyny[bookmark: footnote349]349.

Patrząc na Bliski Wschód z perspektywy czasu wojny 1948 roku, należy zauważyć, iż z punktu widzenia doświadczeń kolonialnych zrodzony w XIX wieku panarabizm, ustępował miejsca patriotyzmowi opartemu na ochronie własnych granic i interesów. Był on jedynie zwrotem o znaczeniu symbolicznym, wspierającym retorykę lokalnych przywódców Egiptu, Syrii, Libanu, Jordanii i Iraku[bookmark: footnote350]350.

To powodowało, że w wojnie 1948 roku państwa arabskie kierowały się swoimi narodowymi interesami, mimo oficjalnej retoryki mówiącej o obronie integralności terytorialnej Palestyny. W imię interesu narodowego działali Król Egiptu Faruk[bookmark: footnote351]351, Transjordański monarcha
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Król Abdullah , Iracki Regent ‘Abd al-Ilah oraz Prezydent Syrii Quwwatli , utrudniało to współpracę i koordynację jakichkolwiek działań wojskowych. Armie państw arabskich miały problemy z koordynacją działań i występowaniem pod jednolitym sztandarem. Zaangażowanie w konflikcie było dla wielu przywódców bardziej obawą o utrzymanie wewnętrznej stabilności niż chęcią panarabskiej solidarności i dążeniem do zwycięstwa. Zaangażowanie ze strony Ligi Arabskiej było symboliczne, bardzo wielu autorów oceniających sytuację z tej perspektywy konkluduje, że przedsięwzięcia oraz środki Ligi szły bardziej w kierunku pozbycia się Palestyńczyków niż niesienia im pomocy[bookmark: footnote352]352.

O skomplikowanej materii tego problemu może świadczyć fakt, iż do chwili obecnej źródła archiwalne dotyczące wojny mają w Egipcie, Jordanii, Iraku, Syrii i Libanie klauzulę tajności. Jedynym państwem, które otworzyło swoje archiwa dla historyków i politologów jest Izrael.

Ostateczne losy wojny zostały rozstrzygnięte na korzyść Izraela pod koniec 1948 roku. 7 stycznia 1949 roku weszła w życie decyzja ONZ o przerwaniu działań wojennych, oznaczało to formalne zakończenie wojny pomiędzy Arabami a Izraelem.

Zdaniem wielu autorów, państwo palestyńskie, które miało być „dzieckiem” Rezolucji 181/II, stało się „ofiarą” większego potencjału militarnego młodego państwa Izrael, wrogości i obojętności Wielkich Mocarstw oraz większości państw arabskich, zmowie przywódców państw arabskich z Wielką Brytanią i Izraelem przeciwko Palestyńczykom[bookmark: footnote353]353.

Państwa Arabskie, realizując swoją odrębną politykę, odmiennie postrzegały wojnę oraz jej konsekwencje, gdyż były one zgoła inne dla każdego z nich.

Transjordania zainteresowana wchłonięciem Zachodniego Brzegu i Jerozolimy stworzyła coś na kształt państwa dwunarodowego Palestyńczyków i Jordańczyków. Wynikało to z demograficznych konsekwencji wojny związanych z zagwarantowaniem uchodźcom obywatel-stwa[bookmark: footnote354]354. Syria obroniła się przed ideą Wielkiej Syrii z Haszemidami na czele, Egipt, Irak, Arabia Saudyjska oraz reszta świata arabskiego mogły wzmocnić swój nacjonalizm poprzez ideę wspólnego wroga (Izrael i Syjoniści). Jedynymi przegranymi byli faktycznie Palestyńczycy, gdyż przez kolejne dekady walczono o nich bez nich. To oni stali się tułaczami i uciekinierami, gdyż wbrew interesowi ich arabskich sojuszników było osiedlanie się gdziekolwiek, temu wszystkiemu towarzyszyły ludzkie losy. Drogi usłane „przystankami” takimi jak „czarny wrzesień” w Jordanii czy klęska i opuszczenie Bejrutu w Libanie.

[bookmark: bookmark428]Bezpieczeństwo Izraela a problem palestyński.

Rozpatrywanie tego problemu Anno Domini 2004 ma przynajmniej cztery główne aspekty: po pierwsze, bezpieczeństwo wewnętrzne Izraela; po drugie, bezpieczeństwo zewnętrzne Izraela i jego stosunki z sąsiadem - Państwem Palestyńskim; po trzecie, kwestia palestyńska a relacje ze światem arabskim; po czwarte problem palestyński a relacje ze światem zewnętrznym w tym ze Stanami Zjednoczonymi.

Na zagadnienie bezpieczeństwa wewnętrznego Izraela bardzo istotny wpływ ma od samego początku istnienia państwa Izrael kwestia ludnościowa, problem proporcji pomiędzy Żydami i Arabami oraz lojalności ludności arabskiej wobec państwa i jego instytucji[bookmark: footnote355]355. Intencją Organizacji Narodów Zjednoczonych wyartykułowaną w Rezolucji 181/II było stworzenie w miarę jednolitych etnicznie siedzib narodowych dla obu społeczności Palestyny. Gwarancją nienarastających konfliktów ludnościowych miał być demokratyczny charakter obu nowo powstałych państw[bookmark: footnote356]356, status miejsc świętych i Jerozolimy[bookmark: footnote357]357, prawa mniejszości[bookmark: footnote358]358, wolność wizyt oraz tranzytu[bookmark: footnote359]359, proponowana Unia Ekonomiczna stwarzająca warunki do harmonijnej współpracy[bookmark: footnote360]360.

Możliwość realizacji tych założeń została zaprzepaszczona przez skutki wojny 1948 roku i początku emigracji ludności arabskiej z Izraela. Zapoczątkowało to tzw. „problem uchodźców” oraz wrogie stosunki pomiędzy Arabami i Żydami, a przecież jedni i drudzy byli niejednokrotnie sąsiadami. Około 700 tys. uchodźców było „produktem” działań wojennych oraz błędnej polityki państw arabskich, które nie dawały Palestyńczykom jednoznacznej wskazówki dotyczącej emigracji lub zostania. Kropkę nad „i” postawiła ostatecznie decyzja izraelskiego rządu z czerwca 1948 r., praktycznie zamykająca uciekinierom drogę powrotu[bookmark: footnote361]361. Nie należy przy tym zapominać, iż podobny los, choć w nieco innym wydaniu, spotkał społeczności żydowskie Bliskiego Wschodu, podobna liczba Żydów opuściła swoje domy w Bagdadzie, Damaszku, Kairze i wielu innych miejscach, emigrując do Izraela. To z kolei powodowało, iż możliwości terytorialne Izraela wyczerpywały się, dzisiaj nie ma w nim miejsca dla jednych

i drugich.

Problemy demograficzne determinują rozwiązania i bezpieczeństwo Izraela zarówno w aspektach wewnętrznym, jak i zewnętrznym[bookmark: footnote362]362. Przyrost naturalny obu społeczności w obecnych granicach Izraela jest niepokojący. Mając na uwadze sytuację w tym względzie na obszarach Autonomii, można mówić o demograficznym zagrożeniu bezpieczeństwa Izraela[bookmark: footnote363]363. Przyrost ludności oznacza i będzie oznaczał rywalizację o fundamentalne dobro i bogactwo: wodę. Mało kto wie, iż w praktyce Bliskiego Wschodu przyszłe konflikty mogą dotyczyć walki o nią[bookmark: footnote364]364.

Problem bezpieczeństwa związany jest z zapewnieniem spokojnego bytu i godziwej egzystencji ludności zamieszkującej obszar danego państwa, a także bezpieczeństwo jego obywateli poza granicami kraju. W przypadku Izraela ma to związek z bezpieczeństwem narodowym w sensie ogólnym, gdyż od samego początku jego istnienia kwestionowany był byt oraz charakter tego państwa[bookmark: footnote365]365. Klasyczne czynniki decydujące o jego sile nie mogą być w przypadku Izraela rozpatrywane bez uwzględnienia stabilizacji wewnętrznej oraz zewnętrznej.

Po wygranej wojnie z 1948 roku, uzyskaniu względnej stabilizacji, stworzeniu infrastruktury nowoczesnego, demokratycznego państwa Bliskiego Wschodu, państwo Izrael przez pół wieku swojego istnienia musiało toczyć wojny ze swoimi sąsiadami[bookmark: footnote366]366. W początkowym okresie „kością niezgody”, pretekstem dla wrogości oraz braku uznania Izraela przez jego sąsiadów była negacja jego fizycznej egzystencji i chęć zniszczenia tworu syjonizmu i imperializmu. Po wojnie 6-dniowej i aneksji przez Izrael Strefy Gazy, Zachodniego Brzegu, Jerozolimy oraz Wzgórz Golan, na drodze do stabilizacji stanęły te wydarzenia. Po normalizacji stosunków z Egiptem[bookmark: footnote367]367 i Jordanią[bookmark: footnote368]368, wycofaniem wojsk z Libanu[bookmark: footnote369]369 i rozpoczęciem rozmów pokojowych z Syrią, dialogu z całym światem arabskim, na drodze do formalnej stabilizacji stanęły już „tylko” kwestie związane z rozstrzygnięciem kwestii palestyńskiej, zarówno w wymiarze państwowym, jak i narodowym. Problem ten determinuje relacje Izraela zarówno z sąsiadami, światem arabskim, jak i społecznością międzynarodową, w tym strategicznym sojusznikiem - Stanami Zjednoczonymi.

[bookmark: bookmark444]Terroryzm - droga do?

Współczesne media, starając się często skomplikowaną wiadomość przekazać w jak najkrótszym czasie, bezładnie określają szereg aktów przemocy mianem terroryzmu. Zarówno wysadzenie jakiegoś obiektu, zabójstwo głowy państwa czy też dokonanie masakry na ludności cywilnej przez wojsko klasyfikowane jest jako zamach terrorystyczny. W istocie praktycznie każdy szczególnie odrażający akt przemocy, postrzegany jako działanie przeciw społeczeństwu, zostaje często zaszufladkowany jako terroryzm, bez względu na to, czy dotyczy działań dysydentów antyrządowych, czy działań samych rządów, zorganizowanych syndykatów zbrodni czy zwykłych przestępców, zbuntowanych tłumów, czy osób czynnie zaangażowanych wpro-test indywidualnych psychopatów, czy samotnych szantażystów[bookmark: footnote370]370. Bardzo istotne znaczenie ma to dla specyfiki konfliktu izraelsko-palestyńskiego oraz wykorzystywania aktów terroryzmu jako narzędzia walki. Terror, terroryzm, przemoc jest legitymizowana i uzasadniana racjonalnymi argumentami.

W literaturze przedmiotu występuje wiele definicji i typologii terroryzmu, na potrzeby tego artykułu zostanie użyta koncepcja podana przez Dudę i Hoffmana, gdyż jest jedną z bardziej precyzyjnych definicji, dosyć szczegółowo opisującą elementy składowe zjawiska terroryzmu. Została ona przyjęta przez znaczną część organizacji, takich jak na przykład amerykańskie Centrum Badań nad Terroryzmem czy też Federalne Biuro Śledcze. Dowodzi ona, iż terroryzm to:

„[...] bezprawne użycie siły lub przemocy wobec osób lub mienia, aby zastraszyć lub wywrzeć przymus na rząd, ludność cywilną lub części wyżej wymienionych, co zmierza do promocji celów politycznych lub społecznych...”[bookmark: footnote371]371.

Bruce Hoffman stara się odróżnić terrorystów od innych przestępców, zaś terroryzm od pozostałych czynów przestępnych. Według niego, jest on:

□ nieodłącznie polityczny, jeśli chodzi o cele i motywacje;

□ tak zaplanowany, by nieść dalekosiężne reperkusje psychologiczne, wykraczające poza bezpośrednią ofiarę czy cel;

□ stosowany przez organizację o dającej się zidentyfikować hierarchii przywodczej czy o konspiracyjnej strukturze komórek (której członkowie nie noszą mundurów ani znaczków identyfikacyjnych);

□ dokonywany przez ugrupowanie subnarodowe albo twór niepaństwowy;

□ stosuje przemoc, albo - co równie ważne - grozi jej zastosowaniem .

Paradoksem miejsca oraz specyfiki konfliktu jest fakt, iż historycznie rzecz ujmując

pierwsze, uznane i spisane przez historyków akty terroryzmu, miały miejsce w Palestynie w latach 66-73 n.e., wtedy to terror stosowany były przez fanatyków Zelotów występujących przeciwko tyranii Rzymu[bookmark: footnote372]372. Pomiędzy XI a XIII wiekiem Persja i Syria były penetrowane przez fanatyczną sektę Asasynów, która stosowała terror polityczny, jako formę nacisku i rozszerzania swojej strefy wpływów[bookmark: footnote373]373.

W Encyklopedii Bliskiego Wschodu pod redakcją Sela Avrahama możemy przeczytać, iż przemoc i terror zarówno pod hasłami religijnymi (Krzyżowcy, Muzułmanie, żydowscy radykałowie) były znane od dawna. Stanowił on swego rodzaju integralną część Bliskiego Wschodu[bookmark: footnote374]374. Akty terroru były stosowane przez społeczność arabską i żydowską w Palestynie jeszcze podczas pozostawania tego obszaru pod jurysdykcjąbrytyjską, począwszy od lat 20. XX wieku. Terror stosowały grupy żydowskie takie jak Irgun czy Stern przeciwko Brytyjczykom

i Arabom w Palestynie, jak i arabsko-muzułmańskie przeciwko Żydom i syjonistom.

W roku 1948, gdy nie wykorzystano historycznej szansy utworzenia dwóch, pokojowo nastawionych do siebie państw arabskiego i żydowskiego w Palestynie, obie strony rozpoczęły stosowanie w stosunku do siebie różnorodnych form przemocy[bookmark: footnote375]375. Po utworzeniu struktur państwa Izrael wiele palestyńskich ugrupowań wszczęło swoją działalność zbrojną przeciwko niemu, czego przejawem były liczne ataki terrorystyczne. Bazami dla tych działań stały się terytoria zaanektowane po 1948 roku przez państwa arabskie oraz liczne obozy uchodźców palestyńskich, które stanowiły swoistego rodzaju „wylęgarnię” terrorystów. Cel był jeden walka z Izraelem oraz zamanifestowanie światu, iż problem palestyński jest nierozwiązany.

Nowe realia konfliktu i wzrost aktywności palestyńskich ugrupowań zbrojnych pojawiły się po wojnie z 1967 roku, której efektem było zajęcie przez Izrael Synaju, Strefy Gazy, Zachodniego Brzegu, Jerozolimy oraz Wzgórz Golan. Działająca od początku lat 60. Organizacja Wyzwolenia Palestyny oraz radykalny jej odłam Fatah uznały za swój priorytetowy cel, oprócz walki z Izraelem, demoralizację społeczeństwa izraelskiego oraz konsolidację państw arabskich przeciwko wspólnemu wrogowi[bookmark: footnote376]376. Umiędzynarodowienie kwestii palestyńskiej

i równocześnie zapoczątkowanie okresu nowoczesnego terroryzmu nastąpiło 22 lipca 1968 roku, kiedy to Ludowy Front Wyzwolenia Palestyny, marksistowskie skrzydło OWP, uprowadził izraelski samolot lecący z Rzymu do Tel Awiwu.

Kolejny spektakularny i przełomowy akt terroryzmu palestyńskiego to atak ugrupowania Czarny Wrzesień, ściśle związanego z Fatahem, na izraelskie kwatery w wiosce olimpijskiej podczas igrzysk olimpijskich w Monachium 14 września 1972 roku. W efekcie tego zamachu oraz nieudanej próby odbicia zakładników na lotnisku zginęło 11 sportowców izraelskich. Wydarzenie to wstrząsnęło nie tylko Izraelem, ale i światem, tylko pozornie był to nieudany zamach terrorystyczny. Spowodował on przyrost liczby ochotników chcących wstąpić do radykalnych organizacji palestyńskich. Dowiódł, iż terroryzm może stać się bronią polityczną

o bardzo wysokim stopniu skuteczności. Dowodem na to był fakt zaproszenia Jassira Arafata do ONZ w kilka miesięcy po wydarzeniach w Monachium, a następnie przyznanie OWP statusu specjalnego obserwatora przy ONZ. Palestyńczycy w pełni wykorzystali fakt, że terroryzm to teatr[bookmark: footnote377]377.

Jak widać dzięki nowoczesnym mediom, głównie telewizji oraz konsekwentnym działaniom organizacji terrorystycznych, wspieranych przez Związek Radziecki, traktujący kwestię palestyńską jako element rywalizacji między Wschodem i Zachodem, osiągnięty został jeden z celów - umiędzynarodowienie problemu. Równie efektywny był cel wewnętrzny - upodmiotowienie społeczności palestyńskiej, jej chęć odrębnego traktowania, nie w ramach narodu arabskiego w granicach Jordanii czy jakiegokolwiek innego państwa[bookmark: footnote378]378. Pośrednim efektem było również odrodzenie się terroryzmu wśród społeczności żydowskiej, przykładem może być powstanie w 1974 roku Gusz Emunim (Bloku Wiernych) oraz zamach Barucha Goldsteina[bookmark: footnote379]379.

W drugiej połowie lat 80. zyskują na znaczeniu radykalne, skrajne ugrupowania islamskie, cel jest jeden - zniszczenie państwa Izrael oraz fizyczne wyniszczenie Żydów. Na porządku dziennym sąradykalne hasła: Sześć milionów potomków małp [czyli Żydów] rządzi teraz wszystkimi narodami świata, ale ich dzień również nadejdzie. Allachu! Zabij ich wszystkich, nie oszczędź ani jednego[bookmark: footnote380]380. Skrajne zachowania i hasła czerpią z islamu. Dewiza Stowarzyszenia Braci Muzułmańskich: Allach jest naszym Bogiem, Prorokjest naszym przywódcą, Koran jest naszą konstytucją, dżihad naszą drogą, śmierć w imię Boga jest naszym pragnie-niem[bookmark: footnote381]381 wskazuje, że dżihad z początkowo pokojowej metody upowszechniania wartości islamu, stał się obecnie narzędziem w rękach terrorystów. Lata 80. XX wieku, działalność Dżihadu i Hamasu[bookmark: footnote382]382, ataki wspieranego przez Iran Hezbollahu powodują narastanie przemocy. Pojawiają się też nowe radykalne formy działań - ataki samobójcze powodujące ogromne straty wśród ludności cywilnej.

Radykalizacja palestyńskiej ulicy oraz ugrupowań działających na obszarach okupowanych doprowadza w 1987 roku do wybuchu protestów znanych jako I intifada. Sąonezasko-czeniem zarówno dla Izraela, jak i przywódców palestyńskich skupionych wokół Jasera Arafata, rezydującego w odległym od Palestyny Tunisie. Przychodzi czas na poważne, zmierzające do rozwiązania konfliktu negocjacje pokojowe pomiędzy Izraelem i reprezentacją Palestyny[bookmark: footnote383]383. W wyniku mediacji Wielkich Mocarstw oraz aktywności państw europejskich, zwłaszcza Norwegii, dochodzi do wzajemnego uznania państwa Izrael i Organizacji Wyzwolenia Palestyny jako reprezentanta Narodu Palestyńskiego[bookmark: footnote384]384. Proces pokojowy, niewygodny dla ekstremistów z jednej i drugiej strony, zostaje rozpoczęty[bookmark: footnote385]385.

Wynikiem procesu pokojowego jest powstanie Autonomii Palestyńskiej oraz stopniowe przekazywanie kontroli nad obszarami okupowanymi w Strefie Gazy i na Zachodnim Brzegu władzom palestyńskim[bookmark: footnote386]386. Bliski jest cel ostateczny - powstanie państwa palestyńskiego. Nie wszyscy zaakceptowali „dzieło” Arafata i Rabina. Narasta konflikt w łonie społeczności palestyńskiej - ugrupowania islamskie boją się utraty swoich wpływów, a na podorędziu jest idealne narzędzie destrukcji - terroryzm.

Proces pokojowy a problem terroryzmu.

Czy możliwy jest pokój z samobójcami w tle?

Pod koniec XX wieku bliskowschodni proces pokojowy postrzegany był jako wzorcowy przykład mogący być inspiracją dla podobnych działań w innych, zapalnych punktach globu71.

Niestety był on systematycznie zakłócany, niszczony i niwelowany przez narastanie atmosfery zagrożenia i terroru wykorzystywanego przez skrajne ugrupowania palestyńskie, wbrew lub przy cichej akceptacji władz Autonomii z Jaserem Arafatem na czele. Brak porozumienia umożliwiało podobne zachowania ze strony ekstremistów izraelskich, ugrupowań skłonnych do zaostrzenia polityki Izraela wobec Autonomii. Pozytywne dla całego świata porozumienie pokojowe i kontynuacja „Procesu z Oslo” (1993), zostało odebrane przez Hamas oraz Palestyński Islamski Dżihad jako zdrada Palestyny i islamu. Był to znak do rozpoczęcia „wyścigu” o załamanie procesu pokojowego[bookmark: footnote387]387.

Polityka Hamasu po podpisaniu porozumienia z Oslo oraz powstaniu Autonomii w 1994 roku była nastawiona na uzyskanie jak największego poparcia wśród społeczeństwa, nasilenie zamachów bombowych w roku 1995 i 1996 służyło bardziej rywalizacji z Arafatem i OWP niż wywarciu wpływu na Izrael. Gdyby doszło do niezakłóconej kolejnymi zamachami terrorystycznymi realizacji Memorandum z Wye River (1998) oraz Sharm el-Sheikh 1999[bookmark: footnote388]388 oraz dalszej kontynuacji procesu pokojowego zmierzającego do ostatecznego porozumienia, Hamas straciłby społeczną rację bytu[bookmark: footnote389]389, terroryzm miał jeden cel - zerwanie porozumienia[bookmark: footnote390]390. Wzbudził on wzrost zaniepokojenia ze strony izraelskiego społeczeństwa, widzącego w procesie szansę na uregulowanie konfliktu. Statystyki dotyczące terroru oraz jego ofiar po stronie ludności cywilnej są bezwzględne, w okresie 1967-97 ofiarami zamachów terrorystycznych było 501 obywateli Izraela, w latach 1993-97 - 223, a w latach 2000-2004 ponad 900 osób[bookmark: footnote391]391. Utorowało to drogę do wyborczego zwycięstwa dla mniej skłonnego do kompromisu ugrupowania Likud oraz obawy, co do samej istoty negocjacji i sensu powstania państwa palestyń-

skiego[bookmark: footnote392]392.

Wizyta Szarona we wrześniu 2000 roku na Wzgórzu Świątynnym oraz następujące po niej wydarzenia określane jako II intifada była dla wielu „ostatecznym” pretekstem do zerwania rozmów mających na celu rozwiązanie konfliktu[bookmark: footnote393]393. Fakt, iż w narastających kolejnych starciach na terytorium Autonomii uczestniczyli uzbrojeni bojownicy Tanzimu, lokalnych struktur Fatah i umundurowani policjanci palestyńscy, świadczy, iż wzrost napięcia był wykorzystywany przez Arafata. Międzynarodowe media miały okazję do pokazania palestyńskiej ulicy

i izraelskiej machiny obronnej[bookmark: footnote394]394, to zawsze skutkowało w wywieraniu presji na społeczność międzynarodową[bookmark: footnote395]395. Aspekt wewnętrzny miał związek z ustaleniami zawartymi podczas Szczytu Camp David II, podczas którego Arafat i Barak uzgodnili wstępny podział Jerozolimy oraz powrót części uchodźców palestyńskich. Dla ekstremistów było to zbyt wiele, narastała krytyka Arafata[bookmark: footnote396]396. Studia przeprowadzone przez Palestyńskie Centrum Badań Politycznych na Uniwersytecie Bir Zeit wskazywały na gwałtowny spadek poparcia dla Arafata na początku 2001 roku[bookmark: footnote397]397. Musiał on ratować sytuację po to, by on oraz jego ugrupowanie Fatah mogli utrzymać społeczny autorytet i władzę w Autonomii[bookmark: footnote398]398.

Z bardzo negatywnym odbiorem w USA oraz na całym świecie spotkały się reakcje „palestyńskiej ulicy” na terenach kontrolowanych przez Autonomię na wydarzenia z 11 września

2001 roku[bookmark: footnote399]399. Wewnętrzna polityka Arafata zachwiała bardzo dobre stosunki Autonomii z USA[bookmark: footnote400]400, których kulminacyjnym punktem była wizyta Prezydenta Clintona w 1998 r. podczas otwarcia międzynarodowego lotniska oraz jego przemówienie w Palestyńskim Parlamencie.

Wiele ataków terrorystycznych stanowiło podwójne wyzwanie dla Arafata i władz Autonomii. Zamachy takie, jak seria ataków z 1-2 grudnia 2001 roku w której zginęło 45 osób, a rany odniosło ponad 200, zmuszały do podwójnej refleksji. Z jednej strony narażało to na szwank wizerunek Autonomii oraz jej lidera w oczach USA oraz UE[bookmark: footnote401]401, z drugiej zaś na pojawienie się groźby otwartego, wewnętrznego konfliktu z ugrupowaniami ekstremistycznymi

i miniwojnę domową. Na to lider Autonomi nie mógł sobie pozwolić, wykorzystać mógł zaś radykalne pociągnięcia ze strony władz Izraela. Była to kontynuacja strategii rozpoczętej w latach 80. XX wieku, łączenia presji dyplomatycznej i siły zbrojnej w celu wywarcia nacisku na Izrael.

Strategia ta stanowi zagrożenie nie tylko dla izraelsko-palestyńskiego procesu pokojowego, lecz dla kontynuacji całego procesu normalizacji na Bliskim Wschodzie[bookmark: footnote402]402. Bardzo spektakularnym „gestem” świadczącym o zaostrzeniu kursu był zamach 17 października 2001 roku na ministra turystyki Izraela Rehavama Ze’eviego („Gandhiego”) przeprowadzony przez Ludowy Front Wyzwolenia Palestyny. Był to pierwszy w historii zamach na tak wysoko postawionego funkcjonariusza rządu Izraela. Działania Arafata, otwarte poparcie dla ugrupowań

i działań ekstremistów spotkało się z negatywnym odbiorem ze strony wielu państw w tym USA, Egiptu, Jordanii, Arabii Saudyjskiej, mówiono iż ...Arafat jest problemem, nie roz-wiązaniem[bookmark: footnote403]403. 22 maja 2002 roku Prezydent Bush oskarżył Arafata o działalność na szkodę jego narodu, na szkodę całego procesu pokojowego[bookmark: footnote404]404.

Narastanie fali zamachów na ludność cywilną oraz żołnierzy izraelskich zachwiały wiarę w siebie oraz poczucie osobistego bezpieczeństwa zdecydowanej większości obywateli Izraela[bookmark: footnote405]405. Rząd zaostrzył działania antyterrorystyczne prowadzone przez armię oraz siły bezpieczeństwa, coraz większe poparcie zaczęła zdobywać koncepcja „płotu” odgradzającego terytorium Autonomii od Izraela. Rząd przeprowadzał „blokady” Arafata w jego siedzibie w Ramallah, rozważane były również możliwości doprowadzenia do jego wyjazdu poza terytorium Autonomii.

Pomimo zaostrzenia konfliktu bezustannie trwały wysiłki Stanów Zjednoczonych oraz społeczności międzynarodowej zmierzające do wznowienia rozmów[bookmark: footnote406]406. Na początku 2003 roku administracja Busha we współpracy z Unią Europejską i Rosją stworzyła plan normalizacji i powrotu do rozmów - tzw. „Mapę drogową”, niestety również te wysiłki nie przyniosły rezultatów[bookmark: footnote407]407. Arafat nie mógł zapobiec aktom terroru, próby ratowania sytuacji za pomocą zmian na stanowisku premiera Autonomii nic nie dały, impas trwał.

[bookmark: bookmark483]Zakończenie

Brak możliwość pokojowego zakończenia trwającego od 1948 roku konfliktu między Izraelem a jego sąsiadami, do których od 1994 roku dołączyły władze Autonomii Palestyńskiej, ma bardzo istotny wpływ na sytuację Izraela, całego regionu oraz społeczności międzynarodowej. Fakt, iż bezprecedensowy, barbarzyński atak terrorystyczny z 11 września 2001 roku był „tłumaczony” przez jego sprawców i sojuszników jako chęć odwetu na Izraelu

i USA, świadczy o globalnym znaczeniu tego konfliktu.

Przez kilkadziesiąt ostatnich lat w wyniku wojen oraz negocjacji z udziałem mediatorów międzynarodowych, udało się uzyskać porozumienie pokojowe z Egiptem, Jordanią, wycofać wojska z Libanu oraz rozpocząć wstępne negocjacje pokojowe z Syrią. Stanowisko świata arabskiego stało się bardziej przychylne dla Izraela, powstała chęć współpracy i wola negocjacji. Do zakończenia tego długotrwałego procesu brakowało jednego porozumienia w sprawie trwałego pokoju z przyszłym państwem palestyńskim. Narastanie fali zamachów terrorystycznych, legitymizowanych przez władze Autonomii z Arafatem na czele, konieczność obrony obywateli Izraela przed terroryzmem, którego ostatnim przejawem jest realizacja budowy zapory antyterrorystycznej[bookmark: footnote408]408, powstrzymały proces pokojowy.

Władze Autonomii wykorzystują media i społeczność międzynarodową w celu wywarcia nacisku na Izrael. Władze i społeczeństwo Izraela chcą osiągnięcia celu określanego mianem prawo do bezpiecznego życia. By móc je zrealizować, potrzebny jest partner, sąsiad, mogący wykorzystać atrybuty państwa do kontrolowania sytuacji wewnętrznej na tyle, by jego obywatele nie zagrażali swoim sąsiadom. Tak długo, jak nie ma takiej możliwości i takiego partnera, Izrael będzie wykorzystywał swój potencjał w celu ochrony swoich obywateli przed wszelkimi formami agresji. Nie jest on w stanie prowadzić bilateralnej polityki z Palestyńczykami bez kontekstu regionalnego i globalnego. Wynika to ze specyfiki konfliktu. Palestyńczycy trzymają klucz do całego procesu pokojowego oraz centralnego celu kilkudziesięcioletniej polityki Izraela, jakim jest legitymizacja państwa i pokojowa współpraca ze światem arabskim. Wokół Izraela i 5 milionów Żydów żyje 750 milionów muzułmanów. Uregulowane, przyjazne, wieloletnie stosunki z Turcją, a także Egiptem i Jordanią świadczą o tym, iż pokój

i współpraca są możliwe oraz obopólnie korzystne.

Jak widać „błędy” historii, brak woli pokojowej egzystencji, wykorzystania szansy danej przez społeczność międzynarodową w 1948 roku potomkom Ismala i Izaaka mają swoje konsekwencje do dzisiaj. Terroryści łamią wszelkie zasady, niweczą nadzieje na porozumienie, wydłużają proces pokojowy, który jest oczekiwany nie tylko przez Izrael, lecz również przez resztę świata, w tym państwa arabskie.

[bookmark: bookmark485]Summary

The purpose of this paper is to present the problem of terrorism in Israeli-Palestinian rela-tions and its influence on the peace process in the Middle East. This issue is decisive both for bilateral and multilateral relations in the region and it affects international policy on a global scale. In the author’s opinion significant reasons for this are rooted in the conflict between Israel and Arabic states that broke out in 1948. What followed was the failure to actually imple-ment the UN Resolution and found the Palestinian State, next the occupation of Palestinian territories by Arabic countries and annexation of these territories by Israel in 1967, which re-sulted in the present conflict. The hope to solve it was revived by the peace process initiated in Oslo in 1993. However, its full implementation was obstructed by Palestinian terrorist groups and the policy of the Autonomy towards the terror wave aimed against Israeli citizens. In an attempt to exercise its own policy of national security after the second intifada broke out in 2000, Israel has intensified its antiterrorist activities and the impasse and break in the peace process has continued. A chance for peace is yet weakened by new acts of terror.





[bookmark: bookmark486]Maria Marczewska-Rytko, Demokracja bezpośrednia w teorii i praktyce politycznej, wyd. UMCS, Lublin 2001, ss. 234.

Demokrację bezpośrednią, czyli zestaw procedur przyznających ogółowi obywateli prawo podejmowania wiążących dla państwa decyzji, wielu badaczy uważa dziś za najczystszą formę demokracji. Idea udziału obywateli w procesie podejmowania decyzji państwowych stanowi istotną część historii Europy i świata. Większość systemów politycznych oddaje hołd zasadom demokracji bezpośredniej w swoich konstytucjach, jednak tylko niewiele z tych państw przeprowadza referendum regularnie. Dlatego też wielu autorów podkreśla, iż w państwach demokratycznych zarówno referendum, jak i inne instrumenty demokracji bezpośredniej nie powinny być pomijane. Popierający bezpośrednią formę demokracji wskazują na bardzo duże znaczenie aktywnego uczestnictwa obywateli w procesie decyzyjnym państwa. Obecnie żaden inny kraj na świecie nie ma tak rozwiniętych procedur demokracji bezpośredniej, jak Szwajcaria. Jednak oprócz niej również inne państwa stosują zasady demokracji bezpośredniej, wykorzystując instytucję referendum czy inicjatywy powszechnej w coraz to większej mierze. Obok państw Europy Zachodniej oraz Stanów Zjednoczonych, które stosują referenda na szczeblu stanowym, zaobserwować można wzrastającą liczbę państw wschodnioeuropejskich, które po roku 1990 zaczęły wykorzystywać narzędzia demokracji bezpośredniej w szerszym niż dotąd zakresie, zgodnie z wiarą w szcze-gólnąmisję społeczeństwa, która przyświeca zwolennikom rozwiązań charakterystycznym dla demokracji bezpośredniej.

Maria Marczewska-Rytko w swojej publikacji zatytułowanej Demokracja bezpośrednia w teorii i praktyce politycznej czyni przedmiotem refleksji właśnie demokrację bezpośrednią. Recenzowana praca jest próbą przedstawienia demokracji bezpośredniej oraz udzielenia odpowiedzi na pytanie o jej istotę, a także możliwości wykorzystania w XXI wieku, ze szczególnym uwzględnieniem doświadczeń Szwajcarii i Stanów Zjednoczonych.

Struktura pracy oparta jest na stopniowym ukazywaniu problematyki związanej z demokracją, zaczynając od analizy teoretycznej dotyczącej koncepcji demokracji, poprzez prezentację instytucji demokracji bezpośredniej, w tym referendum, aż po doświadczenie demokracji szwajcarskiej i amerykańskiej oraz problemy tzw. demokracji elektronicznej.

Tak zamierzoną prezentację otwiera omówienie teoretycznych problemów związanych z próbami zdefiniowania terminów demokracja i demokracja bezpośrednia. Autorka przedstawia kwestie terminologiczne, prezentując poglądy i definicje R. A. Dahla, G. Sartoriego, Cycerona, D. Robertsona, jak i wielu innych autorów, skupiając się przy tym na pojęciach takich, jak lud, władza czy rządy. W tej części Maria Marczewska-Ryt-ko słusznie zauważa, iż nie jesteśmy w stanie wyprowadzić obiektywnej i precyzyjnej definicji demokracji jedynie dzięki wyjaśnianiu znaczenia tego terminu.

Demokracja postrzegana jako metoda działania nadaje obywatelom władzę podejmowania wiążących decyzji, akażdajednost-ka dysponuje równą ilością głosów. Gdy traktujemy demokrację jako ideę, wówczas składają się na nią równość polityczna, rządy ludu oraz uczestnictwo polityczne, a demokracja jest celem, do którego dążą poszczególne systemy polityczne.

W części poświęconej demokracji bezpośredniej i pośredniej Autorka ze szczególną uwagą przedstawia poglądy A. Lijpharta, G. Sartoriego oraz A. Reeve’a i A. Ware’a, prezentując zarazem argumenty za i przeciw każdej z ww. form demokracji. Znaczna liczba autorów zajmujących się problematyką demokracji bezpośredniej, wskazuje na bezpośredni udział członków narodu czy ludu w wypełnianiu przez nich funkcji publicznych. Jednym z najbardziej istotnych rozwiązań takiej demokracji jest bez wątpienia referendum, które traktowane jest przez Sar-toriego jako instytucja łącząca obie formy demokracji.

Rozdział drugi, zatytułowany Demokracja ateńska, opisuje strukturę ateńskiej polis, której forma ustrojowa ukształtowała się między 750 a 500 rokiem p.n.e. Zaczynając od prezentacji reform Solona i Klejstenesa, dochodzi Marczewska-Rytko do części poświęconej rządom Peryklesa, który poprzez reformę przeprowadzoną na Zgromadzeniu Ludowym i poprzez ograniczenie roli Are-opagu, zbliżał ateńską polis do ustroju demokratycznego. Istotnym krokiem na tej drodze było wprowadzenie trzech kolejnych reform, mających na celu zainteresowanie obywateli sprawami zarządzania państwem, które jakoby zakończyły proces tworzenia demokracji ateńskiej. W rozdziale przedstawione zostały instytucje demokracji ateńskiej takie jak Zgromadzenie Ludowe czy Rada Pięciuset, a następnie demokracja ateńska - demokracja obywateli - została poddana ocenie ze szczególnym uwzględnieniem poglądów Tukidydesa oraz Arystotelesa.

Dwa kolejne rozdziały to przedstawienie tradycji demokratycznych oraz współczesnych koncepcji demokracji. Od koncepcji J. A. Schumpetera, poprzez model poliar-chii R. A. Dahla i koncepcję P. C. Scmittera i T. L. Karla dochodzi Maria Marczew-ska-Rytko do poglądów A. Lijpharta, dotyczących demokracji konsensualnej. Według Lijpharta demokracja konsocjonalna może być charakteryzowana za pomocą czterech cech: rządów szerokiej koalicji, zasady wzajemnego weta, zasady proporcjonalności oraz wysokiego stopnia autonomii każdego segmentu społeczeństwa. Ta forma demokracji opiera się na współpracy między przywódcami poszczególnych segmentów w warunkach podziałów, które występują między nimi. Autorka zwraca szczególną uwagą na sformułowany przez A. Lijpharta model demokracji konsensualnej oraz na westminster-ski model demokracji.

Kolejny rozdział poświęcony został instytucjom, które charakteryzują demokrację bezpośrednią. Najwięcej uwagi poświęcono referendum, jako najważniejszemu elementowi demokracji bezpośredniej. Autorka ze szczególną mocą akcentuje, iż w referendum najczęściej są stawiane sprawy dotyczące konstytucji, ich ratyfikacji bądź zmian. Stąd też najbardziej znanym jest referendum konstytucyjne. Zauważalny jest wzrost znaczenia kwestii związanych z przystąpieniem do wspólnot ponadpaństwowych oraz z ratyfikacją traktatów międzynarodowych. Podgłoso-wanie w referendum poddawane są również problemy bezpośrednio dotyczące sfery moralności.

W częściach poświęconych demokracjom: amerykańskiej i szwajcarskiej Maria Marczewska-Rytko skupia się na podstawach ustrojów oraz na funkcjonowaniu demokracji bezpośredniej w tych państwach. Jeśli chodzi o demokrację amerykańską, to przedstawione zostały także koncepcja demokracji według Tocqueville’a, dotycząca okresu tzw. demokracji Jacksonowskiej oraz koncepcja A. Lincolna. Stany Zjednoczone jako pierwsze w praktyce zrealizowały ideę bezpośredniego ustawodawstwa i stworzyły nową technikę referendum jako indywidualnego głosowania nad daną sprawą, zamiast zbierania się w określonym miejscu. Referendum stosuje się tam tylko na szczeblu stanowym. Na szczególną uwagę zasługuje fakt, iż demokracja amerykańska definiowana jest w trojaki sposób: populistyczny, pluralistyczny oraz instytucjonalny.

Szwajcaria jest światowym liderem w korzystaniu z mechanizmów demokracji bezpośredniej. Referendum i inicjatywa powszechna głęboko ukształtowały jej system polityczny i historię tego federacyjnego państwa. Bezpośrednia partycypacja rozumiana jest jako specyficzny rys instytucjonalnej kultury szwajcarskiej demokracji. Polityczne prawa społeczeństwa uważane są za najbardziej istotną właściwość wyróżniającą Szwajcarię spośród innych krajów. Obywatele mają możliwość uczestniczenia w procesie podejmowania decyzji politycznych, a korzystają z nich w praktyce ci, którzy chcą poświęcić swój czas, uczestnicząc w debatach publicznych i następnie oddając głos. Bezpośrednia partycypacja ma wielki wpływ na życie gospodarcze i społeczne tego kraju. Ta idea życia w odmiennym systemie demokratycznym, jak pisze W. Linder, dopomogła w rozwoju wspólnej tożsamości Szwajcarów i okazała się istotna dla przetrwania Szwajcarów jako narodu.

Niezwykle ciekawa wydaje się być część poświęcona demokracji elektronicznej, która stwarza nową perspektywę dla demokratycznego dialogu. Rewolucja elektroniczna niweluje trudności, uniemożliwiające społeczeństwu bezpośredni udział w procesie decyzyjnym i spodziewać się należy coraz szerszego oddziaływania demokracji elektronicznej na struktury Stanów Zjednoczonych i innych krajów coraz bardziej zawansowanych pod względem rozwoju technologicznego.

Bez wątpienia książka Marii Marczew-skiej-Rytko, będąc próbą przedstawienia demokracji bezpośredniej, stanowi cenny wkład w przybliżeniu polskim czytelnikom problematyki, która nie doczekała się zbyt wielu polskich opracowań, pomimo iż demokracja bezpośrednia i jej instytucje zyskują coraz bardziej na znaczeniu. Dowód na to stanowić mogą referenda dotyczące wstąpienia do Unii Europejskiej, które tylko w okresie od marca do końca września 2003 przeprowadzone były aż w 9 krajach kandydackich oraz referenda związane ze sprawami UE, które odbywają się również coraz częściej.

Należy zwrócić również uwagę na bardzo bogatą listę bibliografii, mogącą z pewnością służyć czytelnikom jako cenne źródło w dalszych poszukiwaniach. Znaczna część pozycji nie została jednak wydana w Polsce, co stwarzać może problem dostępu do wielu z nich. Z drugiej zaś strony tak bogata oferta bibliografii świadczy o bardzo dobrej znajomości problemu. Do pozytywnych stron zaliczyć można także fakt, iż w pracy zamieszczone zostało streszczenie w języku angielskim, co sprawia, że książka może być wykorzystywana nie tylko przez czytelników polskojęzycznych.

Drobnym zastrzeżeniem może być brak trochę bardziej obszernego przedstawienia doświadczeń związanych z wykorzystaniem instrumentów demokracji bezpośredniej w innych niż Szwajcaria i Stany Zjednoczone krajach. Państwami, z doświadczeń których można byłoby skorzystać, mogą być np. Dania, Irlandia czy Włochy, które w znacznym zakresie używają narzędzi demokracji bezpośredniej. Mogłoby to być szczególnie pomocne dla krajów rozwijających dopiero instytucje demokratycznej formy demokracji. Dzisiaj bardzo cenne wydawałoby się również zauważenie tendencji w kierunku tzw. „europejskiego referendum”. Tendencja w kierunku takiego głosowania i w kierunku wzmocnienia bezpośredniego politycznego uczestnictwa na poziomie Europy otrzymała już masowe poparcie z różnych źródeł w ostatnim czasie.

Podniesione wyżej drobne uwagi nie kwestionują walorów pracy Marii Marczew-skiej-Rytko. Autorka zebrała bogatą literaturę, obrała przy tym bardzo przejrzysty dla czytelnika język, a co najważniejsze rozwinęła zagadnienie w sposób wyczerpujący.

Praca bez wątpienia stanowi istotne i niezwykle cenne źródło dla zajmujących się problematyką demokracji bezpośredniej oraz dla tych, którzy chcą jak najwięcej dowiedzieć się o jej funkcjonowaniu, np. w Szwajcarii, będącej światowym liderem w stosowaniu instytucji tej formy demokracji.

Magdalena MUSIAŁ

Poznań







Grzegorz Ignaczewski,Specyfika marketingu politycznego w Polsce,Toruń 2003, ss. 129.

Kandydaci przeważnie nie mają nic do zaoferowania. Gdyby ludzie o tym wiedzieli, nikt nikogo by nie wybrał. Kreowanie polityka ma ten sam stopień uczciwości co uprawianie reklamy, PR. Polityk to jest taki sam produkt jak płyn do płukania protezy zębowej. Dotyczy go cała teoria towaru: opakowanie, marka, jakość i dystrybucja - te słowa Piotra Tymochowicza trafnie oddają rolę i znaczenie marketingu politycznego w dzisiejszej polskiej polityce. We współczesnym państwie liberalnodemokratycznym, w którym przynajmniej od lat 60-tych umysłami milionów ludzi rządzi telewizja, bez właściwie wykreowanego wizerunku, połączonego z odpowiednio zaplanowaną, zorganizowaną i przeprowadzoną kampanią wyborczą, za czym kryją się zazwyczaj całe sztaby coraz kosztowniejszych doradców, trudno marzyć nie tylko o zwycięstwie, lecz nawet o przyzwoitym wyniku wyborczym. Zresztą inaczej niż jeszcze kilka - kilkanaście lat temu, kiedy zasady rządzące marketingiem politycznym były bliskie praktycznie jedynie kręgom liberalnym i centrolewicowym, aktualnie z konieczności ich stosowania zdają sobie doskonale sprawę również przedstawiciele prawej strony sceny politycznej, co sprawia, że wszelkie publikacje na ten temat cieszą się cały czas niesłabnącą popularnością.
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Dlatego też z pewnością wiele osób, w tym i czynnych polityków, zainteresuje książka Grzegorza Ignaczewskiego Specyfika marketingu politycznego w Polsce. Autor dobrze wie, iż tylko za pośrednictwem jego [marketingu politycznego - Sz.O.] technik możliwe jest zdobycie i utrzymanie władzy. Jest więc z pewnością osobą, której nie można zarzucić, iż nie docenia wpływu marketingu politycznego na poparcie, jakim cieszą się partie i ich kandydaci oraz na ostateczne wyniki wyborcze. Można to zresztą zauważyć niemal na każdej stronie jego książki. Książki, której głównym celem było uporządkowanie siatki pojęciowej w powiązaniu z obrazem polskich kampanii wyborczych, tak by ukazać praktycznie zastosowane mechanizmy i procedury marketingu politycznego oraz wyjaśnić czym jest towar polityczny. W tym miejscu należy oczywiście postawić pytanie, czy cel ten został osiągnięty? Wydaje się, iż najwyżej jedynie częściowo, zwłaszcza, że książka Ignaczewskiego do problematyki miejsca i roli marketingu politycznego w życiu politycznym III Rzeczypospolitej właściwie niewiele nowego wnosi, a w każdym razie nic, co uznać by można za istotny wkład w tę dziedzinę wiedzy. Autor nie postawił sobie żadnej konkretnej tezy czy hipotezy, którą mógłby następnie na stronach swojej książki próbować obronić, w związku z czym jego dzieło ma charakter właściwie wyłącznie opisowy. Składa się ono z czterech rozdziałów. W rozdziale pierwszym ukazana została historia marketingu politycznego, przedstawiona jego definicja oraz omówione metody i techniki w nim stosowane. Drugi rozdział poświęcony został omówieniu specyfiki polskiego systemu politycznego w latach 1989-2000, w dużej mierze przez pryzmat obowiązujących regulacji prawnych. W trzecim rozdziale Autor omówił zastosowanie zasad marketingu politycznego w kampaniach politycznych do roku 1995 włącznie. Ostatni, czwarty rozdział zawiera natomiast omówienie wyborów z lat 1997, 1998 i 2000 oraz ocenę aktualnego stanu i prognozę dotyczącą przyszłości marketingu politycznego w Polsce.

Pierwsze wrażenie po przeczytaniu tej książki jest takie, iż wszystko to co w niej zawarte zostało już niejednokrotnie powiedziane i w najrozmaitszy sposób skomentowane, przez co nawet dla początkującego studenta politologii jest, a w każdym razie być powinno czymś całkowicie oczywistym. Widać to zarówno w treści, gdzie zdecydowana większość przykładów i stwierdzeń jest doskonale znana, jak i w bibliografii, którą zresztą uznać należy za niezwykle skromną. Wśród zawartych tam łącznie 73 pozycji, ponad połowę stanowią artykuły prasowe. Na dodatek, co jest jednym z podstawowych zarzutów w stosunku do recenzowanej tu publikacji, Autor pominął przynajmniej kilka pozycji, bez których każda analiza dotycząca marketingu politycznego musi być niepełna. Przede wszystkim nie ma tam jednej z ważniejszych publikacji na ten temat autorstwa Piotra Pawelczyka i Doroty Piontek - Socjotechnika w komunikowaniu politycznym1. Ignaczew-ski zignorował również jeszcze starszą pozycję Ziemowita Jacka Pietrasia Decydowanie polityczne'. Niezrozumiały jest także brak zainteresowania ze strony Autora książką Mariusza Kolczyńskiego i Janusza Sztumskiego Marketing polityczny. Z nowszych pozycji brakuje przede wszystkim książki Marka Mazura Marketing polityczny oraz pracy zbiorowej pod redakcją Andrzeja W. Jabłońskie -

1 P. Pawelczyk, D. Piontek, Socjotechnika w ko-munikowaniu politycznym, Poznań 1999. Jej brak jest tym bardziej istotny, iż Autor jeden z podrozdziałów poświęca w części właśnie socjotechnice, a w innych częściach książki wielokrotnie ten termin używa. Poza tym autorzy poświęcili marketingowi politycznemu cały rozdział zatytułowany Marketing polityczny czyli zmierzch ideałów, który jest jedną z najlepszych ocen urynkowionej za sprawą marketingu politycznego polityki. Brak tej pozycji jest tym bardziej niezrozumiały, że na ten tekst powołuje się m.in. Robert Wiszniowski w wydanej w 2000 roku książce Marketing wyborczy, którego z kolei Ignaczewski wielokrotnie cytuje (sic!).

2 Z. J. Pietraś, Decydowanie polityczne, Warsza-wa-Kraków 1998. Wydaje się, iż nie sposób pisać

o marketingu politycznym bez lektury rozdziału Proces decydowania politycznego, w którym omówiono problemy związane z organizacją kampanii wyborczych oraz budową wizerunku kandydatów. Sporo miejsca poświęcił Pietraś również definicji i historii marketingu politycznego.

go i Leszka Sobkowiaka Marketing polityczny w teorii i praktyce[bookmark: footnote409]409. Istotnym brakiem jest również pominięcie tego, co o marketingu politycznym mówi jeden z bardziej znanych specjalistów w tej dziedzinie - Gerald Stanisław Abramczyk[bookmark: footnote410]410. W tej sytuacji przestaje dziwić, że Autor częściej niż na publikacje naukowe powołuje się na materiały prasowe. Jednakże i tu widoczne są oczywiste braki, które trudno tłumaczyć stwierdzeniem samego Ignaczewskiego ze wstępu, iż opierał się głównie na czasopismach „Polityka” i „Wprost” oraz dzienniku „Gazeta Wyborcza”, zwłaszcza, iż powołuje się m.in. na tytuł „Reklama plus”. Zabrakło więc przede wszystkim czasopism „Aida”, „Marketing w praktyce” oraz „Marketing i rynek”[bookmark: footnote411]411. Brak wymienionych powyżej publikacji w sposób oczywisty negatywnie wpłynąć musiał na merytoryczną zawartość książki, co zresztą daje się dość łatwo zauważyć.

W pierwszym rozdziale Autor skupił się na kwestiach definicyjnych i historycznych. W oczy rzuca się przede wszystkim to, iż znaczną część zajmują tu cytaty z dwóch, zresztą bardzo dobrych pozycji autorstwa Roberta Wiszniowskiego i Jerzego Muszyńskiego, przez co powstaje wrażenie, iż według naszego Autora naukowo marketingiem politycznym w Polsce zajmuj ą się niemal tylko Wiszniowski i Muszyński[bookmark: footnote412]412.1 choć zgodzić się można, że większość definicji to zazwyczaj mniej lub bardziej zmienione definicje wcześniejsze, to jednak zacytowanie jedynie dwóch - autorstwa Wiszniewskiego i Ulic-kiej, uznać należy za niewystarczające. Na dodatek w rozdziale tym Autor chyba jednak zbyt jednoznacznie uznaje za błędny pogląd, że marketing wyborczy jest pojęciem węższym niż marketing polityczny, twierdząc, iż oba terminy nie różnią się zakresem pojęciowym. Przeciwnego zdania jest choćby Muszyński, według którego marketing wyborczy to umowne określenie tej części marketingu politycznego, która ogranicza się do przeprowadzenia wyborów, czyli do kampanii wyborczej1. Również moment od którego można mówić o marketingu politycznym nie został tu zbyt jasno przedstawiony. Igna-czewski zaznaczył co prawda, że już Franklin D. Roosevelt, prowadząc swoje rozmowy przy kominku, zatrudniał dramaturgów i dziennikarzy, a David D. Eisenhower jako pierwszy wynajął agencję reklamową, przez co najczęściej właśnie jego zwycięstwo w 1952 roku jest traktowane jako pierwsze zastosowanie zasad marketingu politycznego, to nie wspomniał, iż część badaczy twierdzi jednak, że

o prawdziwym marketingu politycznym mówić można dopiero od roku 1968, czyli od

6 R. Wiszniowski, Marketing wyborczy, Warsza-wa-Wrocław 2000; J. Muszyński, Marketing polityczny, Warszawa 1999. Przy okazji należy zaznaczyć, że Ignaczewski w ogóle nie uwzględnił w swojej książce innych prac Wisznio wskiego i Muszyńskiego. Patrz R. Wiszniowski, Marketing polityczny. Koncepcje teoretyczne i praktyka, w: Studia z teorii polityki, pod red. A. W. Jabłońskiego i L. Sobkowiaka, t. II, Wrocław 1997; J. Muszyński, Leksykon Marketingu politycznego, Wrocław 2001.

7 J. Muszyński, Leksykon Marketingu politycznego, Wrocław 2001, s. 99.

kampanii prezydenckiej R. Nixona[bookmark: footnote413]413. Również definiując reklamę polityczną Autor bardzo pobieżnie traktuje ten temat. Przede wszystkim zabrakło szerszego porównania reklamy komercyjnej i politycznej, zwłaszcza zwrócenia uwagi, że w przeciwieństwie do komercyjnej, reklama polityczna może być bezpłatna (darmowy czas antenowy w publicznej telewizji i radiu), co jest wszakże pozornie sprzeczne z definicją samej reklamy. I w tym miejscu brakuje odniesień do literatury[bookmark: footnote414]414. Jeszcze bardziej widoczne jest to w przypadku definiowania politycznego pu-blic relations, przede wszystkim najbardziej chyba znanej na polskim rynku pozycji autorstwa Tomasza Gobana-Klasa[bookmark: footnote415]415.

Drugi rozdział Autor poświęcił opisowi polskiego sytemu politycznego i partyjnego, ten ostatni określając jako wielopartyjny ekstremalnie spolaiyzowany, charakteiyżujący się dużym dystansem ideologicznym, co dobrze oddaje sytuację z lat 90., w chwili obecnej jest już jednak raczej opinią mocno przesadzoną i nieaktualną. Jednakże największym błędem Autora jest stwierdzenie, iż nadal funkcjonuje ogólnopolska lista kandydatów w wyborach do Sejmu z progiem 7% (sic!). Trudno skomentować to niedopatrzenie. Niezrozumiałe jest również to, że w książce poświęconej marketingowi politycznemu jej Autor więcej miejsc poświęca finansowaniu partii politycznych w Polsce (przepisując zapisy ustawowe) niż definicji i historii marketingu politycznego.

W trzecim rozdziale Ignaezewski omawia przebieg kampanii wyborczych od 1989 do 1995 roku, a w czwartym do roku 2000. Wydaje się, iż właśnie te rozdziały zasługują na najwyższą ocenę, choć trzeba przyznać, że także nic nowego raczej nie wnoszą. Poza tym Autor wielokrotnie zaczyna akapity od cyfry określającej dzień, zamiast od formuły „w dniu” lub „dnia”. Drobiazg, ale razi. Interesujące choć niezbyt obszerne są natomiast opisy kampanii wyborczej Henryka Stokłosy, elementów kampanii negatywnej z roku 1989, kampanii z wyborów prezydenckich z 1990 roku. Należy żałować, że tak ważnej z punktu widzenia wpływu zasad rządzących marketingiem politycznym na wynik wyborczy kampanii Kongresu Liberalno-Demokratycznego (przypomnimy - klęska przy bardzo profesjonalnej kampanii) poświęcono mniej niż pół strony. Obrazuje to największy mankament drugiej, tej ciekawszej części książki. Niemal wszystko co zostało tam napisane jest dla politologa oczywiste, na dodatek opisane bardzo pobieżnie. Autor nie pokusił się również o szersze komentarze, nie mówiąc już o wnioskach czy głębszych przemyśleniach. Streścił po prostu najważniejsze momenty każdej kampanii. Podobnie postąpił w przypadku porażki Jacka Kuronia i zwycięstwa Aleksandra Kwaśniewskiego i w wielu innych sprawach. W tym drugim przypadku zabrakło nawet odniesienia do pamiętnej debaty, zakończonej słynnym stwierdzeniem Wałęsy o możliwości podania do uścisku swojemu adwersarzowi najwyżej nogi, które to przecież, zdaniem wielu specjalistów i komentatorów zaszkodziło Wałęsie na tyle, że przesądziło o ostatecznym zwycięstwie Kwaśniewskiego. Wreszcie, pisząc o Piotrze Tymochowiczu w kontekście jego pracy z Marianem Krzaklewskim, należałoby również wspomnieć o jego zawodowych kontaktach z Andrzejem Lepperem i Samoobroną[bookmark: footnote416]416.

Natomiast analizując kampanię z roku 2000, przy porównywaniu Kwaśniewskiego z Olechowskim, nie powinno się zapominać o różnicy wzrostu pomiędzy kandydatami, która, jak się często twierdzi, była jedną z przyczyn, dla której prezydent nie chciał doprowadzić do bezpośredniej debaty telewizyjnej między nimi. Każdy chyba już dziś wie, że wzrost w polityce to często ogromny kapitał. Pod koniec książki pojawiają się wreszcie prognozy. Trudno jednak uznać za realną opinię, że skoro tylko 20% zdecydowanie wyklucza głosowanie na SLD, to, nawet potencjalnie, poparcie dla SLD może dojść do 80% (sic!). Na dodatek Ignaezewski powołując się tu na badania CBOS-u, nie podaje daty ich przeprowadzenia, przez co, przy dzisiejszym stosunku społeczeństwa do rządzącej koalicji, powyższe wnioski wyglądają tym bardziej komicznie. Również nadzieja, iż polskie doświadczenia w marketingu politycznym, którego rozwój jest zdaniem Autora coraz szybszy, mogą stać się niebawem inspiracją dla „starych” demokracji Zachodu, a więc sytuacja w której uczeń prześcignie mistrza, jest raczej mało prawdopodobna. Zgodzić się natomiast należy z Autorem, iż marketing polityczny niesie ze sobąpewne zagrożenia, aczkolwiek pomysł, iż wyuczone od dzieciństwa i prezentowane w mediach zachowania mogą doprowadzić w konsekwencji nawet do wojen, jest chyba kolejnym przejawem zbyt wybujałej wyobraźni Ignaczewskiego.

rem, jak również z 20 innymi posłami Samoobrony, polegała jak sam mówił m.in. na pracy nad nawykami panowania nad emocjami, wybuchami złości, poskramianiem języka itd., na zasadzie wyrabiania „odruchów Pawłowa”. W rezultacie stworzył „potwora”, przez co nazwano go doktorem Frankensteinem. Postrzegany jest głównie jako specjalista od komunikacji niewerbalnej, jej też poświęca najwięcej uwagi, dodając, że nie wolno nikomu ubliżać, wymyślać, natomiast nie ma żadnych zasad etycznych (ani zakazów prawa) dotyczących języka dala. J. Hugo-Ba-der, Zakręcę was jak słoiki na zimę, „Magazyn”. Cotygodniowy dodatek do „Gazety Wyborczej” nr 51(459), z dnia 20 grudnia 2001 r., s. 7-13.

Reasumując należy stwierdzić, iż książka Specyfika marketingu politycznego w Polsce autorstwa Grzegorza Ignaczewskiego, nie jest z pewnością najlepszą pozycją dotyczącą marketingu politycznego, jaka ukazała się w przeciągu ostatnich kilku lat. Razi zwłaszcza brak odniesień do wielu ważnych i, można to chyba stwierdzić, bardziej wartościowych pozycji. Na dodatek wielu przytoczonym przez Autora ciekawym faktom i zdarzeniom poświęcono mniej niż stronę, gdy tymczasem znacznie więcej miejsca zajmuje opis formalnych podstaw polskiego systemu politycznego i wyborczego, w dodatku nie pozbawiony błędów merytorycznych. Wreszcie, nieliczne wysuwane przez Ignaczewskiego wnioski są treściowo momentami bliższe powieściom science fiction niż politologicznej analizie. Wszystko to razem nie zmienia jednak faktu, iż w ostatecznym rozrachunku warto po tę pozycję jednak sięgnąć. Dlaczego? Otóż po pierwsze dlatego, że mimo wszystko zawiera trochę ciekawych informacji, które pozwolą przynajmniej odświeżyć pamięć o przebiegu

i najciekawszych momentach podczas wyborów w III RP, a po drugie, że w ogóle powstała, gdyż pomimo iż niemal wszyscy politycy, publicyści i politolodzy uznają marketing polityczny za dziedzinę niezwykle popularną, ważną i ciekawą, to temu zainteresowaniu nie towarzyszy odpowiednia ilość publikacji mu poświęconych. Dlatego też każda książka, nawet ta nie najwyższych lotów, jest w tej sytuacji niemal na wagę złota.

Szymon OSSOWSKI
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Konferencja „Gdańsk - Warszawa - Kopenhaga - Ateny. Etapy na drodze do zjednoczonej Europy” Europejski Uniwersytet Viadrina, Frankfurt nad Odrą 4-6 czerwca 2004

„Solidarność” jako nich społeczny, który przybrał formę związku zawodowego, od momentu swego powstania[bookmark: footnote417]417 cieszył się nie tylko rosnącą popularnością w kraju, ale potężnym zainteresowaniem krajów zachodnich[bookmark: footnote418]418. Nie sposób dokładnie określić, ile papieru zużyto pisząc o znaczeniu „Solidarności” dla obalenia komunizmu, jej roli w procesie przemian wewnętrznych kraju, etosie, który miał swój udział w wyborze typu przejścia od komunizmu do demokracji, wreszcie o jej wpływie na życie społeczne w zmienionych, demokratycznych warunkach. Niezależnie od skrajnych ocen, które towarzyszyły „Solidarności” przez cały okres jej istnienia, za dominujące można uznać przekonanie, iż nieuwzględnianie tego podmiotu w analizach naukowych oznaczać by musiało pominięcie znaczenia ważnego czynnika modyfikującego przebieg procesów de-mokratyzacyjnych w tej części Europy.

15-lecie relegalizacji „Solidarności” (17 kwietnia 1989 r.), będącej bezpośrednim następstwem rozmów Okrągłego Stołu okazało się być doskonałą okazją do akademickiego namysłu nad długim procesem historycznym, który naznaczony oddziaływaniem „Solidarności”, wiódł od jej powstania do wejścia Polski do Unii Europejskiej 1 maja 2004 r. Stosowne forum zapewnił Frankfurcki Instytut Studiów nad Transformacją Europejskiego Uniwersytetu Viadrina, który w dniach 4-6 czerwca 2004 r. zorganizował konferencję pt.: „Gdańsk - Warszawa - Kopenhaga -Ateny. Etapy na drodze do zjednoczonej Europy”. Frankfurcka konferencja, usiłując wpisać tematykę związaną z „Solidarnością” i jej dziedzictwem w III Rzeczypospolitej w problemy związane z integracją Polski z Unią Europejską, starała się uwzględnić szerszy (zwłaszcza środkowoeuropejski) kontekst, o czym świadczył nie tylko dobór tematów i pochodzenie uczestników, ale także fakt, iż wśród tych ostatnich znaleźli się zarówno akademicy, jak i politycy oraz byli dysydenci (M. Meckel, P. Uhl).

Konferencję rozpoczęło wystąpienie rektor Uniwersytetu Viadrina - Gesine Schwan, która skupiła się na omawianiu problemów

i napięć występujących w krajach Unii Europejskiej w kontekście przystąpienia nowych członków. Wprowadzający charakter miało również wystąpienie Marcusa Meckla przypominające historię oporu i opozycji w krajach bloku wschodniego oraz znaczeniu ruchów dysydenckich dla Europy Zachodniej. Szczególnie interesującym, zwłaszcza z punktu widzenia piszących te słowa okazał się referat Jana Kubika, analizujący „Solidarność” z perspektywy kulturowej. Autor przedstawił zasadnicze założenia oraz kluczowe koncepty, za pomocą których badał symboliczną walkę mchu społecznego z kulturową hegemonią reżimu komunistycznego. Zwracając uwagę na szereg symboli wykorzystywanych przez „Solidarność” w jej zmaganiach z władzą, prowadząc subtelną analizę napięć tak w wymiarze wewnętrznym, jak i zewnętrz

nym pomiędzy stronami sporu naznaczonego polaryzującą logiką, konstatował trwałość historycznego podziału, przy proceduralnej zgodzie, której instytucjonalną manifestacją był Okrągły Stół. Ta odmienna od dominującej w badaniach nad „Solidarnością” perspektywa, na tyle trafnie i sugestywnie opisywała najnowszą historię Polski, że stała się punktem odniesienia właściwie dla wszystkich kolejnych referentów. Dalsze wystąpienia dotyczyły koncepcji ekonomicznych „Solidarności”, problemu trzeciej drogi i dominacji neoliberalnych pomysłów w ekonomice III Rzeczypospolitej (Dorothee Bohle), stanu nastrojów Polaków w związku z rozszerzeniem Unii Europejskiej i wyborami do Parlamentu Europejskiego (Róża Thun), a dzień obrad zakończył się panelową dyskusją dotyczącą perspektyw Unii Europejskiej po jej rozszerzeniu oraz specyfice sytuacji społeczno-politycznej w nowo przyjętych krajach moderowaną przez Klausa Bach-manna. W gronie dyskutantów znaleźli się: Marcus Meckel, M. Rainer Lepsius, Peter Uhl i Laszlo Mormon. Pierwszy dzień konferencji wieńczyła wystawa poświęcona ważnemu przejawowi dysydenckiej kultury w krajach Europy Środkowo-Wschodniej -samizdatowi, którego rola w rozprzestrzenianiu „wolnego słowa” pozostaje trudna do przecenienia.

Problematyka wyznaczona pierwszym dniem obrad była kontynuowana w dniach kolejnych. W sobotę zajmowano się znaczeniem aktywności i myśli politycznej ruchu „Znak” dla ukonstytuowania się „Solidarności” oraz wpływu myśli politycznej tego kręgu na rozum solidarnościowy (Andrzej Friszke), analizowano sposoby manifestacji, treść oraz obecność tzw. etosu „Solidarności” w warunkach demokratycznych (Robert Brier), rozważano źródła siły i słabości „Solidarności” oraz jej wpływ na kształtowanie się systemu partyjnego w Polsce (Mirosława Grabowska). W trakcie sesji popołudniowej pojawiło się również nieco dwuznacznie brzmiące, ale nawiązujące duchem do propozycji J. Staniszkis, sformułowanie, że obecność „Solidarnośći” jako ruchu opozycyjnego przyczyniała się do funkcjonalizacji działania systemu realnego socjalizmu (Dariusz Aleksandrowicz), które wywołało żywe reakcje podczas dyskusji. Interesujący był także referat Melanie Tatur, która usiłowała odpowiedzieć na pytanie o wpływ symbolicznego dziedzictwa „Solidarności” oraz tzw.: „romantycznej” polityki na procesy demokratyzacji i instytucjonalizacji w Polsce po 1989 r. Dzień drugi konferencji kończyły komparatystyczna analiza systemów partyjnych krajów Europy Środkowo-Wschodniej (Florian Grotz) oraz referat I. Bernika o oddziaływaniu dysydentów na kulturę polityczną poszczególnych państw bloku wschodniego.

Ostatni dzień obrad zdominowała problematyka współczesna związana z rozszerzeniem Unii Europejskiej. Wystąpienia wszystkich referentów wykraczały poza granice regionu Europy Środkowo-Wschodniej, skupiając się na wielorakich aspektach funkcjonowania Unii Europejskiej, będąc przy tym zorientowane raczej prospektywnie, a więc usiłując formułować przewidywania, ustalać tendencje, wskazywać rozwiązania. Tim Be-ichelt rozważał wpływ poszerzenia Unii Europejskiej o kraje Europy Środkowo-Wschodniej na samą Unię Europejską, May-Brit Stumbaum mówiła o europejskiej polityce bezpieczeństwa, jej historii, trudnościach oraz możliwych rozwiązaniach w tym zakresie, Wojciech Sadurski poruszał węzłowy, pojawiający się przy okazji każdej debaty o Unii Europejskiej, problem suwerenności krajów członkowskich. Interesującą jawi się jego teza o prawach człowieka jako o formule neutralizującej obawy obecne wśród społeczeństw i elit politycznych, nowych i przyszłych krajów członkowskich. Unia Europejska rozważana była także w aspekcie stosunków przemysłowych i lekcjach, jakie z tego obszaru stare i nowe kraje członkowskie mogą od siebie pobierać.

Jeśliby tylko uwzględnić powyższą, unikającą detalu prezentację wydarzenia, to stwierdzić wypada, iż zamierzenia organizatorów konferencji: oddać hołd procesowi rozwoju historycznego prowadzącego z Gdańska do Aten oraz przeanalizować przyszłe wyzwania dla dalszej integracji europejskiej[bookmark: footnote419]419 zostały w pełni zrealizowane. Continuum „Gdańsk -Warszawa - Kopenhaga - Ateny” wyartykułowane w tytule konferencji nie powinno być odczytywane jako wyraz przekonania o teleologii, czy monokauzalizmie procesu historycznego. Płynie ono, jak sądzimy, raczej ze świadomości, iż potrzebna jest obecność solidarnościowych wątków w dyskursie

o Unii Europejskiej, który nie ma być li tylko symbolicznym ornamentem, ukrywającym twardą grę interesów, ale także sposobem myślenia ową grę współorganizującym.

[bookmark: bookmark499]Artur LIPIŃSKI, Tomasz HERZOG
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[bookmark: bookmark500]IV Sympozjum z cyklu „Prasa Dawna i Współczesna”

19 grudnia 2003 roku w siedzibie Instytutu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa odbyło się, zorganizowane przez Zakład Dziennikarstwa, IV sympozjum z cyklu „Prasa Dawna i Współczesna”. Połączone było z prezentacją czwartego już tomu Prasy dawnej i współczesnej pod redakcją prof. Bogumiły Kosmanowej. W zeszycie znajduje się 14 tekstów autorów z Instytutu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu imienia Adama Mickiewicza, Wyższej Szkoły Zarządzania i Bankowości w Poznaniu, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Uniwersytetu Warszawskiego oraz Akademii Bydgoskiej. Pracownicy naukowi poznańskiego INPiD skupili się przede wszystkim na współczesnych środkach przekazu oraz ich społecznych funkcjach. Pozostali autorzy zajęli się badaniami nad historią prasy.

Uczestników seminarium przywitali: dyrektor Instytutu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa prof. Kazimierz Robakowski oraz kierownik Zakładu Dziennikarstwa prof. Bogumiła Kosmanowa.

Spośród autorów, pierwszy głos zabrał doc. Jan Załubski. Jego referat dotyczył wzlotów i upadku medialnego imperium Leo Kircha. Potęga koncernu medialnego zbudowana została w znacznej mierze dzięki doskonałym kontaktom z niemieckimi politykami. Badacz dostrzegł analogię tych wydarzeń do afery Rywina, która wybuchła w 2002 roku. W obu przypadkach widoczne są patologiczne związki świata polityki i wielkich interesów.

Tematem wystąpienia dra Jakuba Wajera był obraz Litwy i Litwinów w międzywojennej polskiej prasie satyrycznej. Ten rodzaj źródeł naukowych, często pomijany w badaniach, jest istotnym elementem kształtowania i odzwierciedlania poglądów społecznych. Autor przytaczając liczne przykłady, ukazał proces utrwalania negatywnego stereotypu Litwinów w świadomości Polaków.

Wystąpienie dr Aliny Balczyńskiej dotyczyło tematyki mediów i debat publicznych w Polsce. Wywołało ono dyskusję na temat roli mediów jako czwartej władzy i samej zasadności użycia takiego terminu. Zwrócono uwagę, że monteskiuszowskie trzy władze mają swoje źródło, zaś środki przekazu jako czwarta władza tego źródła nie mają. W odróżnieniu również od władzy ustawodawczej, wykonawczej i sądowniczej, środki przekazu nie mogą podejmować decyzji, których skutki wpływają na całe społeczeństwo.

Uczestnicy seminarium zwrócili uwagę, że siłą mediów jest możliwość wpływania na opinię społeczną. Możliwość taka jest przynależna właścicielom środków przekazu. Termin czwarta władza, zdaniem dyskutantów, jest metaforą. Dr Krzysztof Borowczyk zwrócił uwagę na komercyjny aspekt działalności mediów. Przytaczając wpływy z reklam poszczególnych stacji telewizyjnych czy dzienników stwierdził, że wszystko podporządkowane jest konieczności zysku. Funkcja informacyjna traci pierwszeństwo. Doc. Jan Załubski, przywołując propagandę hitlerowską zauważył, że kto ma media, ten ma władzę. Dyskusję zakończyła trafną i dowcipną pointą Bogumiła Kosmanowa, przywołując powiedzenie, że jednej gazety należy obawiać się bardziej niż stu bagnetów.

O potrzebie rozróżnienia faktów historycznych od faktów medialnych mówił prof. Marceli Kosman. Analizując rzeczywistość, badacz krytycznie ocenia materiały źródłowe, ustala miejsce i czas ich powstania, odrzuca niewiarygodne informacje. Inaczej propagandysta, którego zadaniem jest przekonanie odbiorców do pewnej racji. Również współcześnie, gdy nie ma już cenzury, media manipulują faktografią.

Wystąpienie dr Haliny Tumolskiej dotyczyło roli „Kaliszanina” w kształtowaniu środowiska literackiego w latach 1870-1892. Zwróciła ona uwagę, że ze względu na niedostępność książek spowodowaną ich wysoką ceną, dział felietonu tego tytułu stwarzał możliwość kontaktu czytelników z literaturą. Pismo korzystało z utworów miejscowej inteligencji oraz uzdolnionych korespondentów.

Rola prasy lokalnej w integracji Polski z Unią Europejską była tematem wystąpienia dra Wojciecha Adamczyka. Referent zwrócił uwagę na fakt, że środki masowego przekazu są współcześnie najpowszechniejszym nośnikiem informacji o świecie. Jako źródło definicji pomagają opinii publicznej w stworzeniu hierarchii ważności pewnych faktów społecznych. Podkreślony został niski stopień poinformowania społeczeństwa polskiego

0 integracji europejskiej.

Ostatni referat wygłoszony przez dr Ewę Jurgę dotyczył prasy lokalnej w powiatach -gostyńskim, górowskim, rawickim i wschow-skim. Zwróciła ona uwagę na przesłanki powstawania nowych tytułów: tradycje wydawnicze i poziom intelektualny ośrodka kulturalnego, zapotrzebowanie na druk periodyczny, warunki ekonomiczne, polityczne

1 prawne oraz lokalne możliwości technicz-no-poligraficzne. Na ich podstawie przedstawiony został rozwój prasy lokalnej na obszarze południowo-zachodniej Wielkopolski.

W trakcie seminarium zaprezentowano jedynie część artykułów, które można znaleźć w Prasie dawnej i współczesnej.

Oto pozostałe. Niektórzy autorzy nie zdołali dojechać do Poznania ze względu na odbywający się w tym dniu strajk kolejarzy.

Prof. Bogumiła Kosmanowa ukazała rolę mediów wielkopolskich w procesie przemian społeczno-politycznych Polski odrodzonej. Również w okresie międzywojennym prasa miała udział w kształtowaniu polskiej kultury politycznej, literackiej i gospodarczej. Współcześnie prasa lokalna, jak zauważa Autorka, okres intensywnego rozwoju ma za sobą.

Artykuł dra Bogumiła Wojcieszaka dotyczy politycznej działalności Jakuba Krautho-fera w latach 1848-1851 (z uwzględnieniem ówczesnej prasy poznańskiej). Autor dokumentuje aktywność ostatniego Ikara Wielkiego Księstwa Poznańskiego, jak nazywa Krauthofera, podczas „Wiosny Ludów”. Opisana została również jego walka z nową rzeczywistością lat 1848-1851. Był to okres radykalnego patriotyzmu, szamotaniny pośród porewolucyjnych rozczarowań, zawiedzionych nadziei i nieumiejętności funkcjonowania w nowych czasach.

Kościół wobec powstania styczniowego w świetle prasy austriackiej w latach 1863-1864 to temat artykułu ks. prof. Edwarda Wale-wandra. Autor podkreśla nierozerwalną więź patriotyzmu i katolicyzmu w obliczu walki

0 niepodległość. Był to fenomen szeroko komentowany w prasie austriackiej. Autor zajął się postawą Watykanu wobec zrywu powstańców i wyróżnia postawy od sympatii

1 poparcia dla powstania poprzez życzliwą postawę nieakceptującątej formy walki zbrojnej do kwestionowania życzliwości papieża dla sprawy polskiej.

Działalność Bolesława Prusa jako prezesa Towarzystwa Literatów i Dziennikarzy Polskich (w kontekście procesu profesjonalizacji dziennikarstwa) znalazły się w obszarze zainteresowań dra hab. Wiesława Sonczyka. W artykule podkreślony został wkład powie-ściopisarza w kształtowanie się zawodu dziennikarza i podnoszenie poziomu merytorycznego ówczesnej prasy. Służyć temu miało piastowanie stanowiska prezesa TLiDP. Niestety, plan ten nie został zrealizowany.

Ukazanie powstania Izraela w świetle publikacji w tygodniku „Orzeł Biały” w latach 1947-1948 było tematem artykułu dra Zbigniewa Lenarczyka. Przybliżona została sytuacja na Bliskim Wschodzie po II wojnie światowej i na tym tle zabiegi mające na celu powstanie Izraela. Analizie poddana została postawa mocarstw - Stanów Zjednoczonych, ZSRR i Wielkiej Brytanii wobec tych dążeń.

Dr Iwona Hofman z kolei w swoim referacie przedstawiła kulisy tzw. sprawy Miłosza. Ukazane zostały kulisy zerwania związków poety z demokracją ludową w Polsce oraz reakcje świata literackiego na to nawrócenie. Ukazano polemikę Czesława Miłosza publikującego w „Kulturze” z emigracją londyńską i twórcami uległymi wobec władz PRL.

Stosunki polsko-litewskie w oczach „Kuriera Wileńskiego” są tematem tekstu prof. Marka Żyromskiego. Autor przybliża trudne stosunki sąsiadujących ze sobą państw w obliczu wspólnej akcesji do struktur Unii Europejskiej. Nie są one szeroko prezentowane na łamach dziennika. Nie wynika to jednak z celowego działania dziennikarzy, a odzwierciedla rzeczywisty stan stosunków pomiędzy krajami. Mimo wszystko, „Kurier Wileński” jest istotnym elementem więzi Polonii na Litwie z Polską.

Zamykając dyskusję, prof. Bogumiła Ko-smanowa podziękowała za owocną dyskusję, jednocześnie wyrażając nadzieję na rychłe spotkanie podczas kolejnej konferencji naukowej z cyklu „Prasa dawna i współczesna”. Ciekawa wymiana opinii, jaka wywiązała się po prezentacji referatów, pokazuje że seminaria takie są bardzo potrzebne środowisku naukowemu oraz mediom, których przedstawiciele uczestniczyli w spotkaniu.

Marcin PIECHOCKI
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 Proces pokojowy nabrał na znaczeniu po podpisaniu 17 września 1978 roku Izraelsko-Egipskiego porozumienia w Camp David. 26 mara 1979 roku, w szesnaście miesięcy po historycznej wizycie Prezydenta Sadata w Izraelu, dochodzi do podpisania w Waszyngtonie Traktatu Pokojowego pomiędzy Izraelem i Egiptem.
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 30.10-03.11 1991 roku w Madrycie pod auspicjami USA i ZSRR odbywa się konferencjamająca doprowadzić do rozpoczęcia procesu pokojowego ze wszystkimi uczestnikami konfliktu. Po raz pierwszy ma miejsce spotkanie przedstawicieli Izraela i Palestyny. Rozpoczyna się proces negocjacji -rozmowy w Oslo - mającharakter tajny, gdyż strony (OWP i Izrael nie uznają się wzajemnie).
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 Nie było to łatwe dla negocjatorów z obu stron. 09 września 1993 List Arafata do Rabina. Lider OWP oświad-czajednoznacznie, iż OWP: uznaje prawo Izraela do funkcjonowania w pokoju i bezpieczeństwie; uznaje Rezolucje Rady Bezpieczeństwa ONZ 242 i 338; zobowiązuje się do pokojowego rozwiązania konfliktu; wyrzeka się terroryzmu oraz innych form przemocy; zobowiązuje się do wykreślenia z Palestyńskiej Karty Narodowej fragmentów mówiących o dążeniu do zniszczenia Izraela.
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 13 Września 1993 Porozumienia z Oslo podpisane w Waszyngtonie[Oslo I] - Rozmowy pomiędzy Izraelem

i OrganizacjąWyzwolenia Palestyny prowadzone pod auspicjami rządunorweskiego, doprowadzajądo przyjęcia Deklaracji Zasad.

Zakłada ona transfer władzy do organów palestyńskich w okresie 5 lat. 4 Maja 1994 - „Gaza &Jericho First” podpisane w Kairze porozumienie Izraelsko-Palestyńskie: armia izraelska opuszcza do 18 maja terytorium Gazy i Jerycho, armia izraelska ma prawo zapewnienia ochrony osiedlom żydowskim, Palestyńczycy mają prawo utworzenia 9-tysięcznej formacji policyjnej, Izrael uwalnia więźniów palestyńskich z wyjątkiem osób odpowiedzialnych za akty terroru; administracja palestyńska przejmuje kontrolę cywilną na tym obszarze; strona palestyńska uzyskuje jurysdykcję dotyczącąprzestępstw kryminalnych i zobowiązuje się do współpracy; strona palestyńska prowadzi własne regulacje dotyczące gospodarki; Izrael przekazuje 75% podatków od dochodów Palestyńczyków pracujących wIzraelu; Żydzi i Palestyńczycymająprawo do legalnej pracy. 28Września 1995 podpisane zostajewWaszyngtonie tzw. [Oslo II] - Porozumienie Przejściowe zakłada: podział terytorium Gazy i Zachodniego Brzegu na strefy: A, B, C; armia izraelska opuszcza - Jenin, Nablus, Tulkarem, Kalkilya, Ramallah and Bethlehem oraz450 miast i wsi na obszarze Zachodniego Brzegu; zezwala na przeprowadzenie wyborów do władz Autonomii; porozumienie dotyczy praw Żydów zamieszkujących Autonomię oraz prawo Izraela do ochrony ich bezpieczeństwa; specjalny status posiada Hebron. 20 stycznia 1996 - pierwsze wybory do Rady Autonomii oraz Przewodniczącego (Prezydenta) Autonomii.

24 kwietnia 1996 Palestyńska RadaNarodowa akceptuje treść listu Arafata i zobowiązuje się do przedstawienia zmian w Karcie. 14 grudnia 1998 r. zostajeto oficjalnie zaakceptowane przez Radę. Maj 1996-rozpoczyna sięproces „ciągłych negocjacji”, w założeniu mająone trwać przez okres 5 lat odpodpisania porozumienia w sprawie Gazy i Jerycho i doprowadzić do całkowitej regulacji.

 Przykładem tego typu oceny może być publikacja pod redakcją Ahmara Moonisa, w której autorzy starają się wykorzystać przykład izraelsko-palestyńskich negocjacji pokojowych w rozwiązaniu konfliktu indyjsko-pakistań-skiego. Zob. A. Monis (red.), TheArab-Israeli Peace Process. LessonsforIndia and Pakistan, Oxford 2001, passim.
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 Stwierdzenia te zostały użyte przez przywódcę Dżihadu Dra Fathi 'Abd al-'Aziz Shiqaqiego. Zob. M. Litvak, ThePalestinian IslamicJihad, „TelAviv Notes”, No 56, November 28, 2002, The Jaffee Center for Strategic Studies

& The Moshe Dayan Center for Middle Eastern and African Studies, s. 2.
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 23 października 1998 podpisane zostaje Memorandum z Wey River, dotyczy ono kroków w zakresie wprowadzania wcześniejszych postanowień w odniesieniu do Gazy i Zachodniego Brzegu. Strony zobowiązały się, by dołożyć wszelkich starań w celu osiągnięcia porozumienia pokojowego najpóźniej do 4 maja 1999 roku. Izrael wyraził zgodęnaprzeniesienie 13% strefy C (12% doBi 1%doA) oraz 14,2% zBdoA. Stronapalestyńskazobowiązała się do pełnej kontroli bezpieczeństwa w swoich strefach oraz współpracy z Izraelem. Zobowiązano się do współpracy władz Autonomii z rządem Izraela. Strony zobowiązały się do zachowania statusu Gazy i Zach. Brzegu aż do osiągnięcia finalnego porozumienia. 4 września 1999 - podpisano Memorandum z Sharm el-Sheikh. Porozumiano się w sprawie zwolnienia 350 więźniów; ustanowienia dwóch, bezpiecznych korytarzy pomiędzy Gazą i Zach. Brzegiem; przeniesienia kompetencji terytorialnych 10, wrzesień 1999 (7% C-B); 5-7 Styczeń, 2000 (5% - 3% C-B, 2% B-A); 21, Marzec 2000 (6,1%- 1% C-B, 5,1% B-A); zacieśnienia współpracy administracyjnej oraz gospodarczej.
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 Wedługbadańzroku 1998. Poparcie społecznościpalestyńskiej wynosiło: 39%(PLO), 12%(Hamas), 3% (Ludowy Front wyzwolenia Palestyny) i 46% niezdecydowani. W 1999 roku poparcie dla Hamasu spadało. Zob. O. Slo-nim, TheHamas and Terror: AnAlternativeExplanation for the Use ofViolence, „Strategic Assessment JCSS - Jaffee Center for Strategic Studies Tel Aviv University”, vol. 2, No. 3, December 1999, s. 3.
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 Po stopniowej konsolidacji władz Autonomii, wsparciu ze strony Izraela oraz USA w zakresie zwalczania terroryzmu, działacze Hamasumogli wykorzystaćjedynąbroń, zniwelować proces pokojowy, zaognić konflikt. Chodziło

o zyskanie większego poparcia społecznego i skuteczną rywalizację z Arafatem i PLO. Ibidem.
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 Są to dane statystyczne z lutego 2004 roku.
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 Zob. S. Brom, Security Implications of Establishing a Palestinian State, „Strategic Assessment JCSS - Jaffee Center for Strategic Studies Tel Aviv University”, vol. 3, No. 2, August 2000, passim.
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 28 września 2000 roku przywódca prawicowego bloku Likud w otoczeniu licznej ochrony pojawił się na Wzgórzu Świątynnymwdrodze do Ściany Płaczu. Faktbyłprzyczynąwybuchutzw. II Intifady, wzrostuniepokoju i wrogości pomiędzy Palestyńczykami i Żydami.
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 W odpowiedzi na wzrost terroru i zagrożenia atakami z terytorium Autonomii, Armia Izraela rozpoczęła we wrześniu 2000 operację „Obronna Tarcza”. Miała ona na celu niszczenie infrastruktury terrorystycznej w tym fizyczną eliminację terrorystów.
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 Efekt medialny mówi o nieproporcjonalności stron, rzucający kamieniami kontra czołgi, tworzy wizerunek ofiar związany z Palestyńczykami, przykład to wstrząsające zdjęcia śmierci palestyńskiego chłopca Muhammada al-Durrana z Netzarim. Zob. S. Feldman, Reactions to the October Crisis, „TelAviv Notes”, No 2, October 11,2000, The Jaffee Center for Strategic Studies &The Moshe Dayan Center for Middle Eastern and African Studies, s. 2.
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 Kompromis Baraka i Arafata, dawał Palestyńczykom pod kontrolę Wzgórze Świątynne oraz legitymizował zakończenie dyskusjiwokółkwestii uchodźców, spotkało siętozkrytykązarówno ze strony opozycjiwewnętrznej,jak

i państw arabskich. Arafat wybrał drogę umiędzynarodowienia konfliktu, licząc na to, iż spotka się on z podobnąreak-cją jak konflikt w Kosowie.
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 W 10 miesięcy po wybuchu II Intifady popularność Arafata wśród dorosłych Palestyńczyków spadła do 30% w porównaniu z71%w1996r. Była to klęska. W1996 roku poparcie dla Fatah wynosiło 55%,aw czerwcu 2001 roku 30%, podczas gdy dla ugrupowań islamskich 31%. Ocena władz Autonomii była negatywna w wymiarze oceny sprawowania władzy, w 1996 r. 49% uważało, iż we władzach ma miejsce korupcja, w 2001 aż 83%. Dramatycznie wzrosło poparcie dlaatakówterrorystycznych, w 1996 r. wynosiło ono „jedynie” 22%,aw2001 aż 86%. Zob. K. Shi-kaki, Palestinian Public Opinion and the alAqsa Intifada, „Strategic Assessment JCSS - Jaffee Center for Strategic Studies Tel Aviv University”, vol. 5, No. 1, June 2002.
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 W wywiadzie telewizyjnym z 17 grudnia 2000 roku aktywista Tanzimu stwierdził: Władza to OWP; OWP to Fatah, a Fatah toArafat. Zob. A. Kurz, Fatah’s StruggleforInstitutionalization, „Strategic Assessment JCSS - Jaffee Center for Strategic Studies Tel Aviv University”, vol. 3, No. 4, January 2001, s. 2.
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 Palestyńczycy manifestowali swoją radość i wrogość w stosunku do USA - sojusznika Izraela. Powszechne były hasła: Amerykanie myślą, że mogą igraćzBogiem, to ukazuje im, że Bógjest wielki, przedstawiali atakjakoprezent od Boga dla Palestyńczyków i Irakijczyków, skandowali Bin Ladenowi zbombarduj TelAviv. Hamas głosił, iż interwencja USA w Afganistanie to agresja przeciwko Islamowi i Muzułmanom. Zob. M. Litvak, PalestinianAttitudes Toward UsamaBin Laden, „TelAviv Notes”, No 24, October 16,2001, The Jaffee Center for Strategic Studies &The Moshe Dayan Center for Middle Eastern and African Studies, s. 1-2.

[bookmark: bookmark475]400

 Bezpośrednio po wydarzeniach z 11 września 2001 roku zdecydowanie spadło poparcie dla Palestyńczyków w USA. Wynosiło ono 7%, przy 44% poparciu dla Izraela. Zob. S. Feldman, The Second Intifada: A „Net As-sessment", „Strategic Assessment JCSS - Jaffee Center for Strategic Studies Tel Aviv University”, vol. 4, No. 3, November 2001, s. 6.
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 W czasie wizyty amerykańskiego mediatora, generała Ziniego, Arafat i władze Autonomi wykonywały medialne gesty w postaci aresztowania kilku pomniejszych działaczy Hamasu i zamknięcia kilku jego biur. W tym samym czasie rozgłośnie radiowe Autonomii gloryfikowały czyny bohaterskich „męczenników”. Zob. M. Litvak, Palesti-nian Strategy andPA-Hamas Understanding, „TelAviv Notes”, No. 28, December 27, 2001, The Jaffee Center for Strategic Studies &The Moshe Dayan Center for Middle Eastern and African Studies, s. 1-2.

[bookmark: bookmark477]402

 Jest to nie tylko stanowisko Izraela, lecz również USA. Dobitnie wyraził to Ambasador USA w Izraelu Martin Indyk: Dużym zagrożeniem dla pokojowych aspiracji Izraela i USA będzie narastanie przemocy ze strony Palestyńczyków. [...] jeśli intifada rozprzestrzeni się, to może dojść do regionalnej pożogi, mogą zostać poważnie zagrożone porozumieniapokojowezEgiptem iJordanią, nawetzerwane. Zob. M. Indyk, Oslo, theMiddleEast, and the Clinton Years: Successes, Failures, andLessons, „Strategic Assessment JCSS - Jaffee Center for Strategic Studies Tel Aviv University”, vol. 4, No. 2, August 2001, s. 4.
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 Zob. A. Ze’evi, Israel’s Strategic Environment, „Strategic Assessment JCSS - Jaffee Center for Strategic Studies Tel Aviv University”, vol. 5, No. 2, August 2002, s. 3.
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 Ibidem.
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A. Arian, A Further Turn to the Right Israeli Public Opinion on National Security - 2002, „Strategic Assessment JCSS - Jaffee Center for Strategic Studies Tel Aviv University”, vol. 1, No. 1, June 2002.
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 W dniach 18-19marca 2002 rokuwJerozolimie przebywał najwyższy rangąprzedstawiciel administracji USA Wice-Prezydent Richar Cheney, po to by prowadzić rozmowy mediacyjne.
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 M. A. Heller, A Roadmap Leading Nowhere: The Israeli-Palestinian Impasse, „Strategic Assessment JCSS -Jaffee Center for Strategic Studies Tel Aviv University”, vol. 6, No. 3, November 2003.
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 8 grudnia 2003 roku sprawa muru została umiędzynarodowiona, gdyż działania państw arabskich doprowadziły do decyzji o wystąpienie w tej sprawie do Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości w Hadze, w celu wydania opinii ojego legalności. Zasadnośćjego budowy Izrael argumentuje następującymi faktami: w ciągu 40 miesięcy nieustannych zamachówterrorystycznych zginęło ponad 900 osób cywilnych, przeszło 6000 zostało rannych, 97%terro-rystów samobójców przybyło z terytoriów Autonomii Palestyńskiej. Płot ma chronić terytorium Izraela przed przenikaniem zamachowców, umożliwić kontrolę przybyszy z Autonomii. „Płot”, gdyż „mur” będzie stanowił 3% całości, tymczasemmediapokazująjedynie betonowy mur. Nie będzie utrudniał ruchu ludności, gdyż będzie funkcjonowało 41 przejść dla rolników, 11 przejść granicznych oraz 5 terminali towarowych.
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 M. Kolczyński, J. Sztumski, Marketing Poli-tyczny, Katowice 2000; M. Mazur, Marketing polityczny, Warszawa 2002; Marketing Polityczny w teorii

i praktyce, pod red. A. W. Jabłońskiego i L. Sobkowiaka, Wrocław 2002. Brak tych pozycji widoczny jest zresztą w samej treści książki, zwłaszcza w jej części definicyjnej i historycznej.
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 Patrz A. Drzycimski z zespołem, Komunikato-rzy, Warszawa-Bydgoszcz 2000, gdzie na szczególną uwagę zasługuje artykuł Geralda Stanisława Abram-czyka Marketing polityczny. Uwagi praktyczne.

[bookmark: bookmark490]411

 Patrz M. Kraska, Spektakl na politycznej scenie, „Aida” nr 8(39) z 1997 r., s. 4-7; S. Chełpa, Zdobywanie charyzmy, tamże, s. 8-10; M. Cichosz, D. Skrzypiński, Co to jest marketing polityczny, tamże, s. 18-19; M. Cichosz, D. Szkrzypiński, Polityk na sprzedaż, „Aida”, nr 3(34) z 1997 r., s. 34-35; W. Jabłoński, Dobrze sprzedać polityka, „Marketing w praktyce”, nr 8, sierpień 2001 r., s. 7-12; tenże,
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Wybory po polsku — niewiele pomysłów, sporo błędów, „Marketing w praktyce”, nr 11, listopad 2001 r.,
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 Z. J. Pietraś, Decydowanie polityczne, Warsza-wa-Kraków 1998, s. 432.
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' Patrz m.in. B. McNair, Wprowadzenie do komunikowania politycznego, Poznań 1998; Studia z teorii komunikowania masowego, pod red B. Dobek-Os-trowskiej, Wrocław 1999. Są tam niezwykle ciekawe rozdziały poświęcone właśnie reklamie politycznej.
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 T. Goban-Klas, Public relations czyli promocja reputacji, Warszawa 1997. Patrz też E. M. Cenker, Public relations, Poznań 2000; K Wójcik, Public relations od A do Z, t. I i II, Warszawa 2001; W. Budzyński, Public relations. Zarządzanie reputacją firmy. Warszawa 2000; Ł. Piasta, Public relations: istota, techniki. Warszawa 1996.
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 Tymochowicz twierdzi też, że jeśli Lepper bę-dzie chciał, zrobi z niego prezydenta. Praca z Leppe-
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 NSZZ „Solidarność” powołano 17 września 1980 r., zaś jego statut zarejestrował Sąd Najwyższy 10 listopada tegoż roku.
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 Najlepszym tego dowodem jest praca T. G. Asha brytyjskiego dziennikarza i historyka, czy też francuskiego socjologa A. Touraine’a i jego współpracowników. Zob.: T. G. Ash, Polska rewolucja. Solidarność 1980-1982, Warszawa 1989; A. Touraine, J. Strzelecki, F. Dubet, M. Wieviórka, „Solidarność”. Analiza ruchu społecznego 1980-1981, Warszawa 1989.
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 Folder konferencji „Gdańsk - Warszawa - Ko-penhaga - Ateny. Etapy na drodze do zjednoczonej Europy”, Europejski Uniwersytet Viadrina we Frankfurcie nad Odrą, 4-6 VI 2004.

OEBPS/Images/2004-01-21.jpg
30

25

20

L

1951 1960 1970 1980 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004





OEBPS/Images/2004-01-8.jpg
Czy zgadza sic Pani(i) Wskazania respondentéw wedlug terminéw badari

ezy tez nie zgadza ze [ xo9p [vir93 [ X193 | v'95 [1X'95 | X°95 [ X196 | X'97 [111'99 [ X°00 | 111°02

stwierdzeniem, 7e nie-
kiedy rzady niedemo-
knatyezne moga. byé
bardziej pozadane niz
rzady demokratyezne?

W procentach

Tak 36 | 45 | 45 | 47 | 44 | 35 | 46 | 38 | 41 37 | 43

Nie 26 [ 26 | 29 | 32 | 32 | 41 31 38 36 | 39 | 33

Trudno powiedzie¢ 38 | 29 | 26 | 21 21 24 | 23 24 | 3 24 | 24






OEBPS/Images/2004-01-3.jpg
PRZEGLAD
POLITOLOGICZNY
NR 1/2004

ISSN 1426-8876

Skiad, lamane | korekta MRS"
60-408 Poznatt

ul. P. Zolotowa 23

tel. (0-61) 843 09 39

Druk | oprawa ,AMK"

62:025 Kostrzyn Wikp.

ul. H. Sienkiewicza 5

tel. (0-61) 817 89 25

Wojciech
STANKIEWICZ

Woiciech NOWIAK

173

181

Zagrozenie broniag masowego razenia
na tle problemu zjednoczenia Korei
w swietle sytuacji miedzynarodowej
po 11 wrzesnia 2001 roku

Konflikt izraelsko-palestynski a pro-
blem terroryzmu

Recenzje/Dyskusje

Recenzje

Maria Marczewska-Rytko, Demokracja bezposrednia w teo-
i i praktyce politycznej (M. Musial); Grzegorz Ignaczewski,
Specyfika marketingu politycznego w Polsce (S. Ossow-
ski)

Wydarzenial/lnformacje

Konferencje naukowe

Konferencja ,Gdaiisk — Warszawa — Kopenhaga — Ateny.
Etapy na drodze do zjednoczone] Europy” Europejski Uni-
wersytet Viadrina, Franklurt nad Odra 4-6 czerwca 2004
(A. Lipiiski, T. Herzog), IV Sympozjum z cyklu ,Prasa
Dawna | Wspolczesna' (M. Piechocki)

Noty o autorach





OEBPS/Images/2004-01-6.jpg
Przeglad
Politologiczny

Political
Science
Review

Rada Programowa/Advisory Committee

Jerzy Babiak, Zbigniew Blok, Stanistaw Dabrowski,

Piotr Dobrowolski, Jozef Fiszer, Andrzej Gatganek,

Adam Gwiazda, Hanryk Komarnicki, Marceli Kosman,
Teresa Los-Nowak, Czestaw Mojsiewicz, Krzysztof Patecki,
Longin Pastusiak, Ziemowit J. Pietra§, Marian Szczepaniak,
Maria Szyszkowska, Marek Waldenberg, Tadeusz Wallas,
Andrzej Wojtas

Redakcja/Editorial Board

REDAKTOR NACZELNY/EDITOR-IN-CHIEF
Kazimierz Robakowski

SEKRETARZ REDAKCIJI/ASSISTANT TO THE EDITOR
Stanislaw Zyborowicz

CZLONKOWIE/MEMBERS

‘Wiodzimierz Malendowski

Zdzistaw W. PuSlecki

Jacek Sobezak






OEBPS/Images/2004-01-1.jpg
Nr 1/2004 kwartalnik ISSN 1426-8876

Przeglad
Politologiczny

Political Science Review





OEBPS/Images/2004-01-5.jpg
POLITICAL
SCIENCE REVIEW
NO. 1/2004

ISSN 1426-8876

SKiad, famanie | korekta MRS"
60-408 Poznari

ul.P. Zolotowa 23

tel. (0-61) 843 09 39

Druk i oprawa AMK"

62025 Kostrzyn Wikp.

ul. H. Sienkiewicza 5

tel. (0-61) 817 89 25

Wojciech
STANKIEWICZ

Woiclech NOWIAK

173

187

The Threat of Weapon of Mass De-
struction and the Problem of Reuni
cation of Korea in the International
Situation after September 11, 2001

The Conflict between Israel and Pale-
stine and the Problem of Terrorism

Book Reviews/Disccusions

Book Reviews

Maria Marczewska-Rytko, Demokraja bezposrednia w feo-
rii i praktyce politycznej (M. Musial); Grzegorz Ignaczewski,
Specyfika marketingu politycznego w Polsce (S. Ossow-
ski)

Events/Information

Scientific Conferences

Konferencja ,Gdarisk — Warszawa — Kopenhaga — Ateny.
Etapy na drodze do zjednoczonej Europy” Europejski Uni-
wersytet Viadrina, Frankfurt nad Odra 4-6 czerwca 2004
(A. Lipifiski, T. Herzog); IV Sympozjum z cyklu ,Prasa
Dawna | Wspdiczesna® (M. Piechocki)

Contributors





OEBPS/Images/2004-01-18.jpg
2002

2001
2
2000 0 2000 4000 6000 8000 10000 12000
2000 2001 2002
@ Bilans -800 700 0
B Eksport 3700 5300 4700
B Import 4500 4600 4700






OEBPS/Images/2004-01-10.jpg
st

cassers
B0 ot

et

ALGORE museart
J0E LIEBERMAN wirw

[ (LIBERTARIAN|
VATRY BROVNE st

ART OUVIER vea s
= TBREEN]
AL HADER, e
WINOKA LADURE trsmo

 SO0IAUST WORKERS|

JAMES HARFIS s

MARGARET TROWE it rsscrt
(HATURAL LAW)

| SOHN HAGELIN st

NAT GOLOWABER wtrmsir”

‘OFTCUAL BALLOT, GENTRAL ELEETIDN
PRl et eso
et 2600

T WoRKERSWoRLD)

GLORA La RIVA. v et

REFORN)
PAT BUCHANAN secst
E20LA FOSTER vt rmeat

(SOCIALIST]
BAVID MREYNOLDS s
MARY EALHOLLS v s

(CONSTITUTION)
HOWARD PRILLPS. rsoce:
J_CURTIS FRAZIER et rcss

MOXICA MOORENEAD s

T CaraATe

i i o,
ey ot oY

TURN PAGE TO CONTINUE VOTING >






OEBPS/Images/2004-01-9.jpg
Czy jest Pan(i) za- Wskazania respondentéw wedlug termindw badai

dowolony(a) zespo- | 193] vo95 | x°95 [ x1'96| X'97 | v*98 11199 X119 1v*00| X*00 [ x1°01 [111°02

sobu, w jaki funk-

cjonuje demokra- .
cjaw Polsce? W procentach
Zadowolonya) | 36 | 24 [ | @ [ a1 [ 5 (2[5 [ =

Niezadowolony(@ | 52 | 67 | 58 | 47 | s0 | 46 | 62 | s6 | 64 | 51| 53 | e4
Trudnopowiedzied | 12 | 9 | 12 [ o [0 [ 1310 ol o[l






OEBPS/Images/2004-01-16.jpg
Wiadze uchwalodawcze

h
Kongres Krajowy |——
i

Konwencja Krajowa

Wiadze wykonaweze

Zarzad Krajowy
T

Krajowy Komitet

Wykonawezy
Rada Krajowa | T

| Przewodniczacy SLD

Sekretarz Generalny SLD
Skarbnik SLD

Szezebel
centralny

Inne wladze

Krajowy Rzecznik
Dyscypliny Partyjnej

I
azd Wojewodzki[ ] [Zarzad Wojewddzki |
I T
Wojewbdzki Komitet
Wykonawezy

[ Konwencja Wojewédzka |-

Przewodni

Sckretarz Rady Wojewodzkicj

| [Wojewddzka Komisja
Rewizyjna

ojewodzkic]

Wojewddzki Sad Partyjny

Szezebel
‘Wojewddzki

I
[Ziazd Powiatowy}——

!qud Powiatowy |

Powiatowa Komisja
Rewizyjna

[Konwencja Powiatowal-

F{Przewodniczacy Rady Powiatowej|

[Rada Powiatowa]— = Sckretarz Rady Powiatowej|

Szezebel Powiatowy

I
[ Ziazd Gminny |—— [ Zarzad Gminny |
T

Gminna Komisja
Rewizyjna

I
- Przewodniczacy Rady Gminnej|

[Konwencja Gminna |-
T
= Sckrctarz Rady Gminncj|

T
[Rada Gminna —! 4

Zebranie czlonkow Kota

Zarzad Kol
Przewodniczacy Kola
Skarbnik Kola

Szczebel Gminny

Szczebel podstawowy





OEBPS/Images/2004-01-12.jpg
Lider partyjny

Sckretariat

Biuro polityczne

Komitet Centralny

Zjazd

Poziom Organizacji
Regionalnych

Poziom Organizacji
Lokalnych

Podstawowe Organizacje
Partyjne

Ml






OEBPS/Images/2004-01-14.jpg
Konwencja Krajowa

|
Krajowy Sad

[Skarbnik Krajowy Komisja

Kl

Rewizyjna
jubu

Sekretarze

Klubu

Programowi

Struktury centralne

Zjazd Regionu
T

T
Rada | [Przewodni Zarzad Klub Krajowa Korisja
Krajowa : Parlamentarny || Rewizyjna Kolezeriski
Sekretarz, Przewodnic Prrewod- ol
Generalny Klubu aizity niccy
[ Rzecznik [
_ prasowy [
Wiceprzewodnicz |— [Prezydium Klubu]  [Zastepea] [Zastepe:
Rady Krajowej T
[Wiceprzewodniczacy] [Sekretarz] — [Sekretarz]
Frzcwodniczacy Rady
Programowej Skarbnik

Rada | [Przewodniczacy Reg | [Zarzad Regionu | [Kiub radnych] [ Regionalna| [ Regionalny
Regionu Regionu Komisja || Sad Kolez

| Rewizyjna

Przewodniczacy
Klubu Radnycl

Struktury regionalne

Struktury powiatowe @@

1

L T T
[Rada w powiecie| [Przewodniczacy] [Zarzad w powiccie] [ Kiub

Wiceprzewodnioracy

Struktura podstawowa

Radnych

Przewodniczacy
Klubu Radnych






OEBPS/Images/2004-01-19.jpg
Inne

Japonia

——
=
Szwajcaria _
S —
B

USA
Rosja
0 10 20 30 40 50
Rosja USA Szwajcaria | Japonia Inne
@ Import + eksport w 2002 r. 1,5 37,5 11,2 4.5 453






OEBPS/Images/2004-01-7.jpg
Czynnik 1 | Czymnik 2| Czynnik 3 | Czynnik 4 | Czynnik §

Cechy systemu spolecz- »Egalitame |, Reprezentacja, »Ograniczenie |
no-politycznego paiistwo opie-|  partycypacia, ul;'s“:',’l“s‘ﬁe‘. roli ‘:f:'szy
kusicze” | pasisiwo prawa” | &YV paristwa”

Ladunki czynnikowe (korelacje poszezeglnych zmiennych z ogélnicjszym kon-
struktem — czynnikiem)

Zapewnienie przez pafistwo | 078 0.06 009 0,08 0.01
godziwyeh warunkéw zycia
najbiedniejszym

Finansowanie przez pafistwo 077 0,04 004 0.06 001

achrony zdrowia, nauki i kul-

tr

Odpowiedzialnosé paistwa za 070 0.14 002 022 0,00
| zycie gospodarcze

Jak najlepsze zaspokajanie 0.69 0,01 004 0.02 0,18

przez rzad potrzeb wszystkich

obywateli

Zapewnienie dzieciom  ze 0.63 030 033 0,03 005

wzystkich rodzin réwnych
szans ksztalcenia

Ograniczenie przez patistwo 0.61 0.06 0,03 028 014
nierwnodei warunkGw bytu

Dobér najlepszych ludzi do 054 031 025 0,00 0,03
rzadzenia krajem

Aktywnosé obywateli w Zy- 0,11 0,82 0,02 0,07 0,03
ciu publicznym

Ochrona praw mniejszosci 0.14 0.67 0.18 0.18 0.00
Reprezentowanie woli wy- 0.1 0.66 020 0.03 0,02
boredw przez parlament

Rzady prawa 0.08 0.57 028 0,04 0,03
Mazliwosé wyboru miedzy pro- 0.04 044 023 031 026
‘gramami parii politycznych

Ochrona wolnoei osobistej 0,16 025 0,77 0,10 0,07
obywateli

R6wnosé wabec prawa 025 011 072 0.01 0,04
Wolnos¢ wyrazania pogla- 0,07 028 065 017 0.10
6w i organizowania si¢

Jak najmniej interwencji 0.12 0.4 007 0.76 0.03
pafistwa w Zycie obywateli

Przekazanie przez panstwo 0.17 0.26 0,02 0,65 0,12

jak najszerszych kompetencii
samorzadom i organizaciom
| spolecznym

Wolnoé¢ wyboru micjsca za- 0.10 0.08 0.17 0.57 028
‘mieszkania w kraju lub za gra-
nica

Podporzadkowanic spoleczeti- 0.00 012 0.06 0,03 083
| stwa woli wigkszodci

Ograniczenie praw jednostki 023 0,08 0,13 0,08 070
dla osiggania celéw ogolno-
spolecznych






OEBPS/Images/2004-01-22.jpg
45

3,5
3
2.5
2
1,5
1
oo 1 |
0 - T T T T T T T T T

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2001 2002 2003 2004





OEBPS/Images/2004-01-20.jpg





OEBPS/Images/2004-01-2.jpg
PRZEGLAD
POLITOLOGICZNY
NR 1/2004

ISSN 1426-8876

© by Wydawnictwo
Naukowe INPID UAM

Wydawca:

Wydawnictwo Naukowe
Instytutu Nauk Politycznych
i Dziennikarstwa UAM,
Poznan

Adres redakcji:

ul. Szamarzewskiego 8%
60-568 Poznan

tel. 0 61 829 22 12
tel./fax 0 61 829 21 06
e-mail:
przegladpol@interia.pl

Prenumerata:
tel. 061 829 22 08

Adam GWIAZDA

Spis tresci

Artykuty

WSPOLCZESNE SYSTEMY POLITCZNE
Postrzeganie i ocena demokracji w Pol-
sce

Dominika
PIOTROWSKA

Janusz ZAWADZKI

Ryszard ZIEBA

Reginaldo Rodrigues
de ALMEIDA

Radostaw FIEDLER

Aspekty prawne wyboréw prezydenc-
kich w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki Pétnocnej w 2000 roku

Struktura organizacji politycznych

STOSUNKI MIEDZYNARODOWE
Polityka Unii Europejskiej wobec Bat-
kanéw Zachodnich

Do you speak Global?!

U zrédet antyamerykanizmu. Stany
Zjednoczone a $wiat arabski przed
i po 11 wrzesnia 2001 r.

Bogdan KOSZEL

Artur WEJKSZNER

Anna POTYRALA

Od Nicei (Xl 2000) do Brukseli (XII
2003). Europejska polityka Francji i Nie-
miec

Rosja w polityce zagranicznej Unii Eu-
ropejskiej

Kwestia uchodzstwa w systemie Or-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych





OEBPS/Images/2004-01-17.jpg
50 000

40 000

30 000

20 000

10 000

1997

1998 1999 2000

2001

wsssxEksport UE === Import UE

2002





OEBPS/Images/2004-01-4.jpg
POLITICAL
SCIENCE REVIEW
NO. 1/2004

ISSN 1426-8876

© by Institute

of Political Science
and Journalism Press,
AMU Poznan, Poland

Editor:

Institute of Political Science
and Journalism Press,
Adam Mickiewicz University,
Poznan, Poland

Editorial address:

89a Szamarzewskiego Street
60-568 Poznan, Poland
tel. +4861 829 22 12
tel.ffax +4861 829 21 06
e-mail:
przegladpol@interia.pl

Subscription:
tel. +4861 829 22 08

Contents

Articles

CONTEMPORARY POLITICAL SYSTEMS

Adam GWIAZDA

Dominika
PIOTROWSKA

Janusz ZAWADZKI

The Perception and Assessment of
Democracy in Poland

Legal Aspects of Presidential Elec-
tions in the United States of America
in 2000

The Structure of Political Organiza-
tions

INTERNATIONAL RELATIONS

Ryszard ZIEBA

Reginaldo Rodrigues
de ALMEIDA

Radostaw FIEDLER

The EU Policy towards the Western
Balkans

Czy znasz jezyk globalny?

The Roots of Anti-Americanism. The
United States Versus the Arab World
Before and After September 11, 2001

Bogdan KOSZEL

From Nice (December 2000) to Brus-
sels (December 2003). European Poli-
cy of France and Germany

Artur WEJKSZNER

Anna POTYRALA

Russia in the Foreign Policy of Euro-
pean Union

The Issue of Refugees in the System
of the United Nations





OEBPS/Images/2004-01-11.jpg
Strategia






OEBPS/Images/2004-01-13.jpg
Szczebel podstawowy

Grupy programowe
(gminne, migdzygminne,
powiatowe, rejonowe itp.)

Przewodniczacy
Grupy programowej

Szczebel wojewddzki

Kongres Wojewodzki

I
Rada Wojewodzka

Przewodnic:
Rady W()Ju\w(!dﬂ\m_]

Szczebel krajowy

Kongres Krajowy

[

|

Rada Krajowa

I

Prezydium
Rady Krajowej

Przewodniczacy
Rady Krajowej

Krajowy Sad
Kolezefiski

Krajowa Komisja
Kontrolno-Rewizyjna






OEBPS/Images/2004-01-15.jpg
Kongres PiS Centralne organy uchwalodawcze

5 [ [ I = Krajowa Kolezenski
16258, g Rada omitet Komisja Sad
Honorowy Prezes PiS | | Politycrna [— Polityerny | | Rewizyina | | Dyscyplinamy

I

— - -

Klub Par- Zarzad
) "
lemetammy Gtéwny Centralne organy wykonawcze

Prezydium| [ Przewodniczacy
i Saiasl Forum Miodych PiS
I I 1 T T I L
Skarbnik | [ Sekretarze| [Rzecznik| [ Rzecznik | [Petnomocnik Finansowego| [Pelnomocnik Komitetu
prasowy | | Dyseyplinamy| | Funduszu Wyborczego Wyborezego PiS

I I N ] . Regionalne
PR— Prezes Zarzadu Regionalna Komisja organy
Regionalnego Rewizyjna uekiwalodaweze

I
Jrmmimmim e . s

Koto Radnych Pis |»—‘ Zarzad Regionalny |—| Zarzad Terenowy Miodych PiS.

Prezydium Zarzadu Regionalnego

Regionalne organy wykonawcze

Poziom Okregowy (struktury
pomocnicze mogy byé powolane

W okresie wyboréw parlamantarnych,
prezydenckich i samorzadowych)

Rada Okregowa

Petnomocnik Okregowy

Zarzad Okregowy

Zebranie czlonkéw Komitetu
Zarzad Komitetu (Powiatowy)

Pelnomoenik Komitetu
(Przewodniczacy Zarzadu Powiatowego)

Poziom terenowy
(powiatowy gdy jest
wigcej niz jeden Komitet)

Klub Radnych
Powiatowych






