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Poznań

[bookmark: bookmark1]Doktrynalne podstawy amerykańskiej polityki zagranicznej na przykładzie doktryny Jamesa Monroe

Traktowanie doktryn politycznych jako instrumentów dyplomacji jest cechą wybitnie amerykańską. Przywódcy żadnego kraju nie opierają polityki zagranicznej na doktrynach w takim stopniu jak Stanów Zjednoczonych. Z drugiej strony fakt polegania na doktrynach przez tak długi czas dowodzi ich politycznej użyteczności. Jaki jest zatem udział doktryn w osiąganiu celów amerykańskiej polityki zagranicznej? Odpowiedź na to pytanie należy rozpocząć od przeanalizowania okoliczności sformułowania, treści i znaczenia doktryny Jamesa Monroe jako prekursorki amerykańskich doktryn politycznych. Fragment orędzia ówczesnego prezydenta USA Jamesa Monroe z 2 XII 1823 r., który następnie stał się doktryną, stanowi chronologicznie najwcześniejszy zbiór zasad amerykańskiej polityki zagranicznej. Doktryna pozostała aktualna przez ponad sto pięćdziesiąt lat mimo wielu późniejszych reinterpretacji i uzupełnień, wynikających z konieczności dostosowywania jej do nowych okoliczności. Jej stała i ugruntowana pozycja w historii amerykańskiej dyplomacji, gotowość bronienia zawartych w niej zasad przez kolejne administracje USA, nawet przy użyciu sił zbrojnych - pod tym względem doktryna Monroego do dziś pozostaje ewenementem. Blisko sto lat po proklamowaniu doktryny jeden z historyków zauważył, że do jej zasad odwoływali się zarówno izola-cjoniści jak i internacjonaliści. Dość swobodne interpretowanie treści doktryny przez następców Monroego zrodziło szczególny problem: rozróżnienie między zasadami oryginalnie zawartymi w orędziu prezydenta a tymi znanymi z licznych reinterpretacji jego przesłania dokonywanymi przez półtora wieku po jego śmierci. Najbardziej znane rein-terpretacje doktryny przybrały postać tzw. „poprawek”, które wg niektórych badaczy całkowicie zmieniły sens oryginalnej deklaracji. W efekcie nawet wśród historyków pojawiają się wątpliwości dotyczące doktryny i jej roli w amerykańskiej polityce zagranicznej. Podobnie, jak w przypadku amerykańskiej konstytucji - historia dyplomacji USA pełna jest odniesień do „ducha” orędzia Monroego. Fragment orędzia Monroego stał się prototypem późniejszych doktryn tzw. prezydenckich, tj. proklamowanych i firmowanych nazwiskiem urzędującego prezydenta. Prezydent Monroe sam zdecydowało stylu prezentacji swego przesłania, nadając mu formę orędzia do Kongresu. Okoliczności sformułowania doktryny potwierdzały istniejącą już wówczas tendencję do przewagi egzekutywy w kształtowaniu polityki zagranicznej i zasadę, że szef władzy wykonawczej jest „głosem narodu” w sprawach zagranicznych. Generalnie więc Kongres nie odegrał żadnej roli w sformułowaniu doktryny Monroego i pod tym względem doktryna ta była również wzorcem dla późniejszych doktryn. Trafne wydaje się też spostrzeżenie historyka T. A. Baileya, że doktryna Monroe jest doktryną kryzysu i najpełniej rozkwita, gdy jej korzenie są dobrze nawożone przez poczucie zagrożenia[bookmark: footnote1]1. Tacecha będzie charakteryzować wszystkie amerykańskie doktryny polityczne wydane od tego momentu - formułowano je w odpowiedzi na zagrożenie (rzeczywiste lub domniemane) bezpieczeństwa narodowego. Bez względu na to czy była to odpowiedź na zagrożenie interwencją ze strony Świętego Przymierza na początku lat 20. XIX w., czy groźbę przejęcia kontroli nad Zatoką Perską przez ZSRR w latach 80. XX w. - oświadczenia ze sfery polityki zagranicznej, określane potem mianem doktryn, były niemal zawsze podpowiadane przez bezpośrednie zagrożenie bezpieczeństwa narodowego. Dlatego każda doktryna miała dwojaki cel: doraźny - obronę bezpieczeństwa narodowego w obliczu aktualnego zagrożenia i długofalowy - dostarczenie ogólnych zasad, które umożliwiłyby politykom radzenie sobie z bardziej lub mniej porównywalnym zagrożeniem w przyszłości.

Jednym z czynników decyduj ących o jej sformułowaniu były ówczesne stosunki amerykań-sko-rosyjskie. W USA z zaniepokojeniem przyjęto dekret wydany 4IX 1821 r. przez cara Aleksandra I zakazujący cudzoziemcom (również Amerykanom) handlu w północno-zachodniej części kontynentu amerykańskiego (Alaska) pozostającej pod kontrolą Rosji. W USA odebrano to jako zapowiedź dalszej rosyjskiej ekspansji terytorialnej na zachodniej półkuli. Jednak za większe zagrożenie uznano powstanie Świętego Przymierza, zawiązanego przez Austrię, Prusy i Rosję w 1815 i możliwą interwencję z jego strony. Teoretycznie miało regulować sprawy Europy w zgodzie z zasadami chrześcijańskimi, w praktyce służyło realizacji zasady legitymizmu, podtrzymywaniu autokratycznych i monarchicznych rządów. W administracji J. Monroe podejrzewano, że jednym z jego celów jest przywrócenie europejskiej jurysdykcji kolonialnej w wyzwolonych państwach Ameryki Łacińskiej. Doktryna Monroego miała temu zapobiec. W swym orędziu prezydent mówił: kontynenty amerykańskie, dzięki warunkom wolności i niezależności, które uzyskały i utrzymały nie mogą być uważane za przedmiot przyszłej kolonizacji ze strony żadnego mocarstwa europejskiego [...]. W wojnach między mocarstwami europejskimi toczonymi w sprawach ich samych dotyczących, nigdy nie braliśmy udziału ani nie odpowiada to naszej polityce. [...] Systemy polityczne mocarstw sojuszniczych [tj. państw europejskich] są całkowicie odmienne od amerykańskiego. W sprawy istniejących kolonii czy terytoriów zależnych któregokolwiek mocarstwa europejskiego nie ingerowaliśmy i nie będziemy tego czynić. Ale w odniesieniu do rządów, które ogłosiły swą niepodległość i utrzymały ją, i których niezależność [...] uznaliśmy, nie moglibyśmy postrzegać jakiejkolwiek interwencji z zamiarem ciemiężenia ich lub kontrolowania w inny sposób ich przeznaczenia przez któreś z mocarstw europejskich w innym świetle niż jako manifestację nieprzyjaznych zamiarów wobec USA[bookmark: footnote2]2. I ostrzegał: Jest niemożliwe, by mocarstwa mogły rozszerzać swoje systemy polityczne na jakąkolwiek część kontynentu amerykańskiego nie zagrażając naszemu pokojowi i szczęściu [...]. Dlatego jest niemal niemożliwe byśmy mogli traktować taką ingerencję, w jakiejkolwiek formie, z obojętnością[bookmark: footnote3]3.

Jakie są zatem podobieństwa między pierwowzorem, jakim była doktryna Jamesa Mon-roe, a późniejszymi amerykańskimi doktrynami politycznymi?

1. Ideologiczny kontekst. Doktryna Monroego była zarówno proklamacją ideologiczną, jak i dyplomatyczną wskazówką odzwierciedlającą polityczne kalkulacje prezydenta i jego doradców dotyczące zagrożeń dla amerykańskiego bezpieczeństwa i niepodległości ze strony mocarstw europejskich. Doktrynę oceniano jako „ideologiczne wyzwanie” wobec Świętego Przymierza[bookmark: footnote4]4, bowiem zawarto w niej przekonanie, że systemy polityczne Europy są „zasadniczo odmienne” i wrogie wobec wolnego, demokratycznego systemu Ameryki. Systemem politycznym, którego narzucenia przez mocarstwa europejskie obu Amerykom obawiano się wówczas w USA, był monarchizm, uważany za wrogi wobec młodej amerykańskiej demokracji (po II wojnie światowej jego miejsce zajmie komunizm[bookmark: footnote5]5). Dlatego prezydent ostrzegał, że USA będą traktowały wszelkie próby z ich strony na rzecz rozszerzenia ich systemu na jakąkolwiek część półkuli jako zagrożenie dla naszego pokoju i bezpieczeństwa6. W drugiej połowie XX w. „pokój i bezpieczeństwo” jako chronione wartości zostaną zastąpione przez „bezpieczeństwo narodowe” USA, bardzo szeroko interpretowane. Amerykańscy izolacjoniści wyrażali przekonanie, iż zagrożenie republikańskich instytucji oznacza zagrożenie demokratycznego stylu życia całego narodu[bookmark: footnote6]6. Niektórzy interpretatorzy doktryny jeszcze sto lat później wyrażali przekonanie, że reżimy totalitarne i autorytarne zagrażająprzyszłości demokracji amerykańskiej w równym stopniu co niegdyś monarchizm. Traktowano zatem doktrynę Monroe jako skierowaną przeciwko wszelkim systemom narzuconym społeczeństwu siłą. Po II wojnie światowej na ideologiczne podstawy amerykańskiej polityki zagranicznej złożą się doktryny J. Monroe i G. Kennana (powstrzymywania komunizmu). Pozostałe doktryny będą jedynie instrumentami realizacji nadrzędnego celu zwalczania komunizmu w różnych częściach świata. Mimo zmiany charakteru zagrożeń, które sprowokowały sformułowanie doktryny Monroego, aktualne pozostały zawarte w niej ideologiczne odniesienia.

Prezydent Truman postrzegał doktrynę G. Kennana jako globalne rozszerzenie idei ucieleśnionych w doktrynie Monroego8. W 1950 r. jeden z urzędników Departamentu Stanu stwierdził, że USA potraktują wszelkie komunistyczne próby penetrowania Ameryk, jako naruszenie doktryny Monroego9, a sekretarz stanu Miller oświadczył, że każda próba przeniesienia komunizmu na kontynent amerykański będzie traktowana jako zagrożenie dla pokoju i stabilności USA. Dlatego wszelkie działania podjęte przez państwa amerykańskie przeciwko temu zagrożeniu nie będą interwencją, lecz kolektywną samoobroną przed komunistyczną agresją. Nie byłoby to więc naruszenie zasady nieinterwencji, lecz następstwo interwencji (działanie w samoobronie). Stany Zjednoczone, chcąc pozyskać państwa Ameryki Łacińskiej dla doktryny powstrzymywania komunizmu, wymusiły szereg rezolucji mających wciągnąć region w konfrontację Wschód-Zachód po stronie USA. Na zwołanej w czasie wojny koreańskiej konferencji Organizacji Państw Amerykańskich uchwalono Deklarację Waszyngtońską potwierdzającą wolę wspólnej obrony półkuli zachodniej przeciwko agresywnej działalności międzynarodowego komunizmu. W 1954 r. pod naciskiem J. F. Dullesa przyjęto Deklarację Solidarności na rzecz Politycznej Integralności Państw Amerykańskich przeciwko Interwencji Komunizmu Międzynarodowego upoważniającą OPA do zwalczania postępowych ruchów w państwach amerykańskich. W 1954 r. na konferencji międzyamerykańskiej w Caracas sekretarz stanu Dulles przeforsował rezolucję stanowiącą, że: zdominowanie lub kontrolowanie instytucji politycznych któregoś z państw amerykańskich przez międzynarodowy ruch komunistyczny, rozszerzenie na tę półkulę systemu politycznego pozakontynentalne-go mocarstwa będzie stanowić zagrożenie dla suwerenności i politycznej niezależności państwa amerykańskiego zagrażając pokojowi Ameryki i będzie wezwaniem do spotkania konsultacyjnego w celu ustalenia rodzaju podjętych działań zgodnie z istniejącymi traktata-mi10. Na prośbę ministra spraw zagranicznych Gwatemali Dulles zdefiniował komunizm międzynarodowy jako zakrojoną na szeroką skalę skrytą organizację polityczną, która działa za pośrednictwemprzywódców Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego. Wyrażał przy tym przekonanie, że aparat międzynarodowego komunizmu dąży do włączenia zachodniej półkuli lub jej części w orbitę radziecką. Zaledwie dwa miesiące później miała miejsce amerykańska interwencja w Gwatemali, określona jako „kontrinterwencja”. Komentując wydarzenia w Gwatemali, które poprzedziły obalenie rządu Jacobo Arbenza, J. F. Dulles mówił: To wtargnięcie radzieckiego despotyzmu było oczywiście bezpośrednim wyzwaniem dla naszej doktryny Monroego, pierwszej i najbardziej fundamentalnej z naszych zasad polityki zagranicznej[bookmark: footnote7]7. W trakcie przygotowań do dziesiątej konferencji międzyamerykańskiej w Caracas (Wenezuela) w 1954 r. Dulles stwierdził, że rosnąca komunistyczna aktywność na półkuli zachodniej stanowi takie samo zagrożenie dla republik amerykańskich jak to, przeciwko któremu niegdyś sformułowano doktrynę Monroego.

Doktryny polityczne USA ucieleśniały zasady głęboko zakorzenione w amerykańskim etosie. W doktrynie Monroego po raz pierwszy przeciwstawiono sobie dwa różne i odmienne systemy wartości reprezentowane przez Stary i Nowy Świat. W rzeczywistości ideologiczna zawartość doktryn była zgodna z zasadami realizmu politycznego - służyła utrzymaniu równowagi sił, realizacji własnego interesu narodowego, posługiwaniu się potęgą zagranicy, aby realizować własne interesy.

2. Przekonanie o sile przykładu Ameryki - wiara, że amerykańskie wartości i styl życia stanowią model o uniwersalnym zastosowaniu w każdych warunkach i że wszyscy chcą (lub powinni chcieć) go naśladować. W doktrynie Monroego ostrzegano mocarstwa europejskie przed wysiłkami na rzecz przywrócenia Hiszpanii jej posiadłości kolonialnych na półkuli zachodniej (utraconych w czasie wojen napoleońskich w Europie) lub rozszerzeniem swojego (monarchicznego) systemu politycznego na jakąkolwiek część półkuli12. Deklaracja ta, bardzo śmiała jak na państwo nie dysponujące wówczas jeszcze środkami (zwłaszcza marynarką wojenną) niezbędnymi do jej implementacji, była wyrazem idealizmu wyrastającego z przekonania o wyższości systemu politycznego Nowego Świata w porównaniu z feudalizmem Starego Kontynentu oraz idei zawartych w Deklaracji Niepodległości i Konstytucji[bookmark: footnote8]8. Doktryna Monroe odzwierciedlała ówczesny rozdźwięk między hegemonicznymi aspiracjami USA a ich możliwościami. Była oświadczeniem jednostronnym i przedwczesnym, niemniej dowodziła dalekosiężnych ambicji USA. Zainicjowała też funkcjonującą do końca XX w. „ideę półkuli zachodniej” (western hemisphere idea) jako strefy wpływów pozostającej pod wyłącznym wpływem USA.

W doktrynie zaakcentowano wyższość amerykańskich instytucji i ideałów[bookmark: footnote9]9 oraz przekonanie, że pokój na zachodniej półkuli zależy od utrzymania jej niezależności od wpływów zewnętrznych, zwłaszcza ekspansji europejskiej. Po II wojnie światowej USA stanęły na czele krucjaty antykomunistycznej, organizując wokół siebie system państw sojuszniczych i klienckich, których kontrolowanie miało być gwarancją zahamowania postępów komunizmu. Kolejne powojenne doktryny potwierdzały dążenie USA do organizowania światowego porządku wg ich modelu ustrojowego.

3. Przekonanie o „misyjnym” charakterze amerykańskiej polityki przejawiające się w próbach narzucenia światu amerykańskiego systemu społeczno-ekonomicznego i modelu demokracji nie jako jednego z możliwych jej wariantów, lecz jako jedynego i najlepszego. Jednym ze stałych tematów w amerykańskiej historii, powtarzającym się też w doktrynach, jest idea, że Ameryka zajmuje unikalne miejsce wśród narodów świata, ma specjalne przeznaczenie i misję do spełnienia[bookmark: footnote10]10. Z tego względu USA nie tylko były gotowe bronić swej wolności i bezpieczeństwa, ale i wzięły na siebie obowiązek obrony wolności innych krajów[bookmark: footnote11]11. Rezultatem było stopniowe rozszerzanie terytorialnego zakresu stosowania amerykańskich doktryn politycznych. Jeszcze przed II wojną światową F. D. Roosevelt, po konsultacji z Kongresem, rozszerzył zakres obowiązywania doktryny Monroego na całą półkulę zachodnią (łącznie z Kanadą). W 1939 r. prezydent proklamował, że strefa bezpieczeństwa USA sięga na wschód aż do Renu. Powołał się przy tym na doktrynę jako podstawę obrony półkuli zachodniej przed groźbą totalitaryzmu, choć pominął zawarty w jej pierwotnej wersji zakaz angażowania się USA w sprawy Europy i Azji. Po II wojnie światowej, zawiązując dwu- i wielostronne sojusze polityczno-wojskowe, USA stopniowo wzięły na siebie obowiązek obrony bezpieczeństwa Europy Zachodniej, Ameryki Łacińskiej, Japonii, Australii i niektórych krajów Bliskiego Wschodu (w tym Izraela). Na mocy doktryny Trumana strefą bezpieczeństwa objęto Grecję i Turcję. Doktryna Eisenhowera i Cartera były geopolitycznym przedłużeniem doktryny Tru-mana na rejon Bliskiego i Środkowego Wschodu oraz Zatoki Perskiej. J. F. Kennedy, a po nim L. Johnson (w swej pierwszej doktrynie) koncentrowali się na Ameryce Łacińskiej. Druga doktryna Johnsona przenosiła ideę powstrzymywania komunizmu na południowo-wschodnią Azję. W ten sposób stosowanie doktryn połączone zostało z ideą rozszerzających się granic ideologicznych.

4. Tradycyjny amerykański unilateralizm - skłonność do arbitralnego, jednostronnego działania, początkowo wynikająca z izolacjonizmu zainicjowanego doktryną Monroego, a następnie z idei „wolnych rąk”. Już w 1823 r. decyzja prezydenta, by jednostronnie wydać zbiór zasad amerykańskiej polityki zagranicznej została odebrana w Londynie jako cios w brytyjskie wpływy na zachodniej półkuli. Impulsem do proklamowania doktryny była sugestia brytyjskiego sekretarza stanu Lorda Canninga pragnącego, by oba kraje wydały wspólną doktrynę dotyczącą spraw amerykańskich. Londyn kierował się przede wszystkim dążeniem do uzyskania handlowej i politycznej dominacji na zachodniej półkuli. Wykluczając wpływy Świętego Przymierza w tej części świata i polegając na swej przewadze morskiej, Brytyjczycy mieli nadzieję na rozszerzenie swych wpływów w regionie i uniemożliwienie Amerykanom przyszłej ekspansji kolonialnej na półkuli zachodniej. W efekcie arbitralnego kroku Amerykanów lord Canning stał się czołowym oponentem doktryny[bookmark: footnote12]12. Mimo akcentów izolacjonistycznych doktryna zawierała ideę, iż USA będą, jeśli zajdzie taka potrzeba, walczyć o niepodległość innych narodów, położonych na półkuli zachodniej18. W ten sposób Monroe proklamował tereny położone między Rio Grande a Przylądkiem Horn strefą wpływów USA i ostrzegł inne państwa przed ingerencją w tej strefie[bookmark: footnote13]13. Jednostronność i arbitralność Amerykanów była też widoczna w odmowie uznania przez USA prawa innych państw (np. Japonii czy ZSRR) do posiadania własnych stref wpływów (w Azji i Europie Środkowo-Wschodniej) analogicznej do amerykańskiej strefy wpływów w Ameryce Łacińskiej.

Jednostronny charakter doktryny miał kilka ważnych implikacji. Oznaczał np. że od 1823 r. aż po czasy współczesne USA pozostały jedynym uprawnionym interpretatorem zawartych w niej zasad. Na mocy memorandum R. Clarka żadne inne mocarstwo świata nie ma nic do powiedzenia w kwestii realizacji zasad, które zawiera doktryna. To nasza doktryna, do której my się odwołujemy i którą podtrzymujemy, zawieszamy jej stosowanie lub rezygnujemy z niej w zależności od tego czego wg nas i tylko nas wymaga polityka zagraniczna lub żywotne interesy narodowe[bookmark: footnote14]14. Jeden z meksykańskich dyplomatów stwierdził, że doktryna Monroego to przykład monologu a nie dialogu[bookmark: footnote15]15. Dowody wskazują, że ani późniejsze wysiłki na rzecz „multilateralizacji” czy „internacjonalizacji” doktryny Monroe, w celu urzeczywistnienia jej założeń przez OPA lub ONZ, nie zmieniły jej jednostronnego charakteru.

Jednostronny charakter doktryny Monroe współgrał z inną amerykańską zasadą wypływającą z izolacjonistycznych tradycji USA - ideą „wolnych rąk”. Dokumenty takie jak pożegnalne przemówienie prezydenta G. Waszyngtona czy sama doktryna Monroe nie zobowiązywały USA całkowicie, jednoznacznie i bez zastrzeżeń do polityki nieangażowania się w sprawy świata zewnętrznego, w tym Europy kontynentalnej. Wprawdzie desinteresment sprawami Europy miało stanowić generalną zasadę amerykańskiej dyplomacji, jednak szefowie egzekutywy uwzględniali możliwość zaistnienia wyjątkowych okoliczności, w których USA musiałyby zarzucić politykę izolacjonizmu. Wyraził to pośrednio sekretarz stanu Ch. E. Hughes w 1923 r. stwierdzając, że na mocy doktryny Monroe USA nigdy nie zobowiązały się do żadnego szczególnego trybu postępowania na wypadek akcji ze strony innych mocarstw. Odzwierciedlało to ideę „wolnych rąk”: USA mogą działać w koncercie z innymi państwami lub angażować się w „odrębne i równoległe” akcje z nimi, ale to wyłącznie politycy amerykańscy ostatecznie podejmują decyzję co do rodzaju zaangażowania[bookmark: footnote16]16. To sprawiało, że zarówno w 1823 r., jak i później, inne państwa postrzegały doktrynę Monroe jedynie jako deklarację zasad amerykańskiej polityki zagranicznej, nie mającą umocowania ani sankcji w prawie międzynarodowym, a więc nie zobowiązującą innych państw do jakiegoś szczególnego zachowania, np. respektowania Ameryki Łacińskiej jako strefy wpływów USA[bookmark: footnote17]17.

W trakcie serii konferencji międzyamerykańskich w latach 1930. i 40. prezydentF. D. Ro-osevelt zainicjował dążenia do przekształcenia doktryny Monroe, aby uczynić ją wspólnym obowiązkiem ruchu panamerykańskiego, apo 1948 r. -OPA. Kulminacją tych wysiłków było podpisanie Aktu z Chapultepec (1945) i powstanie Traktatu z Rio o obronie półkuli zachodniej (ratyfikowany przez USA 19 XII 1947)[bookmark: footnote18]18. Jednak wszelkie wysiłki na rzecz multilaterali-zacji doktryny Monroe pozostały nieskuteczne. Przeszkodą na drodze do multilateralizacji doktryny Monroe był właśnie jej jednostronny charakter. USA zastrzegły dla siebie wyłączne prawo interpretowania i realizowania zasad doktryny. Politycy amerykańscy dalecy byli od uznania możliwości i kompetencji OPA do podejmowania skutecznych akcji w sytuacjach kryzysowych, w których USA zachowały prawo jednostronnego stosowania doktryny Monroe. Innymi słowy - multilateralizacja doktryny zależała od stopnia, w jakim kraje Ameryki Łacińskiej były gotowe zaakceptować i realizować politykę formułowaną przez USA. Reakcja na zagrożenie komunistyczne po II wojnie światowej dowiodła, że w czasie kryzysu doktryna Monroego pozostawała tym, czym była w 1823 r. - jednostronną proklamacją zasad polityki zagranicznej USA. Ta skłonność do jednostronnego narzucania, interpretowania i stosowania doktryn do realizacji celów politycznych pozostanie stałą cechą amerykańskiej polityki zagranicznej.

5. Kryzysowe okoliczności poprzedzające proklamowanie doktryn. Każdorazowo sformułowanie nowej doktryny było poprzedzone ważnymi z punktu widzenia interesów USA wydarzeniami w tej części świata, której dotyczyła doktryna. Z tego względu doktryny formułowano i proklamowano w dużym pośpiechu zważywszy, iż były reakcją na kryzys. Konsekwencją był brak dogłębnej analizy okoliczności i możliwych implikacji. Tradycyjnie ubolewanie z tego powodu wyrażali kongresmeni, gdyż legislatywa miała niewielki, lub żaden, udział w formułowaniu doktryn. Wydawano je pod presją wydarzeń, nie dając ustawodawcom czasu na ocenę ich skutków i długofalowego znaczenia. Było to szczególnie widoczne po II wojnie światowej, gdy antykomunistyczna krucjata narzuciła uproszczone postrzeganie rzeczywistości - amerykańscy politycy ignorowali rzeczywiste przyczyny kryzysów i niestabilności w różnych częściach świata, z góry przypisując je działalności komunistycznej inspirowanej przez ZSRR. Ta uproszczona wizja świata doprowadziła m.in. do uwikłania USA w wojnę wietnamską.

6. Nie bez znaczenia dla treści amerykańskich doktryn były też wymogi wewnętrznego środowiska politycznego, np. rywalizacja międzypartyjna, trwająca kampania wyborcza oraz naciski wpływowych kół biznesu. Np. H. Truman, apelując do Kongresu o udzielenie pomocy Grecji i Turcji, stworzył instrument realizacji doktryny powstrzymywania komunizmu polegający na udzielaniu ekonomicznej i wojskowej pomocy państwom i tym siłom wewnątrz państw, które stawiają czoła zagrożeniu komunistycznemu. Równocześnie jednak chciał odeprzeć zarzuty pod adresem demokratów o bezczynność wobec postępów komunizmu; jego następca - republikanin D. Eisenhower oskarżał swego poprzednika o nadmierne koncentrowanie się na sprawach europejskich i w efekcie „utratę” Chin (rewolucja 1949 r.) i Korei (zakończenie wojny na bazie status quo ante). L. Johnson, szukając środków budżetowych niezbędnych dla eskalacji wojny w Wietnamie, anulował kosztowną w realizacji doktrynę J. F. Kennedy’ego, zastępując ją własną. Z kolei R. Nixon, wykorzystując sprzeciw społeczeństwa wobec przedłużania wojny, wygrał wybory prezydenckie, obiecując wycofanie się z Wietnamu i hierarchizację celów w polityce zagranicznej. Doktryna J. Cartera dotycząca Zatoki Perskiej miała poprawić jego wizerunek słabego, chwiejnego prezydenta, bezradnego w obliczu wzrostu radzieckiej potęgi militarnej, politycznego awanturnictwa i ofensywy ideologicznej w Trzecim Świecie.

7. Personalizacja amerykańskiej polityki zagranicznej wynikająca z faktu, iż doktryny polityczne były firmowane nazwiskami prezydentów. Wiązało się z tym pewne ryzyko - dopóki osoba autora cieszyła się popularnością i zaufaniem - doktryna również. Gdy polityk umierał (Kennedy) lub został zdyskredytowany (Nixon) odbijało się to na doktrynie. Tym można tłumaczyć krótkotrwały żywot doktryn prezydenckich - tylko nieliczne z nich przetrwały, choć w zmodyfikowanej przez następców formie, po odejściu ich autora ze stanowiska. Autorem jedynej doktryny, która przez cały okres zimnej wojny określała nadrzędny cel amerykańskiej polityki zagranicznej, nie był prezydent. George Kennan sformułował doktrynę powstrzymywania komunizmu w skali globu, a kolejni prezydenci wcielali ją w życie. Można zaryzykować twierdzenie, że wszystkie doktryny prezydenckie miały charakter „wykonawczy” względem doktryny Kennana. W 1895 r. prezydent Grover Cleveland stwierdził, że doktryna Monroego miała w zamierzeniu pasować do każdego etapu naszego narodowego istnienia[bookmark: footnote19]19. Z tego względu od chwili proklamowania doktryna była wielokrotnie reinterpre-towana, by dostosować ją do nowych okoliczności nieprzewidzianych przez jej autorów. To samo dotyczy doktryny powstrzymywania komunizmu - realizowano ją w różnych częściach świata, z różnym natężeniem w zależności od charakteru zagrożeń, uzasadniając to prawem USA do ingerowania w wewnętrzne sprawy innych państw wyprowadzanym z kolejnych doktryn i wyższego celu pokonania komunizmu.

Spośród wszystkich powojennych prezydentów USA największym admiratorem doktryny Monroego był Ronald Reagan. Posługiwał się nią, aby pod pretekstem zwalczania wewnętrznego i zewnętrznego zagrożenia komunistycznego narzucić Amerce Łacińskiej własną politykę. Wszelkie przejawy autonomii wykraczające poza realizowanie linii politycznej, zgodnej z interesami USA, postrzegano jako przejaw wpływów radzieckich i potencjalne zagrożenie dla bezpieczeństwa USA.

* * *

Osiągnięcie supermocarstwowego statusu przez państwo implikuje globalizm jego polityki, a więc działania w zakresie dalece wykraczającym poza granice polityczne oraz angażowanie się w sprawy, które bezpośrednio mocarstwa nie dotyczą. Ponieważ nie można przewidzieć przyszłych wydarzeń, politycy odczuwają potrzebę posiadania zbiorów wytycznych, zasad postępowania na wypadek kryzysu w polityce zagranicznej wymagającego reakcji, doktryn na tyle elastycznych, by łatwo było dostosować ich zasady do zmieniających się okoliczności i swobodnie interpretować. Doktryny polityczne były artykulacją fundamentalnych interesów USA i w uproszczonej formie przedstawiały złożone realia międzynarodowe, odwołując się do tradycyjnych amerykańskich wartości. Wyrażały przekonanie, że wartości ideologiczne są ważnym składnikiem potęgi narodu i jego zdolności wpływania na zachowania innych państw.

Stało się niemal tradycją, że ogłoszenie każdej amerykańskiej doktryny było poprzedzone kryzysem zagranicznym lub szczególnym zbiorem okoliczności, na które USA czuły się zobowiązane zareagować. Formułowano je prostym językiem nawiązującym do wzniosłych ideałów społeczeństwa amerykańskiego, aby ułatwić ich zrozumienie i akceptację. Niestety tradycją stał się też brak przygotowania w sprawach zagranicznych oraz niejednorodna i zmieniająca się koncepcja „interesu narodowego”. Niemniej pozostaje faktem, iż doktryny na wiele sposobów służyły osiąganiu celów polityki zagranicznej USA.

Zarówno doktryna Jamesa Monroe, jak i następne doktryny, były przejawem realpolitik -przyczyniały się do tworzenia lub utrzymania równowagi sił (najpierw między Starym i Nowym Światem, a następnie w skali globalnej). George Kennan pisał: Było żywotne dla USA zapobiec, by żadne z kontynentalnych mocarstw nie weszło w posiadanie całego terytorium euro-azjatyckiego. W naszym interesie leży utrzymanie równowagi sił między państwami kontynentalnymi, aby żadne z nich nie zapragnęło realizować idei podboju nowych wybrzeży. Jest dla nas ważne, by żadne z nich nie stało się mocarstwem morskim. Taka ekspansja wspierana przez ogromne zasoby wewnętrzne Europy i Azji zagroziłaby USA16.

Doktryny służyły też legitymizacji instrumentów realizacji celów amerykańskiej polityki zagranicznej, głównie interwencji zbrojnych, których celem było polityczne i ekonomiczne podporządkowanie słabszych państw Stanom Zjednoczonym. Wykorzystanie amerykańskiej potęgi za granicą wymagało legitymizowanego uzasadnienia głęboko zakorzenionego w amerykańskiej tradycji. Poprawki do doktryny Monroego wprowadziły pojęcie akcji prewencyjnej, podejmowanej w celu uprzedzenia zagranicznych interwencji (np. z zamiarem wymuszenia spłaty długów[bookmark: footnote20]20), dając równocześnie Stanom Zjednoczonym wolną rękę w przeprowadzaniu interwencji. Rozszerzały one też doktrynę, aby objąć wewnętrzne zagrożenie ze strony lewicowych ugrupowań[bookmark: footnote21]21. W ocenie państw regionu doktryna Monroego była przykrywką dla ekspansji Stanów Zjednoczonych i wyrazem hegemonii USA użytym dla usprawiedliwienia ich własnej interwencji[bookmark: footnote22]22. O ile rządy państw latynoamerykańskich od początku postrzegały doktrynę Monroego jako jednostronne oświadczenie służące wyłącznie interesom USA, to wraz z ogłoszeniem i przyjęciem poprawek Th. Roosevelta doktryna stała się zagrożeniem dla ich suwerenności. Wysiłki prezydenta Th. Roosevelta, by przekonać Latynosów o przydatności doktryny dla obu Ameryk, były nieudane z uwagi na priorytetowe traktowanie interesów USA. Jego następca W. Wilson spowodował konflikt percepcyjny między intencjami a realiami, wysyłając kilkakrotnie wojska do Meksyku, Haiti i Republiki Dominikańskiej. W efekcie zwiększył dysonans między polityką nastawioną na utrzymywanie potęgi USA a ideałami głoszącymi realizację uniwersalistycznych wartości moralnych: demokracji, pokoju, nieinterwencji.

Z perspektywy historycznej, z punktu widzenia celów, jakim miała służyć, doktryna Mon-roego spełniła swe zadanie. Zakaz ingerencji w sprawy państw amerykańskich obowiązywał wyłącznie mocarstwa europejskie, ponieważ w doktrynie Monroego nie zawarto zapewnienia, że USA nie będą tam interweniować. Szczególne znaczenie przypisywali Amerykanie do subregionu karaibskiego z uwagi na jego strategiczne położenie. Już w 1923 r. sekretarz stanu Charles E. Hughes zapewniał, iż USA udzielają przyjaznej pomocy na rzecz promowania stabilności w tych spośród ich siostrzanych republik, które są szczególnie zainteresowane warunkami własnego pokoju i pokojem ich sąsiadów30. Po pewnym czasie rozszerzono inter-pretacjętej ideiiw 1904 r. Th. Roosevelt określił USA mianem „policjanta Zachodu”, równocześnie formułując warunki, jakie powinny spełniać państwa, by nie stać się ofiarą amerykańskiej interwencji[bookmark: footnote23]23. USA ingerowały zatem w sprawy państw amerykańskich w sytuacjach uważanych za zagrażające bezpieczeństwu Stanów Zjednoczonych, przy czym interpretacja owych „zagrożeń” była dostosowywana do wymogów aktualnej polityki tego mocarstwa.

Doktryna Monroego miała dla Amerykanów różne znaczenie w różnych okresach czasu. Była niewątpliwie pierwszym, na tak szeroką skalę, jednostronnym oświadczeniem woli i polityki prezydenckiej. Początkowo pozostawała jedynie pobożnym życzeniem[bookmark: footnote24]24. Aż do połowy XIX w. nie miała niemal żadnego wpływu na bezpieczeństwo narodowe USA ani ich politykę. Długo po proklamowaniu doktryny ani prezydent ani Kongres nie podjęli żadnych działań prowadzących do zwiększenia amerykańskiej potęgi morskiej do poziomu umożliwiającego skuteczne wcielanie zasad doktryny na półkuli zachodniej33. Sposób, w jaki doktryna była interpretowana i stosowana przez następców prezydenta Monroe, uczynił ją niepopularną w Ameryce Łacińskiej, gdzie była powszechnie postrzegana jako usprawiedliwienie amerykańskiego interwencjonizmu w regionie.

Modyfikacja zasad doktryny z zamiarem dostosowania jej do filozofii zimnej wojny, tajnych operacji, omijania prawnych i konstytucyjnych ograniczeń nałożonych na metody realizacji polityki zagranicznej nie przysporzyły jej zwolenników. Każdy skuteczny sposób uważano za akceptowalny. Dowodzi to jak daleko odeszli współcześni interpretatorzy doktryny od treści przesłania zawartego w jej oryginalnej wersji. James Monroe przeciwstawił amerykańskie zasady szczerości, autonomii i szacunku dla niepodległości narodowej autokratycznym, imperialnym rządom w Europie. Proklamowanie doktryny miało chronić te pierwsze przed drugimi. Zrezygnowanie po 1945 r. z początkowych ideałów i stosowanie doktryny w konflikcie z zasadami demokracji i praw człowieka wyznaczało stopniowy kres doktryny.
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No other nation in the contemporary world has relied upon political doctrines and princi-ples in foreign affairs so heavily as the United States. It is necessary to study these doctrines in order to understand American foreign policy and its evolution. The main subject of this paper is Monroe’s doctrine - a foundation of the „isolationist” principle, which shaped the American attitude toward Europe between 1823 and World War II. This doctrine is also usefulinun-derstanding different variations of a „neoisolationist” thought that has been present in the American society since World War II, especially after the Vietnam War and the Cold War en-ded. It has also become an instrument of expansion of American power and hegemony throughout the Western hemisphere. Monroe’s doctrine was the first and the earliest set of American foreign policy principles and in many respects it has remained workable for much longer than any other American doctrine. It was also a prototype of many doctrinal pronoun-cements by further presidents, i.e. Truman’s doctrine, Eisenhower’s doctrine, Kennedy’s doctrine, etc.
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Poznań

[bookmark: bookmark28]Wprowadzenie do teorii bezpośrednich inwestycji zagranicznych

Rozpoznanie przesłanek, jakimi kierują się zagraniczne firmy przy podejmowaniu decyzji o inwestycjach bezpośrednich jest trudne do jednoznacznego określenia. Trudności identyfikacyjne wypływają z silnego zdywersyfikowania motywów oraz ze splotu nakładających się na siebie, przenikających się wzajemnie, czynników natury wewnętrznej i zewnętrznej. Celem prezentowanego artykułu jest wprowadzenie do złożonej problematyki teorii bezpośrednich inwestycji zagranicznych (BIZ).
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Dynamiczny rozwój tej formy przepływów kapitałowych po II wojnie światowej przyczynił się do rozwoju i emancypacji teorii inwestycji bezpośrednich. Podjęte próby pogłębionej analizy przyczyn eksportu kapitału zaowocowały powstaniem wielu konkurujących - a jednocześnie częściowo względem siebie kompatybilnych - koncepcji i ujęć teoretycznych. Do najważniejszych zaliczyć można prace takich autorów jak: J. Dunning, S. Hymer, R. Vernon, P. Krugman, J. Stehn, M. V. Posner, Y. Aharoni, A. Rugman, M. Casson, C. P. Kindleberger. W Polsce problematyka inwestycji bezpośrednich była przedmiotem badań m.in.: E. Cyrso-na, E. Czerwieńca, M. Geldnera, B. Liberskiej, J. Misali, J. Rymarczyka, Z. Sadowskiego, A. Stępniaka, J. Witkowskiej i A. Żorskiej.

Złożoność problematyki inwestycji bezpośrednich powoduje zasadnicze komplikacje w przedstawieniu taksonomii zróżnicowanych teoretycznie podejść do transferu kapitału imotywówjego przepływu[bookmark: footnote25]25. Wartościową próbę przełamania tego impasu stanowi klasyfikacja dokonana przez Jurgena Stehna[bookmark: footnote26]26. Rozszerzona na potrzeby niniejszych rozważań aplikacja matrycy Stehna przedstawiona została na wykresie 1.

Identyfikacja głównych podejść w ramach obu grup teorii oraz konwergencja określających je zmiennych w nieznacznym tylko stopniu ułatwiają przeprowadzenie analizy uwarunkowań decyzji o podjęciu inwestycji bezpośredniej. Jak słusznie zauważa Andrzej Stępniak, wielowymiarowy charakter inwestycji bezpośrednich sprawia, że wyjaśnione mogą być tylko na podstawie sfer czynników ekonomicznych oraz interdyscyplinarnych (teoria

Wykres 1. Taksonomia teorii inwestycji bezpośrednich


Źródło: Opracowanie własne na podstawie: J. Stehn, Determinanten diffeierender Internationaliesierungsstrate-gien: Ansatz einer umfassenden Theorie internationaler Direktinvestitionen in Industrielandern, „Kieler Arbeitspa-pier” 1989, nr361; oraz: tenże, AuslandischeDirektinvestitionen inIndustrielandern, „Kieler Studien” 1992, nr 245, s. 143 i n.; tenże, Detrminanten internationaler Ditektinvestitionen -Eine kritische Analyse traditioneller Theorie-ansatze, „Kieler Arbeitspapier” 1990, nr 412, s. 2 i n.przedsiębiorstwa, teoria dystrybucji, kapitału, handlu, finansów międzynarodowych, politologia, socjologia)[bookmark: footnote27]27. Trudności w identyfikacji motywów inwestycji bezpośrednich wynikają ponadto z zamętu definicyjnego, a dokładniej rzecz ujmując - z braku jednolitej i spójnej definicji inwestycji bezpośredniej4.

Ustalając determinanty warunkujące podjęcie decyzji o inwestowaniu za granicą, należy podkreślić konieczność przeprowadzenia kompleksowej analizy wielu czynników. Przyjęta przez wielu autorów systematyka badań zwraca szczególną uwagę na wewnętrzne motywy internacjonalizacji przedsiębiorstwa, czyli wyjaśnienie kto i dlaczego podejmuje ekspansję za granicę oraz motywy zewnętrzne określające przewagę lokalizacyjną kraju goszczącego[bookmark: footnote28]28. Ko-respondująone z przestawionąpowyżej matrycą Stehna i eklektycznym modelem Dunninga.
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Przedstawiciele pierwszej grupy sklasyfikowanych powyżej teorii zakładają, że wyjaśnienia decyzji o podjęciu inwestycji bezpośrednich należy poszukiwać na podstawie analizy wewnętrznych cech internacjonalizującego się przedsiębiorstwa[bookmark: footnote29]29. Przyjmując to założenie można uznać, że podjęcie decyzji o wyborze alternatywnej strategii kooperacji (internacjonalizacji) zależy w głównej mierze od wielkości przedsiębiorstwa i jego sytuacji ekonomicznej, w tym głównie od potencjału i dotychczasowych doświadczeń na rynkach zagranicznych.

W pionierskim studium badającym determinanty BIZ w kontekście wewnętrznych cech korporacji międzynarodowych J. Dunning stwierdził, że oddziały i filie amerykańskich przedsiębiorstw w Wielkiej Brytanii są bardziej produktywne niż ich lokalni konkurenci. Zdaniem Dunninga wynikało to z wewnętrznych umiejętności korporacji amerykańskich do transferu technologii oraz innych niewidzialnych aktywów do kraju lokaty inwestycji. Korporacje amerykańskie potrafiły jednocześnie doskonale sprzedać się na lokalnym rynku oraz zaadaptować swoje wzorce działania do nowych warunków gospodarowania[bookmark: footnote30]30.

K. Kojima zauważył, że podejmowanie inwestycji bezpośrednich jest naturalną konsekwencją wzrostu potencjału przedsiębiorstwa, który szuka ujścia na zewnątrz8. S. Hill i M. Munday uwypuklili przy tym szczególne znaczenie gabarytów firmy dokonującej inwestycji bezpośrednich. Rozmiar przedsiębiorstwa ma kolosalny wpływ na zdolność inwestowania, przeprowadzania analiz i zdobywaniu pozycji lidera na rynku zagranicznym. Wynika stąd logiczna teza, iż wielkość firmy w decydujący sposób wpływa na motywy podejmowania decyzji o BIZ. Znajduje ona także swój wyraz w wyborze - odpowiedniej do rozmiarów i potencjału firmy - strategii i formy umiędzynarodowienia działalności[bookmark: footnote31]31.

Pomocną w analizie inwestycji bezpośrednich motywowanych wewnętrznie wydaje się być propozycja metodologiczna Reinharta Schmidta10. Polega ona na stosunkowo prostym zabiegu identyfikacji zależności między podstawowymi wskaźnikami funkcjonowania firmy i znamionami jej potencjalnych możliwości internalizacyjnych. „Przypasowanie” poniższego wzorca do konkretnej firmy podlegającej procesowi umiędzynarodowienia pozwala na określenie, która grupa determinant (tzn. motywów uwarunkowanych wewnętrznie lub motywów uwarunkowanych zewnętrznie) miała decydujące znaczenie przy podejmowaniu decyzji

o ekspansji zagranicznej[bookmark: footnote32]32.

Tabela 1

Wskaźniki decydujące o internacjonalizacji przedsiębiorstwa
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Źródło: R. Schmidt, Internationalisierungsgrad, w: Handworterbuch Export und Internationale Unternehmung, (Hrsg.) K. Macharzina, Stuttgart 1989, s. 965.

[bookmark: bookmark39]III.

Autorzy opierający swe badania na analizie uwarunkowań kraju lokaty zwracają uwagę zarówno na wszechstronny wachlarz czynników przyciągających, jak i na bariery dla inwestycji zagranicznych. Do najistotniejszych dziedzin zainteresowania badawczego należą poszczególne elementy klimatu inwestycyjnego w kraju importującym kapitał. Przepływy kapitałowe w formie inwestycji bezpośrednich wyjaśniane są w tym podejściu:

□ przewagą lokalizacyjną kraju lokaty12,

□ rzadkością podstawowego dobra inwestycyjnego, jakim jest kapitał i jego wyższą rentownością w kraju przyjmującym BIZ[bookmark: footnote33]33,

□ niskimi kosztami siły roboczej (przesuwaniem kosztów siły roboczej do państwa przyjmującego),

□ wielkością i potencjałem rozwojowym rynku mierzonym wzrostem PKB per capi-ta[bookmark: footnote34]34,

□ różnicami kursów walutowych15,

□ nierównomiernym rozłożeniem wiedzy technologicznej i know-how w połączeniu z jej ograniczoną transmisją16,

□ cyklem życia produktu17.

[bookmark: bookmark42]IV.

Stosunkowo nowymi nurtami badawczymi na temat motywów inwestycji bezpośrednich są teorie koncentrujące się na dwóch obszarach badawczych:

□ studia nad nieodwracalnością i niepewnością inwestycji (irreversibility and un-certainty);

□ projekty badawcze próbujące powiązać BIZ z wielkością ryzyka inwestycyjnego w kraju lokaty.

Dokonania teoretyczne pierwszego nurtu podkreślają realne opcje inwestycji, co oznacza,

że:

□ decyzje inwestycyjne są z zasady (częściowo lub w całości) nieodwracalne,

□ inwestor dysponuje względną swobodą w określaniu czasu realizacji przedsięwzięcia,

wyższego wynika, że kraje stojące na wyższym poziomie rozwoju stająsięjednocześnie większymi inwestorami netto. Por.: J. H. Dunning, International Production and the Multinational Enterprise, op. cit., s. 102 i n. oraz: tenże, Explaining International Production, Unwin Hyman, London 1988.

15 Według teorii ryzyka walutowego, inwestycje zagraniczne są pochodną zróżnicowanych kursów walutowych poszczególnych państw. Ryzyko kursu walutowego oraz dążenie firm do posiadania aktywów w wybranej walucie (wdanymkraju)jestracjonalnąpodstawądokonywaniainwestycjibezpośrednich.Związkipomiędzytymizałożenia-mi, a BIZ analizują: M. Bailey, G. Tavlas, Exchange Rate Yariability and Foreign Direct Investment, „The Annals AAPSS” 1991, vol. 516 (July), s. 106-116; D. Cushman, Real Exchange Rate Risk, Expectations and the Level of DirectInvestment, „Review ofEconomics and Statistics” 1985, vol. 67 (May); K. Froot, J. Stein, ExchangeRates and Foreign Direct Investment: An Imperfect Capital Markets Approach, „Quarterly Journal of Economics” 1991, November, s. 1191-1217; M. Mussa, A Model ofExchange Rate Dynamics, „Journal of Political Economy” 1982, vol. 90, s. 74-104.

16 Teoria luki technologicznej (Technological Gap Theory) zakłada, że wiedza technologiczna i know-how nie są dobrami wolnymi, a ich rozprzestrzenianie się jest poddane określonym ograniczeniom. Szerzej na ten temat pisze twórca tej koncepcji: M. V. Posner, International Trade and Technical Change, „Oxford Economic Papers” 1961, October, s. 323 i n.

17 W ogólnym zarysie teoria cyklu życia produktu R. Vernona stanowi interesującą próbę wyjaśnienia decyzji

o motywach przeniesienia produkcji poza granice krajumacierzystego, biorąc pod uwagę kryterium stopniowego dojrzewania produktu. Wyjaśnia wybór miejsca produkcji w danym państwie goszczącym oraz kierunki importu i eksportu wytwarzanego dobra. Vernon wyodrębnił trzy okresy życia produktu: a) fazę produktu innowacyjnego, kiedy to jest on wytwarzany w wysoko rozwiniętym państwie macierzystym, na początku w niewielkich ilościach - z przeznaczeniem na rynek krajowy; w miarę rozwoju produkcji następuje ulepszanie produktu i zapoczątkowany zostaje jego eksport do krajów o podobnym - wysokim, stopniurozwoju; b) fazę produktu dojrzałego, która charakteryzuje się uni-fikacjątechnologii i zwiększeniem skali produkcji oraz jej przeniesieniem do innego państwa wysoko rozwiniętego; c) fazę produktu standaryzowanego, polegającą na lokalizacji produkcji w krajach rozwijających się oraz importem do państwa macierzystego i innych krajów rozwiniętych. Szerzej: R. Vernon, International Investment and Interna-tional Trade in theProduct Cycle, „Quarterly Journal ofEconomics” 1966, No. 2; tenże: The Location of Economic Activity, w: EconomicAnalysis andtheMultinationalEnterprise, (ed.) J. H. Dunning, London 1974; tenże: TheProduct Cycle Hypothesis in a New Environment, „Oxford Bulletin ofEconomics and Statistics” 1979, No. 2. Wzbogaconą wersję teorii cyklu życia produktu przedstawili: S. Hirsch, Product Cycle Model of International Trade. A Multi-Country Cross Section Analysis, „Oxford Bulletin ofEconomics and Statistics” 1975, No. 4 oraz R. Shons, Theorie der Internationalen Arbeitssteilung, Stuttgart 1976.

□ zwrot inwestycji nie jest zapewniony .

Drugi obszar rozważań badawczych jest szczególnie odpowiedni do określenia determinant inwestowania w krajach rozwijających się. Wynika to z położenia dużego nacisku na badania tych cech instytucjonalnych i makroekonomicznych, które są specyficzne dla regionów o niższym stopniu rozwoju. Będą nimi przede wszystkim czynniki: wrażliwości na wstrząsy zewnętrzne i wewnętrzne, dużego zadłużenia, ograniczonych zdolności kredytowych, przetasowań w dystrybucji dochodu[bookmark: footnote35]35.

Należy podkreślić, że każda z przedstawionych powyżej teorii odznacza się dużą siłą wyjaśniającą motywy i kierunki przepływów zagranicznych inwestycji bezpośrednich. Żadna jednakże nie pretenduje do wyjaśniania wszystkich aspektów BIZ. Wynika to z nieuniknionego upraszczania bogactwa problematyki analizowanego zagadnienia. Podejmowane próby stworzenia ujednoliconej teorii inwestycji bezpośrednich nie przyniosły, jak dotąd, zadawalających rezultatów. Do najbardziej wartościowych aplikacyjnie koncepcji, aspirujących do wszechstronnego ujęcia BIZ, zaliczyć można teorię eklektyczną Dunninga (eclectic appro-ach). Stanowi ona trafną syntezę zmiennych charakteryzujących dwa główne kierunki analizowania inwestycji bezpośrednich, tzn. teorii ogniskujących się na uwarunkowaniach kraju lokaty inwestycji (klimatu inwestycyjnego państwa goszczącego) oraz badań wewnętrznych determinant internacjonalizacji firmy (zob. wykres 1).

Zdaniem J. H. Dunninga decydujące znaczenie przy podejmowaniu decyzji o inwestowaniu poza granicami kraju macierzystego firmy odgrywają trzy, wzajemnie uwarunkowane rodzaje przewag[bookmark: footnote36]36:

1) przewaga własności, czyli korzyści wypływające z przewagi przedsiębiorstwa nad konkurentami zagranicznymi w takich dziedzinach, jak: managment, potencjał naukowo-badawczy, technologia, dostęp do określonych rynków i źródeł zaopatrzenia (określone preferencje w ich eksploatacji), dostęp filii do osiągnięć i wypracowanych marketingowych, logistycznych czy organizacyjnych wzorców działania firmy-matki, rozproszenie ryzyka związane z równoległą działalnością na wielu rynkach, znana marka o ugruntowanej na rynkach światowych pozycji21.

Posiadanie przewagi nad konkurentami w kraju przyjmującym skłania przedsiębiorstwo do umiędzynarodowienia działalności. W tym rozumieniu inwestycje bezpośrednie są pochodną funkcji wzrostu korporacji międzynarodowych. Oznacza to, że strategicznym celem przedsiębiorstwa staje się ekspansja i rozwój obrotów poprzez wykorzystanie przewagi technologicznej i menedżerskiej nad lokalnymi rywalami[bookmark: footnote37]37. Tym samym maksymalizacja zysku schodzi na dalszy plan[bookmark: footnote38]38;

2) przewaga wynikająca z umiędzynarodowienia działalności gospodarczej, czyli a) korzyści wynikające z ograniczenia kosztów np. nabywania praw ochrony własności, prowadzenia negocjacji i zawierania kontaktów, kontrolowania rynków zbytu, b) korzyści będące pochodną uzyskania kontroli nad jakością produkcji, źródłami podaży, rynkami zbytu, c) korzyści z wykorzystania (lub ominięcia) protekcjonistycznej polityki państwa przyjmującego;

3) przewagi lokalizacji, czyli korzyści związane z przeniesieniem działalności za granicę (wynikające głównie z poziomu infrastruktury prawnej, technicznej, klimatu politycznego, ekonomicznego i społecznego, cen czynników produkcji i ich wydajności, kosztów transportu).

Eklektyczna teoria Dunninga opiera się na konwergencji trzech elementów wyjaśniających BIZ: przewagi własności, lokalizacji i internacjonalizacji[bookmark: footnote39]39. Stworzony w ten sposób trójwymiarowy model teoretyczny funkcjonuje pod nazwą paradygmatu OLI (ownership - location - internalization). Spojrzenie na istotę omawianej problematyki poprzez pryzmat koncepcji OLI jest pomocne przy ustaleniu strategii i form internacjonalizacji firmy. Paradygmat Dunninga pozwala także wyodrębnić najważniejsze motywy przepływu kapitału w formie inwestycji bezpośrednich.

[bookmark: bookmark48]Summary

The paper discusses the most important theories of direct foreign investments (DFI). By application of Stehn matrix, the taxonomy of theoretically diversified approaches to the capi-tal transfer and reasons for its flow are presented. Two groups of theories are identified and discussed: the concepts that are determined by the investment climate in the country to receive a DFI, and the theories based on internal conditions of an enterprise becoming international. Further part of the paper analyzes the latest theoretical achievements based on the studies of irrevocability and insecurity of investments and on the relations of DFI with the degree of investment risk in the recipient country.

The attempts at creating a unified theory of direct investments have not succeeded as yet. From the application point of view, an eclectic theory of Dunning may be included among the most valuable concepts aspiring to an exhaustive approach to DFI. It is an interesting synthe-sis of the most significant trends in the DFI theory. Dunning’s concept is presented in the last part of the paper.
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Poznań

[bookmark: bookmark50]Droga Wielkiej Brytanii do członkostwa we Wspólnotach Europejskich - 1964-1975

[bookmark: bookmark51]1. Wprowadzenie[bookmark: footnote40]40

Złożony przez brytyjskiego premiera Harolda Macmillana 9 sierpnia 1961 roku formalny wniosek o rozpoczęcie negocjacji mających w zamiarze przyłączenie do Wspólnoty, jeżeli zostaną opracowane odpowiednie warunki uwzględniające wyjątkowe potrzeby Zjednoczonego Królestwa, Wspólnoty Brytyjskiej oraz EFTA[bookmark: footnote41]41, niezależnie od jego warunkowego charakteru, zapoczątkował proces negocjacji akcesyjnych, które postępowały nadspodziewanie sprawnie aż do 14 stycznia 1963 roku, kiedy to Prezydent V Republiki Francuskiej Charles de Gaulle ogłosił sprzeciw wobec brytyjskiego członkostwa we Wspólnotach. Argumenty, których użył Generał paradoksalnie niemal całkowicie pokrywały się z wątpliwościami na temat członkostwa Brytanii w EWG elit Partii Konserwatywnej: Brytania jest faktycznie zamknięta, morska, powiązana poprzez swój handel, swoje rynki, swoje dostawy, z różnorodnymi krajami, które często są bardzo daleko stąd [...]. Jak Anglia, biorąc pod uwagę jak żyje, jak produkuje, jak handluje, może być włączona do Wspólnego Rynku[bookmark: footnote42]42. Następnie po zmianie opcji politycznej w brytyjskim rządzie oraz po wydarzeniach, które sugerowały zmianę stanowiska de Gaulle’a w kwestii członkostwa Albionu we Wspólnotach, labourzystowski premier Harold Wilson ponowił wniosek akcesyjny, który następnie ponownie spotkał się z odmową ze strony francuskiej. Dopiero zakończenie sprawowania przez Charlesa de Gaulle’a funkcji prezydenta Francji otworzyło drogę do uzyskania przez Zjednoczone Królestwo członkostwa w WE. Powyższe wydarzenia oznaczały pomyślne zakończenie pierwszego w historii rozszerzenia Wspólnot Europejskich.

[bookmark: bookmark55]2. Harold Wilson i druga aplikacja, 1964-1970

Wybory w Wielkiej Brytanii w październiku 1964 zakończyły trzynastoletni okres rządów Konserwatystów. Do władzy - choć niewielką przewagą głosów - dochodzi Partia Pracy z Haroldem Wilsonem na czele. Należy przy tym podkreślić, że choć pośród Labourzy-stów zdarzali się również politycy popierający proeuropejski kierunek polityki brytyjskiej, znaczna większość prezentowała postawę przeciwną. Wynikało to z jeszcze silniejszego niżw przypadku Konserwatystów przywiązania do związków z Commonwealthem oraz ze Stanami Zjednoczonymi[bookmark: footnote43]43.

Osobiście Wilson nie był entuzjastycznie nastawiony do członkostwa swojego kraju we wspólnotowych strukturach. Dodatkowo, bardzo nieznaczna przewaga Labourzystów w Izbie Gmin w wysokości 5 głosów powodowała, iż na plan pierwszy wysuwała się chęć utrzymania władzy. Pierwsze dwa lata urzędowania Gabinetu Wilsona nie należały zatem do zbyt zaabsorbowanych kwestią europejską. Dopiero, gdy Partia Pracy ustaliła termin kolejnych wyborów parlamentarnych na marzec 1966 roku, problem podejścia do kontynentu stał się jedną z ważniejszych kwestii w kampaniach wyborczych obu głównych brytyjskich partii. Wynikało to przede wszystkim z faktu, że na czele konserwatystów stał wówczas Edward Heath, który jednoznacznie opowiadał się za ponownym złożeniem wniosku o członkostwo Albionu we Wspólnotach Europejskich. Z kolei urzędujący wówczas szef rządu Partii Pracy, Harold Wilson prywatnie mając wątpliwości w powyższym względzie, jak również wciąż posiadając znaczną ilość przeciwników integracji w gronie własnego ugrupowania, zachowywał podczas kampanii wyborczej stanowisko ambiwalentne, co miało zadowolić zarówno pro- jak również antyrynkowców[bookmark: footnote44]44. Prezentował on opinię, że wejście Wielkiej Brytanii w struktury wspólnotowe jest wskazane, przy czym powinno być obwarowane szeregiem zastrzeżeń, które w praktyce oznaczały minimalne szanse na powodzenie przedsięwzięcia w praktyce. Na kluczowym w ramach kampanii wyborczej przemówieniu, które miało miejsce 18 marca 1966 roku, Wilson powiedział: Negocjacje? Tak. Bezwarunkowa akceptacja jakichkolwiek proponowanych warunków? Nie6. Wybory zakończyły się ostatecznie jednoznacznym zwycięstwem Labourzystów, którzy uzyskali w Izbie Gmin przewagę 97 głosów. Powyższa przewaga pozwalała na zakrojone na dużą skalę działania na płaszczyźnie międzynarodowej. Otwierała się zatem droga do złożenia ponownego wniosku o członkostwo Wielkiej Brytanii w EWG.

Duży wpływ na umocnienie pozytywnej postawy Premiera w kwestii poparcia dla wejścia Zjednoczonego Królestwa do Wspólnot Europejskich miał zastępca przywódcy Labourzystów, George Brown. Podzielał on - jak wskazuje S. George - w znacznej mierze wizję Jeana Monnet w kwestii przyszłości kontynentu, wyobrażając sobie zjednoczoną Europę jako trzecią siłę, która mogłaby przerwać dotychczasowy bipolarny układ mocarstwowy na świecie[bookmark: footnote45]45. Istotną motywację, do zwrócenia przez labourzystowskiego premiera baczniejszej uwagi na możliwości związane z wejściem Brytanii do EWG, stanowiły poważne problemy, z jakimi borykała się wówczas brytyjska waluta, co wynikało z powiększającego się deficytu równowagi płatności. Rząd rozważał trzy możliwości, które krótkoterminowo mogły poprawić sytuację. Po pierwsze wzmocnienie kontroli importu, po drugie deflację, po trzecie dewaluację funta szterlinga. Ostatecznie jednak zastosował czwartą alternatywę, uzyskując od Stanów Zjednoczonych pożyczkę w wysokości dwóch miliardów dolarów. Dodatkowo, na wyspach opinia publiczna coraz częściej wyrażała się pozytywnie o projekcie połączenia Królestwa z „Szóstką”. W połowie 1966 roku 70% badanych w Wielkiej Brytanii popierało akcesję[bookmark: footnote46]46.

Alex May podaje, iż dość powszechnie opowiadano sobie wówczas w Londynie w formie żartu, iż opuszczając urząd Macmillan pozostawił na Downing Street czarną skrzynkę, którą kolejny premier miał otworzyć w momencie, gdy sytuacja będzie katastrofalna, przy czym w środku była prosta wiadomość: „Dołącz do Wspólnego Rynku”[bookmark: footnote47]47.

Zarówno zabiegi Browna, kryzys ekonomiczny, jak też obiektywne czynniki na płaszczyźnie międzynarodowej - wśród których należy przede wszystkim wymienić znacznie efektowniejsze od brytyjskich osiągnięcia gospodarcze „Szóstki”, jak też zmniejszające się powiązania gospodarcze Londynu z państwami Commonwealthu, co z resztą odbywało się przy jednoczesnym wzroście powiązań handlowych krajów Wspólnoty Narodów z państwami EWG - doprowadziły do złożenia 10 maja 1967 roku przez rząd brytyjski ponownego wniosku o członkostwo we Wspólnotach Europejskich. Różnica pomiędzy powyższą a pierwszą aplikacją polegała przy tym przede wszystkim na rezygnacji z trybu warunkowego w tej ostatniej. Mamy zaszczyt w imieniu rządu Jej Królewskiej Mości Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej poinformować Waszą Ekscelencję, że Zjednoczone Królestwo niniejszym ubiega się o członkostwo Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej zgodnie z przepisem art. 237 Traktatu ustanawiającego Europejską Wspólnotę Gospodarczą[bookmark: footnote48]48.

Harold Wilson wraz ze swoim zastępcą Georgem Brownem dokonali na początku 1967 roku objazdu stolic „Szóstki” w celu pozyskania poparcia dla starań Brytanii o uzyskanie wspólnotowego członkostwa. Niestety w przeciwieństwie do „Przyjaznej Piątki”, Francja na czele z Charlesem de Gaullem nadal pozostawała pełna rezerwy[bookmark: footnote49]49. Ostatecznie Prezydent Piątej Republiki Francuskiej na konferencji prasowej, która odbyła się 27 listopada 1967 roku w pałacu elizejskim, ponownie zablokował drogę Wielkiej Brytanii do członkostwa we Wspólnotach Europejskich[bookmark: footnote50]50.

Brytyjskim elitom politycznym nie pozostawało zatem nic innego, jak przyjąć do wiadomości, że dopiero odejście Generała z urzędu otworzy możliwość uzyskania członkostwa w EWG. Zdarzyło się to nadspodziewanie szybko. De Gaulle, który swoją kolejną, siedmioletnią kadencję rozpoczął w 1965 roku, na trzy lata przed jej zakończeniem doprowadził do przeprowadzenia ogólnonarodowego referendum we Francji. Charles Williams napisał: De Gaulle obstawał przy referendum jako metodzie umocnienia swojej pozycji po wypadkach maja 1968 i po wyzwaniu rzuconym mu przez Pompidou. Teraz jednak pojawił się problem co miałoby być przedmiotem referendum13. Datę plebiscytu ustalono na 27 kwietnia 1969 roku, natomiast jego przedmiotem stały się dwie kwestie, które z resztą dotykały bardzo odrębnych spraw. Prezydent spytał społeczeństwo francuskie o poparcie odnośnie planu regionalizacji Francji oraz reformy Senatu. W rozmowie z Mauricem Schumannem Generał uzasadnił swoją decyzję: Nie łudźmy się; trzeba to zrobić. Jedno z dwojga: albo Francuzi chcą reformi staną w większości po naszej stronie. [...] Albo Francuzi nie chcą ani mnie, anireform. Udowodnię wtedy, że nie jestem konserwatorem starych przywilejów, protektorem tych, którzy się boją. Odejdę 4. Charakterystyczne przy tym dla przybliżenia postawy przywódcy Francji wydają się słowa Jana Gerharda: De Gaulle mógł oczywiście nie łączyć kwestii referendum ze swoim pozostaniem lub odejściem. Nie byłby jednak de Gaulle’m. gdyby tego nie zrobił[bookmark: footnote51]51. W niedzielę 27 kwietnia 1969 roku 47,58% głosujących poparło Generała, natomiast 52,41% opowiedziało się przeciwko. Oznaczało to zakończenie pewnej epoki w historii Francji[bookmark: footnote52]52.

Po porażce de Gaulle’a, Labourzyści natychmiast reaktywowali „pozostawioną na biurku” po drugim weto generała aplikację o członkostwo we Wspólnotach. Na szczycie w Hadze w 1969 roku zapada decyzja o ponownym rozpoczęciu negocjacji przystąpieniowych z Wielką Brytanią, a w konsekwencji również z Danią, Irlandią oraz Norwegią. Nowo wybrany prezydent Francji, Georges Pompidou, przejrzyście nakreślił swoje podejście w tym względzie, rozmawiając z ministrem Alainem Peyrefitte: Generał de Gaulle, ponieważ był człowiekiem legendy, mógł sobie pozwolić na to, by rzucić wyzwanie pięciu partnerom wspólnego rynku, a równocześnie odrzucić Wielką Brytanię i ponadpanstwowość, ale teraz, kiedy go już nie ma, Francja nie dysponuje możliwością, aby wyzwać cały świat11.

Na wyżej wymienionym szczycie w Hadze, który można określić jako spotkanie w dużej mierze poświęcone nadrobieniu zablokowanych przez de Gaulle’a inicjatyw, doszło również do uzgodnień dotyczących budżetu wspólnotowego, na temat których pertraktacje prowadzone pół dekady wcześniej, doprowadziły niemal do upadku procesu integracyjnego w ramach „Szóstki”, a które zakończyły się uzgodnieniami znanymi jako Kompromis Luksemburski18. Strona brytyjska próbowała wziąć udział w haskich negocjacjach na temat finansowania Wspólnot, jednak nie osiągnęła zamierzonego celu. Wynikiem [ustaleń w Hadze] byłoporozu-mienie dotyczące systemu finansowania, które czyniło niemal pewnym, że Brytania będzie musiała ponosić obciążenia finansowe nieproporcjonalne do swej relatywnej zamożności[bookmark: footnote53]53. Powyższa kwestia oznaczała kolejną przeszkodę na drodze Zjednoczonego Królestwa do Wspólnoty, przy czym w dużej mierze miało to się stać problemem Konserwatystów, którzy w czerwcu 1970 roku zwyciężyli wybory parlamentarne i przejęli tym samym od Labourzy-stów zadanie wprowadzenia swojego kraju w struktury wspólnotowe[bookmark: footnote54]54.

[bookmark: bookmark68]3. Edward Heath i akcesja Wielkiej Brytanii, 1970-1974

W przeciwieństwie do swojego labourzystowskiego poprzednika, Wilsona, Edward Heath był w pełni zaangażowany w realizację projektu zjednoczeniowego w Europie. Jako oficer wojsk alianckich brał czynny udział w wyswobodzeniu Francji i Belgii w okresie drugiej wojny światowej. Był również obecny jako obserwator podczas procesów norymberskich. Powyższe doświadczenia przyczyniły się do silnej postawy anty-nacjonalistycznej, którą prezentował nowy premier. W czerwcu 1950 roku zaatakował Ernesta Bevina w Izbie Gmin za zbyt małe zaangażowanie w sprawy kontynentu po ogłoszeniu przez stronę francuską Planu Schumana. W latach 1961-1963 przewodził stronie brytyjskiej podczas negocjacji dotyczących wejścia Zjednoczonego Królestwa do EWG[bookmark: footnote55]55. Do historii przeszedł jego komentarz, dotyczący zablokowania tychże przez de Gaulle’a: My w Wielkiej Brytanii nie odwrócimy się plecami do Europy12.

Określenie Heatha jako najbardziej proeuropejskiego szefa brytyjskiego rządu po drugiej wojnie światowej niosło ze sobą zarówno korzyści, jak też koszty w trakcie negocjacji akcesyjnych. Z jednej strony, wyraźnie prowspólnotowe podejście premiera zapewniało mu większą sympatię w stolicach „Szóstki”, co z pewnością ułatwiało dochodzenie do porozumienia w momencie pojawienia się rozbieżności pomiędzy reprezentującymi państwa EWG i Wielką Brytanią. Z drugiej strony, „euroentuzjazm” przywódcy Konserwatystów był - pomimo wcześniejszych dyskusji na temat konieczności ponadpartyjnego porozumienia na wyspach w kwestii wejścia Brytanii do EWG[bookmark: footnote56]56 - w pełni wykorzystywany przez opozycyjną Partię Pracy z Wilsonem na czele, by kolejne uzgodnienia dokonane w ramach procesu przystąpie-niowego, przedstawiać brytyjskiemu społeczeństwu jako sprzedawanie interesów narodo-wych[bookmark: footnote57]57. Należy jednocześnie podkreślić, że wspomniana powyżej sympatia reprezentantów Wspólnoty w stosunku do brytyjskiego premiera nie oznaczała, iż same negocjacje będąprze-biegać bezproblemowo.

Już podczas pierwszego spotkania na szczeblu ministerialnym, prowadzący negocjacje po stronie brytyjskiej, Anthony Barber[bookmark: footnote58]58, po przedstawieniu stanowiska swojego państwa, oczekiwał pięć i pół godziny zanim Rada wezwała go ponownie, by zaprezentować mu swoją odpowiedź. Powyższa sytuacja nie była jednak wynikiem braku kurtuazji ze strony „Szóstki”, jak natychmiast skomentowała brytyjska prasa, ale zmianami w procedurach negocjacji akcesyjnych. W porównaniu do wcześniejszych - zablokowanych ostatecznie przez de Gaulle’a negocjacji, które przebiegały między reprezentantami państw kandydujących a przedstawicielami państw „Szóstki” - nowy porządek polegał na tym, że państwa kandydujące negocjowały już z jednym podmiotem: Wspólnotą26. W ramach uszczegółowiania procedur pojawił się problem natury instytucjonalnej. Odnosił się on do kwestii, która z instytucji wspólnotowych ma reprezentować Wspólnotę jako całość. Ostatecznie rola ta została powierzona Radzie, a zatem instytucji o charakterze międzyrządowym. Natomiast początkowe projekty zakładające oddanie Komisji - instytucji o charakterze ponadnarodowym - roli przedstawiciela Wspólnoty wzbudziły wątpliwości i obawy zarówno po stronie państw członkowskich, jak też kandydujących. U. Kitzinger w znamienny sposób opisał podejście Londynu do powyższej kwestii: Brytyjczycy byli takiego zdania - z całym szacunkiem do Komisji - że nie chcieliby rozmawiać z małpą, jeśli mogą negocjować z kataryniarzem11.

Tabela 1

Podstawowe obszary problemowe w negocjacjach akcesyjnych Wielkiej Brytanii - 1970-1971


	
Ogólny obszar negocjacyjny


	
Szczegóły problemu


	
Uustalenia




	
Relacje z państwami Commonwealth’u


	
Produkty jagnięce i mleczne z Nowej Zelandii, które stanowiły 80-85% eksportu Nowej Zelandii.


	
Porozumienie w powyższej kwestii zostało przyjęte z aprobatą przez N. Zelandię.




	



	
Cukier trzcinowy z Karaibów, konkurujący z francuskimi nadwyżkami produkcji buraka cukrowego.


	
Zawarte porozumienie w powyższej kwestii zostało przyjęte z aprobatą przez karaibskich producentów cukru.




	



	
Ustalenia dotyczące handlu z państwami ex-kolonialnymi, które niedawno odzyskały niepodległość.


	
W. Brytania uzyskała sześć lat na dostosowanie się do wspólnej zewnętrznej taryfy celnej.




	
Relacje z państwami EFTA


	
Problem zabezpieczenia dotychczasowych interesów handlowych państw EFTA nie wchodzących do EWG.


	
Propozycja „Szóstki” utworzenia z państwami EFTA układ o wolnym handlu.




	
Wspólna Polityka Rolna (WPR)


	
Dostosowanie się W. Brytanii do WPR. Problem wzrostu cen żywności na wyspach oraz specyfika brytyjskiego rolnictwa nie pozwalająca na pozyskanie zbyt wielu środków ze wspólnotowego budżetu.


	
W. Brytania uzyskała pięcioletni okres przejściowy odnośnie WPR.




	
Nowe polityki wspólnotowe, które powstały po 1961 roku, a zatem nie były przedmiotem sporu we wcześniejszych negocjacjach przy-stąpieniowych Wielkiej Brytanii


	
Finansowanie budżetu wspólnotowego. Brytyjski rząd oszacował, że - przystosowując się do ustaleńhaskich odnośnie finansowania Wspólnot - po upływie okresu przejściowego, Brytania będzie płaciła składkę w wysokości 21,5% wspólnotowego budżetu, podczas gdy PKB Wielkiej Brytanii stanowiło 15-16% PKB Wspólnoty, oraz przewidywane środki otrzymywane przez Brytanię stanowiłyby 8-9%.


	
W. Brytania zgodziła się na wstępną fazę własnych kontrybucji, zabezpieczając się przy tym, że w razie gdy problemy staną się nie do zaakceptowania, instytucje wspólnotowe znajdą stosowne rozwiązanie.




	



	
Planowana w ramach EWG unia monetarna. Specjalny status brytyjskiego funta na płaszczyźnie finansów międzynarodowych utrudniał podążenie Londynu za pozostałymi państwami Wspólnoty, które w ramach realizacji ustaleń haskich, zaangażowane były w proces powiązania kursów wymiany swoich walut, co było pierwszym krokiem do utworzenia unii monetarnej.


	
Francja - a przede wszystkim jej ówczesny minister finansów, Valery Giscard d’Esta-ing - zgodziła się na zapewnienie strony brytyjskiej o stopniowym obniżaniu poziomu wahań funta sterlinga.




	



	
Rybołówstwo.

Wspólna Polityka Rybołówstwa uzgodniona została w ramach „Szóstki” 30 czerwca 1970 roku, a zatem krótko przed oficjalnym otwarciem procesu negocjacyjnego, przy czym wszyscy czterej kandydaci posiadali rozległe łowiska rybne, które stanowiłyby dwie trzecie łowisk rozszerzonej Wspólnoty.


	
W. Brytania uzyskała możliwość dysponowania 90% swoich łowisk na okres 10 lat z możliwością przedłużenia tego okresu.







Źródło: Opracowanie własne.

Oficjalnie otwarte w październiku 1970 roku negocjacje, z początku przebiegały w tempie umiarkowanym, by na wiosnę 1971 roku zwolnić, ze względu na coraz mniej przychylne stanowisko Francji. Edward Heath zaproponował zorganizowanie spotkania Georgesowi Pompidou, które miało odbyć się w brytyjskiej ambasadzie w Paryżu. Przewytworny bankiet -jak Gowland i Turner opisali spotkanie, które rozpoczęło się 20 maja 1971 roku-okazał się wielkim sukcesem. Po dwunastogodzinnej rozmowie pomiędzy przywódcami Wielkiej Brytanii i Francji, prezydent Pompidou powiedział przedstawicielom prasy: Atmosfera naszych dyskusji [...] pozwala mi myśleć, że negocjacje zostaną uwieńczone sukcesem[bookmark: footnote59]59.

W tabeli 1 przedstawione zostały główne obszary negocjacyjne, w których zaistniały różnice zdań pomiędzy stronami. Należy przy tym podkreślić, że do porozumienia w większości z powyższych kwestii doszło właśnie po spotkaniu przywódców Wielkiej Brytanii i Francji w Paryżu. Oznacza to, że powyższa, dwunastogodzinna rozmowa w cztery oczy dwóch przy-wódców[bookmark: footnote60]60, stała się nie tylko przełomowym wydarzeniem procesu dochodzenia Wielkiej Brytanii do Wspólnot Europejskich, ale również przez komentatorów życia politycznego na wyspach została określona jako największy sukces dyplomatyczny w życiu Edwarda Heatha. Prezydent Francji, Georges Pompidou po zakończeniu dyskusji powiedział: Mam zaufanie do Anglii Pana Heath’a[bookmark: footnote61]61.

Jednocześnie starając się odpowiedzieć, które z zagadnień negocjacyjnych nastręczyły najwięcej problemów, należy podkreślić, że skala problemów związanych z państwami Com-monwealth’u- stanowiąca podstawowe wyzwanie we wcześniejszych negocjacjach z lat sześćdziesiątych - prezentowała się zupełnie umiarkowanie. Wynikało to przede wszystkim ze znacznego obniżenia poziomu wymiany handlowej między Londynem i Wspólnotą Narodów, jak również z prywatnych poglądów Heath’a w tej kwestii, które można określić jako zdystansowane. Podobnie mniej problemowo prezentowała się kwestia „specjalnych stosunków” Brytanii z USA. Było to wynikiem zarówno mniej globalnej wizji Francji - w porównaniu do idei de Gaulle’a - nowego jej prezydenta, jak również znacznie mniejszego zaangażowania w pielęgnację relacji z Waszyngtonem - w porównaniu do poprzednich brytyjskich premierów - ze strony premiera Heath’a. Również zapewnienie interesów handlowych państw EFTA pozostających poza rozszerzoną Wspólnotą nie spowodowało zbyt wielkich napięć, ponieważ „Szóstka” nie widziała problemu w podpisaniu z powyższymi państwami umów o wolnym handlu.

Z kolei zagadnienia związane z dostosowaniem się Brytanii do Wspólnej Polityki Rolnej -WPR (ang.: Common Agriculture Policy - CAP) stanowiły już istotne wyzwanie, choć także nie oznaczało to bariery nie do pokonania. Istotne okazały się tutaj doświadczenia, których strona brytyjska nabrała w trakcie negocjacji akcesyjnych w latach sześćdziesiątych, a z których jasno wynikało, że próby wpływu Brytyjczyków na zmianę CAP pozostaną bezskuteczne. Powyższe podejście dobrze podsumowuje komentarz Heath’a: Niezależnie w jakim stopniu się nam to podoba, nie ma żadnych dowodów, że Wspólnota dokona zmian w WPR jako takiej[bookmark: footnote62]62. Pomimo pogodzenia się Londynu z potrzebą dostosowania w powyższym obszarze, niósł on ze sobą dwa poważne dylematy. Po pierwsze, dostosowanie się Zjednoczonego Królestwa do zasad WPR musiało spowodować drastyczny wzrost cen żywności na wyspach[bookmark: footnote63]63. Po drugie, z problematyką WPR bezpośrednio powiązane były kwestie finansowania budżetu wspólnotowego, co wynikało z faktu, że znaczna część wspólnotowych środków przeznaczana była właśnie na rolnictwo[bookmark: footnote64]64.

To właśnie rozwiązania dotyczące kwestii finansowania własnych środków WE stanowiło najtrudniejszy obszar konfliktu pomiędzy „Szóstką” i Wielką Brytanią. Główny negocjator strony brytyjskiej Geoffrey Rippon, jako wstępne stanowisko swojego kraju, zaproponował by Londyn na początku członkostwa płacił 3% całkowitego wkładu do wspólnotowego budżetu, a następnie w okresie pięciu lat stawka miała wzrastać do maksymalnego poziomu 15%, przy jednoczesnym pozostawieniu możliwości renegocjowania ustaleń w przyszłości. Prezydent Pompidou, finansista z zawodu, nazwał powyższą propozycję doskonałym przykładem słynnego brytyjskiego poczucia humoru[bookmark: footnote65]65. W konsekwencji Francja przedstawiła kontrpropozycję, według której Wielka Brytania wpłacałaby 21% budżetu wspólnotowego i to bez okresów dostosowawczych. Ostatecznie strony uzgodniły pięcioletni okres wprowadzający (z możliwością przedłużenia go o dalsze dwa lata), na koniec którego, Zjednoczone Królestwo miało pokrywać około 19% wszystkich wpłat do budżetu Wspólnoty Europejskiej[bookmark: footnote66]66.

Kolejnym obszarem, który budził ogromne emocje była kwestia rybołówstwa. Wystarczy spojrzeć na mapę Europy (wszyscy kandydaci: Wielka Brytania, Dania, Irlandia oraz Norwegia posiadali rozległe łowiska rybne, które stanowiłyby dwie trzecie łowisk rozszerzonej Wspólnoty), a następnie przypomnieć, że Wspólna Polityka Rybołówstwa uzgodniona została pomiędzy państwami „Szóstki” właśnie pod koniec czerwca 1970 roku, by odnieść wrażenie, że wprowadzenie polityki połowów na płaszczyznę wspólnotową - co w praktyce oznaczało możliwość korzystania z łowisk bez ograniczeń terytorialnych w ramach rozszerzonej Wspólnoty - nie było przedsięwzięciem całkiem bezinteresownym. Londyn ostatecznie uzyskał zadowalające warunki w powyższej kwestii w postaci długiego okresu przejściowego.

Ostatnia sesjanegocjacji akcesyjnych odbyła się w dniach 22 i 23 czerwca 1971 roku. Warunki członkostwa zostały opublikowane w Białej Księdze, która następnie została udostępniona brytyjskim parlamentarzystom, mającym zdecydować o wejściu swojego państwa we wspólnotowe struktury. W głosowaniu, które odbyło się 28 października 1971 roku, doszło do rzadko spotykanej w Izbie Gmin sytuacji. Konserwatywny rząd Heatha uzyskał akceptację w powyższej kwestii przewagą 112 głosów, przy czym na uwagę zasługuje fakt, że 39 przedstawicieli partii rządzącej zagłosowało przeciw akcesji, natomiast aż 69 reprezentantów pozostającej w opozycji Partii Pracy wyłamało się i głosowało za wejściem[bookmark: footnote67]67.

Traktat Akcesyjny37 został podpisany 22 stycznia 1972 roku w Brukseli, a 1 stycznia 1973 roku Wielka Brytania - wraz z Danią oraz Irlandią - uzyskała pełne członkostwo we Wspólnotach Europejskich. Wielka Brytania przestała być zatem [... ] okrętem płynącym wyniośle swoją trasą, który jest zbyt odmienny od wszystkich, by przyłączyć się do innych flotylli[bookmark: footnote68]68.

[bookmark: bookmark83]4. Harold Wilson, renegocjacje i referendum, 1975

Zastosowana przez pozostającą w opozycji Partię Pracy strategia ciągłej krytyki rozstrzygnięć podczas negocjacji akcesyjnych prowadzonych przez rząd Heath’a z pewnością nie przyczyniła się do ułatwienia kontaktów między sześcioma państwami założycielskimi EWG

i nowym członkiem - Wielką Brytanią, po przejęciu przez Labourzystów władzy. Sytuację komplikowała dodatkowo niepewna sytuacja w Izbie Gmin po wyborach, które odbyły się one 28 lutego 1974 roku. Partia Pracy, z pozostającym nadal na jej czele Wilsonem uzyskała w Parlamencie przewagę nad Konserwatystami tylko 4 miejsc. Natomiast 37 mandatów uzyskały mniejsze partie, co kwestię kto utworzy rząd pozostawiało otwartą. Ostatecznie, po nieudanej próbie sformułowania rządu przez Heath’a, 4 marca 1974 roku premierem ponownie został Harold Wilson, a ministrem spraw zagranicznych został James Callaghan. Relatywnie sceptyczne podejście obu mężów stanu w stosunku do idei integracji europejskiej obrazowo nakreślił Anthony King, mówiąc, że zarówno dla Wilsona, jak i dla Callaghana: [...] włączenie do Wspólnego Rynku było jak wstawanie w poniedziałek rano; było to coś co ktoś powinien zrobić, jednak nie coś co miałoby budzić entuzjazm[bookmark: footnote69]69.

W lutym 1974 roku Labourzyści opublikowali manifest, w którym uznali, że poprzedni rząd Edwarda Heath’a popełnił fundamentalny błąd polityczny, wprowadzając Wielką Brytanię do Wspólnego Rynku na wynegocjowanych warunkach i jednocześnie partia Wilsona zapewniła fundamentalne renegocjacje zasad przystąpienia[bookmark: footnote70]70Chodziło przede wszystkimo zmiany ustaleń odnośnie Wspólnej Polityki Rolnej oraz zasad finansowania budżetu wspólnotowego. Z perspektywy instytucjonalno-prawnej na uwagę zasługuje fakt, że Traktat Akcesyjny nie przewidywał możliwości jego renegocjacji[bookmark: footnote71]71. Jednak jak często zdarza się w ramach wspólnotowego porządku prawnego w kluczowych sprawach o charakterze politycznym, doprowadzenie do renegocjacji okazało się możliwe. Wynikało to przede wszystkim z faktu, iż w dwóch najważniejszych państwach WE; Francji i Republice Federalnej Niemiec, odniesiono się przychylnie do powyższej propozycji[bookmark: footnote72]72.

Na szczycie w Dublinie w marcu 1975 roku[bookmark: footnote73]73 uzyskano porozumienie w sprawie przedłużenia poza rok 1977 ustaleń dotyczących importu wyrobów mleczarskich z Nowej Zelandii, jak również uzgodniono zmiany dotyczące zasad finansowania własnych środków Wspólnoty. Przewidywały one wprowadzenie w życie projektu Komisji dotyczącego opłat zwrotnych, na które mogły liczyć państwa członkowskie - płatnicy netto do wspólnotowego budżetu, które spełniałyby szereg kryteriów makroekonomicznych, takich jak równowaga płatności, czy też stopa wzrostu gospodarczego. Opłaty zwrotne wynosić mogłyby przy tym do dwóch trzecich różnicy pomiędzy wysokością wpłacanych przez państwo środków do wspólnotowego budżetu a częścią procentową PKB w ramach Wspólnoty. Jednocześnie opłata zwrotna nie mogłaby przekroczyć wysokości środków wpłacanych przez dane państwo z tytułu VAT-u. Ze względu na starania strony brytyjskiej dołączono również klauzulę, iż jakakolwiek jednorazowa opłata zwrotna powinna być dodatkowo ograniczona do wysokości 250 milionów ECU44.

Zdaniem wielu komentatorów aktywność brytyjskiego rządu nie przyniosła w zasadzie nic, czego Londyn nie wynegocjowałby w ramach istniejących we Wspólnocie procedur, które opierają się właśnie na ciągłym procesie negocjacyjnym. Roy Denman podsumował powyższe zabiegi Labourzystów, iż efektem było: minimum osiągnięć za maksimum irytacjf[bookmark: footnote74]74. Niezależnie od tego rodzaju opinii premier Wilson skutecznie naświetlił brytyjskiej opinii publicznej wynik renegocjacji, jako jednoznaczny triumf Wielkiej Brytanii i Partii Pracy.

Choć rola brytyjskiej opinii publicznej nie należała do kluczowej w kwestii wejścia Wielkiej Brytanii do Wspólnoty Europejskiej, należy przyznać, że interesująco przedstawia siępo-równanie wyników badań nastrojów społeczeństwa brytyjskiego względem akcesji swojego państwa we wspólnotowe struktury na początku lat siedemdziesiątych. Wyniki uzyskane przez Instytut Gallupa ukazują, że jeszcze w kwietniu 1970 roku 59% Brytyjczyków sprzeciwiało się nawet składaniu aplikacji o członkostwo Wielkiej Brytanii we Wspólnym Rynku, a tylko 19% popierało powyższą inicjatywę, natomiast już w drugiej połowie 1971 roku większość brytyjskiego społeczeństwa optowała za akcesją[bookmark: footnote75]75. Nigel Ashford zestawia czynniki, które wpłynęły na tak diametralną zmianę nastawienia:

□ percepcja wynegocjowanych warunków wejścia Brytanii jako satysfakcjonujących,

□ atrakcyjność wizerunku silnego konserwatywnego rządu Edwarda Heath’a z jednoznacznie określonymi celami politycznymi,

□ brak zaufania w stosunku do ciągłej krytyki procesu negocjacyjnego ze strony pozostającej w opozycji Partii Pracy,

□ dobra strategia informacyjna na temat Wspólnoty,

□ zwrócenie rzeczywistej uwagi brytyjskiego społeczeństwa na zagadnienia związane ze Wspólnotami Europejskimi, co w konsekwencji przyczyniło się do znacznego obniżenia negatywnych stereotypów w tej materii[bookmark: footnote76]76.

Choć idea przeprowadzenia referendum, w którym społeczeństwo brytyjskie miało opowiedzieć się czy pragnie by Wielka Brytania pozostała we Wspólnocie Europejskiej, wysunięta została przez przeciwników Wspólnego Rynku, właśnie rosnące poparcie dla członkostwa pośród społeczeństwa na wyspach w dużej mierze przyczyniło się do poparcia dla realizacji przedsięwzięcia również przez elity brytyjskie nastawione prorynkowo. Dodatkowo na decyzję o referendum miał również pierwszorzędny wpływ sam premier - Harold Wilson, który w ogólnonarodowym plebiscycie widział remedium na zażegnanie konfliktów we własnej partii, które spowodowane były właśnie różnicami w podejściu do problematyki europejskiej.

Tabela 2

Wyniki referendum w Wielkiej Brytanii


	



	
Uprawnieni do głosowania


	
Oddane głosy


	
Frekwencja

(%)


	
Głosy na ‘tak’ (%)




	
Anglia


	
33 339 959


	
21 722 222


	
64,6


	
68,7




	
Walia


	
2 015 766


	
1 345 545


	
66,7


	
64,8




	
Szkocja


	
3 698 462


	
2 286 676


	
61,7


	
58,4




	
Irlandia Północna


	
1 032 490


	
498 751


	
47,4


	
52,1




	
Wielka Brytania


	
40 086 677


	
26 223 394


	
64,5


	
64,5







Źródło: Opracowaniewłasnenapodstawie: D. Butler, G. Butler, BritishPoliticalFacts, 1900-1994, London 1994.

Referendum ostatecznie przeprowadzone zostało 5 czerwca 1975 roku, a zakończyło się jednoznaczną przewagą popierających pozostanie Wielkiej Brytanii we Wspólnocie Europejskiej. 64,5% osób, które wzięły udział w plebiscycie odpowiedziało pozytywnie na pytanie: Czy myślisz, że Zjednoczone Królestwo powinno pozostać we Wspólnocie Europejskiej (Wspólnym Rynku)?Ąi. Dokładnie 17 378 581 obywateli Wielkiej Brytanii oddało swój głos na ‘tak’, a 8 470 073 postąpiło przeciwnie[bookmark: footnote77]77. Powyższy wynik w praktyce oznaczał zakończenie długotrwałej debaty na temat wątpliwości co do relacji pomiędzy Zjednoczonym Królestwem i jednoczącą się częścią starego kontynentu. Z perspektywy grożących rozłamów w Partii Pracy wynik referendum był także ogromnym sukcesem Harolda Wilsona. Należy przy tym podkreślić, że jednoznaczne poparcie brytyjskiego społeczeństwa w kwestii pozostania Zjednoczonego Królestwa w strukturach wspólnotowych nie jest jednoznaczne z entuzjastycznym podejściem Brytyjczyków względem Wspólnego Rynku. D. Butler i U. Kitzinger komentują: Werdykt [brytyjskiego społeczeństwa] nie musiał nawet oznaczać przekonania, że sprawy będą miały się lepiej ‘w’ niż ‘poza’, mógł on oznaczać wyłącznie okazanie strachuo to, że sprawy prezentowałyby się gorzej ‘poza’ niż ‘w’[bookmark: footnote78]78.

[bookmark: bookmark94]5. Podsumowanie

Swoje wrażenia z wizyty w Wielkiej Brytanii w 1729 roku Monteskiusz wyraził następująco: Jestem tutaj w kraju, który bardzo mało przypomina resztę Europy”[bookmark: footnote79]79. Trudno w tym kontekście wyrażać zdziwienie, iż relacje Zjednoczonego Królestwa z państwami zachodniej części kontynentu europejskiego w kwestii procesu integracyjnego nacechowane były w zasadzie od samego początku powstawania powyższego procesu po drugiej wojnie światowej szeregiem nieporozumień. Podstawowym źródłem powyższych różnic jest geograficzna separacja Albionu, która w przeszłości przyczyniła się w dużej mierze do wzrostu jego znaczenia[bookmark: footnote80]80, a jednocześnie powodowała w konsekwencji istotne różnice kulturowe, co przekładało się na odmienne postrzeganie poszczególnych wydarzeń. Z drugiej strony różnice pomiędzy interpretacją poszczególnych celów w Londynie i w innych stolicach Europy Zachodniej wynikały z odmiennego określenia pozycji własnego państwa zarówno na płaszczyźnie politycznej, jak również ekonomicznej po drugiej wojnie światowej. Żmudny proces dochodzenia Wielkiej Brytanii do struktur wspólnotowych uwieńczony został sukcesem na początku 1973 roku, co nie oznaczało, iż wraz z powyższą datą rozwiązane zostały wszystkie kontrowersje pomiędzy wyspami a kontynentem odnośnie metody realizacji procesu integracyjnego. Dodatkowo kryzys naftowy, który wywołał recesję w gospodarce światowej w pierwszej połowie lat siedemdziesiątych spowodował, iż akcesja do WE nie przyniosła Wielkiej Brytanii upragnionego - a obecnego w państwach „Szóstki” w pierwszych latach udziału w procesie integracyjnym - odpowiednio wyższego poziomu wzrostu gospodarczego. Jednocześnie w ramach zbliżania się Zjednoczonego Królestwa wraz z pozostałymi trzema kandydatami do struktur wspólnotowych, wypracowany został model instytucjonalny procesu rozszerzenia, na podstawie którego włączały się do Wspólnot kolejne państwa.
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Summary

On January 14, 1963, President of the 5th French Republic, Charles de Gaulle, voiced his protest against British membership in the Community. This resulted in the breach of the first accession negotiations in the history of European integration. After the Labor Party took over, the British party attempted to access the Community once more, which was rejected by another negative response of France. Only after Charles de Gaulle retired as President of France, did the United Kingdom find itself on the path to membership in the European Community. Following the enlargement process and the accession of Great Britain, a referendum was held and the British society supported British membership in the European Community struc-tures.
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Poznań

[bookmark: bookmark98]Swoi i obcy - mniejszości narodowe i cudzoziemcy w Polsce

Polska w różnych okresach historycznych była dla wielu cudzoziemców krajem, w którym mogli liczyć na schronienie. Najczęstszymi powodami szukania azylu były prześladowania we własnym państwie za przekonania religijne i działalność polityczną. Duże znaczenie miały również względy ekonomiczne. Do Polski przybyli z przyczyn religijnych na przykład: Mennonici z terenów Holandii w połowie XVI wieku[bookmark: footnote81]81, protestancka część ludności czeskiej w XVI wieku, Żydzi oraz starowiercy pod koniec XVII wieku z terenów Rosji. Innymi pobudkami kierowali się natomiast Niemcyi Ormianie, którzy wybrali nasz kraj z powodów gospodarczych. W granicach państwa polskiego od XIV wieku zamieszkiwali także włoscy kupcy i artyści. W pomorskich miastach osiedlali się na przełomie XVI/XVII wieku Szkoci. Po rewolucji październikowej, między innymi w Polsce, znalazła się nowa kategoria cudzoziemców, a mianowicie uchodźcy polityczni (w latach 1917-1920 około 1,5 mln uciekinierów z Rosji szukało schronienia poza granicami ojczyzny)[bookmark: footnote82]82. Tuż po II wojnie światowej nasz kraj przyjął również uchodźców politycznych z Grecji i Macedonii[bookmark: footnote83]83, a w latach 70. z Chile.

Polska była krajem wielu religii i narodów. Dopiero po II wojnie światowej stała się państwem niemal jednolitym pod względem narodowościowym. Wpływ na to miało między innymi: zmiana granic, niemiecka eksterminacja ludności żydowskiej i romskiej, wypędzeniai wysiedlenia Niemców czy przesiedlenia Ukraińców, Białorusinów, Litwinów na teren ZSRR. Do 1990 roku Polska była prawie zamknięta dla obcokrajowców[bookmark: footnote84]84. Dopiero zmiany polityczne w 1989 roku w kraju oraz otwarcie granic wpłynęło na zwiększenie ruchu osobowego i wzrost liczebności imigrantów.

W nowej rzeczywistości nasz kraj stanął przed zadaniem opracowania polityki migracyjnej. Działania władz polskich poszły w kierunku wprowadzenia zmian zarówno na poziomie instytucjonalnym, jak i prawnym. Polska przyjęła więc międzynarodowe standardy w tej dziedzinie przystępując do Konwencji o statusie uchodźców z 28 lipca 1951 roku i Protokołu dotyczącego statusu uchodźców z 31 stycznia 1967 roku[bookmark: footnote85]85. Prezydent RP ratyfikował ponadto Europejską Konwencję Ochrony Praw Człowieka i Podstawowych Wolności z 4 listopada 1950 roku[bookmark: footnote86]86. Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 roku[bookmark: footnote87]87 oraz Międzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Społecznych i Kulturalnych z 1966 roku[bookmark: footnote88]88. W zakresie prawa karnego i postępowania karnego Polska przyjęła zobowiązania wynikające z Europejskiej Konwencji o Pomocy Prawnej w Sprawach Karnych z 20 kwietnia 1959 roku oraz z protokołu dodatkowego z 17 marca 1978 roku (weszły w życie 17 czerwca 1996 roku). W tej dziedzinie obowiązują nas również postanowienia Europejskiej Konwencji o Ekstradycji z 13 grudnia 1957 roku wraz z protokołem dodatkowym z 15 października 1975 roku i drugim protokołem dodatkowym z 17 marca 1978 roku[bookmark: footnote89]89. Zmiany nastąpiły w ustawodawstwie wewnętrznym. Kwestie dotyczące cudzoziemców znalazły się w tekście Konstytucji z 1997 roku (art. 56)[bookmark: footnote90]90. Ponadto Sejm 25 czerwca 1997 roku przyjął nową ustawę o cudzoziemcach[bookmark: footnote91]91, która określiła warunki i zasady wjazdu, przejazdu, pobytu i wyjazdu z terytorium RP obcokrajowców. Na podstawie tejże ustawy Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji wydał w dniu 27 czerwca 2001 roku rozporządzenie w sprawie szczegółowych zasad, trybu postępowania oraz wzorów dokumentów w sprawach cudzoziemców[bookmark: footnote92]92. Do innych aktów prawnych zalicza się także ustawy regulujące zagadnienia zatrudnienia obcokrajowców w naszym kraju[bookmark: footnote93]93 i nabywania przez nich nieruchomości[bookmark: footnote94]94. Regulacji prawnej poddano także kwestię używania języków obcych w urzędach i instytucjach państwowych[bookmark: footnote95]95. Po podpisaniu w dniu 29 marca 1991 roku przez Polskę umowy o ruchu bezwizowym z państwami należącymi do Grupy Schengen zostaliśmy zobowiązani do zawarcia porozumień o readmisji, które ustalają procedury powrotu i ponownego przyjęcia obywateli państw trzecich nielegalnie przekraczających granicę. Stosowne dokumenty o współpracy w zakresie zwalczania skutków wynikających z ruchów migracyjnych Polska podpisała z Niemcami, Bułgarią, Czechami, Chorwacją, Grecją, Republiką Mołdawy, Rumunią, Słowacją, Słowenią, Ukrainą, Węgrami i Białorusią. Międzynarodowe zobowiązania oraz zwiększony napływ obcokrajowców do Polski wymusiły powołanie nowych instytucji zajmujących się problematyką imigrantów. Utworzono specjalne ośrodki dla uchodźców, które mieszczą się w: Podkowie Leśnej-Dębaku koło Nadarzyna, Lublinie, Smoszewie koło Zakroczymia, Białymstoku, Łomży i Łukowie[bookmark: footnote96]96. Wychodząc naprzeciw potrzebom, premier 1 grudnia 1990 roku utworzył Biuro Pełnomocnika Ministra Spraw Wewnętrznych ds. Uchodźców, przekształcone 2 lutego 1993 roku na Biuro ds. Migracji i Uchodźstwa, a następnie na Departament Migracji i Uchodźstwa (działający w ramach Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji). Z inicjatywy Prezesa RadyMinistrów powołano także 22 listopada 1991 roku Międzyresortową Komisję ds. Uchodźców. Po nowelizacji ustawy o cudzoziemcach z dnia 11 kwietnia 2001 roku zlikwidowano Departament Migracji i Uchodźstwa, powołując na jego miejsce 29 czerwca 2001 roku Urząd ds. Repatriacji i Cudzoziemców[bookmark: footnote97]97. Z obcokrajowcami w Polsce współpracują ponadto organizacje pozarządowe. Do nich należy zaliczyć: Polski Czerwony Krzyż, Fundację Helsińską, Polską Akcję Humanitarną i Stowarzyszenie „Jeden Świat”.

Zlikwidowanie barier administracyjnych zintensyfikowało ruch na polskich przejściach granicznych. Według danych Komendy Głównej Straży Granicznej rocznie przekracza nasze granice (tzn. wjeżdża i wyjeżdża) około 170 milionów obcokrajowców[bookmark: footnote98]98. Rozwój osobowego ruchu granicznego wpłynął na pojawienie się w Polsce nowych kategorii cudzoziemców. Poza turystami, studentami zagranicznymi i osobami osiedlającymi się z powodów rodzinnych wyodrębniły się grupy:

□ obcokrajowców wjeżdżających do RP w celach handlowych. Ich pobyt trwa z reguły krótko. Do tej kategorii należą cudzoziemcy zamieszkujący tereny przygraniczne - Niemcy, Czesi, Słowacy, Ukraińcy, Białorusini;

□ osób starających się o status uchodźcy. Pierwsi uchodźcy pojawili się w naszym kraju na początku lat 90. pochodzili oni głównie z Afryki, byłej Jugosławii i z Azji[bookmark: footnote99]99;

□ tzw. migrantów tranzytowych, przybywających do nas w sposób legalny bądź nielegalny. Najczęściej Polska jest dla nich jednym z wielu państw tranzytowych na zachód Europy. Nasz kraj leży bowiem na szlaku nielegalnego przerzutu z Afryki i Azji. Wśród migrantów tranzytowych dominują obywatele: Afganistanu, Sri Lanki, Indii, Algierii, Iraku, Republiki Mołdawy[bookmark: footnote100]100;

□ tzw. migrantów ekonomicznych przyjeżdżających do Polski w celu podjęcia pracy (legalnie i nielegalnie). Obcokrajowcy z tej grupy pochodzą najczęściej z państw byłego ZSRR, krajów azjatyckich oraz państw europejskich (np. z Niemiec, Wielkiej Brytanii, Francji czy Holandii)[bookmark: footnote101]101;

□ cudzoziemców przekazywanych do Polski i z Polski w ramach umów o readmisji;

□ obcokrajowców z prawem stałego pobytu. W okresie od 1981 roku do 1996 roku była to grupa 58 tysięcy[bookmark: footnote102]102.

Atrakcyjność Polski w oczach cudzoziemców powoli rośnie. Świadczy o tym chociażby zwiększająca się liczba osób starających się o kartę stałego pobytu czy o obywatelstwo. Jednakże na razie stosunek cudzoziemców do polskich obywateli jest niewielki. Sytuacja ta może jednak ulec zmianie po wejściu naszego kraju do Unii Europejskiej. Wówczas poza legalną migracją wzrośnie liczba nielegalnych imigrantów, która obecnie waha się między 300 a 500 tysięcy[bookmark: footnote103]103. W miastach już dziś powstają enklawy należące do Wietnamczyków (ul. Grzybowska w Warszawie zwana polskim Viettown, przy której mieszka około 200 wietnamskich rodzin), Ormian i Chińczyków. Największe skupiska cudzoziemców znajdują się w województwach: mazowieckim, pomorskim, łódzkim, dolnośląskim, zachodniopomorskim, podkarpackim, świętokrzyskim i małopolskim[bookmark: footnote104]104. Większość obcokrajowców przebywających w naszym kraju legitymuje się średnim i wyższym wykształceniem. Są wśród nich specjaliści, jak również pracownicy fizyczni. Na przykład obywatele państw byłego ZSRR najczęściej pracują w zawodach robotniczych (w budownictwie, ogrodnictwie, rolnictwie), a Wietnamczycy i Chińczycy trudnią się handlem na bazarach i prowadzeniem małej gastronomii. Spora grupa nielegalnych imigrantów ma jednak kłopoty ze znalezieniem pracy, co ma wpływ na wzrost zachowań patologicznych w tej grupie[bookmark: footnote105]105. Rośnie liczba popełnianych przez nich przestępstw, a tym samym liczba osób przebywających w zakładach penitencjarnych. Nastąpił także rozwój handlu narkotykami i bronią oraz działalności związanej z prostytucją i przemytem ludzi[bookmark: footnote106]106. Wzmożona przestępczość zorganizowana wśród cudzoziemców wzbudza niepokój w polskim społeczeństwie, a także stanowi poważny problem, przed którym stanęła polska polityka migracyjna.

Na skutek ruchów migracyjnych, poza cudzoziemcami - obcymi, nasz kraj zamieszkują osoby mające inną niż polska narodowość, należące do innego kręgu kulturowego i posługujące się innymjęzykiem. Sąto członkowie mniejszości narodowych i etnicznych, którzy od wieków są obecni na naszych ziemiach. Dlatego też możemy powiedzieć, że są oni swoi.

Polskie ustawodawstwo szczegółowo określa prawa mniejszości narodowych i etnicznych. Wśród wewnętrznych regulacji prawnych najważniejszym aktem jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku (art. 35)[bookmark: footnote107]107. Do innychpodstawowychprzepisów zalicza się ustawy regulujące takie dziedzinyjak: oświatę[bookmark: footnote108]108, kwestie wyznaniowe[bookmark: footnote109]109, prawo do uczestnictwa w życiu politycznym i społecznym kraju[bookmark: footnote110]110, dostęp do środków masowego prze-kazu[bookmark: footnote111]111 oraz ochronę praw językowych[bookmark: footnote112]112. W Sejmie RP trwają obecnie prace nad projektem ustawy o mniejszościach narodowych i etnicznych. Po pierwszym czytaniu, które odbyło się w dniu 24 stycznia 2002 roku projektu nie przyjęto i skierowano go do Komisji Administracji i Spraw Wewnętrznych, Komisji Edukacji Nauk i Młodzieży oraz Mniejszości Narodowych i Etnicznych[bookmark: footnote113]113.

Zobowiązania Polski do ochrony praw mniejszości narodowych wynikają także z porozumień bilateralnych, jakie nasz kraj podpisał z państwami sąsiadującymi. Należą do nich układy z: Niemcami[bookmark: footnote114]114, Czeską i Słowacką Republiką Federacyjną[bookmark: footnote115]115, Republiką Węgierską[bookmark: footnote116]116, Republiką Li-tewską[bookmark: footnote117]117, Federacją Rosyjską[bookmark: footnote118]118, Ukrainą[bookmark: footnote119]119, Republiką Białoruś[bookmark: footnote120]120, Republiką Łotewską[bookmark: footnote121]121, Republiką Estońską[bookmark: footnote122]122. Polska jest również stroną umów międzynarodowych regulujących status prawny mniejszości narodowych. Do nich zalicza się dokumenty prawa międzynarodowegoo charakterze norm prawnych (umowy, konwencje i pakty) oraz norm politycznych (deklaracje). Międzynarodowe zobowiązania Polski w dziedzinie ochrony mniejszości narodowych wynikają zatem z ratyfikowanych przez nasze państwo konwencji o ochronie praw człowieka przyjętych w ramach ONZ[bookmark: footnote123]123, z postanowień dokumentów Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie (obecnie OBWE)[bookmark: footnote124]124, Rady Europy[bookmark: footnote125]125 jak i Inicjatywy Środkowoeuro-pejskiej[bookmark: footnote126]126.

Wszystkie wyżej wymienione ustawy i inne akty wewnętrzne oraz zobowiązania międzynarodowe gwarantują mniejszościom zamieszkującym Polskę: równość wobec prawa, swobodę wyboru przynależności do mniejszości, wolność sumienia, religii, myśli, wolność do wyrażania opinii, prawo do utrzymywania kontaktów międzynarodowych, prawo do swobodnego i rzeczywistego udziału w życiu publicznym kraju, prawo do tworzenia własnych instytucji edukacyjnych, kulturalnych i religijnych, wolność zachowania i rozwoju własnego języka, prawo do nauki języka i w języku mniejszości, a także wolność zachowania tradycji, obyczajów oraz rozwoju własnej kultury. W ustawodawstwie polskim nie uregulowano jedynie do tej pory kwestii dotyczących używania języka mniejszości w stosunkach z władzami publicznymi oraz podwójnego nazewnictwa.

O ważności problematyki mniejszości narodowych i etnicznych w Polsce świadczą nie tylko prace na poziomie uregulowań prawnych. Dowodem zmian polityki narodowościowej w naszym kraju sąrównież poszukiwania nowych rozwiązań o charakterze instytucjonalnym. Jak do tej pory nie udało się jednak powołać jednego, centralnego organu, który odpowiedzialny byłby za koordynację polityki wobec mniejszości narodowych. Problematyka ta rozproszona jest więc po różnych instytucjach. W parlamencie kwestią tą zajmuje się odrębna sejmowa Komisja Mniejszości Narodowych i Etnicznych, która ukonstytuowała się 17 sierpnia 1989 roku. W ramach rządu funkcjonuje natomiast Zespół do Spraw Mniejszości Narodowych (powołany 6 lutego 2002 roku), w obrębie którego działa Podzespół do Spraw Edukacji Mniejszości Narodowych. Zadania dotyczące kwestii mniejszości narodowych i etnicznych realizowane są także od stycznia 2000 roku przez Wydział Mniejszości Narodowych Departamentu Wyznań działający w strukturze Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji, a także Departament Obywatelstwa. Do innych instytucji rządowych zajmujących się tą dziedziną zalicza się: Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu (Departament Kształcenia i Wychowania), Główny Urząd Statystyczny (Departament Badań Demograficznych), Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Departament Kultury Mniejszości Narodowych), Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Ministerstwo Sprawiedliwości (Departament Legislacyjno-Prawny) oraz Rada Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa. Na poziomie lokalnym zagadnienia dotyczące spraw mniejszości należą do właściwości terenowych organów rządowej administracji o charakterze ogólnym oraz administracji samorządowej. Wojewodowie nie posiadają istotnych kompetencji w tym zakresie, jednakże jako przedstawiciele rządu w terenie mają obowiązek dostosowania celów polityki (w tym także polityki mniejszościowej) do lokalnych uwarunkowań. W urzędach wojewódzkich sprawy mniejszości narodowych i etnicznych powierzono: Wydziałowi SprawObywatelskich oraz pełnomocnikom bądź doradcom wojewodów do spraw mniejszości narodowych, których obowiązkiem jest utrzymywanie kontaktów ze środowiskami mniejszości. Stanowiska takie zostały powołane przy wojewodzie opolskim, lubelskim, małopolskim, podkarpackim i pomorskim.

Liczebność mniejszości narodowych w Polsce szacowana jest na 1-1,3 mln, co stanowi około 3-4% ogółu społeczeństwa polskiego[bookmark: footnote127]127. Termin „mniejszość narodowa” stosowany jest wobec różnych grup narodowych, które były identyfikowane z określonym terytorium, ale które utraciły swoją suwerenność na rzecz innych narodowości. Do mniejszości narodowych zalicza się: Żydów, Ukraińców, Białorusinów, Litwinów, Rosjan, Niemców, Ormian, Słowaków i Czechów. Ponadto w Polsce możemy mówić również o istnieniu mniejszości etnicznych - Karaimów, Łemków (nazywanych Rusinami, którzy uważają się za odrębną od Ukraińców grupę), Romów i Tatarów. Różnica między tymi dwoma kategoriami wiąże się z aspiracjami narodowymi. Mniejszości etniczne tworzą społeczności nie posiadające państwa macierzystego i nie wysuwają postulatów typu państwowego, podczas gdy mniejszości narodowe to grupy mające aspiracje ujmowane w kategoriach własnego państwa (istniejącego lubpostulatywnego)[bookmark: footnote128]128. Mniejszości etniczne to grupy o stosunkowo małej liczbie. Najmniejszą z nich tworzą Karaimowie, których liczebność szacuje sięna około 200 osób. Są rozproszeni po całym kraju, zamieszkując najczęściej duże miasta (Warszawa, Wrocław, Trójmiasto). Pierwszych Karaimów sprowadził do Polski książę Litewski Witold w 1397 roku z wyprawy na Krym (383 rodziny). Obecnie odróżnia ich religia, która swoje korzenie ma wjudaizmie. Karaimi należą do Karaimskiego Związku Religijnego działającego od 1936 roku[bookmark: footnote129]129. Kolejną grupę etniczną zaliczaną również do najmniejszych stanowią Tatarzy[bookmark: footnote130]130 -liczący około 5 tysięcy osób. Na Białostocczyznę przybyli oni na przełomie XIV i XV wieku, jako żołnierze walczący w litewskich szeregach za czasów króla Jagiełły. Podobnie, jak Karaimi pozostali wierni swojej religii - wyznając islam[bookmark: footnote131]131. Tatarzy skupieni są w wielu organizacjach[bookmark: footnote132]132, wydają własne czasopisma[bookmark: footnote133]133, a także są organizatorami wielu imprez. Trzecią mniejszość etniczną w Polsce tworzą Romowie[bookmark: footnote134]134, których przodkami byli Radżputowie (potomkowie Hunów, którzy najechali Indie w V stuleciu). Pierwszy dokument, poświadczający obecność Romów w Polsce pochodzi z Krakowa z 1401 roku. Ich liczebność szacowana jest dzisiaj na około 20-30 tysięcy osób. Polskę zamieszkują cztery grupy romskie - Polska Roma[bookmark: footnote135]135, Bergitka Roma[bookmark: footnote136]136, Kełderasze[bookmark: footnote137]137 i Lowarzy[bookmark: footnote138]138. Romowie[bookmark: footnote139]139 prowadzący do niedawna wędrowny tryb życia mieszkają dzisiaj przeważnie w dużych miastach (Warszawa, Poznań, Wrocław, Gdańsk, Suwałki, Łódź, Kraków) oraz w mniejszych ośrodkach na terenie Podhala, Beskidów, Górnego i Dolnego Śląska. Reprezentacją interesów społeczności romskiej zajmują się liczne organizacje[bookmark: footnote140]140. Ostatnią grupą uznawaną za mniejszość etniczną w Polsce są Łemkowie (Rusini). Trudno jest precyzyjnie oszacować ich liczbę. Do jedynej organizacji Stowarzyszenia Łemków należy jedynie około 300-350 osób[bookmark: footnote141]141. Zamieszkują oni tereny zachodniej Polski, dokąd zostali przesiedleni w ramach akcji „Wisła”.

Wśród mniejszości narodowych w Polsce również można wyróżnić grupy o małej liczebności. Najmniejszą społeczność tworzą Czesi (około 3 tysięcy osób). Zamieszkują oni rejon

Kotliny Kłodzkiej, Lubelszczyzny, okolice Wałbrzycha i miejscowość Zelów (położoną niedaleko Piotrkowa Trybunalskiego). Pierwsi osadnicy Czescy przybyli do Polski z Moraw w połowie XVI wieku. Przyczyną ruchów migracyjnych tej ludności były ograniczenia swobód religijnych i prześladowania. Obecnie Czesi zorganizowani są w Klubie Czeskim działającym przy Towarzystwie Słowaków w Polsce[bookmark: footnote142]142.

Znacznie wcześniej niż Czesi na ziemie polskie napłynęli Ormianie wywodzący się z Armenii. Geneza ich osadnictwa sięga XI wieku. Rozwój skupisk ormiańskich nastąpił natomiast za czasów panowania Kazimierza Wielkiego. Migracje ich miały charakter ekonomiczny i polityczny. Po II wojnie światowej większość Ormian z dawnych województw wschodnich przeniosła się przede wszystkim na tereny zachodniej i południowej Polski (Dolny i Górny Śląsk, Bielsko-Biała, Warszawa, Kraków, Lublin, Łódź oraz Trójmiasto)[bookmark: footnote143]143. Szacuje się, że w Polsce mieszka około 8 tysięcy Ormian[bookmark: footnote144]144. Działalnością na rzecz propagowania i rozwoju wiedzyo historii i kulturze Ormian zajmują się organizacje oraz wydawane przez nie czasopisma[bookmark: footnote145]145.

Małe grupy narodowościowe w Polsce tworzą także Słowacy, Żydzi, Rosjanie i Litwini. Mniejszość słowacka licząca obecnie około 10-20 tysięcy osób[bookmark: footnote146]146 znalazła się w granicach państwa polskiego w 1920 roku (uchwałę o przyłączeniu północnej części Spisza i górnej Orawy do Polski powzięła Rada Ambasadorów na konferencji w Spa 28 lipca 1920 roku). Poza Spiszem i Orawą mieszkają także w Krakowie oraz na Śląsku. Słowacy zrzeszeni są w Towarzystwie Słowaków w Polsce[bookmark: footnote147]147, działając na rzecz rozwoju szkolnictwa i życia społeczno-kulturalnego[bookmark: footnote148]148. Swoją odrębność kulturową starają się zachować także Żydzi. Pierwsze wzmianki o obecności ich na ziemiach polskich pochodzą z X wieku. Podobnie, jak w XX-leciu międzywojennym społeczność żydowska żyje dziś w dużym rozproszeniu, przede wszystkim w wielkich aglomeracjach miejskich. Biorąc pod uwagę ich niezbyt wysoką liczebność (około 8-10 tysięcy), mogą poszczycić się bogatym życiem kulturalnym[bookmark: footnote149]149 i aktywnością w wielu organizacjach[bookmark: footnote150]150, czego nie można powiedzieć o kolejnej grupie narodowej -Rosjanach. Zamieszkują oni tereny Suwalszczyzny oraz Białystok, Warszawę i Łódź. Członkowie mniejszości rosyjskiej w większości deklarują wyznanie prawosławne. Część jednak z nich należy do Wschodniego Kościoła Staroobrzędowego (około 2-3 tysięcy)[bookmark: footnote151]151. Nazywani są oni staroobrzędowcami, starowiercami lub filiponami[bookmark: footnote152]152. Na północno-wschodnich rubieżach Polski swojąobecność zaznaczyli również Litwini. Suwalszczyznajest ich ,,małąojczyzną” od XV wieku[bookmark: footnote153]153. Współcześnie jest to społeczność mała, licząca około 20-25 tysięcy osób[bookmark: footnote154]154. Odznaczają się wyjątkowo wysoką aktywnością kulturalną[bookmark: footnote155]155 oraz polityczną, biorąc czynny udział w wyborach parlamentarnych i samorządowych[bookmark: footnote156]156.

Poza wyżej wymienionymi grupami narodowościowymi w granicach naszego kraju żyją ponadto Białorusini, Ukraińcy i Niemcy, którzy należą do największych pod względem liczebności mniejszości narodowych[bookmark: footnote157]157. Proces ich emancypacji politycznej, wzrost aktywności społeczno-kulturalnej oraz odrodzenie świadomości narodowej związany był z powstaniem „Solidarności”. Działalność tych grup poszła przede wszystkim w kierunku tworzenia własnych organizacji. Największą prężność w tym zakresie wykazali przedstawiciele mniejszości niemieckiej, rejestrując oficjalnie 35 nowych organizacji (od wiosny 1988 roku do jesieni 1992 roku)[bookmark: footnote158]158. Zwiększyła się także liczba organizacji mniejszości ukraińskiej z 1 do 12 oraz mniejszości białoruskiej z 1 do 7[bookmark: footnote159]159.

Ożywiona działalność organizacyjna wywarła duży wpływ na ich aktywność polityczną[bookmark: footnote160]160 oraz kulturalną[bookmark: footnote161]161.

Współcześnie, podobnie jak przed wiekami, Rzeczpospolita Polska jest krajem wielonarodowościowym, zróżnicowanym pod względem wyznaniowym, językowym i kulturowym. Ta wieloetniczność i wielokulturowość stawia przed nami nowe wyzwania. Głównym zadaniem stojącym przed polskim społeczeństwem jest zaakceptowanie innych i nauczenie się żyć razem z nimi. Z kolei władze naszego kraju muszą stworzyć im skuteczną ochronę prawną. Zadbać o odpowiednią politykę migracyjną i politykę wobec członków mniejszości narodowych i etnicznych. Problematyka cudzoziemców i mniejszości jest nowym polem badawczym dla polskich naukowców (szczególnie dla socjologów, etnologów, politologów, prawników i językoznawców). Stawia także nowe wyzwania środkom masowego przekazu, których obowiązkiem jest informowanie społeczeństwa.

[bookmark: bookmark180]Summary

Polandhasbecome, asitwas ages ago, astate ofnumerousnationalities andreligions. For-eigners in our country sought shelter and protection against political and religious oppression as well as for economic reasons. This may be exemplified by the Mennonites, who came to Poland from Holland in mid-16th century, protestant Czech population, Jews, Armenians and Russians.

Due to migration movements the Polish State has also accommodated the Roma, Lemkos, Karaims and Tartars, treated as ethnical minorities, and numerous representatives of the neighboring countries. At present they account for 3-4% of total population. A part of the pa-per is devoted to these very groups. It characterizes the minorities in Poland, and enumerates international obligations as well as internal regulations that provide legal foundations for their activities.

The second part of the paper provides a brief synthesis of a legal and institutional situation of foreigners in Poland after 1989.





[bookmark: bookmark181]Szymon OSSOWSKI

Poznań

[bookmark: bookmark182]Miejsce etyki i moralności w polityce

Etyka i moralność nie tylko w powszechnym odbiorze społecznym są z reguły przeciwstawiane polityce jako takiej, kojarzonej nie bez racji z działaniami nastawionymi przede wszystkim na maksymalizację skuteczności w osiąganiu uprzednio założonych celów. Powyższe pojęcia stosowane są najczęściej przy podejmowaniu różnego rodzaju ocen, przy czym z reguły traktuje się je synonimicznie. Bardzo często mówimy, że czyjeś postępowanie jest etyczne, że ktoś postępuje zgodnie z etyką, wreszcie, że reprezentuje określony poziom etyczny, przestrzega norm, zasad etycznych lub też podejmuje zagadnienia etyczne. Odnosząc się do moralności, mówimy natomiast o jej nakazach, zasadach, poziomie, upadku, równowadze, spokoju. Moralny jest człowiek, lecz moralne są też cierpienia, pobudki, oceny, normy, postępki, sankcje, zagadnienia. Mówimy również o czyimś upadku moralnym, moralnej nędzy, równowadze, krzywdzie, odpowiedzialności. Komuś udzielić możemy natomiast moralnego kredytu lub poparcia.

Termin etyka pochodzi od greckiego słowa ethikos, które nawiązuje do ethosu, czyli „charakteru”, a które najczęściej tłumaczone jest jako „zwyczaj” lub „obyczaj”[bookmark: footnote162]162. Z kolei moralność wywodzi się z łacińskiego słowa moralis, oznaczającego dosłownie również „zwyczaj” lub „obyczaj”, dotyczy jednak nie tyle charakteru osoby, która je spełnia, lecz tego, jakie czyny są słuszne, a jakie nie. Z takiego rozróżnienia wynika, że moralność jest dziedziną decyzji i czynów, etyka natomiast teoretycznym nad nią namysłem[bookmark: footnote163]163. Podążając tym tropem możemy stwierdzić, że etyka to najogólniej teoria moralności, moralność zaś traktować należy jako przedmiot etyki.

Wzajemne relacje pomiędzy tak rozumianą etyką a moralnością z pozoru trafnie ocenił Krzysztof Pałecki mówiąc, iż „moralność jest konsekwencją etyki”[bookmark: footnote164]164. Sformułowanie to nasuwa jednak pewne wątpliwości. Przede wszystkim uznając moralność jako konsekwencję etyki, przyjmuje się niejako, że jedynym źródłem moralności jest etyka, a konkretnie firmowany przez nią katalog pewnych wartości i norm. W takim rozumieniu moralnie postępuje tylko ta osoba, której działania zgodne są z wymogami stawianymi przez etykę. Prezentując taki punkt widzenia zapomina się, że nie ma przecież jednej etyki i moralności. Wszakże inna etyka „obowiązuje” wśród społeczeństw państwa liberalno-demokratycznego, inna totalitarnego, a jeszcze inna teokratycznego, choć wbrew pozorom, te dwa ostatnie reżimy mają ze sobą na płaszczyźnie etycznej wiele cech wspólnych, z których wymóg posłuszeństwa i lojalności wydaje się być najbardziej oczywisty. Wreszcie, takie ujęcie problemu pomija fakt, że sama etyka jako taka może być pojmowana przynajmniej w dwojaki sposób. Nie tylko jako nauka o moralności zajmująca się opisem, analizą i wyjaśnieniem rzeczywiście istniejących moralności i ustaleniem dyrektyw moralnego postępowania, lecz również jako ogół ocen i norm moralnych przyjętych w danej epoce i zbiorowości społecznej[bookmark: footnote165]165. Warto zauważyć, że w tym drugim przypadku etyka traktowana jest jako synonim moralności, definiowanej jako zespół dominujących w danej epoce historycznej i środowisku ocen, norm i zasad określających zakres poglądów i zachowań uważanych w tej grupie za właściwe[bookmark: footnote166]166.

Jako refleksja nad moralnością, etyka dzieli się na etykę opisową, która w sposób opisowy wyjaśnia zjawiska moralności, etykę normatywną, będącą normatywnym, wartościującym sposobem podejścia do moralności oraz metaetykę, stosującą filozoficzną analizę norm i ocen moralnych. Moralność, będąca przedmiotem tak rozumianej etyki, również nie jest pojęciem jednoznacznym. Jako przedmiot etyki opisowej, moralność jest społeczną formą kontroli, rodzajem systemu normatywnego, najbliższego obyczajowi i prawu, adresowaną do człowieka traktowanego zarówno jako element społeczności, jak i indywiduum. W takim rozumieniu jej podstawowymi elementami są oceny, normy, sankcje, wzory osobowe oraz idee. Jeżeli natomiast moralność sama staje się przedmiotem ocen i wartościowania, jeśli wysuwane są wobec niej określone postulaty modyfikacji jej elementów, jeśli proponuje się nowy system wartości moralnych, wówczas staje się ona przedmiotem etyki normatywnej[bookmark: footnote167]167.

O konieczność uwzględnienia etyki i moralności w działaniach politycznych dopominał się już sam twórca pojęcia etyka, kiedy pisał, iż skoro zamierzamy mówić o problemach etycznych, należy najpierw zastanowić się, jakiej nauki częścią jest moralność. Krótko mówiąc, wydaje się ona częścią nie innej nauki, jak tylko polityki. Wpolityce bowiem nie może niczego dokonać ten, kto nie posiada określonej cechy, tzn. kto nie jest moralnie wartościowy. A być człowiekiem moralnie wartościowym znaczy: posiadać cnoty. Wobec tego, jeżeli ktoś zamierza czynnie uczestniczyć w życiu politycznym, musi być moralnie wartościowym człowiekiem. Rozważania nad moralnością są zatem, jak się wydaje, częścią i punktem wyjścia nauki o państwie i w ogóle sądzę, że słusznie te rozważania nazywa się politycznymi, a nieetycznymi .

Nie czas i miejsce na szerszą analizę powyższego cytatu. Jest sprawą oczywistą, że Arystoteles nieco inaczej postrzegał relacje pomiędzy pojęciami etyki i moralności, jak również ich miejsce w nauce o polityce. W kontekście czynionych tu rozważań, istotne jest jednak przede wszystkim zwrócenie przez Arystotelesa uwagi na doniosłość i znaczenie rozważań etyczno-moralnych w sferze polityki. Polityki, współcześnie rozumianej nie tyle jako klasyczna walka o władzę, a następnie jej utrzymanie, lecz raczej jako szeroko rozumiana działalność obywateli w celu osiągnięcia jakiegoś abstrakcyjnego dobra publicznego. Zakłada się więc tu istnienie autonomicznej sfery publicznej. Przyjęcie takiego założenia powoduje zawężenie pola zainteresowań do miejsca etyki i moralności jedynie w państwie liberalno-demokratycznym, dlatego też jeszcze raz należy podkreślić, że swoją etykę oraz moralność mają również państwa o reżimach autorytarnych. Mimo, iż obowiązują tam inne reguły, a władza pozbawiona jest demokratycznej legitymacji, rządzący tam politycy również kierują się pewnym katalogiem zasad, które, choć w powszechnym odbiorze uznawane za „nieetyczne” i „niemoralne” (przez obywateli państwa liberalno-demokratycznego), reprezentują określony sposób myślenia, który uznać należy za oparty na obowiązujących zasadach etycznych (nie ma znaczenia, że całkowicie odmiennych).

Nie sposób też poruszać kwestii etyki w polityce bez podjęcia próby zdefiniowania terminu etyka polityczna oraz bez umiejscowienia jej w szerszym kontekście etyki jako takiej. Wydaje się, że dość trafnie istotę etyki politycznej oddał Bernhard Sutor. Jego zdaniem jest to etyka zajmująca się metodycznym badaniem stosunku pomiędzy polityką a moralnością, tj. reflektowaniem zasad i norm politycznego działania oraz porządku1. Cytowany powyżej autor zalicza się do przedstawicieli chrześcijańskiej (katolickiej) etyki uniwersalnej, co podkreśla wnioskując o sformułowanie ogólnych krytycznych kryteriów na użytek polityki, a więc katalogu norm o charakterze uniwersalnym. Etyka polityczna to według niego nie tylko refleksja nad moralnymi podstawami polityki. Jej przedmiot ściśle związany jest również z celami, środkami oraz pożądanymi w polityce sposobami zachowań. B. Sutor słusznie zauważa, że w polityce traktowanej zawsze jako obszar powiązany z wartościami, jedną moralność zastępowano drugą1.I to jest chyba powodem, dla którego, mimo podkreślanego przez autora pluralistycznego charakteru społeczeństwa, stworzenie uniwersalnego „kodeksu” etyki politycznej jest dla niego sprawą kluczową. Nie dziwi, że zwolennik opartej na katolickiej nauce społecznej etyki uniwersalnej wnioskuje takie postępowanie. Zastanawiającym jest jednak to, że B. Sutor nie widzi sprzeczności pomiędzy akceptacją dla pluralizmu (a co za tym idzie demokracji liberalnej) z jednej strony, a propagowaniem uniwersalnych norm etycznych z drugiej. Przecież w którymś momencie musi dojść w takiej sytuacji do konfliktu, rozwiązaniem którego będzie albo próba narzucenia zawartych w tym katalogu wartości całemu społeczeństwu (czy też klasie politycznej), co jednak wydaje się być całkowicie nierealistyczne, albo rezygnacja z zamiaru stworzenia takiego katalogu i pogodzenie się z patowym charakterem powstałej sytuacji, co jednak oznaczałoby klęskę podejścia uniwersalistycznego.

Próbując rozstrzygnąć, jakie relacje panująpomiędzy sferą polityki a moralności, jak trafnie zauważył Franciszek Ryszka, należy ustalić cele i środki oraz odpowiedzieć na przynajmniej dwa pytania, a mianowicie, czy efektywność jako cecha działania pochłania, względnie podporządkowuje sobie inne cechy oraz co wolno uczynić niezgodnego z normą moralną [czy w ogóle złamanie normy moralnej jest dopuszczalne], jeśli w rezultacie owego niegodnego działania uda nam się osiągnąć cel mierzony wysoką wartością na odpowiedniej skali. Wartymi podkreślenia wydają się również uwagi, jakie o miejscu stosunku moralności do polityki zawarł F. Ryszka przy próbie definiowania samej polityki. Przedstawiając poglądy Carla Schmitta zwrócił uwagę, iż »czysta« teoria polityki zaczyna się od wyróżnika, aby oddzielić politykę odprawa, moralności, religii..., natomiast analizując poglądy Helmuta Plessnera, dla którego polityka zbliżona była najbardziej do gry, przypomniał jego słowa, iż polityka niemoże być »czysta« ani w znaczeniu etycznym, ani aksjologicznym, inaczej bowiem staje się 10utopią .

Wzajemne relacje pomiędzy polityką a moralnością można sprowadzić przynajmniej do trzech zasadniczych sytuacji. Pierwotnie dominowały poglądy o konieczności podporządkowania polityki moralności, następnie wskazywano na odrębność tych sfer, by w końcu stwierdzić, iż polityka jest z natury niemoralna. Wydaje się, iż w liberalnej demokracji najbardziej zasadnym wydaje się uznanie odrębności obu sfer, co nie znaczy, że nie zachodzą pomiędzy nimi różnego rodzaju relacje. Dość trafnie sedno problemu ujęła Maria Szyszkowska pisząc, iż moralność to dziedzina, w której dochodzą do głosu kryteria dobra i zła, natomiast polityka ocenia działania z punktu widzenia ich skuteczności i nieskuteczności. Dlatego wielbimy zwycięzców, nie bacząc, jakimi metodami osiągnęli rezultaty. Zapewne odwołanie się do kryteriów dobra i zła spowodowałoby zrzucenie z cokołów pomników niejednego przedstawiciela ludzkość[bookmark: footnote168]168. Stwierdzenie to doskonale obrazuje kluczowy problem, jakim jest próba pogodzenia najważniejszego kryterium oceny polityka, jakim jest bez wątpienia skuteczności jego działań, z wymogiem zgodności określonych czynów z bliżej niesprecyzowanymi zasadami moralnymi, problem tak charakterystyczny dla demokracji liberalnej. Z przytoczonej powyżej opinii M. Szyszkowskiej wynika, że polityka i moralność rządzą się odmiennymi prawami, które są nie tylko od siebie niezależne, ale również sobie przeciwstawne.

Krytyczną ocenę sytuacji na liberalnym rynku politycznym trafnie wydają się oddawać słowa Thomasa Spragensa, iż wolność i równość okazały się pustymi hasłami. Powstała kasta naukowców, literatów, doradców, ekspertów i menedżerów. Pod ich wpływem przyjęto nowe metody wyrażania i urabiania opinii publicznej. Jego zdaniem liberalizm stworzył elity, które kpią z godności ludzkiej i stwarzając anonimowe środki przekazu, wyzbywają się całkowicie odpowiedzialności za słowo. Liberalizm atakował koncentrację władzy na dworze i w kościele, sam jednak stworzył strukturę władzy rozproszonej, która prowadzi do korupcji politycznej i tyranii intelektualnej[bookmark: footnote169]169. W podobnym tonie wypowiada się również Dorota Symonides, która oceniając polską sytuację po przemianach ustrojowych pisze, iż przywódcy partyjni zamiast skupić się wokół dobra Polski, zwalczali się wzajemne, trwonili wysiłek i energię na walkę. Zapomniano o zasadach moralnych. Z przykrością trzeba stwierdzić, że polityka wzięła górę nad etyką[bookmark: footnote170]170. We wszystkich powyższych wypowiedziach martwi nie tylko pesymistyczny obraz współczesnej rzeczywistości. Jeszcze bardziej rzuca się w oczy idealizm autorów tych słów, którzy dziwiąc się, że polityka nie liczy się z etyką, wydają się zapominać, że polityka jak najbardziej z etyką się liczy, z tym zastrzeżeniem, że niekoniecznie z etyką (czy też moralnością) liberalno-demokratyczną, lecz przykładowo z etyką, którą można by określić jako autorytarną. Należy stwierdzić, że brak dokonywania podobnego rozróżnienia jest tendencją dominującą. Dlatego też nie może dziwić, że ten pesymizm podziela w swojej ocenie również Jarosław Kalinowski, zwracając uwagę, iż zamiast dobra wspólnego, miarą użyteczności i istotą polityki staje się sama jej skuteczność. Jego zdaniem prowadzi to do sytuacji, w której człowiek polityki w swym działaniu realizuje bezwzględnie zamierzone cele, nie oglądając się zbytnio na ich moralne oceny14.

Wydaje się, że w takiej sytuacji należy postawić przynajmniej dwa pytania. Po pierwsze, czy powyższą krytykę można uznać za uzasadnioną. Po drugie, czy jedne działania podejmowane przez polityków można raz na zawsze zakwalifikować jako etyczne i moralne, drugie z kolei definitywnie uznać za nieetyczne i niemoralne. W tym miejscy, chcąc nie chcąc, dotykamy szerszego problemu, a mianowicie czy istnieją jakieś uniwersalne normy moralne, uznawane przez wszystkich, czy można mówić o etyce uniwersalnej. Jej zwolennicy, reprezentujący głównie chrześcijańskie podejście do etyki, twierdzą, iż niezależnie od występowania różnych systemów etycznych i poglądów moralnych, można wyodrębnić wśród ludzkości, jak pisze Zachariasz Łyko, uniwersalne normy moralne, decydujące o tzw. jedności moralnej świata, które powinny być przestrzegane przez wszystkich, zawsze i wszędzie, płynące zresztą z przyrodzonej godności człowieka, a dotyczące pomyślności jednostkowej i wspólnotowej egzystencji ludzkiej15. Mimo to nie ma jednego, zamkniętego katalogu tych norm[bookmark: footnote171]171. Zamiast tego mówi się najczęściej o idei dobra wspólnego (czy też powszechnego), idei praw człowieka, zasadach solidarności, pomocniczości, prawdzie, sprawiedliwości i pięknie. Dlatego też wydaje się, że rację ma Zygmunt Bauman, który twierdzi, iż przemija epoka kodeksów etycznych, społecznie sankcjonowanych, tworzących fundament pod etykę uniwersalną, jakiś ideał moralności powszechnie akceptowanej, modelowej, co było utopią nie do zrealizowania. Słusznie podkreśla, że każdy kodeks etyczny jest względny, przez co etyczny uniwersalizm utopijny. Wszystko to dzieje się bowiem w pluralistycznym i zsekularyzowanym świecie, który nie proponuje zwartych systemów wartości i norm, pozostawiając pole wyboru moralnego jednostce[bookmark: footnote172]172.

Takie stanowisko nie powinno jednak zniechęcać kogokolwiek do podejmowania się oceny wszelakiej działalności, w tym konkretnych posunięć aktorów sceny politycznej. Należy również stwierdzić, że powyższy opis jest raczej ukazaniem pewnej tendencji, która w Polsce dopiero zaczyna zyskiwać szerszą popularność, natomiast cały czas dominuje na naszej arenie politycznej podejście uniwersalistyczne w etyce politycznej, co słychać nie tylko w wypowiedziach księży, ale i wielu polityków, czego doskonałym przykładem jest cytowany już J. Kalinowski. W jego artykule czytamy m.in. o związanym z chrześcijaństwem katalogiem wartości w polityce oraz, iż Polskie Stronnictwo Ludowe w Deklaracji ideowej wpisało, że ideologię PSL w szerokim sensie inspiruje etyka chrześcijańska oraz społeczna doktryna Kościoła Katolickiego[bookmark: footnote173]173. Warto podkreślić, że odwołując się do tych wartości J. Kalinowski, oczywiście nieświadomie, opowiedział się za etyką opartą na niemal ślepym posłuszeństwie, nie zaś na etyce opartej na naczelnej zasadzie poszanowania wolności, charakterystycznej przecież dla demokracji liberalnej, w obrębie której PSL przecież funkcjonuje.

Ciekawie z tezami J. Kalinowskiego koresponduje wypowiedź innego czołowego polityka PSL, Bogdana Pęka, który stwierdzając, że polityk nie powinien kłamać (twierdzenie stojące jak najbardziej w zgodzie z doktryną Kościoła), dzisiejszy świat polityki opisuje jako zorganizowany świat kłamców, którzy nie dotrzymują słowa i nieustannie zmieniają barwy polityczne (nie wyklucza tu swoich partyjnych kolegów). W podobnym tonie wypowiada się poseł PO, Janusz Lewandowski, dla którego polska scena polityczna jest pełna znachorów, którzy z jednej strony kreują obraz katastrofy, a z drugiej bazując na łatwowierności składają obietnice bez pokrycia. Tak rodzą się politycy spod szyldu Tymińskiego czy Leppera[bookmark: footnote174]174. Wypowiedzi te potwierdzają, że sami politycy dość naiwnie podchodzą do tematu miejsca etyki i moralności w polityce, biorąc pod uwagę jedynie zgodność zachowań z najbardziej popularnymi nakazami, które pokrywają się z treścią „uniwersalnych” norm moralnych, jak je definiują chrześcijańscy zwolennicy etyki uniwersalnej.

Dlatego też nie dziwi, że przytoczone powyżej wypowiedzi wybranych polityków, z których wyłania się dość negatywny obraz polskiej sceny politycznej, znajdują odzwierciedlenie w opinii znacznej części polskiego społeczeństwa, w którym panuje dość powszechne przekonanie, że polityka jest amoralna, a politycy to w dużej mierze ludzie skorumpowani, wykorzystujący piastowane stanowiska przede wszystkim do własnych celów, na dodatek zakłamani i niedotrzymujący słowa. Potwierdzają to liczne badania sondażowe. Przykładowo, z przeprowadzonych w kwietniu 2001 roku przez Centrum Badania Opinii Społecznej badań, dotyczących oceny polskiej klasy politycznej, wynika, iż według 74% ankietowanych politycy są ludźmi nieuczciwymi. Dla 76% są to osoby niewiarygodne, a w opinii 86% respondentów politycy nie interesują się losem zwykłych ludzi. Zgodnie z opinią 82% Polaków politycy dbają o tylko własne interesy, natomiast aż 91% twierdzi, iż nie wywiązują się z obietnic przedwyborczych[bookmark: footnote175]175.

Jednocześnie społeczeństwo wymaga od polityków szczególnej uczciwości i nieskazitelnej postawy moralnej. Badania CBOS z maja 2001 r., dotyczące etyki polityków, wskazują, że według 96% Polaków polityk, który przyjął łapówkę, powinien ustąpić ze stanowiska (79% „zdecydowanie tak” i 18% „raczej tak”), a dla 97% tak samo postąpić powinien polityk składający fałszywe zeznanie pod przysięgą (82% „zdecydowanie tak” i 15% „raczej tak”). Co ciekawe, jedynie 37% naszych rodaków twierdzi, że dymisję powinien złożyć polityk dopuszczający się zdrady małżeńskiej (20% „zdecydowanie tak” i „17% raczej tak”)[bookmark: footnote176]176. Świadczyć to może, z jednej strony o tym, że społeczeństwo polskie ceni sobie przede wszystkim profesjonalizm i uczciwość w działalności stricte politycznej, nie ingerując zbytnio w prywatne życie polityków. Z drugiej jednak strony, co wydaje się bardziej prawdopodobne, taka pobłażliwość w stosunku do tego rodzaju wpadek polityków, może wynikać ze stosowania w stosunku do polityków tej samej miary, co do siebie. Wyniki badań CBOS potwierdza Demoskop, który w lutym 2000 r. pytał ankietowanych m.in., kto ich zdaniem najczęściej kłamie. W tym „rankingu” bezapelacyjnie wygrali politycy, uzyskując 73% głosów. Drudzy na liście, ex aequo adwokaci i akwizytorzy, zostali uznani za kłamców jedynie przez 40% respondentów22.

Miejsce, jakie w polityce zajmują zasady etyczne i moralne, jest problematyką wieloaspektową. Zasygnalizowane tu kwestie jedynie zwracają uwagę na kluczowe, przynajmniej z punktu widzenia autora, zagadnienia dotyczące wzajemnych relacji świata polityki ze światem zasad etycznych i moralnych. Jednakże już nawet tak pobieżna analiza pozwala na sformułowanie kilku wniosków. Przede wszystkim, co nie powinno być zresztą dla nikogo zaskoczeniem, społeczeństwo (nie wyłączając polityków) cały problem sprowadza do przestrzegania bądź nieprzestrzegania przez „przedstawicieli narodu” pewnego katalogu zasad. Katalogu oczywiście otwartego, co wydaje się potwierdzać, iż w Polsce (także wśród samych badaczy problemu) cały czas dominuje oparte na doktrynie Kościoła katolickiego uniwersali-styczne podejście do etyki. Wyraz temu dają m.in. przytaczane tu wyniki badań opinii publicznej, które pozwalają zresztą jedynie stwierdzić, jakie zachowania sąprzez społeczeństwo polskie na scenie politycznej akceptowane, a jakie nie. Można również odnieść wrażenie, że także większość cytowanych autorów, zarówno polityków (co nie dziwi), jak i badaczy (co jest zastanawiające), swoje wnioski ogranicza głównie do narzekań na łamanie zasad etycznych i amoralne postępowanie. Kolejny raz triumf koncepcji etyki uniwersalnej. Nikt nie próbuje jednak, może z wyjątkiem Z. Baumana, spojrzeć na cały problem z nieco innej perspektywy i dopuścić przynajmniej pod osąd założenia, iż nie ma uniwersalnych zasad etycznych (moralnych), a postępowanie polityków zawsze było, jest i będzie etyczne, problem jednak w tym, że za każdym razem mowa jest o innej etyce. Raz o etyce, którą można by określić jako liberalno-demokratyczną, innym razem jako autorytarną. Nie zmienia to jednak faktu, że podstawowąkwestiącały czas pozostaje problem etyki uniwersalnej, o której można powiedzieć z pewnością, że póki co dominuje nie tylko na gruncie etyki politycznej, trudno jednak uznać bezspornie, że jakiekolwiek uniwersalne normy etyczne w ogóle istnieją.

[bookmark: bookmark198]Summary

The paper touches upon those issues of mutual relations between ethics and morality on the one hand and politics on the other which are most important in the author’s opinion. It con-tains the considerations on problems related to the definitions of such notions as ethics, morality, politics and the key notion of these considerations, i.e. political ethics. The individual definitions are strictly related to the views of their authors, which is particularly observable in the case of Bernard Sutor and Zygmunt Bauman. One of the key aspects of analyses is the scholars’ approach to the issue of presence or absence of a certain catalogue of values that are commonly considered to be universal. Theoretical considerations are supported by the results of research conducted by the Centrum Badania Opinii Społecznej (Public Opinion Research Center) as well as by the statements by the very politicians. This provides an opportunity to compare a theoretical approach to the problem of political ethics with a common understand-ing of this problem among the most important participants of political life - the politicians and their electorate.
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[bookmark: bookmark200]Demokracja jako ustrój możliwości. Czesława Znamierowskiego poszukiwanie ideału demokracji

Utopista, który stał się władcą, z natury rzeczy stać się musi też tyranem. Do działań życiowo bezsensownych i w widoczny sposób skazanych na niepowodzenie skłonić można ludzi tylko terrorem. Jeśli marzycielski władca potrafi zarazić swoim obłędem najbliższych pomocników, cała obłąkana ekipa terrorem szerzy posłuch i zmusza do próżnego działania poddanych, którzy starają się raczej udawać tylko, że czynią daremny wysiłek, który w najgorszym przypadku może im przynieść wielką szkodę.

Cz. Znamierowski, Rozważania o państwie

Problem demokracji skonsolidowanej

W dyskusjach nad szansami na konsolidację polskiej demokracji podnoszone są różnorodne problemy związane choćby z próbą zdefiniowania ideału demokracji, rolą odgrywaną przez elity, poziomem kultury politycznej, przekonaniem o niezbędności budowy społeczeństwa obywatelskiego czy partycypacji obywateli w życiu społecznym i politycznym Z metodologicznego punktu widzenia w naukach społecznych funkcjonują dwa odrębne podejścia: modernizacyjne oraz polityczne[bookmark: footnote177]177. Zwolennicy pierwszego stanowiska twierdzą, iż procesy modernizacyjne przyczyniły się do podniesienia poziomu życia obywateli, wzrostu ich wykształcenia, stworzenia rozbudowanej struktury własności prywatnej i w konsekwencji ukształtowania się miejskiej klasy średniej. Zmiany te przekonały obywateli do demokracji jako sposobu rozstrzygania konfliktów społecznych. Lansowane jest tu przekonanie, iż doświadczenia ekonomiczne obywateli będą miały decydujący wpływ na ukształtowanie się postaw wobec demokracji. Z kolei zwolennicy drugiego podejścia nie wskazują na bezpośrednie powiązanie ekonomii i polityki. Oznaczałoby to, iż zła kondycja ekonomiczna niekoniecznie wpływa na brak poparcia dla reżimu demokratycznego. Demokracja jest tu utożsamiana z wartością samą w sobie, o którą warto zabiegać i którą warto chronić. Prezentowane podejście jest powiązane z poziomem kultury politycznej i samoświadomością jednostek jako obywateli funkcjonujących w różnego rodzaju grupach społecznych. Wskazane dwa stanowiska teoretyczne nie muszą się wykluczać i wydaje się, że w praktyce społecznej uzupełniają się. Natomiast należy zwrócić uwagę na fakt, iż zwolennicy pierwszego stanowiska odwołują się do argumentów związanych ze sferą użyteczności, podczas gdy adherentom drugiego bliższe są racje aksjologiczne. Rozważania przywołane w prezentowanym artykule stanowią przyczynek do stanowiska powiązanego ze sferą aksjologii.

Tacy uczeni jak Michael Burton, Richard Gunther, John Higley uważają, iż utrzymanie stabilności demokracji jest trudne, ponieważ cechą charakterystyczną tego modelu społecznego jest umożliwienie ujawniania się konfliktów[bookmark: footnote178]178. Z tego względu w celu utrzymania stabilności należy zachować równowagę między konfliktem i konsensusem. Jej brak przejawia się ograniczeniem demokracji, nasileniem przemocy, masowymi rebeliami lub podejmowanymi próbami zamachów stanu. Według nich, o stabilności i trwałości systemów demokratycznych decyduje porozumienie między elitami dotyczące demokratycznych reguł gry i wartości demokratycznych instytucji. Wyróżniają oni cztery typy demokracji: skonsolidowaną, nieskon-solidowaną, ograniczoną oraz pseudodemokrację. Demokracja skonsolidowana jako idealny typ demokracji to system rządów, w którym spełnione są wszystkie proceduralne kryteria demokracji, a wszystkie znaczące siły polityczne akceptują funkcjonujące instytucje polityczne i demokratyczne reguły gry. Konsolidacja może być rozumiana jako proces adaptacji demokratycznych struktur i norm, które zaczynająbyć traktowane jako obowiązujące. Demokrację skonsolidowaną cechuje akceptacja obowiązujących reguł postępowania w życiu politycznym i zgodna ocena wartości funkcjonujących instytucji przez poszczególne frakcje, a także masowe uczestnictwo w wyborach. Z kolei o demokracji nieskonsolidowanej można mówić wówczas, gdy wprawdzie funkcjonują instytucje demokracji proceduralnej i mamy do czynienia z masowym w nich uczestnictwem, ale nie ma konsensusu elit w kwestii reguł demokratycznych. Demokracja ograniczona to system, w którym uczestnictwo polityczne ogranicza się do grup z wyższych przedziałów systemu stratyfikacji społecznej. Do jej cech charakterystycznych należą: regularne przeprowadzanie wyborów do parlamentu, konkurencja polityczna, pokojowe przekazywanie władzy między poszczególnymi frakcjami, niepokoje społeczne utrzymujące się na umiarkowanym poziomie. O pseudodemokracji możemy mówić wówczas, gdy w danym systemie odbywają się wybory, jest on określany jako demokratyczny, jednak nie występują w nim cechy demokracji skonsolidowanej w znaczącym zakre-sie[bookmark: footnote179]179. Twierdzą oni, iż o stopniu wewnętrznej konsolidacji danego systemu demokratycznego przesądzają trzy czynniki. Po pierwsze, stosunek do przygotowywanej i ratyfikowanej konstytucji, ustalającej formę nowej demokracji. Po drugie, działalność ugrupowań politycznych, które w swoim działaniu występują przeciwko danemu systemowi, a cieszą się dużym poparciem. Po trzecie, rebelie skierowane przeciwko systemowi władzy.

Juan Linz i Alfred Stepan podkreślają, iż o demokracji skonsolidowanej możemy mówić jedynie w przypadku spełnienia trzech podstawowych warunków[bookmark: footnote180]180. Pierwszy warunek oznacza istnienie odrębnego państwa (innymi słowy, nie ma demokracji bez państwa), kolejny -musi się dokonać pełne przejście do systemu demokratycznego (niezbędne jest tu spełnienie siedmiu warunków proceduralnej demokracji wskazanych przez Roberta Dahla) i trzeci warunek - rządzący muszą sprawować rządy w sposób demokratyczny (niedopuszczalne sąnp. odstępstwa od zasad konstytucyjnych, czy też nieprzestrzeganie praw jednostki czy mniejszości). O demokracjach skonsolidowanych można mówić jedynie w odniesieniu do systemów demokratycznych. Poza dyskusjąpozostająwszelkie systemy pseudodemokratyczne czy quasi-demokracje, charakteryzujące się współwystępowaniem elementów demokratycznych z niedemokratycznymi.

W świetle analizowanych problemów na uwagę zasługuje koncepcja Larry’ego Diamon-d’a, który twierdzi, iż w wyniku procesu konsolidacji demokracji możliwe jest ustanowienie zarówno demokracji wyborczej (elektoralnej), jak i demokracji liberalnej[bookmark: footnote181]181. Demokracja wyborcza oznacza tu reżim polityczny, który chroni zasadę wolnych wyborów, ale jednocześnie nie w pełni zabezpiecza prawa obywatelskie. Z kolei w demokracji liberalnej, stanowiącej synonim poliarchii, władzę publiczną sprawują wybrani i odpowiedzialni przedstawiciele, a prawa mniejszości znajdują się pod ochroną prawną. W kontekście dotychczasowych rozważań rację ma francuski socjolog Alain Touraine, gdy powiada, iż nie można zredukować demokracji do samych procedur, a więc do uznawania różnic interesów i do ich rozstrzygania przez większość[bookmark: footnote182]182. Należałoby - jego zdaniem - raczej powiedzieć o poszanowaniu praw mniejszości.

W kwestii konsolidowania polskiej demokracji możliwe są przynajmniej trzy warianty rozwoju sytuacji: powrót do systemu autorytarnego, system demokracji nieskonsolidowanej oraz demokracji skonsolidowanej[bookmark: footnote183]183. Dwaj niemieccy uczeni Hans-Peter Martin i Harald Schumann łączą podejście modernizacyjne i polityczne w procesie konsolidowania demokracji. Twierdzą oni, iż demokratycznie zbudowane społeczeństwo pozostaje stabilne tylko wtedy, kiedy wyborcy czują i wiedzą, że liczą się prawa i interesy każdego, a nie tylko gospodarczych potentatów. Demokratyczni politycy muszą dlatego prowadzić politykę społecznego kompromisu i działać na rzecz dobra powszechnego. Równocześnie jednak gospodarka rynkowa potrzebuje, jeśli ma funkcjonować, swobody dla przedsiębiorczości. Dopiero perspektywa indywidualnego zysku wyzwala owe siły, które poprzez innowacje i inwestycje stwarzają nasze bogactwo8.

Ustrój demokratyczny - jak zauważa choćby Anna Wolff-Powęska - dopuszczając wolność myślenia, działania, tolerancję wobec różnorodnych kultur, wymaga dojrzałych obywateli i dojrzałych instytucji politycznych[bookmark: footnote184]184. Dlatego tak dużą wagę przykładamy do budowy społeczeństwa obywatelskiego. Wolff-Powęska podkreśla, iż poczucie izolacji, wyobcowania, zbędności czy to jednostek, czy grup społecznych jest zagrożeniem dla systemu demokratycznego10. Sprawia, iż jednostki czy grupy odsuwają się od uczestnictwa w życiu publicznym, stają się podatne na demagogiczną retorykę[bookmark: footnote185]185.

Dla budowy społeczeństwa obywatelskiego niezbędna jest demokratyczna kultura polityczna. Wymaga ona, by obywatele posiadali zaufanie tak do siebie, jak i innych, by chcieli współpracować z innymi. Ideał demokracji to konsensus obywatelski wokół podstawowych powszechnie uznanych wartości. Filozof i politolog Gesine Schwan stawia tezę, iż dla rozwoju demokratycznej kultury zagrożeniem pozostaje - między innymi - przemilczanie dawnych win[bookmark: footnote186]186. Na podstawie badań prowadzonych w Niemczech stwierdza ona, iż przemilczanie winy blokuje, a nawet uniemożliwia, stabilizację i rozwój kultury demokratycznej. W swoich wywodach stwierdza, iż dotykamy problemu, którego pojawienie się stało się niegdyś punktem wyjścia badań nad kulturą polityczną, gdyż podało w wątpliwość ścisły związek pomiędzy dobrobytem a poparciem dla demokracji. W latach 30. wiele uprzemysłowionych państw Europy, a także Stany Zjednoczone, przeżywało poważny kryzys gospodarczy. Jednak niektóre kraje (przede wszystkim anglosaskie) uporały się z nim na drodze demokracji, podczas gdy w innych (zwłaszcza w Niemczech) miliony ludzi podążyły za autorytarnymi przywódcami. To dowodzi, że postawa ludzi - ich kultura polityczna, dyspozycje psychiczne niezależne od czynników materialnych - ma znaczenie decydujące dla trwałości systemu demokratycznego. Zachowań politycznych nie da się tłumaczyć wyłącznie względami ekonomicznymi13. W związku z tym formułuje ona trzy postulaty niezbędne dla tworzenia demokratycznej kultury politycznej. Po pierwsze, należy podkreślać znaczenie sfery prywatnej i półprywatnej z punku widzenia demokratycznej kultury politycznej. Po drugie, wysuwany jest postulat wspólnego ustalania norm, wokół którego można tworzyć konsensus niezbędny do analizy konkretnych przypadków zachowań (odróżnienie odpowiedzialności karnej od moralnej). Po trzecie, opowiada się za rehabilitacją pojęcia winy jako kategorii analitycznej w miejsce jej deprecjacji jako elementu myślenia religijnego. W kontekście wskazanych problemów na uwagę zasługują przemyślenia Czesława Znamierowskiego (1888-1967) - socjologa, filozofa, prawnika. Z punktu widzenia problemów, przed jakimi stoją społeczeństwa byłej wspólnoty państw socjalistycznych, najbardziej interesujące wydają się te kwestie, w których poruszany jest kontekst demokratyczny. Symptomatyczny jest fakt, iż w pierwszych wersach Wprowadzenia do Ustawy o referendum lokalnym Wojciech Kręcisz i Wojciech Taras przywołują twierdzenie Czesława Znamierowskiego[bookmark: footnote187]187.

[bookmark: bookmark212]Demokracja jako ustrój możliwości

W rozważaniach nad ideałem demokracji Czesław Znamierowski ukazuje zarówno pożytki, jak i słabości demokracji. W istocie jego stosunek do demokracji można określić mianem ambiwalentnego. Stawia tezę, iż lud rozumiany jako cała zbiorowość nie jest zdolny do sprawowania jakiejkolwiek funkcji państwowej poza wyborami[bookmark: footnote188]188. Na poparcie wysuniętej tezy przytacza kilka argumentów. Po pierwsze, jeśli uznamy za demokrację państwo, w którym cała zbiorowość jest ciałem władczym (przy najszerszym znaczeniu słowa „lud”), wówczas tego typu państwem mogłaby być jedynie zbiorowość dojrzałych i nielicznych ludzi. W innego rodzaju zbiorowościach istniałyby grupy znajdujące się poza ciałem władczym (np. dzieci). Po drugie, w procesie podejmowania decyzji politycznych mamy do czynienia z różnymi problemami, w tym z problemami, które domagają się natychmiastowej decyzji w oparciu o specjalistyczną wiedzę. Nie jest możliwe podjęcie takiej decyzji przy funkcjonowaniu licznego ciała władczego. Jako przykład można wskazać sytuację decyzyjną w obliczu zagrożenia państwa przez atak zewnętrzny. W istocie udział szerokich mas ludzi jest dopuszczalny jedynie w kwestiach stanowienia norm oraz orzekania w sporach. Po trzecie, współdziałanie mas ludzi w różnorakich debatach nie jest w praktyce możliwe ze względu na fakt, iż aktywnie uczestniczy w nich jedynie ograniczona liczba osób, pozostali są jedynie świadkami. Także ograniczona liczba osób świadomie bierze udział w rozwiązaniu problemu, podczas gdy pozostali uczestniczą biernie. Znamierowski wyciąga wniosek, iż lud nie jest zdolny do sprawowania rządów, nie może zatem pełnić funkcji władcy bezpośredniego. Prowadzi go to do wniosku, iż demokracja jest oligarchią[bookmark: footnote189]189. Funkcja ludu ogranicza się do wyboru reprezentantów[bookmark: footnote190]190. Należy jednak zauważyć, iż wybranym reprezentantom nie wydaje dyspozycji w kwestii sprawowania władzy. Wyborcy zakładają, iż wybrani reprezentanci będą kierowali się dobrem powszechnym, podczas gdy oni sami wracają od urny wyborczej już jako ludzie prywatni, pozbawieni prawnej mocy nowego kierowania tego samego organu aż do następnych wyborów[bookmark: footnote191]191. W tej sytuacji demos okazuje się jednodniową efemerydą. Albo inaczej: demos mógłby wydawać się jednodniową efemerydą. W istocie rzecz jest o wiele bardziej złożona.

Zauważmy, iż Znamierowski w sposób zdecydowanie negatywny odnosi się do koncepcji demokracji bezpośredniej. Podziela w istocie stanowisko wyrażone przez Ojców Założycieli w tej kwestii. Przypomnijmy argumenty wysuwane w tamtym okresie i zwróćmy uwagę na fakt, iż współbrzmią one z poglądami wyrażonymi przez Znamierowskiego. Zarzuty wysuwane pod adresem demokracji (mowa tu oczywiście o demokracji bezpośredniej) można ująć w kilka punktów[bookmark: footnote192]192. Po pierwsze, prezentują sceptycyzm odnośnie do zdolności ludzi do powściągania namiętności i kierowania się w działaniu rozsądkiem. Po drugie, krytycznie odnoszą się do założenia, że obywatele będą dążyć do wspólnego dobra społeczności. Po trzecie, podzielają przekonanie, że obywatele kierują się w swych poczynaniach impulsem, interesem lub namiętnością sprzeczną z prawami pozostałych obywateli lub wspólnym interesem społeczeństwa. Po czwarte, negatywnie oceniają możliwość niwelowania przyczyn frakcyj-ności przy pomocy edukacji obywateli lub znoszenia różnic interesów przez ujednolicenie ich społecznego i ekonomicznego statusu. Po piąte, opowiadają się za rozwiązaniem zakładającym, iż władza jest sprawowana przez niewielu delegatów wybranych przez pozostałych obywateli. Po szóste, podzielają przekonania, iż wybrani przedstawiciele lepiej będą wyrażali potrzeby dobra publicznego niż uczyniłby to sam naród. Po siódme, przyjmują założenie, iż wybrani przedstawiciele działają i głosują jako pełnomocnicy interesów swoich wyborców.

W interesujący sposób Znamierowski wypowiada się na temat koncepcji ustroju demokratycznego. Wskazuje na fakt, iż idea demokracji w różnych okresach dziejów rodzaju ludzkiego wytyczała cele działań społecznych i politycznych. Jak zauważa jednak, idei tej nie należy traktować jako konkretnego programu działania. Wynika to z faktu, iż ideę demokracji tworzą nasze dążenia i oceny. Opowiadając się za koncepcją ustroju demokratycznego Znamierowski powiada, iż żaden inny ustrój nie ma takiego oparcia w życzliwości powszechnej. Całą mocą swoich wzruszeń przeciwstawia się ta życzliwość wszelkim postaciom egoistycznej despotii albo tyranii, nie znającej granic dla przemocy. I nie dowierza zbytnio zapewnieniom władcy oświeconego, który najczęściej obłudnie a uroczyście głosi, że ma na widoku tylko dobro powszechne. Podejrzane wydaje się jej czujności to, że samowładca tak dalece nie wierzy, iżby ludzie mogli mieć sąd równie rozważny i trafny o własnych sprawach. Życzliwość powszechna nie wykazuje też zaufania na kredyt dla wszelkich postaci oligarchii, bo znowu zasadnie podejrzewa, że ci nieliczni łatwo mogą mieć własne dobro na względzie, skoro nie chcą słuchać opinii społecznej[bookmark: footnote193]193.

Dla Znamierowskiego odpowiedzialny udział w demokratycznym kierowaniu sprawami zbiorowości jest bezpośrednio powiązany z wiedzą i kulturą członków zbiorowości. Powiada on, iż ustrój staje się demokratyczny dopiero wtedy, gdy szerokie masy ludności uprawnione są bądź bezpośrednio do udziału w działaniach władczych, bądź też mają prawo wybierać reprezentantów, którzy biorą już udział bezpośredni w tych działaniach[bookmark: footnote194]194. Dlatego demokra-tyczność danego ustroju może być stopniowalna. Co więcej, podkreśla on fakt, iż ustrój demokratyczny nie jest po prostu dany, jest on wynikiem walki między uprzywilejowanymi a upośledzonymi. I niezależnie od tego, jakie przesłanki legły u podstaw ustanowienia instytucji demokratycznych, wywierają one niebagatelny wpływ na postawy społeczne oraz sposób działania jednostek i grup społecznych. Demokracja jawi się u Znamierowskiego jako ustrój oparty na możliwościach, które mogą się ziszczać w różny sposób i w różnych zestawieniach. Stąd też różne może być rzeczywiste oblicze państw demokratycznych i różne ich rzeczywiste dzieje. Zależy to od sił, jakie działają w tym ustroju, i wzajemnego ich stosunku[bookmark: footnote195]195.

[bookmark: bookmark221]Elity a demokracja

W historii myśli demokratycznej przeplatają się dwa stanowiska związane z poszukiwaniem podstaw dla demokracji. W myśl pierwszego stanowiska jedynym podstawowym ciałem zbiorowym może być zgromadzenie, w którym jednostka ujawnia niczym nie skrępowaną wolę. W ten sposób z decyzji indywidualnych rodzi się wola zbiorowa. Przyjmuje się tu założenie, iż jednostka nie jest ograniczona więzami społecznymi. Według drugiego stanowiska jednostka jest członkiem różnych grup naturalnych, poczynając od rodziny aż do różnych grup społecznych, których twórcą nie jest państwo. Co więcej, prawo nie jest w stanie zapobiec ich funkcjonowaniu. Znamierowski jest oczywiście rzecznikiem drugiego stanowiska i bodaj najpełniejszy wyraz to przekonanie znalazło na kartach niewielkiej objętościowo książki Elita i demokracja. Została ona po raz pierwszy wydana w roku 1928. Stanowiła ważny głos w toczących się dyskusjach związanych z przewrotem majowym oraz kształtowaniem się porządku demokratycznego. Celem autora jest próba dostarczenia odpowiedzi na pytania o to, jakie istotne warunki musi spełniać demokracja oraz jaką rolę odgrywają elity w efektywnej demokracji.

W opinii Znamierowskiego, rola elit w efektywnej demokracji jest raczej trudna do przecenienia[bookmark: footnote196]196. Dlatego w rozważaniach poświęca im wiele miejsca. Stawia tezę o bezpośrednim związku między funkcjonowaniem demokracji a jakością jej elit. Innymi słowy, możemy stwierdzić, iż im wyższa jest jakość elit kreowanych w systemie demokratycznym, z tym lepiej funkcjonującą demokracją mamy do czynienia. Sam Znamierowski powiada, iż o charakterze ustroju w istocie decyduje to, jak się tworzy i przekształca elita[bookmark: footnote197]197. Wskazuje zarazem na rolę odgrywaną przez mechanizmy wyłaniania elit i relacje zachodzące między elitami a pozostałą częścią społeczeństwa. Zauważmy, iż przywoływana przez Znamierowskiego teoria elit nie jest tożsama z przemyśleniami Vilfredo Pareto[bookmark: footnote198]198, Gaetano Mosci czy Charlesa Wrighta Millsa[bookmark: footnote199]199, gdzie partia utożsamiana jest z elitą polityczną.

Dla Znamierowskiego elitę stanowi grupa konwencjonalna, która wyróżnia się w całości grupy. Obejmuje ona zatem jednostki wyróżniające się dodatnio. Autor podkreśla fakt, iż w każdej grupie ludzkiej wyłaniane są różne rodzaje elit. Podkreśla, iż elitę stanowi grupa ludzi wybranych z większej całości. Jeśli tak, to należy zauważyć, iż musi być ktoś wybierający, ktoś kto stosuje określone kryteria. Dlatego elita jest zawsze uzależniona od tych, którzy dokonują wyboru i od tego, jakie kryteria zostały zastosowane. Według Znamierowskiego, niejako konieczność wyróżniania elit jest związana z jednej strony z wewnętrzną naturą człowieka, z drugiej zaś z prawami rządzącymi światem fizycznym.

Znamierowski wymienia elity walorów, elity posiadania, elity rodowe, elity sytuacji społecznej, elity funkcji. Elita walorów to grupa osób wyróżnionych ze względu na wartościowe cechy człowieka. Elita posiadania jest wyróżniana ze względu nie na cechy wewnętrzne, ale ze względu na to, co posiada (kryterium stanowi tu stosunek człowieka do świata rzeczy). Elita rodowa jest tworzona na bazie wyróżnienia genealogicznego. Pojawia się tu przekonanie, iż człowiek zrodzony z ludzi należących do elity także sam do niej należy. W odniesieniu do przedstawionych funkcji możemy mówić o elitach sytuacji społecznej, których moc wspiera się na więzi łączącej człowieka z innymi ludźmi. Dlatego wiele w tej sytuacji znaczy nie tylko stan posiadania, ale także sfera możliwości jego działania. Wyróżniona zostaje także elita funkcji. Ma to miejsce wtedy, gdy moc oddziaływania danego człowieka jest bezpośrednio połączona z pełnioną funkcją społeczną. Jeżeli pełniona funkcja zostanie wykorzystana do działań ze skutkiem korzystnym dla społeczeństwa, wówczas mówimy o elicie zasługi. W tym kontekście Znamierowski daje przykład Sokratesa kształtującego moralność współobywateli w codziennych rozmowach na rynku. Zasługi społeczne przywołanego myśliciela mogą być znacznie większe niż zasługi wysokiego urzędnika państwowego[bookmark: footnote200]200. Na podkreślenie zasługuje jednocześnie fakt, iż grupa sprawująca jakąś funkcję staje się częścią elity dopiero wówczas, gdy ją wyniesie społeczne wartościowanie grupy.

W odróżnieniu od grupy konwencjonalnej (ograniczonej pod względem zasięgu) możemy mówić o grupie naturalnej. Do elity ogólnej należą ci wszyscy, którzy są za takich uważani we wszystkich sytuacjach społecznych. Elita jest grupą zamkniętą. Jak powiada Znamierowski: godność nie promieniuje przez styczność, i warstwy społeczne odcinają się wyraźnie, odgrodzone izolatorem wierzeń i uczuć[bookmark: footnote201]201 i dalej stwierdza, iż im trwalsza pamięć społeczna, tym trwalsza też godność, raz już nabyta. W grupie, gdzie wybrani są elitą indywidualnych walorów, nimb uroku otacza, na przykład, nawet zgasłą już piękność kobiecą i daje jej wyróżnieniespołeczne[bookmark: footnote202]202.

Innym problemem intrygującym Znamierowskiego jest kwestia odnowy elity. I tak, dla przykładu, elita rodowa odnawia się za sprawą narodzin nowych członków; elita posiadania wraz ze wzrostem czyjejś fortuny; elita zasługi dzięki czyimś działaniom powiększającym dobro społeczne; elita funkcji dzięki nominacjom; elita walorów dzięki wartościom wewnętrznym i właściwemu wychowaniu. Wymienione problemy są istotne z punktu widzenia funkcjonowania ustroju demokratycznego. Wystarczy poddać analizie przykład przywołany przez Znamierowskiego: ktoś, kto wydobył się z nizin społecznych by dojść na szczyty, zwykle przestaje być postrzegany jako niepomazany przedstawiciel ludu. Dla Znamierowskiego istotne ograniczenie demokracji stanowi niemożność uporania się z faktem, iż w każdej społeczności funkcjonują elity, które są postrzegane przez pryzmat występujących nierówności między ludźmi. A przecież demokrata występuje przeciwko nierównościom.

Jak zauważa Znamierowski jest pewien tragizm w tych zapasach demokracji z nieubłaganą naturą rzeczy społecznych: demokrata z taką niezachwianą mocą wierzy w przyrodzoną równość ludzi, że przez to właśnie niewiele może uczynić ku temu, aby naprawdę ludzie stali się równi[bookmark: footnote203]203. Dalej poddaje w wątpliwość tę wizję świata, która zrodziła się w rozważaniach Jana Jakuba Rousseau. Chodzi tu o równą mądrość i dobroć wszystkich ludzi, którzy stanowią o sprawach społeczności; o wolę ludu - ponadludzką moc, zawsze dobroczynną i troskliwą. Dlatego pod adresem demokracji wysuwa postulat: jeśli demokracja ma się ostać, musi połączyć własne wartości z teorią elity; dostrzec rzeczywistych ludzi, pełnych egoizmu i ubóstwienia siły; chłodnym okiem spojrzeć na jarmarki świata - parlamenty, w których tyle mówi się o woli ludu. Podkreśla znaczenie faktu, iż główną wartością demokracji jest równa troska o dobro wszystkich ludzi. Zatem podstawowym aksjomatem demokracji jest równość. W istocie - jak zauważa - wobec widocznej nierówności doli ludzi i niejednakowej miary szczęścia jaka im przypada w udziale, powstaje stanowcze pragnienie wyrównania: oto główny postulat demokratyzmu[bookmark: footnote204]204. W tym pragnieniu - zdaniem Znamierowskiego - wyraża się nie tylko życzliwość dla ludzi, ale także despotyzm, bowiem demokratyzm pragnie dać równe warunki szczęścia wszystkim ludziom.

Odrzucając przedstawione podejście jako utopijne i nierealne, prezentuje Znamierowski minimum warunków niezbędnych do tego, by ustrój społeczny zaczął stawać się ustrojem demokratycznym. Po pierwsze, elita godności winna składać się przede wszystkim albo całkowicie z elity walorów i elity zasługi. Po drugie, walory moralne powinny zajmować w ocenie miejsce nadrzędne. Po trzecie, w elicie godności jest część osób ożywionych duchem rycerskim i im większa ich liczba, z tym bardziej demokratyczną społecznością mamy do czynienia. Po czwarte, godność promieniuje możliwie słabo (występują normy prawne i obyczajowe, mające na celu zapobieżenie przenoszeniu się tytułów i odznaczeń z jednych osób na inne). Po piąte, elita funkcji znajduje w elicie godności przeciwwagę w innych rodzajach elity (chodzi tu o wielość elit zapobiegającą powstaniu elity elit czy jedynej elity przybierającej postać biurokracji). Po szóste, podstawą tworzenia siły funkcji jest probierz walorów. Po siódme, ułatwiony jest dopływ nowych jednostek do elity i jednocześnie odpływ gorszych. Po ósme, elita znajduje się pod stałym naporem masy (chodzi o to, by elita nie odgrodziła się od pozostałej części społeczeństwa). Po dziewiąte, w łonie elity godności istnieje konflikt pomiędzy elementem pasożytniczym a elementem rycerskim; masa (określana także walką klas) jest jedynie biernym tworzywem walki.

* * *

Krytyczny ogląd funkcjonowania parlamentów, ugrupowań politycznych czy oddziaływania niesumiennych przywódców idzie u Znamierowskiego w parze z wiarą w misję oraz potencjał społeczeństwa obywatelskiego. Wyraża nadzieję na doskonalenie ustroju demokratycznego choćby za sprawą wzrostu oświaty. Powiada, iż władzy w ustroju demokratycznym zależy na oświeconych obywatelach, bo tylko tacy mogą być świadomymi rzeczy wyborca-mi[bookmark: footnote205]205. Dużą wagę przywiązuje do aktywności samorządowej, słusznie upatrując w niej czynnika wzmacniającego społeczność państwową[bookmark: footnote206]206.

Zakończmy nasze rozważania przywołaniem jakże znamiennych słów Znamierowskiego: Stąd zaś podwójna niechęć do tej koncepcji [koncepcji elity, M.M.-R.] u tych, przed których uczuciem wszyscy ludzie mają równe prawa, a którzy jednocześnie chcieliby z życia wyrugować panowanie przemocy i przymusu. Tym samym koncepcja elity wydaje się niedemokratyczna i z góry odrzucają myśl, aby ją można było pogodzić z demokratycznym programem działania. W ich rozumieniu albo istnieje w grupie elita, albo ustrój jest demokratyczny: nie wyobrażają sobie istnienia obu alternatyw. Zdaje się, że wierni zwolennicy demokracji są w błędzie [...][bookmark: footnote207]207.

[bookmark: bookmark234]Summary

A dispute on the consolidation of Polish democracy raises numerous issues related to the definition of an ideal of democracy, role of the elites, level of political culture, conviction that civic society is inevitable as is citizen’s participation in social and political life. There are two main approaches: a modernizational one (economic experience of citizens will be decisive for their attitudes to democracy) and a political one (poor economic conditions do not necessarily result in a lack of support for a democratic regime). The considerations presented in the paper contribute to the latter approach, one related to the realm of axiology. It presents the problems related to maintaining the stability of democratic systems. Following a process of democracy consolidation, it is feasible to establish both electoral democracy and liberal democracy. It is believed that democracy may not be reduced to mere procedures, that is to the acknowledge-ment of contradictory interests which are solved by a majority. A democratic political culture is indispensable in order to shape a civic society. Such culture finds it necessary for the citi-zens to trust themselves and each other, and to wish to cooperate with others. An ideal of de-mocracy means a civic consensus concerning the fundamental commonly recognized values. In his considerations upon an ideal of democracy, Czesław Znamierowski points both to the benefits and weaknesses of democracy. He decidedly disapproves of a concept of direct de-mocracy. In his opinion, a responsible participation in democratic controlling of the matters that concern a community is directly associated with the knowledge and culture of members of this community. A democratic system is not simply granted. It is perceived as a system ba-sed on opportunities which „may become real in a variety of manners and in various composi-tions”. In Znamierowski’s opinion, it is rather hard to overestimate the part of the elites in an efficient democracy. He propounds a thesis of a direct association between the way a democracy functions and the quality of its elites. In other words, the higher the quality of the elites emerging in democratic systems, the better the functioning of democracy.
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[bookmark: bookmark236]Polaków kultura polityczna u progu wejścia do UE

Bliski moment przystąpienia do Unii Europejskiej pozwala mniemać, iż jej decydenci uznali, że Polska nie odbiega standardami gospodarczymi, politycznymi od tych, które obowiązują kraje 15-tki. Istotnie formy strukturalno-funkcjonalne polskiego systemu politycznego - a także gospodarczego i wojskowego - mieszczą się w wariantach rozwiązań europejskich, bądź są im bliskie.

W tym kontekście pojawia się kwestia, czy aby decyzja otwarcia bram UE nie została podjęta niejako na przekór wizerunkowi Polski i Polaków ukształtowanemu w świadomości obywateli Europy Zachodniej. Dla nich niezrozumiałe wydają się dążenia grup pretendujących do miana elit do odtwarzania historycznych podziałów politycznych, światopoglądowych i narodowych, próby ideologizacji państwa oraz polityzacji życia społecznego. „Europejczyk” nie rozumie także przyzwolenia dla roli odgrywanej przez kościół katolicki w życiu publicznym, w tym dążeń do wpływania przezeń na sposoby politycznych zachowań Polaków czy procesy podejmowania decyzji przez państwo. Wreszcie i polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej, w szczególności osadzenie jej w syndromie „komunistycznym” budzi wątpliwości pragmatycznych Europejczyków[bookmark: footnote208]208.

Dla nich wreszcie idea integracji i unifikacji z Polską jest mglista i odległa. Nie są oni przekonani co do tego, że Polska - wraz z innymi krajami regionu - opuściła obszar umiejscowiony poza „żelazną kurtyną”. Badania Instytutu Spraw Publicznych przeprowadzone w Austrii, Niemczech, Francji, Hiszpanii, Szwecji i Wielkiej Brytanii sygnalizują bowiem trwanie historycznie zakorzenionych stereotypów; ich żywotność wzmaga niewielka wiedza, ale też słabe zainteresowanie Polską. Konstatacje wyprowadzane z badań ISP zawierają istotne punkty odniesienia dla stwierdzenia koherentności kultury politycznej[bookmark: footnote209]209 z zachodnimi jej wyobrażeniami. Owóż istnienie jednego z podstawowych elementów współczesnego życia politycznego - systemu parlamentarnego w Polsce dostrzega 32 proc. Niemców, 28 proc. Francuzów, 18 proc. Brytyjczyków, 17 proc. Hiszpanów i 8 proc. Szwedów. Respektowanie swobód obywatelskich w Polsce wyróżnia 31 proc. Austriaków, 19 proc. Brytyjczyków, 18 proc. Francuzów, 15 proc. Hiszpanów i Niemców. Że Polska, to kraj gospodarki rynkowej, twierdzi 19 proc. Brytyjczyków, 18 proc. Francuzów, 15 proc. Hiszpanów i Niemców, 14 proc. Austriaków oraz 9 proc. Szwedów.

Polacy wywołują u Europejczyków różne stany uczuciowe - sympatie i antypatie. 31 proc. Niemców darzy Polaków sympatią (24 proc. - niechęć), wobec 24 proc. Austriaków (33 proc.). Najogólniej Polak chętniej akceptowany jest jako osoba prywatna (z dopuszczeniem więzów rodzinnych) niż w sferze publicznej; gotowość przyznania obywatelstwa sięga w Niemczech 45 proc., w Austrii 48 proc., zaś w Hiszpanii 77 proc. Zdecydowanie negatywne oceny dotyczą sfery publicznej. Jeśli połączyć je z wyobrażeniami nt. gospodarki, jako obszaru zacofania, to Polska zachowuje oddalenie od Zachodu. Uwydatniana jest więc siła biurokracji, utrudniającej załatwianie najprostszych spraw; tak mniema 38 proc. Francuzów, 36 proc. Niemców, 33 proc. Brytyjczyków, 32 proc. Austriaków i 19 proc. Hiszpanów. Pozytywny osąd o dobrej organizacji pracy w Polsce formułuje 18 proc. Brytyjczyków, 16 proc. Hiszpanów, 10 proc. Niemców i Hiszpanów oraz 7 proc. Austriaków. O panowaniu korupcji przekonanych jest 51 proc. Niemców, 29 proc. Francuzów, 25 proc. Brytyjczyków i Austriaków, 17 proc. Hiszpanów. Na niekompetencję polityków zwraca uwagę 29 proc. Niemców, 25 proc. Brytyjczyków, 19 proc. Francuzów, 18 proc. Austriaków, 15 proc. Hiszpanów. Z zainteresowaniem mieszkańcy UE obserwują wybory światopoglądowe Polaków, sądząc iż są oni w większości religijni; Niemcy - 74 proc., Francuzi - 69 proc. Austriacy - 63 proc., Brytyjczycy - 55 proc., Hiszpanie - 28 proc. Ta cecha łączona jest z zacofaniem i konserwatyzmem Polaków oraz ze zbyt dużymi wpływami kościoła katolickiego; tak sądzi 65 proc. Niemców, 53 proc. Austriaków, 40 proc. Francuzów, 35 i 34 proc. Brytyjczyków i Hiszpanów.

Mieszkańcy UE traktująkraje na wschód od Odry jako całość o cechach odmiennych od Zachodu; to „inna Europa”, region zapóźnienia kulturowego, wręcz zacofania. Jeśli Niemcy i Austriacy budują swoje wyobrażenia o Polsce, opierając się na względnie bogatej wiedzy, pozostali nią nie dysponują; nie dążą też do jej poszerzenia; obraz furmanki, zaprzęgniętej w wychudzone konie (konia), na tle ubogich zabudowań zachowuje nierzadko żywe barwy (Szwedzi)[bookmark: footnote210]210.

Wprawdzie wyobrażenia Europejczyków nt. Polaków wymagałyby dogłębniejszej analizy, uwzględniającej także wyniki badań porównawczych, niemniej mogą stanowić punkt orientacji dla oceny wyborów Polaków. A te są adekwatne do opinii Europejczyków. Od początku zmiany wzorcami dla Polaków pozostają standardy krajów rozwiniętego rynku i demokracji parlamentarnej. Samo odejście od porządku „realnosocjalistycznego” w sensie teoretycznym jest abstraktem odzwierciedlającym w najogólniejszych zarysach idealny obraz społeczeństw rozwiniętego rynku i demokracji. W aspekcie cywilizacyjnym droga, na jaką wkroczyła Polska wiedzie do umownie określanego Zachodu - Europy (włączając Stany Zjednoczone Ameryki Północnej). Jednakowoż „droga do Europy” niejednokrotnie ma znamiona „ucieczki ze Wschodu”, w czym mieszczą się najogólniej oczekiwania cywilizacyjne.

Nawiązując do analiz Gabriela A. Almonda, Sidneya C. Verby i Bighmana G. Powella, kulturę polityczną ancien regime w Polsce można byłoby określić typem niejednolitym, zawierającym elementy kultury „podporządkowania” („poddańczej”) i „zaściankowej” („parafialnej”), ale też „uczestnictwa”. Tą konstatację uzasadniają przeprowadzone przez autora badania nad sposobami organizowania i sprawowania władzy w Polsce w okresie od schyłku lat czterdziestych do końca osiemdziesiątych, w rezultacie których został sformułowany model mobilizacyjno-transmisyjny[bookmark: footnote211]211. System polityczny „realnego socjalizmu” rysował się jako układ scentralizowany, wewnętrznie zintegrowany, zbudowany hierarchicznie, narzucający „lojalność” i eliminujący żywiołowość zachowań społecznych. Oczekiwania były lokowane głównie wobec obiektów „wynikowych”, zaś roszczenia kierowane do „omnipotentnego” państwa. Jego władze - co wypadnie uznać za swego rodzaju paradoks - były legitymowane przez żądania socjalne, które wskutek niskiego poziomu artykulacji przeradzały się w konflikty społeczno-polityczne. To ukazywało nikłe poczucie roli i sprawstwa jednostki jako czynnika politycznego, przy równoczesnym zdecydowaniu w okazywaniu przez nie uczuć i ocen. Poczucie względnego uczestnictwa wiązało się ze zróżnicowanym stopniem podmiotowości politycznej (także w obrębie establishmentu). Natomiast elementy kultury „zaściankowej” można odnaleźć m.in. w zlewaniu się funkcji ideologicznych, politycznych, społecznych, gospodarczych (ideologizacja polityki, polityzacja życia społecznego), w wiązaniu przez dużą część społeczeństwa swych dążeń podmiotowych z działaniami kościoła katolickiego, a także traktowaniu związków zawodowych jako wspólnoty absorbującej funkcje polityczne.

Podejmując z kolei próbę identyfikacji typu kultury politycznej w Polsce ostatniej dekady, stwierdzić wypadnie, iż wprawdzie następuje umacnianie elementów „uczestnictwa”, jednakże czynniki lokowane w dwóch pozostałych nie uległy zupełnemu zanikowi. Wobec braku administracyjnych ograniczeń hamujących artykułowanie różnorodnych interesów, wyraźniej ujawniane są potrzeby i dążenia, formułowane nierzadko językiem charakteryzującym się intensywną ekspresją emocjonalną i normatywną[bookmark: footnote212]212. Zróżnicowanie społeczne zaowocowało pluralizacją obejmującą ogół społeczeństwa, jakkolwiek nader często jej źródła tkwią w przeszłości. Jednocześnie nierzadko jego dążenia nie pokrywają się z działaniami jednostek (grup) pretendujących do miana elity politycznej. Duża też jego część nie dostrzega struktur, które zdolne są skutecznie reprezentować jej interesy[bookmark: footnote213]213, co powoduje apatię, a nawet alienację, wzmacniając poczucie bezradności. Jednakowoż właśnie rozproszenie interesów osłabia ewentualność pojawienie się frontalnego konfliktu.

Nadal dużą moc zachowują czynniki wiązane z kulturą „zaściankową”, czego wyrazem jest np. pozycja kościoła katolickiego i związków zawodowych na scenie politycznej. „Zaściankowość” odzwierciedlają wreszcie dążenia do ideologizacji i polityzacji różnych wymiarów egzystencji społeczeństwa czy próby wpływania na obiekty polityczne przez wspólnoty zintegrowane więzami lojalności grupowej. Elementem owej kultury jest traktowanie podziałów historycznych jako istotnego źródła polaryzacji politycznej, a także posługiwanie się przeszłymi symbolami celem osobliwego „uporządkowania i zorganizowania” systemu politycznego.

Wydaje się uprawniona konstatacja, że kulturę polityczną współczesnych Polaków określa synteza elementów różnych jej typów; obecny jej stan znamionuje występowanie elementów „zaściankowości” i „uczestnictwa”. W mniejszym zaś stopniu reprezentowane są czynniki „podporządkowania”: stan wiedzy na temat systemu politycznego, emocjonalny doń stosunek, niezdolność wskazania obiektów reprezentacji politycznej (obiekty „inicjujące”), brak przekonania co do roli jednostki („szeregowego obywatela”), a także słabo zakorzeniony etos „obywatelskości”.

Pożądanym stanem systemu politycznego jest jego stabilność oraz funkcjonalność wobec potrzeb społeczeństwa. Wyróżnione kryterium może posłużyć za podstawę wyodrębnienia dwóch modeli kultury politycznej. Właściwością pierwszego - integracyjno-konsensualnego -jest integracja. Drugiego - konflikt, który o ile „oswojony” służy zresztą integracji[bookmark: footnote214]214. Jeśli jednak przeważa, niosąc dezintegrację i dysfunkcję, jest wyróżnikiem drugiego typu (modelu) kultury politycznej - konfliktowego.

W powojennej Polsce, począwszy od przełomu lat czterdziestych i pięćdziesiątych, kulturę polityczną zdominowała formuła walki klasowej; w złagodzonej formie była ona obecna do końca lat osiemdziesiątych. Jej sednem był konflikt ustrojowo-polityczny, ufundowany na przesłankach doktrynalnych. W sierpniu-wrześniu 1980 r. po raz pierwszy w historii Polski eskalacja konfliktu społeczno-politycznego została zażegnana poprzez kompromis. Sier-pień’80 stał się istotnym elementem kreowania konkurencyjnej - wobec socjalistycznej -„obywatelskiej” kultury politycznej. Jednakże system społeczno-polityczny, zachowujący uprzywilejowaną pozycję PZPR, pozostawał zamknięty na jej zaabsorbowanie.

„Okrągły stół” - symbol negocjacji i kompromisu - przyniósł przełom, który otwierał pokojowe przeobrażenia ustrojowo-polityczne. Pozostał on również w świadomości Europejczyków fenomenem, bliskim standardom demokratycznej kultury politycznej. Nastąpiło skrzyżowanie funkcjonujących dotąd „obok siebie” kultur: integracyjnej i konfliktowej, przynosząc - nie bez udziału niedawnych obrońców drugiego - dominację podejścia konsensual-nego. Tym samym następowało przejście od konfliktu destruktywnego - w ramach którego obie strony ideowo-politycznego sporu dążyły do wzajemnego unicestwienia - do fazy konstruktywnej (wybory parlamentarne). Polakom przyszło przyswajać sobie odmienne - od dotąd doświadczanych - sposoby i style uprawiania polityki, właściwe demokracjom parlamentarnym. Konkurencja, współzawodnictwo, kooperacja, walka polityczna, przetarg, sojusz, koalicja, rachunek zysków i strat, zmiana rządu jako rezultat utworzenia koalicji większościowej, ale też instrumentalizacja czy manipulacja - to mechanizmy, które wraz z odrzucaniem porządku realnego socjalizmu wkraczały do życia politycznego.

Istotnym zmianom - wśród aktorów polskiej sceny politycznej - podlegali członkowie (przede wszystkim grupy przywódcze) Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, którzy inicjując lub ulegając presji zmian czy do nich się przystosowując, tracili najwięcej. Partia nie zdołała sprostać pluralizmowi i demokracji. Obnażyły one nieporadność formacji, czerpiącej dotąd mandat do rządzenia z rewolucyjnego przewrotu. Jej zdolności wpływania na rzeczywistość uległy wyczerpaniu. Jednakże wielu jej członków udatnie odnalazło się w nowym demokratycznym porządku, współtworząc go i skutecznie wykorzystując jego mechanizmy.

„Solidarność” trafnie definiując sytuację, kiedy przeciwnik utracił dynamizm, pewność swych racji oraz lojalność dotychczasowych sojuszników, przejawiała „efektywną” skuteczność, pewnie też sadowiąc się w świecie polityki. Ujawniła walory, przydatne i pożądane w grze politycznej: elastyczność, bezwzględność, zdolność definiowania rzeczywistych szans oraz przewidywania rozwoju sytuacji. Jednakowoż dążenie do kształtowania politycznego wymiaru społeczeństwa, uzasadniane względami moralnymi, sprawiedliwością dziejową oraz przekonaniem, że jedynie związek gwarantuje demokratyczne reformy w Polsce, uczyniło z „Solidarności” więźnia swoiście pojmowanej misji dziejowej.

W roku 1989 przeważała integracja, wyrażająca się w daleko idącym współdziałaniu i współpracy dotychczasowych przeciwników. U schyłku tego roku dominował wytworzony obradami „okrągłego stołu” duch odnajdywania zgody ponad dotychczasowe podziały.

O tym zapewne decydowała otwartość obozu „S” na współpracę, która okazywała się dlań nieodzowna. Po wtóre, proces przemian przebiegał pomyślnie przy zachowaniu względnego spokoju. Do ugruntowania klimatu pojednania przyczyniał się kościół katolicki, który „błogosławiąc” pomyślność przeobrażeń zgodnych „z oczekiwaniami społeczeństwa”, uznał, że ich warunkiem jest zgoda narodowa. W istocie, powodowany własnymi interesami wpisywał się w filozofię pojednania, przyczyniając się do ugruntowania integracyjnych czynników zachowań politycznych.

Co zatem z doświadczeń bądź dokonań początku przemian w Polsce pozostało, stało się trwałą cechą życia politycznego, co zaś - i przez kogo - zostało odrzucone, czy uznane za „niechciany” balast? Przedstawiciele obu formacji uczestniczących w zapoczątkowaniu zmiany politycznej w 1989 r. - tej, której korzenie tkwiły w porządku socjalistycznym, jak itej, która demonstrowała wobec niego sprzeciw - podlegali przeobrażeniom, których analiza pozwala skonstatować zbliżenie bądź ich oddalenie się od modelu integracyjno-konsensual-nego kultury politycznej.

Analiza zachowań politycznych ludzi wywodzących swój rodowód z ancien regime skłania do zwrócenia uwagi na interesujące poznawczo - a i zapewne politycznie i psychologicznie - zjawisko postępującego dystansowania się ich (w przeważającej mierze) wobec właściwych jemu wzorców. Ludzie o „peerelowskim” rodowodzie rychło zdołali przyswoić reguły demokratycznej gry politycznej, nierzadko występując w ich obronie. Wytworzyli oni nowy obraz swej formacji. Składa się nań pragmatyzm aideologiczny, powściągliwość i opanowanie w walce politycznej, odżegnywanie się od agresywnych środków rozprawiania się z przeciwnikami, nieodzowny w demokracji respekt dla obowiązujących reguł i mechanizmów zdobywania i wykorzystania władzy.

U źródeł przemiany leżała „pokora” będąca początkowo skutkiem krachu „socjalizmu” oraz agonia partii tracącej wpływy w społeczeństwie i państwie. Częścią edukacji było uświadomienie sobie jałowości standardów realnosocjalistycznych oraz pożytków wykorzystywania mechanizmów „wolnej gry sił politycznych”. Ważnym okazywał się swoisty „trening” w trakcie sprawowania władzy i pozostawanie pod wpływem wzorców euro-amerykańskich; były one nieodmiennie obecne w doktrynie i życiu publicznym realnego socjalizmu (choćby w opozycji). Owa zmiana, będąca udziałem socjaldemokracji polskiej - za sprawą losów jej grup przywódczych - ukazuje zdolność przyswajania standardów pozytywnej (demokratycznej) kultury politycznej.

Od początku zmiany politycznej, lewica przyczyniała się do jej sukcesu. Mimo podejmowanych prób jej marginalizacji, w efekcie odzyskiwania, a właściwie uzyskiwania autentycznego poparcia społecznego w wyborach parlamentarnych 1993 i 2001 r. oraz prezydenckich w 1995 i 2000, formacja lewicowa stała się liczącą na polskiej scenie siłą polityczną. Potwierdzają to również wyniki badań opinii publicznej, które ukazują nieskuteczność wysiłków podejmowanych przez przedstawicieli formacji „post-solidarnościowej” zmierzających do „wypchnięcia” lewicy z życia publicznego, a także niespójność owych działań z poglądami przeważającej części społeczeństwa polskiego. Po wtóre, ukazują akceptację standardów demokratycznych, zakładających przemienność ekip sprawujących władzę.

Przemiany, jakim uległ obóz „Solidarności”, wykazywały odmienne cechy. W początkowym okresie jej „historyczni” przywódcy przeszli do bezpośrednich działań politycznych, zaś ich zaplecze - związkowe - uzupełnili działacze nie poczuwający się do więzi z „Okrągłym Stołem”[bookmark: footnote215]215. „Solidarność” wraz ze swoimi kolejnymi ekipami nie osiągała sukcesów na miarę oczekiwań. Skutkiem była polaryzacja wewnątrz formacji - wręcz jej rozbicie - którą poczęła dotykać narastająca frustracja[bookmark: footnote216]216, porzucanie idei zgody narodowej oraz wzrost agresywności i łacne uleganie reanimowanemu syndromowi „komunistycznemu”. Najogólniej poczęła się rysować tendencja ku konfliktowaniu sceny politycznej oraz podważania podstawowych czynników integracyjno-konsensulanej kultury politycznej[bookmark: footnote217]217.

Wyraźniej zaznaczyła się erozja etosu „Solidarności”, która dotknęła różnych sfer życia społecznego. W tym kontekście nie zaskakują wyniki sondażu przeprowadzonego przez CBOS 4-7 sierpnia 2000 r. Spośród respondentów oceniających „Solidarność” sprzed 20 lat, 59% sądziło, iż związek reprezentował wówczas interesy całego społeczeństwa, zaś 12% -swoich działaczy, natomiast grupa - 29% członków PZPR sprzed 1989 r. - wyraziła pogląd, iż „S” dbała przede wszystkim o sprawy swoich aktywistów. Co pozostało więc z wizerunku „Solidarności” - organizacji ludzi nie baczących na przeszkody stawiane przez poprzedni reżim i działających na rzecz innych? 74% badanych uznało, iżNSZZ „Solidarność” zmienił się „na gorsze”; tego zdania jest 65% obecnych członków związku, 76% członków z 1981 r. i 83% członków PZPR sprzed 1989 r. Wreszcie 71% sądzi, że „Solidarność” mniej niż przed dwudziestoma laty dba o dobro kraju, zaś 76% wyraża pogląd, iż związek gorzej niż u swojego zarania broni interesów pracowniczych; obecnie promuje ona przede wszystkim interesy swoich działaczy - tak sądzi 67% badanych[bookmark: footnote218]218.

W Polsce często demonstrowane jest lekceważenie dla państwa, konstytucyjnych uprawnień czy pozycji jego ogniw. Nieposzanowanie „godnych” obyczajów (w tym parlamentarne-go[bookmark: footnote219]219), kwestionowanie i podważanie prawa, wręczjego łamania stało się udziałem polityków. Ich działania oraz bezkarność zadaje cios społeczeństwu, państwu oraz jego instytucjom[bookmark: footnote220]220. Spostrzeżenia odnoszące się do faktów potwierdzających działania niezgodne z prawem, czy wręcz jego łamania przez osoby z kręgu polityki i wzajemnego przenikania jej z businessem, przekładają się na nastroje społeczne oraz treść opinii społecznej, w obrębie której dominuje przekonanie o szerzącej się korupcji w Polsce oraz braku uczciwości wśród polityków. Np. badania przeprowadzone z początkiem 2003 roku wskazują jednak, że politycy pod względem uczciwości są tacy jak wszyscy Polacy (podobni) - 46 proc., zaś 44 proc. - gorsi[bookmark: footnote221]221.

Na gruncie polityki nieodmiennie funkcjonuje „syndrom władzy”, który w nowych warunkach ustrojowych doczekał się doprawdy osobliwego dopełnienia. Oto ekipy wywodzące się z formacji „solidarnościowej”, deklarując przezwyciężenie i odrzucenie „peereelowskich” wzorców, jak nomenklaturę czy „karuzelę stanowisk”, nie wahały się działać w sposób dający asumpt do formułowania zarzutów o próby zawłaszczania państwem. Dotyczyło to nie tylko stanowisk strategicznych politycznie, a więc warunkujących realizację programu, lecz także obszarów nierzadko o charakterze techniczno-administracyjnym[bookmark: footnote222]222. Zasada lex spo-lia (prawo łupów) jest znaną w świecie i stosowaną powszechnie w polityce. Natomiast urzeczywistnianie hasła „TKM” („Teraz K...a MY”), które odzwierciedlało osobliwy „głód” władzy oraz zamiar usunięcia wszelkich „nie swoich” śladów, zaowocowało brakiem profesjonalizmu, ale też ideologizacją polityki oraz polityzacją różnych wymiarów egzystencji społeczeństwa.

Nadal święcą tryumf wzorce i stereotypy właściwe porządkowi „realno-socjalistyczne-mu”. Łacno sięgają po nie ci, którzy go potępili. Ruchy, ugrupowania, partie polityczne czy pojedynczy politycy o rodowodzie „solidarnościowym” w przeważającej masie nadal nie kryją wrogiego nastawienia wobec lewicy „postkomunistycznej”, różniąc się co najwyżej zalecanym sposobemjej marginalizowania czy unicestwienia. Uprzednio, aiobecnie, starająsię przekonać - nie wyłączając odbiorcy zewnętrznego - że jest ona zaprzeczeniem demokracji, reform, polskiej racji stanu, przyzwoitości[bookmark: footnote223]223. SLD mniej wolno, bo po szkarlatynie, po ciężkiej chorobie, jaką była PRL obowiązuje kwarantanna [...] mniej wolno także jako opozycji - oto uzasadnienie owego nastawienia[bookmark: footnote224]224.

W tej perspektywie mieszczą się oskarżenia o żywe związki „postkomunistów” polskich z „sowieckimi” mocodawcami, które niezmiennie przewijają się w wystąpieniach przedstawicieli formacji „solidarnościowej” (post-), dla których antykomunizm pozostaje znakiem rozpoznawczym własnej tożsamości. Zarzut kolaboracji nabiera nowego wymiaru w chwili starań Polski o wejście do UE. Postkomuniści traktują Brukselęjako nową Moskwę, Unię Europejską jako nową RWPG, a swoją politykę jako szukanie nowych protektorów dla własnych karier. [...] Oportunizm i krótkowzroczna interesowność, to podstawowe cechy formacji Kwaśniewskiego i Millera, którzy godzą w interesy naszego państwa - orzekł na konwencji programowej w 2000 r. „solidarnościowy” kandydat na prezydenta[bookmark: footnote225]225. Z kolei Jan Nowak-Je-ziorański - doctor honoris causa UJ (jeden z najwybitniejszych Polaków naszych czasów - jak stwierdzono podczas laudacji, 31 maja 2000) powiada: Parlamentarzyści [SLD - uwaga KBJ], którzy dziś jeszcze utożsamiają się z ówczesnym wrogiem - nie mogą być w duchu Polakami. Zachowali najwidoczniej lojalność wobec nieistniejącego już Związku Radzieckiego. [...] Ich obecność w parlamencie i w kluczowych komisjach sejmowych stanowi zagrożenie dla państwa[bookmark: footnote226]226.

Aliści wbrew rachubom prawicy - reanimującej jakobińsko-bolszewicki sposób definiowania rzeczywistości - porządek „socjalistyczny” nie jest totalnie odrzucany, a ekipy legitymujące się związkami z PRL-em nie są umiejscawiane w „polu zła”. Więcej, rysuje się tendencja wyrażająca się w narastaniu pozytywnego nastawienia Polaków do PRL-owskiej przeszłości. Przeprowadzone w dniach 8-10 czerwca 2002 r. przez TNS-OBOP badania wskazują na powiększanie się grupy respondentów przychylnie odnoszących się do rządów PZPR; okazuje się, że po raz pierwszy odsetek ocen pozytywnych jest większy od ocen negatywnych; oceny pozytywne - 40 proc., negatywne - 35 proc. Natomiast najgorzej oceniany jest okres rządów AWS-UW (73 proc. to oceny negatywne, inaczej - 8 proc.); 37 proc. pozytywnie ocenia okres 1989-1993, a 45 proc. ankietowanych źle (rządy SLD-PSL z lat 1993-1997 zyskały 30 proc. ocen pozytywnych, 44 proc. - negatywnych).

Pogorszyła się także ocena pierwszych lat 1989-1991. Na pytanie, czy wolałbyś żyć w socjalizmie, czy w dzisiejszej Polsce?, socjalizm wybrało 39 proc. ankietowanych, w Polsce dzisiejszej - 42 proc. Interpretacja wyników wydaje się nieść wiele interesujących wniosków. Najogólniej - społeczeństwo w przeważającej masie odchodzi od podziałów ideologicznych, nie różnicując zdecydowanie „swoich” i „obcych” (po roku rządów ekipy PSL-UP-SLD sytuacja uległa pogorszeniu-tak sądzi 56 proc. pytanych, zdanie odmienne - 14 proc.; najgorsze wyniki w porównaniu z 1994 - 34 proc. niezadowolonych, 42 proc. zdanie odmienne; 1998 -odpowiednio 43 i 36 proc.)[bookmark: footnote227]227.

W kontekście rozważań nad koherentnością kultury politycznej Polaków ze standardami europejskimi na uwagę zasługuje postawa kościoła katolickiego. Osiągnął on, jako grupa interesu, osobliwą pozycję - nieporównywalną do tej, jaką zyskał w społeczeństwach europejskich - uzyskując przemożny wpływ (bezpośredni i pośredni) na różnorodne sfery i instytucje życia publicznego, wykazując skłonność do jego ugruntowania i rozszerzenia. Zostały spełnione jego zasadnicze roszczenia: przychylne prawo (ustawodawstwo „kościelne” i „wyznaniowe”, ustawa o ochronie życia poczętego, obecność „wartości chrześcijańskich” w ustawie o radiofonii i telewizji21 oraz Boga w Konstytucji RP, dopuszczalność dodania do roty ślubowania składanego przez urzędnika służby cywilnej słów „Tak mi dopomóż Bóg”[bookmark: footnote228]228), odzyskiwanie dóbr materialnych (poprzedzające powszechne uregulowania reprywatyzacyjne), udział budżetu państwa w przedsięwzięciach kościelnych (m.in. wyższe szkolnictwo kościelne, finansowanie nauczania religii), pozycja w państwie (obrzędy i święta państwowe, ordynariat wojskowy, usytuowanie w policji, straży pożarnej etc.) i przychylność władz wobec inicjatyw kościelnych oraz obecność ideowa (religia w szkole, krzyż w miejscach publicznych), czy wreszcie „uwrażliwienie” wymiaru sprawiedliwości na wystąpienia antyklerykal-ne. W tym mieści się specjalne traktowanie przestępstw popełnionych przez osoby stanu duchownego (niejawność rozpraw, łagodny wymiar kary, pobłażliwość organów ścigania wobec wykroczeń czy przestępstw). W efekcie siłą prawa, obyczaju i zwyczaju uzyskał katolicyzm uprzywilejowaną pozycją; nierzadko w państwie dochodzi do podważania zasady jego neutralności.

Od 1989 r. kościół przebył drogę znaczoną sukcesami, ale też porażkami. Wyrazem tych ostatnich jest spadek aktywnej religijności wśród Polaków, zwłaszcza młodego pokolenia[bookmark: footnote229]229, wzrastający dystans społeczeństwa wobec roli w życiu politycznym, a także rozmijanie się opinii i wezwań hierarchów z odczuciami społeczeństwa[bookmark: footnote230]230. Kościół nie mógł zlekceważyć zjawiska wyrażającego się w narastającej rozbieżności między oczekiwaniami społeczeństwa i roszczeniami kościoła[bookmark: footnote231]231, ponadto przejść do porządku nad niezgodą wobec jego udziału w polityce[bookmark: footnote232]232, a także dezaprobatą wobec zapobiegliwości instytucji oraz jej funkcjonariuszy w zapewnieniu sobie pomyślności materialnej (przy zaniedbywaniu działalności charyta-tywnej)[bookmark: footnote233]233.

Kościół dostrzegł rysujące się zagrożenia dla swej roli w społeczeństwie. Deklaruje tedy powrót do ubóstwa28, odrzucając wszakże ewentualność uszczuplenia zdobyczy ekonomicz-nych29. Uważnie „pochylił się” nad polityką. Skonstatował, że rządy lewicy nie muszą budzić niepokojów; wszak w warunkach polskich nie jest ona antyklerykalna, a jej skłonność do współpracy z kościołem nie ulega zachwianiu; jakkolwiek wielokroć nie ukrywał wobec niej dystansu, nie poczuwając się ponadto do zachowania lojalności. Wykorzystywanie zaś przez prawicę jego autorytetu - wobec ponoszonych przez nią niepowodzeń - nie przysparza mu sympatyków. Dziś jesteśmy w dosyć dużym dystansie do polityki. Nie mamy żadnej opcji partyjnej [...]. Zdarza się jakaś uwaga krytyczna ze strony Kościoła, ale to naprawdę nie jestpoli-tyka - deklaruje kardynał Józef Glemp[bookmark: footnote234]234.

W obliczu akcesji Polski do UE kościół stosuje skuteczną strategię promocji swych interesów. Początkowo sceptyczny wobec integracji europejskiej, uznałjej nieodwracalność, z czasem ujawniając ambicje mesjanistyczne[bookmark: footnote235]235. Wedle Jana Pawła II dla zjednoczonej Europy nie ma alternatywy. Kościół (Watykan jest członkiem Rady Współpracy Kulturalnej przy Radzie Europy) okazał się być żywotnie zainteresowany obecnością we Wspólnocie. Konstatując jej „ideologiczną” (liberalną) ograniczoność, dąży jednak do wzbogacenia jej pierwiastkami duchowymi (chrześcijańskimi); My pozostaniemy w Unii sobą, z naszymi prawami w sprawach ochrony życia i moralności - powiada prymas Polski - Możemy pokazać innym nasze wartości - wiarę, religijność, powołanie[bookmark: footnote236]236.

W strategii kościoła, Polska - kreowana na państwo katolików - jest istotnym instrumentem urzeczywistnienia wizji „uduchowienia” Europy. Kościół oczekuje, by prawodawstwo unijne zagwarantowało status prawny jego oraz innych kościołów i związków wyznanio-wych33. Władze państwowe nie kwestionują narzuconej przez niego roli, starając się ją spełniać w sposób nie budzący jego zastrzeżeń, a równocześnie by mieścić się w ramach obowiązującego prawa[bookmark: footnote237]237. Kościół prowadzi swoistą „grę”, której adresatem pozostają władze państwowe, mające nie ustawać w wysiłkach na rzecz urzeczywistniania jego celów (m.in. wprowadzenie do konstytucji UE „invocatio Dei”). Przesłaniając swoje europejskie aspiracje i interesy, przestrzega - podnosząc równocześnie fakt zróżnicowania opinii w obrębie swej struktury, a także brak jasności w kwestii ostatecznego kształtu Unii - iż w przypadku nie spełnienia jego oczekiwań nie wykluczona jest żadna ewentualność[bookmark: footnote238]238.

Aliści wzgląd na własny interes każe kościołowi generalnie sytuować się obecnie bliżej modelu integracyjnego kultury politycznej oraz opowiadać za budowaniem społeczeństwa obywatelskiego. W tym można dostrzec dwoistość pojmowania przezeń swej roli. Albowiem jednocześnie rezerwuje on sobie funkcje arbitra i mentora, który troszczy się o to, by politycy nie zbaczali z drogi wartości. Pozostając ich depozytariuszem, kościół katolicki czyni ze swej doktryny punkt odniesienia dla aktywności w życiu publicznym36.

* * *

W Polsce można skonstatować występowanie dwóch niejako znoszących się, ale też komplementarnych tendencji: konserwatywnej i postępowej, konfliktowej i integracyjnej; przenikanie się różnych typów kultury politycznej. To zaś, wraz z dotychczasowym przebiegiem zmiany politycznej, pozbawionym gwałtownych napięć nie pozwala jednoznacznie identyfikować kulturę polityczną Polaków. Jakkolwiek nie daje też podstaw, by wykluczać zbliżanie się jej do standardów europejskich.

Summary

At the beginning the author propounds that the EU decision-makers, who approved Poland’ s ac-cession, acknowledged that Poland did not divert from the economic and political standards of the Fifteen. Significant structural and functional forms ofthe Polish political, as well as economic and military systems, are placed withinthe range of European solutions or are close to them. However, has not the decision to open the gates of the European Union been made as it were against the image of Poland and Poles held by the citizens of Western Europe? The article enumerates and ana-lyses those elements of political culture of Poles which may raise doubts. The author recognizes two mutually exclusive, yet complementary tendencies: a conservative and a progressive one, a conflict and integrational one and the mutual permeation of various types of political culture. This, combined with the course of political transformation, that has been devoid of violent ten-sions, does not allow for the political culture of Poles to be identified in a unanimous manner. Ho-wever, it does not provide for its assimilation with the European standards to be excluded, either.
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[bookmark: bookmark269]Determinanty kultury politycznej w Polsce

Legitymizacja systemu politycznego w zasadniczym wymiarze jest uzależniona od dwóch czynników: funkcjonalnego i aksjologicznego. Ten pierwszy opiera się na istnieniu dominującego w społeczeństwie przekonania, iż dany system najlepiej służy interesom i rozwojowi tegoż społeczeństwa. Czynnik aksjologiczny można sprowadzić do kwestii zgodności wartości i norm, na których opiera się system z wartościami i normami zakorzenionymi w społecznej świadomości. Społeczeństwo można, co prawda, „uwięzić” w obcej mu kulturowo i sprzecznej z jego interesami formie państwa, jednak dysonans, jaki wówczas ma miejsce pozostanie głównym elementem osłabiającym system. Można uznać, iż powyższe dwa czynniki, składające się na postawy i wartości wobec polityki stanowią trzon najbardziej rozpowszechnionego ujęcia kultury politycznej. Pozostawiając na boku spór o jej charakter i zakres przyjmijmy więc, iż kultura polityczna jest to zakorzeniony w kolektywnych doświadczeniach historycznych danej społeczności, z natury subiektywny, systemem wartości, norm i wyobrażeń odnoszących się do sfery polityki. Jest to również całokształt postaw, form ekspresji i działań politycznych charakterystycznych dla danego systemu politycznego[bookmark: footnote239]239.

Analiza tu podjęta, celem wskazania głównych determinant współczesnej kultury politycznej Polaków obejmuje następujące elementy: • Ukazanie interakcji pomiędzy reżimem a kształtem i charakterem kultury politycznej; • Wskazanie najistotniejszych elementów kultury politycznej Polaków oraz odniesienie ich do kształtującego się systemu demokratycznego; • Omówienie genezy poszczególnych elementów kultury politycznej, jak również głównych czynników determinujących ich rozwój.

W różnych ujęciach kultury politycznej zwraca się uwagę na: odniesienie kultury politycznej do systemu politycznego oraz (lub) do zbiorowości narodowej. Na związki pierwszego rodzaju kładzie nacisk Gabriel Almond, pisząc o kulturze politycznej właściwej systemowi autorytarnemu, totalitarnemu czy demokratycznemu. W drugim przypadku zbliżamy kulturę polityczną do kategorii tożsamości czy nawet charakteru narodowego, tj. kolektywnego systemu wartości i cech charakterystycznych dla danej społeczności narodowej, ukształtowanych w procesie historycznym, ugruntowanych poczuciem odrębności od innych społeczności narodowych. W takim ujęciu jednak wiele z krytyki kierowanej pod adresem użyteczności teoretycznej kategorii tożsamości narodowej[bookmark: footnote240]240 można skierować również pod adresem kultury politycznej.

System polityczny tak czy inaczej pozostaje jednym z głównych czynników determinujących otoczenie społeczeństwa, wywierając tym samym przemożny wpływ na jego rozwój, i to w każdym wymiarze, w tym również ekonomicznym i kulturalnym. W takim układzie społeczeństwo podlega pewnym zrutynizowanym działaniom, narzucanym przez formę systemu politycznego określoną dominującymi wzorcami i wartościami oraz doktryną ideologiczną. Nawet opór społeczny przeciwko normom i ładowi danego reżimu - prowadzi do wytworzenia specyficznego systemu anty-wartości. Jak już wspomniano, wytworzenie pewnej kompatybilności kultury politycznej z systemem politycznym wymaga czasu, następuje powoli, w perspektywie kilku pokoleń. Nie znaczy to, że każdy system jest w stanie dopracować się homeostazy. W wielu przypadkach jest to bardzo trudne, czasami niemożliwe. Rażąca niefunkcjonalność systemu wytwarza w społeczeństwie układ anty-norm, które najczęściej mają charakter negacyjny, skierowany przeciwko systemowi. Proces ten jest analogiczny do zjawiska, które Andrzej Antoszewski ujmował jako „rozszerzanie się władzy negatywnej”: Jest ono ściśle związane - pisał - z utratą lub redukcją możliwości kształtowania zachowań politycznych poprzez działania regulacyjne zapewniające zdolność realizacji interesów danej grupy[bookmark: footnote241]241. W odniesieniu do kultury politycznej nie dotyczy to jednak zdolności wprowadzania w życie decyzji politycznych, ale wprowadzania do obiegu społecznego określonych norm, wartości i postaw legitymizujących system. Owa niezgodność kultury politycznej i systemu politycznego ujawnia się również w okresach tranzycji ustrojowej. Podczas, gdy nowy instytucjonalny ład zostaje wprowadzony (co może się dokonać względnie szybko), kultura polityczna, pozostając zakorzeniona w poprzednim systemie, długo jeszcze opiera się na właściwych mu wzorcach. Zjawisko to jest jeszcze bardziej wyraźne w sytuacji narzucenia systemu politycznego opartego na normach i wartościach nieadekwatnych albo wręcz obcych społeczeństwu. Józefowi Stalinowi przypisuje się powiedzenie, że komunizm pasuje do Polski (raczej do Polaków) jak siodło do krowy.

I jeszcze jedna kwestia związana z pojęciem kultury politycznej, a sprowadzająca się do rozróżnienia kultury politycznej społeczeństwa i kultury politycznej elit, innymi słowy podział jej wg kryterium: rządzeni i rządzący. W demokracji elity polityczne są w pewnym sensie emanacją społeczeństwa i dominujących w nim wartości politycznych. Nie znaczy to jednak, iż brak tu różnic, które pozwoliłyby analizować kategorię kultury politycznej elit

i społeczeństwa oddzielnie[bookmark: footnote242]242, tyle tylko, że różnice te nie sąradykalne. Inaczej dzieje się w systemach niedemokratycznych, zwłaszcza, gdy dochodzi do zachwiania lub podważenia społecznej legitymizacji władz, a tak stało się generalnie z elitami politycznymi PRL. Ich system wartości politycznych przestał być integralną częścią kultury politycznej społeczeń-stwa[bookmark: footnote243]243. Wydaje się, iż sama dychotomia (my - oni) stała się integralną częścią polskiego czy generalnie postkomunistycznego[bookmark: footnote244]244 systemu wartości politycznych, pozostając również elementem kultury politycznej po 1989 r. Obecnie znajduje to potwierdzenie w bardzo krytycznych ocenach polskich elit politycznych, można wręcz uznać - ich społecznym odrzuceniu. Politycy określani sąjako ludzie o cechach społecznie potępianych: nieuczciwi (74%) niewiarygodni (76%), nie interesujący się losem zwykłych ludzi (86%), nie wywiązujący się z obietnic przedwyborczych (91%), nieugodowi (60%) i dbający o własne interesy (82%)[bookmark: footnote245]245.

* * *

Generalnie rzecz ujmując, w koncepcji kultury politycznej, mamy do czynienia z przekonaniami i postawami społecznymi. Te pierwsze najczęściej warunkują drugie (stąd też G. Al-mond w swej koncepcji im głównie poświęca uwagę badawczą). Z drugiej strony warto zwrócić, na subtelne, ale istotne podważenie tej zależności, co szczególnie dobitnie ukazuje się przy analizie kultury politycznej w Polsce. Otóż wartości są elementem kultury o charakterze obiektywnym: występują lub nie. Jeśli występują to może to mieć charakter uświadomiony lub nie. Postawy zaś można określić jako wcielanie wartości w życie, albo jako stosunek jednostki lub grupy do wartości, co wiąże się z subiektywną oceną ich znaczenia czy występowania. Almond wskazuje na trzy główne elementy kultury politycznej:

• wiedza ootoczeniu politycznym;

• poczucie przynależności i związków z określonymi wartościami i podmiotami politycznymi;

• opinie i sądy o podmiotach i zjawiskach politycznych[bookmark: footnote246]246.



Łatwo zauważyć, że poszczególne elementy wzajemnie się warunkują. Wiedza, jej charakter i zakres zmienia spojrzenie i stosunek człowieka do otaczającego go świata, w tym również sfery polityki. Z drugiej strony, głęboko wpojone wartości nie są obojętne dla recepcji zdobywanej wiedzy, jej interpretacji i zastosowania. Mamy więc do czynienia ze zjawiskami złożonymi, wzajemnie na siebie oddziałującymi. Nie ulega również wątpliwości, że sfera polityki jest ściśle spleciona z innymi elementami aktywności społecznej i państwowej, w tym w przemożny sposób ze sferą ekonomiczną. Recepcja polityki jest ściśle uzależniona od materialnego poziomu życia obywateli oraz perspektyw jego rozwoju. Marksowski bon mot: „byt określa świadomość” może jest nazbyt kategoryczny, jednak nie sposób zupełnie go zignorować. Zależność pomiędzy kondycją ekonomii a kondycją demokracji nie jest bezpośrednia. Jednak w systemach „płytkich” demokracji problemy ekonomiczne podważają zaufanie do rządzących, zaś w dalszej perspektywie również do systemu rządzenia. W marcu 2001 r. aż 76% respondentów (najwięcej od III 2000) oceniało źle ogólną sytuację w Polsce. Co istotne, kryteria, które decydowały o złych nastrojach społecznych wynikały w pierwszym rzędzie z oceny stanu gospodarki, w tym kolejno: bezrobocia, materialnych warunków życia, sytuacji gospodarczej kraju. Dopiero na czwartym miejscu wymieniono wadliwe funkcjonowanie władz politycznych9. Za złe funkcjonowanie gospodarki społeczeństwo obwinia elity polityczne i wadliwie działający system polityczny lub jego poszczególne elementy.

Z drugiej strony, postawy pro-systemowe i anty-systemowe w każdym reżimie politycznym cechuje korelacja: im wyższy status materialny tym większe poparcie dla reżimu. Nie jest to zależność prosta, jednak widoczna, odnosząca się również do demokracji. Jednym z głównych czynników zapewniających ekspansję i rozwój tej formy rządów po II wojnie światowej było zapewnienie bogactwa (a przynajmniej bezpieczeństwa ekonomicznego) w skali społecznej niedostępnej w żadnym innym systemie. Obecnie (dane z maja 2000) większe resentymenty za realnym socjalizmem idące w parze z negacją demokracji przejawiają ludzie, którzy subiektywnie lub obiektywnie na przemianach stracili. I choć z ich statusem ekonomicznym splatają się również inne czynniki społeczne odpowiedzialne za ich postawy polityczne (np. wykształcenie i wiek), czynnik ekonomiczny wydaje się tu decydujący[bookmark: footnote247]247.

* * *

Kultura jest zjawiskiem na tyle złożonym i wielowymiarowym, że trudno mówić o jakichś właściwościach, którym podlegają jej przemiany. Oddziaływanie starszych jej pokładów niewątpliwie zmniejsza się z czasem, wreszcie zanika. Wydaje się oczywistym założenie, że w polskim przypadku, wpływy te w największym stopniu należy odnieść do historii najnowszej, przede wszystkim powojennej. Nie wolno jednak zapominać, iż określone normy, wyobrażenia czy postawy nie muszą być „produktem” własnym określonego pokolenia. W procesie wychowania i socjalizacji część z nich przechodzi z pokolenia na pokolenie, pomimo, iż czynniki je warunkujące zanikły. Zasadniczo więc kultura polityczna nie przyjmuje formy kanapki, poprzekładana kolejnymi warstwami, z których każda ma charakter jednolityi wyraźnie odrębny. Stąd też zwłaszcza w okresie transformacji formy wcześniejsze mieszają się z późniejszymi, dając specyficzny konglomerat wartości i postaw. Warto również wskazać, iż modelowe ujęcie zaproponowane przez Almonda i Verbę dotyczyło początków lat 60., stąd też uznawanie ich ustaleń za stałe odniesienie może być ryzykowne o tyle, o ile ewolucji podlegały w okresie ostatnich 40 lat badane przez nich społeczeństwa narodowe i systemy polityczne. Zwraca tu uwagę m.in. kryzys uczestnictwa oraz rozwój wartości wiązanych z nurtem postmodernizmu: m.in. post-konsumpcjonizm, post-nacjonalizm, zmiany w zakresie postaw kolektywnych11.

Jak już stwierdzono, każdy system dąży do wykształcenia określonych cech kultury politycznej społeczeństwa, wzmacniających jego legitymizację, a przez to zapewniających mu trwałość. Elity polityczne czynią to poprzez szeroko zakrojoną socjalizację opierającą się na edukacji (często indoktrynacji), wspieranie zmian strukturalnych (wzmacnianie grup lub klas pro-systemowych), odpowiednią redystrybucję dóbr i nakładanie obciążeń. Zmiany takie w systemach totalitarnych przyjmowały niejednokrotnie charakter inżynierii społecznej na masową skalę. W PRL władze podejmowały działania zmierzające do ukształtowania modelu „socjalistycznego człowieka”, wspierając je doktryną komunistyczną12. Począwszy jednak od połowy lat 70. realny socjalizm zarówno w swym doktrynalnym, jak i instytucjonalnym wymiarze nie miał właściwie już nic do zaproponowania społeczeństwu[bookmark: footnote248]248. Dlatego można stwierdzić, iż w schyłkowym okresie (1975-1989) oddziaływanie systemu politycznego na społeczeństwo nie miało już charakteru socjalizującego, tj. adaptującego jego kulturę polityczną do wymogów systemu. Spełniał głównie rolę destrukcyjną wobec wartości, które zagrażały jego trwałości, w dużej mierze stanowiące zręby kultury obywatelskiej, sprzyjające rozwojowi struktur demokratycznych. W takich warunkach, upadek komunizmu w państwach bloku radzieckiego spowodował powrót wartości właściwych demokracjom. Nastąpiło „odkurzenie” tych elementów kultury politycznej, które w niepełnej formie przetrwały w świadomości społecznej czasy realnego socjalizmu14.

Byłoby jednak zbyt daleko idącym uproszczeniem, gdyby uznać, iż wpływ 40 lat PRL na kształt współczesnej kultury politycznej Polaków miał tylko i wyłącznie destrukcyjny charakter. Wymieńmy za Gerdem Meyerem te elementy, które po zmianie ustroju w 1989 r. okazały się pozytywnym potencjałem społecznym, sprzyjającym ugruntowaniu wartości demokratycznych w społeczeństwie polskim:

• relatywnie wysoki poziom wykształcenia i profesionalizacji kadr;

• duża emancypacja kobiet; • wyraźne odkreślenie sfery politycznej od społecznej, a przez to ukształtowanie zrębów społeczeństwa obywatelskiego;

• charakter relacji międzyludzkich (otwarcie na kontakty, charakter i poziom dyskursu politycznego, dominacja wartości humanistycznych i humanitarnych, etc.);

• przetrwanie w społeczeństwie wartości nie-socjalistycznych; absorpcja wpływów zewnętrznych, w tym przede wszystkim wzorców i wartości demokracji zachodnich15.

Cechy te spowodowały, iż społeczeństwo polskie w systemie autorytarnym było w stanie nie tylko absorbować wartości demokratyczne, ale również je współtworzyć i rozwijać. Niezależne inicjatywy drugiej połowy lat 70. i 80. w tym ogromna ich eksplozja w czasach Pierwszej Solidarności, były zjawiskiem, którego wpływ na formowanie się kultury uczestniczącej trudno jednoznacznie ocenić, ale równie trudno je przecenić16.

* * *

W układzie głównych determinant kształtujących kulturę polityczną poczesne miejsce zajmuje element poznawczy. Określa on zarówno poziom wiedzy o otoczeniu politycznym społeczeństwa, związany z tym poziom i charakter wykształcenia, dostęp do informacji, drożność jej kanałów, wreszcie recepcję informacji. Wyeliminowanie analfabetyzmu i upowszechnienie szkolnictwa na poziomie podstawowym, zawodowym i średnim należy niewątpliwie uznać za awans cywilizacyjny społeczeństwa polskiego, który dokonał się poII wojnie światowej. Dla kultury politycznej ma to kapitalne znaczenie. Wykształcenie daje wiedzę, zaś ta zwiększa zrozumienie dla procesów politycznych oraz racjonalność decyzji i trwałość przekonań.

Współczesna demokracja liberalna to system ludzi wykształconych. W przeciwieństwie do systemów niedemokratycznych, opiera się ona na społecznej partycypacji, a ta wymaga wiedzy o systemie. Obywatel, ten najbardziej charakterystyczny element demokracji11, musi posiąść wiedzę już choćby o sposobach i mechanizmach wyboru: kogo wybierać (znajomośći rozumienie programów, idei i różnic politycznych), w jaki sposób wybierać (znajomość mechanizmów systemu wyborczego), i dlaczego wybierać (ukształtowanie własnego światopoglądu i zapatrywań na kwestie polityczne). Z drugiej strony demokracja liberalna to system oparty, przynajmniej formalnie, na merytokratycznym systemie rekrutacji elit, nie tylko zresztą politycznych. Brak wykształcenia, de facto zamyka drogę awansu społecznego. Dlatego też głównymi beneficjentami zmian ustrojowych stali się ludzie wykształceni. Ludzie nie-wykształceni, nawet, jeśli ich udziałem był awans materialny, relatywnie stracili więcej niż zyskali.

Stefan Kisielewski stwierdził w 1956 r., że w socjalizmie urzeczywistniona została władza ciemniaków. W następnych dziesięcioleciach wykształcenie systematycznie zyskiwało na wartości wśród kryteriów rekrutacyjnych elit politycznych, tak w Polsce, jak i w innych krajach bloku komunistycznego[bookmark: footnote249]249. Nie sposób jednak zaprzeczyć, iż pozostały szerokie pozamerytoryczne (np. ideologiczne) kanały awansu społecznego i materialnego. Tym niemniej, system kształcenia akademickiego, stał się w PRL jednym z czynników korodujących wartości polityczne realnego socjalizmu. Zwłaszcza w zakresie nauk społecznych stał on na bardzo wysokim poziomie, cechując się przy tym znacznym marginesem swobody (nieistniejącej w innych krajach bloku). W efekcie doprowadziło to do wytworzenia prężnej warstwy inteligenckiej oraz niezwykle wpływowego środowiska intelektualistów. Warto zwrócić uwagę, iż struktury władzy w państwach komunistycznych, zwłaszcza w Związku Radzieckim, budowane były w oparciu o tzw. inteligencję techniczną[bookmark: footnote250]250. Było to świadome przesunięcie funkcji wykształcenia z „dostarczyciela” wiedzy o otaczającym świecie społecznym na rzecz „technologii rządzenia”.

Pozostaje otwartą kwestią, jak duży wpływ można przypisywać ukształtowaniu kultury politycznej w Polsce intelektualistom. Na ogół panuje zgoda, iż trudno przypisywać im na tym polu nadmierną rolę. Zwłaszcza po II wojnie światowej w państwach demokratycznych dało się zauważyć przesunięcie w ramach pozycji, znaczenia, jak i funkcji intelektualistów. Z salonów przenieśli się na uniwersytety, z ogólnospołecznych autorytetów przekształcili się w profesjonalistów i ekspertów, z fundamentów tożsamości narodowej stali się najbardziej kosmopolityczną z grup20. Zasadniczo inna rola przypadała im jednak w państwach komunistycznych, a w Polsce wręcz unikatowa. Wpływy intelektualistów na opinię publiczną, a przez to i na kulturę polityczną społeczeństwa polskiego trudno przecenić, promieniowała ona zresztą również nakraje sąsiedzkie21. Elity intelektualne stały sięwpewnym sensie alternatywą dla skorumpowanych i niepopularnych elit politycznych. Po krótkim okresie „flirtu” z systemem komunistycznym ukształtowała się zasadniczo kontestacyjna postawa intelektualistów, co znalazło m.in. wyraz w ich zaangażowaniu w działania opozycyjne o charakterze politycznym: listy, petycje, aktywność w ramach Komitetu Obrony Robotników, zaangażowanie w ramach „Solidarności”, wreszcie, utworzenie w 1986 r. formalnej struktury o charakterze merytorycznym, a przede wszystkim opiniotwórczym, która w 1988 r. przyjęła nazwę Komitetu Obywatelskiego22.

Po zmianie systemu, wykształcenie postrzegane było jako gwarancja kompetencji, wiedzy czy wręcz mądrości politycznej. Przekonanie to z wolna ulegało osłabieniu, zaś wybory parlamentarne 2001 r. można odczytywać jako zachwianie wiary w wartości płynące z wykształcenia, jego postrzegania jako nośnika kompetencji i fachowości w polityce. Już w kwietniu 2001 r. zaledwie 38% respondentów oceniało członków elity politycznej w Polsce jako ludzi dobrze wykształconych, zaś 37% jako niedouczonych23. Co charakterystyczne, w latach 1992-2001 odnotowano spadek przekonania, że Polacy są narodem wykształconym z 58 do 46%. Powszechnie utrzymuje się również opinia o niższym wykształceniu Polaków niż obywateli Europy Zachodniej24. Rzecz charakterystyczna, że opinie o wykształceniu polskich elit politycznych rozmijają się z rzeczywistością, odsetek ludzi z wyższym wykształceniem w Sejmie wynosił ponad 80%; w gabinetach rządowych sięgając 100%. Korozja zaufania do polityków oznacza również korozję zaufania do wykształcenia. Jeśli zaś chodzi o poziom wykształcenia Polaków, to nie odbiega on w sposób drastyczny od poziomu społeczeństw zachodnioeuropejskich (pod koniec lat 90. XX wieku - 13% społeczeństw krajów OECD miało wykształcenie wyższe, ale na przykład w Austrii tylko 6,5%)[bookmark: footnote251]251.

Wiedza o otoczeniu politycznym uzależniona jest również od stopnia recepcji informacji. Brak wiedzy zastępowany jest zwykle wyobrażeniami opartymi na skrawkach informacji, które docierają do odbiorcy. Jest to błędne koło, gdyż deficyt informacji o otoczeniu politycznym nie jest on w stanie skonfrontować, i co istotne, krytycznie ocenić ich wartości. Stąd jedynym wyjściem (w sumie racjonalnym) jest ocena cząstkowa, obarczona dużym ryzykiem błędu (np. w formie stereotypów). Stąd też można uznać, iż wiedza płynąca z wykształcenia zwiększa racjonalność ocen politycznych, zaś demokracja znajduje wyższe poparcie w środowisku ludzi wykształconych niż słabo wykształconych[bookmark: footnote252]252. Z drugiej strony głębokie przywiązanie do określonych wartości czyni odbiorcę „głuchym” na treści z nimi sprzeczne. Stąd też dostęp do informacji staje się w określonych środowiskach czynnikiem niewystarczającym. Mamy wówczas do czynienia ze zjawiskiem samo-indoktrynacji opartym na nieświadomym cenzurowaniu informacji przez odbiorcę.

Wykształcenie daje więc człowiekowi odpowiednią wiedzę. Nie jest to jednak wiedza dana raz na zawsze. Stąd też kształcenie winno bardziej przygotowywać jednostkę lub grupę do krytycznej recepcji informacji o otoczeniu politycznym, a nie tylko dostarczać wiedzę. Dostęp do informacji politycznej nie wydaje się współcześnie w Polsce jakimkolwiek problemem. Pomimo tego, w latach 1994 i 1998 połowa, zaś w roku 2000 56% dorosłych Polaków twierdziła, że odczuwa deficyt informacji o pracach rządu[bookmark: footnote253]253. Można zakładać, iż problem leży właśnie w niedrożności kanałów informacyjnych, a bardziej jeszcze poziomu recepcji informacji politycznych. Duża i systematycznie wzrastająca część Polaków nie interesuje się bowiem polityką, stając się „głucha” na informacje polityczne.

***

Drugim elementem wskazanym przez Almonda jest stosunek do wartości oraz zjawisk i podmiotów politycznych. Jak już stwierdzono, wyznawanie wartości a stosunek do nich to dwie odrębne sprawy. Nie sposób w tym miejscu analizować całokształtu wartości politycznych Polaków. Skupmy się na najważniejszych, naszym zdaniem, ulokowanych na osiach: egalitaryzm - merytokratyzm[bookmark: footnote254]254; partykularyzm - uniwersalizm; kolektywizm - indywidualizm; konflikt - konsensualizm; modernizm - tradycjonalizm.

Sidney Verba nie bez powodu wskazał recepcję idei równości jako jeden z kluczowych elementów kultury politycznej, decydujący o stabilności i charakterze demokracji. Podkreślił przy tym jej wpływ na ukształtowanie się konsensualnego lub konfliktowego modelu demo-kracji[bookmark: footnote255]255. W dyskursie o równości pojawiają się zwykle dwa pojęcia, o wspólnym źród-łosłowie, jednak obecnie wyraźnie różnicowane: równość i egalitaryzm (franc. egalite -równość). Równość, stanowiąc naczelną zasadę demokracji, wiązana jest najczęściej z równością szans i praw, nie zaś z równością statusu (ekonomicznego lub politycznego). Egalitaryzm zaś odwołuje się bardziej do postulatu równego podziału dóbr oraz dostępu do zasobów politycznych, takich jak decydowanie czy stanowiska. Wydaje się, że linia graniczna pomiędzy obu pojęciami jest wyznaczona inną, być może istotniejszą wartością, na której opiera się demokracja - jest nią wolność. Kiedy równość stawiana jest ponad wolność można uznać, iż nie jest to równość „demokratyczna”, jest to egalitaryzm autokratyczny. Stąd też - w świetle badań z lutego 2000 r. - osoby, które postawione przed dylematem „równość czy wolność”, wybierały równość, uznawały jednocześnie wyższość systemu realnego socjalizmu nad de-mokracją[bookmark: footnote256]256.

Postawy merytokratyczne, w przeciwieństwie do egalitarnych, określane są pozytywnym stosunkiem do zasad awansu społecznego opartego na wiedzy i umiejętnościach. Choć Polacy deklarują zgodę na system merytokratyczny, w praktyce jednak, w zgodnej opinii analityków, pozostaje on jednym z najsłabiej funkcjonujących elementów systemu. Dobór kadr, zwłaszcza politycznych, oparty jest na układach towarzysko-partyjnych, dalekich od przejrzystości i kryterium fachowości[bookmark: footnote257]257. Nastawienie polskiego społeczeństwa można więc określić jako bliższe wartości egalitarnych niż merytokratycznych. Dominuje przekonanie, iż każdy obywatel powinien mieć zapewnione, nie tylko równy dostęp do dóbr (ekonomicznych i politycznych), ale również bezpłatną naukę na studiach wyższych, opiekę lekarską, mieszkanie, a nawet stałąpracę (we wszystkich przypadkach ponad 80% wskazań)[bookmark: footnote258]258. W sposób rażący nastawienia te zderzają się postrzeganiem polskiej demokracji. Znamienne na przykład, żejedy-nie co czwarty Polak uznaje, iż wszyscy młodzi, zdolni ludzie mają równe szanse na zdobycie wykształcenia[bookmark: footnote259]259. A to jest wyraźnym sygnałem, że polska rzeczywistość postrzegana jest jako daleka nie tylko od pożądanych zasad egalitaryzmu, ale i równości.

Oś wartości partykularyzm - uniwersalizm określa stosunek do kwestii utożsamianych z interesem własnym lub interesem ogółu (ewentualnie prymatem jednych interesów nad drugimi). Wymiar ten uwidacznia się m.in. w kształcie prawodawstwa, a przede wszystkim stosunkiem do norm społecznych i prawnych. Nie mniej istotne stają się tu również postawy społeczne nastawione na akceptację innych postaw i wartości. Element ten pozwala określić stopień tolerancji w danej społeczności. Szczegółowe badania ukazują, iż postawy tolerancji, stanowiące podstawową wartość współczesnych demokracji nie są w Polsce dostatecznie zakorzenione. W badaniach z czerwca 2001 r. aż 42% respondentów (w 2000 r. 36%) stwierdziło, iż w życiu społecznym nie powinno się tolerować poglądów politycznych, które zdecydowanie się różnią od poglądów większości[bookmark: footnote260]260. Wydaje się jednak, iż choć w systemie wartości Polaków zalegają znaczne pokłady postaw nietolerancyjnych, to jednak oceny o ich dominacji należy uznać za zbyt alarmistyczne, zaś ich wpływ na stabilność postaw pro-demo-kratycznych niewielki. Zaskakujące są wnioski Wiaczesława Karpowa, który po analizie porównawczej postaw Amerykanów i Polaków (dane z 1993 r.) doszedł do wniosku, iż tolerancja polityczna w Polsce jest zbliżona do amerykańskiej. Kiedy zaś porównał dane z 1993 r. (Polska) ze wcześniejszymi badaniami w Stanach Zjednoczonych (dane z l. 1954, 1972, 1982), to poziom tolerancji wśród Polaków jawił się jako wyższy niż w przeszłości wśród Amerykanów[bookmark: footnote261]261. Trudno polemizować z wynikami badań empirycznych, wydaje się jednak, iż wnioski Karpova są zbyt optymistyczne, zaś w jego badaniach ujawnia się-wielokrotnie tu wskazywany - dychotomiczny stosunek Polaków do wartości politycznych.

Kultura prawna Polaków cechuje się dążeniem do możliwie szerokiego zadekretowania norm i obyczajów politycznych przy jednoczesnym lekceważącym stosunku do tych norm. Charakterystyczny jest tu kształt polskiej konstytucji z 1997 r. Jej obszerność, wręcz drobia-zgowość, przy jednoczesnym pomieszczeniu całego szeregu norm „postulatywnych”, ukazuje niewiarę w niezadekretowany obszar norm politycznych[bookmark: footnote262]262. Przykłady konstytucji państw „starych demokracji”, z najbardziej jaskrawymi - Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych, ukazują „elastyczność” i wstrzemięźliwość tego typu norm[bookmark: footnote263]263. Konstytucje pełnią tam funkcję „biblii” demokracji, o ogromnym potencjale symbolicznym i uniwersalnym przesłaniu prawodawczym[bookmark: footnote264]264. W Polsce, wydaje się, przeważa przekonanie, iż jest to naczelny kodeks, którego przestrzeganie jest warunkowane potencjalnymi represjami związanymi z jego złamaniem. Problem leży w tym, iż - paradoksalnie - przestrzeganie norm konstytucyjnych w niewielkim stopniu podlega sankcjom karnym, w zasadniczym zaś politycznym. Stajemy więc na pograniczu norm prawnych i moralnych, których sankcją jest potępienie, ostracyzm, zepchnięcie na margines życia społecznego[bookmark: footnote265]265. Należy stwierdzić, iż - tak jak w przypadku norm prawnych - elementem polskiej kultury politycznej jest duża tolerancja dla łamania lub lekceważenia norm społecznych.

Najbardziej widocznym przejawem braku szacunku dla prawa charakterystycznym dla polskiej kultury politycznej jest zakres występującej w Polsce korupcji oraz względna społeczna tolerancja dla tego zjawiska. Jest to jednocześnie, jak należy sądzić, jeden z najgłębiej historycznie zakorzenionych elementów tejże kultury. W III Rzeczypospolitej stała się ona jednym z kluczowych elementów korodujących polską demokrację. Jacek Kuroń określił korupcję jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym, w tym znaczeniu, że jest to obecnie trwały element pozyskiwania i sprawowania władzy w Polsce[bookmark: footnote266]266. Zwraca uwagę głębokie zakorzenienie się tego zjawiska w kulturze politycznej Polaków. Jakże panowie polscy - pisał Jędrzej Kito-wicz w XVIII w. - brać nie mieli pensjów, kiedy najprzód przeciw takiemu braniu wyraźnego dotąd prawa nie było, po wtóre, kiedy przed sobą mają przykład z króla, który od dworów cesarskiego, moskiewskiego i pruskiego bierze milionowe pensje11. Już wówczas więc była korupcja niemal jawnym elementem systemu politycznego, obejmując niemal całą elitę polityczną. Utrwalona w okresie zaborów (zwłaszcza w zaborze rosyjskim), pozostała plagą w okresie II Rzeczypospolitej i PRL będąc de facto tolerowanym społecznie zjawiskiem[bookmark: footnote267]267. W ocenie społecznej, od samego początku transformacji systemowej, korupcja jest istotnym, systematycznie wzrastającym problemem w polityce polskiej. O ile w lipcu 1991 r. za bardzo duży problem uznawało ją 33% respondentów, to dziesięć lat później aż 68%[bookmark: footnote268]268. Jednocześnie Polacy w większości nie dostrzegają społecznych podstaw łapownictwa. Średnio (w l. 1992-2001) tylko 45% badanych uznało, iż Polacy są narodem uczciwym, znacznie wyżej pod tym względem oceniając inne zachodnioeuropejskie nacje. W 2001 r. po raz pierwszy zresztą więcej osób określiło Polaków jako nieuczciwych (40%) niż uczciwych (38%)[bookmark: footnote269]269.

D. Elazar, analizując stosunek amerykańskich elit politycznych do korupcji wyróżnił trzy subkultury: indywidualistyczną, moralizatorską i tradycjonalistyczną. Pierwsza opiera się na typie „pragmatycznego” zaangażowania w politykę traktowanej jako sposób na życie. Jest to działalność, która ma przynieść politykom określony, materialny lub niematerialny, profit. Subkultura moralizatorska ujmuje politykę w kategoriach wartości, społecznego posłannictwa - celem działań politycznych jest interes ogólnospołeczny, dobro kraju itp. I wreszcie trzecią subkulturę, tradycjonalistyczną, cechuje przekonanie, iż przynależność do elit władzy daje prawo do określonych profitów. W odróżnieniu jednak do subkultury indywidualistycznej, wynika to z tradycyjnego rozumienia władzy, która uświęca i nobilituje rządzących, nadając im tym samym szczególne prawa. Subkultura indywidualistyczna i tradycjonalistyczna, stojąc na innych pozycjach sprzyjają rozwojowi korupcji, podczas gdy subkultura moralizatorska jej przeciwdziała[bookmark: footnote270]270. Nie można oczywiście jednoznacznie identyfikować określonych postaw politycznych i wiązać ich z określonymi ugrupowaniami politycznymi, a przez to i określonymi postawami wyborców. Wydaje się jednak, iż subkultura indywidualistyczna uosobiona była w stylu działania politycznego Kongresu Liberalno-Demokratyczego, liberalnego skrzydła Akcji Wyborczej Solidarność („Pampersy”) oraz w Sojuszu Lewicy Demokratycznej (wpływowy nurt „bezideowych” młodych pragmatyków, jak również ludzie dawnego aparatu PZPR). Nośnikiem subkultury tradycjonalistycznej są (były) ugrupowania prawicy post-solidarnościowej: Zjednoczenie Chrześcijańsko-Narodowe, następnie narodowe skrzydło AWS, w tym polityczna reprezentacja „Solidarności”; w ostatnich zaś latach Liga Polskich Rodzin. Przedstawicielem subkultury moralizatorskiej była w początkach lat 90. Unia Pracy, Unia Demokratyczna, następnie częściowo również Unia Wolności. Reasumując, w Polsce po 1989 r. daje się zauważyć współwystępowanie trzech subkultur przy wyraźnej i wzrastającej dominacji indywidualistycznej, i zaniku moralizatorskiej, co w dużej mierze należy przypisać dominacji wartości partykularnych w społeczeństwie polskim.

Oś wartości kolektywizm - indywidualizm określa stosunek do roli jednostki w społeczeństwie, a niejednokrotnie wobec niego. W systemach autorytarnych generalnie propaguje się wyższość działań kolektywnych nad indywidualnymi, umieszczając na sztandarach ideał dobra ogólnego. Idzie z tym przedkładanie interesów zbiorowości nad interesy i prawa jednostek. Demokracja liberalna z natury swojej odwraca tę relację, z praw i dobra jednostki czyniąc filar ładu społecznego. Kolektywizm w takim ujęciu nie można oczywiście utożsamiać z działaniami zbiorowymi o charakterze obywatelskim, te bowiem stają się sumą woli i działań jednostek.

Za jeden z głównych wyznaczników pozycji na osi kolektywizm-indywidualizm można uznać poziom partycypacji politycznej. Wysoka partycypacja polityczna społeczeństwa jest z jednej strony czynnikiem warunkującym stabilność demokracji, z drugiej zaś wyróżniającym demokrację od systemów niedemokratycznych. Bierność polityczna jest pożądanym elementem kultury politycznej systemów niedemokratycznych, warunkując im trwanie. Tolerowane formy aktywności społecznej przyjmują w tych systemach kształt odgórnej, politycznej mobilizacji, co wyraźnie odróżniają od demokratycznej partycypacji politycznej. Partycypacja bazuje na trzech głównych elementach: • dobrowolnej aktywności; • zgodzie na określony zakres jednostkowej lub grupowej autonomii, jak również poszanowanie postaw opozycyjnych i uszanowanie odmiennych wyborów politycznych; • instytucjonalnych uregulowaniach gwarantujących społeczne wpływy na decyzje polityczne oraz odpowiedni poziom odpowiedzialności elit politycznych[bookmark: footnote271]271.

Nie ulega wątpliwości, iż stopień partycypacji politycznej w dużej mierze jest warunkowany cechami kulturowymi danych narodów, wśród których takie elementy jak karność i zdyscyplinowanie, z jednej strony, zaś tradycje uczestnictwa i etos obywatelski, z drugiej, można wskazać jako istotniejsze. Cechą polskiego społeczeństwa jest bierność polityczna, której źródła są niewątpliwie głębokie i złożone. Jej przyczyn można się doszukiwać w skromnych tradycjach demokratycznych. Pomijając wątpliwy przykład tzw. demokracji szlacheckiej, obejmują one zaledwie osiem lat II Rzeczypospolitej i czasy po 1989 r. Pozostałe okresy, a zwłaszcza czasy realnego socjalizmu, nie tylko nie sprzyjały rozwojowi aktywności politycznej, ale przeciwnie, traktowały ją jako zagrożenie dla ładu politycznego. Co charakterystyczne, w PRL, podobnie jak w Czechosłowacji, środowiska dysydenckie bierność polityczną obudowywały ideowymi i etycznymi racjami. Tak zrodziła się idea „anty-po-lityki”, konceptualnie określona przez Waclava Havla, ale propagowana w latach 70. i 80. również przez Jacka Kuronia. Wnosiła ona swego rodzaju pogardę dla działań politycznych, wyżej stawiając organiczne działania o charakterze społecznym: inicjatywy samokształceniowe, związki zawodowe, organizacje samopomocowe itp. Dziedzictwo tych idei przetrwało w jakiejś formie w społecznej pamięci, choć ich czołowi głosiciele, angażując się po 1989 r. w politykę, sami sfalsyfikowali ich rzeczywistą przydatność.

Najbardziej widoczną konsekwencją niskiej aktywności politycznej Polaków jest słabość partii i inicjatyw politycznych oraz bardzo niska frekwencja we wszystkich typach wyborów. Aktywne zaangażowanie w działalność organizacji o charakterze politycznym deklaruje w Polsce zaledwie 0,6% społeczeństwa[bookmark: footnote272]272; duże zainteresowanie polityką deklaruje jedynie 4% Polaków, zaś średnie 31%[bookmark: footnote273]273. Słaba partycypacja społeczeństwa jest w dużej mierze pochodną przekonania, iż wpływ jednostki na sprawy ogólne jest nikły, niemal żaden. Tylko 2% badanych uznało, że przeciętny obywatel może mieć wpływ na rozwiązanie problemów całego społeczeństwa.

Oś wartości konflikt - konsensus określa gotowość społeczeństwa do rozwiązywania konfliktów na drodze porozumienia i wzajemnych ustępstw. Demokracje pozwalają ujawnić konflikty, które w systemach autorytarnych i totalitarnych są skrywane i tłumione. Decydujące staje się tedy czy system wykształci odpowiednie mechanizmy ich ekspresji i rozwiązywania. Już sam początek polskiej tranzycji zainicjowanej rozmowami przy okrągłym stole ukazał przewagę postaw konsensualnych w społeczeństwie i elitach politycznych. Dziesięć z górą lat polskiej demokracji daje podstawy do stwierdzenia, że zarówno charakter, zakres, jak i poziom występujących konfliktów mieści się w standardach „starych demokracji”. Badania opinii publicznej wskazują, iż dominującą linią politycznych podziałów jest stosunek do przeszłości i proweniencji polityków (postkomuniści, postsolidarność) oraz podział na rządzonych i rządzących. Te podziały rzadko przybierają jednak formy radykale zagrażające stabilności systemu. Dominujący w III Rzeczpospolitej wymiar konfliktów dotyczy sfery so-cjalno-ekonomicznej[bookmark: footnote274]274. W tym wymiarze spotykamy się ze znacznym zakresem społecznego zaangażowania oraz radykalizacji form[bookmark: footnote275]275. Nie wykraczają one jednak poza dopuszczalne w demokracji granice. Widoczne staje się również bardzo mocne dążenie do instytucjonalizacji form ich rozwiązywania i wpisywania w formułę struktur neokorporacyjnych[bookmark: footnote276]276.

Ostatni wymiar analizowanych wartości stanowi oś modernizm - tradycjonalizm ukazuje nam zakorzenienie w kulturze elementów konserwatywnych. W oczach własnych Polacy jawią się jako naród o wyraźnie tradycyjnym zespole wartości: przywiązanie do idei patriotyzmu, religii, przedkładający rodzinę nad karierę zawodową[bookmark: footnote277]277. W rzeczywistości jednak wyraźnie tradycjonalistyczny charakter można odnieść jedynie do części społeczeństwa. Niemniej jednak wartość ta pozwala wyodrębnić wyraźny typ subkultury politycznej obecnej w społeczeństwie polskim, oddziałującą również na inne wartości i subkultury, jak również na całościowy obraz polskiej kultury politycznej. Najwyraźniejszym rysem tej kultury staje się w Polsce stosunek do religii i jej miejsca wśród wartości politycznych. Kościół katolicki w Polsce od wieków wpływał decydująco na sferę polityki, już to bezpośrednio, już to poprzez ideowe i aksjologiczne treści. Wpływ ten paradoksalnie nie został podważony w okresie ateistycznego państwa komunistycznego. Zasadniczo jednak zmienił charakter w warunkach demokratyzacji systemu. Bezpośrednie zaangażowanie Kościoła, traktowane przez większość hierarchówjako naturalne i zgodne z tradycją polską, zostało przez społeczeństwo odrzucone[bookmark: footnote278]278.

Chociaż aż 96, 4% Polaków deklaruje wyznanie katolickie, jedynie 11% uznaje się za głęboko wierzących[bookmark: footnote279]279, zaś zdecydowana większość opowiada się przeciwko uczestnictwu Kościoła katolickiego w polityce i za ograniczeniem jego aktywności do aktywności religijnej[bookmark: footnote280]280.

* * *

Wskazane wyżej elementy składają się na określony układ norm, wartości i postaw, które ostatecznie kształtują polską kulturę polityczną. Można ostatecznie uznać, iż cechująjąta-kie elementy jak: przewaga postaw egalitarnych nad merytokratycznymi; partykularnych nad uniwersalistycznymi; kolektywnych nad indywidualistycznymi. Bardziej złożona wydaje się być ocena stopnia i roli konfliktu i poziomu konsensualizmu w społeczeństwie polskim. Wydaje się jednak, iż należy uznać polską kulturę polityczną za bliższą konsensualizmowi. Podobnie złożoną sprawą jest określenie dominujących postaw na osi modernizm - tradycjonalizm. Stereotypowe postrzeganie Polaków nakazywałoby określenie tego elementu ich kultury politycznej jako zdecydowanie tradycjonalistyczny. Rzeczywistość wydaje się jednak nie potwierdzać takich poglądów. Społeczeństwo polskie cechuje się raczej przewagąpo-staw i wartości modernistycznych, choć i postawy tradycjonalistyczne, zwłaszcza na tle krajów Europy Zachodniej, dominują w określonych, mniejszościowych kręgach społecznych.

W sumie, wskazane wyżej elementy, traktowane łącznie implikują ostateczny obraz oraz ocenę polskiej demokracji i jej instytucji. Ocena ta wypada w ostatnich latach zdecydowanie źle. Dotyczy to zwłaszcza dwóch najistotniejszych instytucji politycznych: Sejmu i Rady Ministrów. Sejm w latach 2000 i 2001 uzyskiwał więcej ocen negatywnych niż pozytywnych, zaś ocena rządu, choć bardziej zróżnicowana, w ogólnym bilansie również zdecydowanie negatywna. Do pewnego stopnia stan taki jest równoważony wysokimi ocenami urzędu prezydenta oraz Senatu. W dużej mierze jest to jednak spowodowane charakterem tych urzędów. Prezydent nie ponosi bezpośredniej odpowiedzialności za bieżącą politykę, jedynie formalnie partycypując we władzy wykonawczej (w istocie pełniąc funkcję arbitrażową i modera-torską). Znaczenie zaś Senatu należy uznać za niewielkie, a nawet marginalne. Ośrodki realnie sprawujące w Polsce władzę wykonawczą i ustawodawczą są więc oceniane źle[bookmark: footnote281]281. Wydaje się, że kryzys zaufania wobec struktur władzy należy wpisać w ogólne trendy transformacji systemowej. Genezy tego kryzysu można doszukiwać się zarówno w wadliwym ich działaniu, połączonym z nieumiejętnością społecznego reagowania na negatywne zjawiska (np. poprzez wymianę elit, naciski, samoorganizację). Po drugie, można doszukiwać się tutaj, wspomnianej już, nadmiernie wyidealizowanej rzeczywistości politycznej obecnej w percepcji społecznej. Systemowy charakter tego zjawiska jest potwierdzony jego występowaniem również w innych krajach postkomunistycznych[bookmark: footnote282]282. Jest to zjawisko charakterystyczne nie tylko dla całościowego obrazu demokracji w percepcji Polaków, ale również dla poszczególnych elementów systemu, jego instytucji i elit politycznych. Wyidealizowane, często dość naiwne wyobrażenia demokracji w zderzeniu z rzeczywistością ukazują wyraźne rozwarstwienie tych dwóch światów[bookmark: footnote283]283.

Tabela 1

Ocena demokracji w Polsce na tle oceny demokracji jako systemu rządów
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* Dane z VI 1993. Na podst.: Akceptacja demokracji i zasięg postaw antydemokratycznych w Polsce, CBOS, Komunikat z badań, nr 63, IV 2002, s. 2, 7.

To, co jednak dla systemu istotne to fakt, że krytyka działania demokracji w Polsce, nie idzie w parze z krytyką samej idei demokracji. Oprócz rzeczywistego obrazu - demokracji w działaniu, który Polacy generalnie odrzucają, istnieje zakorzeniony ideał demokracji, który Polacy w przeważającym odsetku akceptują. W takim wypadku ten element polskiej kultury politycznej wydaje się być istotnym czynnikiem stabilizacyjnym. Bardzo ważną wskazówką jest tu trwałość i stabilność postaw pro-demokratycznych, co może świadczyć o głębokim, historycznie zakorzenionym ideale. Mamy tu do czynienia z wyraźnym zderzeniem ideału i interesu. Wiara w ideały demokracji nie zostaje podważona nawet przez dominację przekonania, że zmiany ustrojowe w Polsce rozpoczęte po 1989 r. przyniosły ludziom więcej strat niż korzyści. Mimo to pozostają oni przy przekonaniu, iż warto było zmieniać ustrój[bookmark: footnote284]284. Dlaczego Polacy są przywiązani do demokracji, skoro wydaje im się systemem tak bardzo niefunkcjonalnym, bardziej niefunkcjonalnym niż poprzedni system realnego socjalizmu? We własnej ocenie wiążą to z przywiązaniem właśnie do ideałów, które niesie demokracja, takimi jak wolność, równość wobec prawa, swobody obywatelskie, swobody polityczne[bookmark: footnote285]285. Idealny obraz demokracji to taki, w którym oprócz wartości wyżej wskazanych wymienia się: „dobór najlepszych ludzi do rządzenia krajem” (78%)[bookmark: footnote286]286.

Uznać więc należy, iż polska kultura polityczna przełomu XX i XXI wieku to pewien dynamicznie kształtujący się układ wartości i postaw w największej mierze determinowany zmianami ostatniego półwiecza. Układ ten szczególnie mocno ewoluował w latach 80 i 90. Najpierw pod wpływem zapaści, a w sferze wartości politycznych wręcz bankructwa, systemu PRL, następnie pod wpływem kształtowania nowych wzorców demokratycznego państwa. To niewątpliwie proces destrukcji kultury podporządkowania i otwarcie się na kulturę uczestnictwa[bookmark: footnote287]287. Obydwa te zjawiska traktowane jako przekształcanie historycznie zakorzenionych, głęboko wrosłych wzorców, okazały się o wiele bardziej powolne niż społeczna wola ich zmiany. Ową wolę, która „wyprzedza” rzeczywiste zmiany wartości widać najlepiej po rozwarstwieniu się wartości i postaw pożądanych przez społeczeństwo oraz wartości i postaw realnie dominujących w społeczeństwie. Ostatecznie owocuje to m.in. wykształceniem idealnego obrazu demokracji, popieranej i pożądanej, oraz rzeczywistego jej wcielenia, generalnie nieakceptowanego. Stabilność demokracji-jak uznaje SamuelP. Hungtington-zależy od tego, czy społeczeństwo potrafi odróżnić system od rządu lub rządzących[bookmark: footnote288]288. Należy uznać, iż taka sytuacja ma miejsce właśnie w naszym przypadku. Można się więc zgodzić, iż jest to czynnik stabilizujący, ale czy na pewno wystarczający? Wydaje się, iż warunkiem konsolidacji demokracji w Polsce jest zbliżenie wspomnianych dwóch wymiarów. Larry Diamond, który uznaje zresztą taką sytuację za idealną, wskazuje, iż optymalny model to taki, w którym demokracja została zaakceptowana na obu poziomach: jako ogólna zasada, że demokracja jest najlepszą z możliwych form rządu jak również jako przekonanie społeczeństwa, że »ich własna« demokracja, pomimo błędów i braków jest lepsza niż każdy inny system, który może zostać wprowadzony w ich kraju[bookmark: footnote289]289. Jeśli zbliżenie obu tych wymiarów dokona się to poprzez adaptację wartości zakorzenionych do treści i norm pożądanych będzie to oznaczało przejście w pobliże kultury uczestniczącej. Jeśli adaptacja nastąpi w przeciwnym kierunku, może to oznaczać dominacje kultury podporządkowania, ostatecznie również kryzys demokracji. Ten scenariusz wydaje się jednak mało prawdopodobny zważywszy na stabilność wartości pożądanych oraz polityczną integrację Polski z krajami demokracji zachodnich, co ostatecznie okazać się może istotnym katalizatorem przemian.

[bookmark: bookmark321]Summary

This dissertation undertakes to analyze the main determinants of the contemporary political culture of Poles. The first part presents interactions between the regime and the shape and character of a political culture. The second part identifies the most significant elements of the political culture of Poles and their relation to an emerging democratic system. The third, final part discusses the origin of individual elements of a political culture and the main factors that determine their development.

Polish political culture is characterized by a gap between the realm of values and attitudes. This results, for example, in rigorous criticism of corruption accompanied by parallel social tolerance of this phenomenon, by a broad verbal support for a meritocratic model of govern-ment accompanied by a simultaneous deeply rooted egalitarian approach, etc. This gap, ho-wever, brings about also beneficial results as a majority of Poles who criticize democracy in practice remain strongly attached to democratic ideals. The analysis of individual elements making up the political culture of Poland proves that it is a stage of significant transformations into a participant culture, that is typical of stable democratic systems. The common views about the threats for social foundations of democracy in Poland seem therefore ungrounded. Ho-wever, without fundamental changes in the functioning of a political system, or without long-term activities aimed at the adjustment of the society’s political culture to democratic requirements, these threats may become real.





[bookmark: bookmark322]Grzegorz PIWNICKI

Akademia Marynarki Wojennej

[bookmark: bookmark323]Swoistość kultury politycznej wojska w dobie transformacji ustrojowej

[bookmark: bookmark324]Cechy kultury politycznej armii

Kultura polityczna to ogół postaw, poglądów i zachowań politycznych społeczeństwa, a tym samym żołnierzy zawodowych z ich elitą, tj. kadrą oficerską. Kształtują ją określone idee, wartości i wzory zachowań. W skład tak rozumianej kultury politycznej wchodzą instytucje, organizacje, systemy przywództwa i zarządzenia, rozkazy oraz przepisy normatywne (np. obowiązujące prawo).

Będą to również zależności funkcjonalne między różnymi kompleksami i komponentami pojęcia. Kompleksy tworzyłyby wyodrębnione z całości postawy, poglądy, zachowania albo idee, wartości i wzory lub instytucje, organizacje, sztaby i przepisy określające ich działalność[bookmark: footnote290]290.

Poszczególne komponenty to rozpatrywane oddzielnie np. postawy, wzory.

Można analizować i badać kulturę polityczną, jak również określone kompleksy i poszczególne komponenty, szukać między nimi zależności: przede wszystkim funkcjonalnych, ale także genetycznych, jak np. pojawienie się ustaw związanych z funkcjonowaniem instytucji wpływ obcych wzorów demokracji na poglądy polityczne.

Armia jest wielką grupą ludzi powiązanych instytucjonalnie i hierarchicznie, posiadającą wspólne wartości i swoją specyfikę, uzbrojonych i wyszkolonych do prowadzenia wojny, zwykle w obronie własnego państwa. Z socjologicznego punktu widzenia wojsko jest systemem społecznym posiadającym: swoją strukturę, morfologię, hierarchię, układ wartości i pozostałe cechy charakterystyczne dla systemu społecznego. Każda struktura hierarchiczna wiąże się z instytucją biurokratyczną i totalitarną. Taką instytucją są siły zbrojne.

W wojsku istnieje system unormowanych wzajemnie oddziaływań między partnerami, na gruncie odpowiedniej platformy[bookmark: footnote291]291.

Występuje także dla całej grupy instytucja w postaci centralnego organu kierującego sprawami sił zbrojnych, który zgodnie z prawem posiada możliwości regulowania życia wojskowego w postaci odpowiednich zarządzeń i rozkazów wydawanych jednoosobowo i mających charakter bezdyskusyjny, obowiązujący wszystkich podwładnych obligatoryjnie.

Hierarchia wojskowa i związany z nią zakres kompetencji oraz odpowiedzialności prowadzi do zróżnicowania w stylu życia, korzystaniu z przywilejów, swobód żołnierskich itp., a specyficzny system wartości odróżnia wojskowych od innych grup społecznych. Jako grupa przygotowana do prowadzenia walki zbrojnej, a ze względów organizacyjnych i fakt dysponowania różnorodnymi rodzajami broni i sprzętu wojskowego, armia jest wielką grupą społeczną o bogatej strukturze wewnętrznej[bookmark: footnote292]292.

Wojsko jest również instytucją polityczną, ponieważ posiada uprawnienia do realizowania czynności określonych publicznie i impersonalnie, dla zaspokajania potrzeb jednostkowych i grupowych, i dla regulowania zachowań innych członków tejże zbiorowości[bookmark: footnote293]293. Armia jako złożony i specyficzny system społeczny uczestniczy w życiu politycznym, tzn. w systemie politycznym, który staje się dla niej swoistym supersystemem[bookmark: footnote294]294. Znane są w historii najnowszej przykłady związane z kryzysem politycznym, ekonomicznym czy napięciami zewnętrznymi, które natychmiast uaktywniały politycznie armię, zwłaszcza jej elitę, czyli kadrę oficerską.

Rozpatrując rolę armii w polityce, S. E. Finer w ten oto sposób przedstawia te zależności i ich rezultaty:


	
Poziom kultury politycznej


	
Sytuacja dotycząca legitymizacji rządu


	
Cechy charakteryzujące maksymalny poziom interwencji militarnej




	
1. Dojrzały


	
nieosiągalny przez armię


	
wpływ przez normalne kanały konstytucyjne; możliwy szantaż w czasach kryzysu




	
2. Rozwinięty


	
usiłowania armii, aby uzyskać legitymizację, powstrzymywane przez ludność


	
wpływanie na cywilne autorytety przez ich szantażowanie




	
3. Niski


	
sytuacja płynna


	
usunięcie cywilnych autorytetów przez odmowę ich wsparcia ze strony sił politycznych




	
4. Minimalny


	
legitymizacja nieważna dla ludności


	
wsparcie cywilnych autorytetów przy użyciu siły







Uogólniając wnioski wysnute przez Finera (także E. Luttwaka)[bookmark: footnote295]295, można sformułować cztery warunki konstytuujące czynniki kontrolujące prawdopodobieństwo militarnej interwencji i wprowadzenia stanu wojennego:

1) stopień, w jakim rząd jest postrzegany przez rządzonych jako posiadający legitymizację i stopień, w jakim ludzie czują się zobowiązani do posłuszeństwa wobec niego;

2) stopień, w jakim zasady gry politycznej, szczególnie w relacji do transferu władzy, są powszechnie rozumiane i akceptowane jako przekonywujące i niezmienne;

3) poziom zorganizowania się społeczeństwa w państwie i łatwość wzajemnego komunikowania się ludzi;

4) niezależność od zewnętrznej interwencji.

Pierwsze trzy warunki określają naturę i treść kultury politycznej danego państwa i są zależne od postaw społecznych, poziomu i rodzaju wykształcenia oraz stopnia ekonomicznego i cywilizacyjnego rozwoju państwa[bookmark: footnote296]296.

Nie jest także bez znaczenia czy przywódcą państwa jest polityk-wojskowy. Na przykład marszałek J. Piłsudski, gen. D. Eisenhower, gen. Ch. de Gaulle, gen. A. Pinochet, gen. W. Jaruzelski. Należy podkreślić, że siły zbrojne wraz z potencjałem militarnym stanowią swoistą grupę nacisku, np. w postaci lobby czy, tak jak to jest w Ameryce, kompleksu wojskowo-prze-mysłowego.

Aparat przymusu, w skład którego wchodzi armia, swoje zadania spełnia nie tylko wtedy, gdy czynnie angażuje się w określone sfery życia, ale nawet wtedy kiedy istnieje[bookmark: footnote297]297. Wojsko jest jedyną instytucją w państwie, która może zmobilizować w bardzo krótkim czasie (około 24 godzin) kilkusettysięczną rzeszę ludzi zorganizowanych, uzbrojonych, którym można postawić określone zadania do wykonania, np. militarne, porządkowe, polityczne itp.

Armia jest jednym z najważniejszych elementów składowych systemu politycznego służącego do zdobycia i utrzymania władzy w państwie. Siły zbrojne spełniające swą rolę zgodnie z przeznaczeniem, realizują w każdym państwie trzy funkcje: zewnętrzną, wewnętrzną i autonomiczną. W nich wyraża się polityczna rola armii zarówno w czasie wojny, jak i pokoju. Znane są przypadki, kiedy armia próbowała spełniać rolę podmiotu polityki. Wówczas wojsko, wykazując samodzielność polityczną, wysuwa postulaty wobec suwerennych władz państwa, bądź dokonuje zamachu stanu usuwając rząd. W najnowszej historii można znaleźć wiele takich przykładów, zwłaszcza w krajach trzeciego świata. Rzadko jednak zamachy stanu i przewroty wojskowe doprowadziły do postępowych zmian w systemie politycznym, a jeszcze rzadziej w ekonomicznym.

Wojsko spełniając funkcję wewnętrzną, służy władzy państwowej przede wszystkim do zagwarantowania ładu wewnętrznego i dlatego często w systemach niedemokratycznych używane jest do „przywracania porządku” w państwie. Realizując funkcję zewnętrzną, siły zbroj-ne zapewniają nienaruszalność granic oraz suwerenność i bezpieczeństwo państwa.

Wojsko jest częścią społeczeństwa nierozerwalnie z nim złączonej, chociaż zorganizowanej w totalistycznej formie. Jest autonomiczną siłą polityczną, grupą nacisku, grupą interesu. Jednocześnie jest pracodawcą i edukatorem, producentem wyników naukowych, kadr, nowoczesnych technologii, wykonuje funkcje gospodarcze, ratownicze. Jest nosicielem bardzo ważnych dla kultury politycznej społeczeństwa symboli tradycji i wartości.

W sytuacji trwałego pokoju w społeczeństwie demokratycznego państwa, te niemilitarne funkcje wojska można rozwijać w następujących płaszczyznach:

□ kontroli ekologicznej,

□ sił antyterorystycznych,

□ sił antymafijnych,

□ sił ratunkowych w przypadku klęsk żywiołowych, katastrof ekologicznych itd.,

□ sił pomocniczych - inżynieryjnych w projektowaniu i budowie obiektów przemysłowych i infrastruktury (autostrady, lotniska, porty itp.).

Armia, realizując powierzone jej zadanie, spełnia w każdym systemie politycznym niezwykle ważną pozycję, wynika ona z realizowanych przez nią funkcji. To wymaga od sił zbrojnych przygotowania do prowadzenia walki zbrojnej z agresorem, a w razie konieczności prowadzenie jej w interesie narodu i państwa. Zbrojny sposób realizowania powierzonych wojsku głównychjego zadań decyduje o jego pozycji i roli w społeczeństwie[bookmark: footnote298]298.

[bookmark: bookmark334]Miejsce armii w państwie demokratycznym

Pozycja, funkcje i organizacja sił zbrojnych ulegały na przestrzeni dziejów przemianom, związanym przede wszystkim z przemianami struktur państwowych i technicznych środków walki (od drużyn zbrojnych skupionych wokół wodza poprzez pospolite ruszenie, służbę rycerską, armie najemne, po armie zawodowe). Wraz z rozwojem nowoczesnych państw przeobrażeniom uległy też siły zbrojne. W okresie wojen napoleońskich państwa europejskie zaczęły opierać system tworzenia armii na zasadzie powszechnego obowiązku służby wojskowej[bookmark: footnote299]299. Powstawały pierwsze armie masowe. Pojawienie się armii narodowych, opartych na powszechnym poborze i powstanie grupy zawodowych wojskowych spowodowało zmianę relacji pomiędzy władzą państwową, armią i społeczeństwem. Armia zachowuje niemal w każdym systemie politycznym szczególną pozycję, wynika ona ze szczególnych form, sposobów i środków wykonywania zadań. Problemem jest więc takie ułożenie stosunków pomiędzy władzami a armią, by ta mogła efektywnie przeciwdziałać zagrożeniom zewnętrznym, a jednocześnie nie stała się zagrożeniem dla władz państwa.

Podstawową zasadą demokracji jest zwierzchnictwo narodu nad instytucjami państwa i służebność tych instytucji wobec narodu. Wojsko jest częścią struktur społecznych, służy narodowi i nie powinno zajmować wobec narodu pozycji dominującej. Problemy bezpieczeństwa dotyczą całego społeczeństwa, a więc ma ono prawo i obowiązek uczestniczyć w dyskusji na temat sposobów i środków zapewnienia bezpieczeństwa.

W państwach demokratycznych armia jest elementem struktury państwa. Stanowi jeden z elementów systemu obronnego państwa, na który składają się także elementy niewojskowe - system ochrony państwa i ludności, gospodarka, system kierowania obronnością. Siły zbrojne nie są strukturą wyizolowaną, podlegają ogólnym mechanizmom funkcjonowania państwa - oddziaływaniom parlamentu, władzy wykonawczej, sądowniczej, organom kontroli państwowej.

Armia podlega powszechnie obowiązującym procedurom prawnym. Konstytucje określają zadania, do jakich powołano siły zbrojne. Prawo reguluje wszystkie najważniejsze kwestie związane z funkcjonowaniem sił zbrojnych:

□ zasady kierowania armią,

□ kompetencje i odpowiedzialność najwyższych organów państwa w dziedzinie zapewnienia bezpieczeństwa,

□ zasady użycia sił zbrojnych,

□ zasady udziału wojska w ochronie wewnętrznego porządku i w sytuacjach kryzysowych,

□ wysokość wydatków państwa na armię, jej liczebność itp.

Chroni to armię przed ingerencjami polityków i wykraczaniem przez nich poza określone prawnie kompetencje. Ograniczenia prawne dotyczą nie tylko naczelnych organów władzy państwowej, ale i wojska.

W większości konstytucji wojsko usytuowane jest w obrębie władzy wykonawczej, ale nie jest ani samodzielnym elementem władzy, ani typowym ogniwem administracji. Armie najczęściej zaliczane są do pionu organów bezpośredniego przymusu (policja, wojsko i inne służby bezpieczeństwa publicznego).

Siły zbrojne nie stanowią podmiotu władzy, alejej przedmiot, w konstytucjach najczęściej nie określa się roli wojska w państwie, natomiast zawsze reguluje się rodzaj jego zależności od centralnych organów władzy państwowej. Podział władzy państwowej gwarantuje, że żaden organ władzy nie ma nieograniczonej władzy wobec armii:

□ władza ustawodawcza: ustanawia prawo dotyczące kierowania armią, kontroluje finanse armii,

□ władza wykonawcza: sprawuje administrowanie i kierownictwo polityczne, ponosi odpowiedzialność przed parlamentem - reprezentantem narodu,

□ władza sądownicza: posiada uprawnienia kontrolne i represyjne.

Prawo kierowania siłami zbrojnymi powierzone jest najczęściej władzy wykonawczej - prezydentowi, premierowi, ministrowi obrony, który z kolei odpowiedzialny j est przed parlamentem.

Kodeks postępowania w Polityczno-Militarnych Aspektach Bezpieczeństwa, przyjęty 4 grudnia 1994 r. podczas spotkania przeglądowego KBWE w Budapeszcie, określa normy w relacjach państwo - siły zbrojne (rozdz. VII i VIII) i zobowiązuje państwa uczestniczące w procesie OBWE m.in. do:[bookmark: footnote300]300

□ zapewnienia i sprawowania skutecznego kierownictwa i kontroli nad wojskiem przez konstytucyjne organy, wybrane w sposób demokratyczny i wprowadzenia środków nadzoru, aby zagwarantować, że te wykonują swoje konstytucyjne i prawne powinności;

□ zatwierdzenia wydatków na obronę przez organ ustawodawczy;

□ popierania integracji sił zbrojnych ze społeczeństwem, traktując to jako ważny przejaw demokracji;

□ jasnego określenia funkcji i zadań wojska, sił paramilitarnych i sił bezpieczeństwa wewnętrznego oraz zobowiązania ich do działania wyłącznie w ramach porządku konstytucyjnego;

□ podejmowania każdej decyzji o skierowaniu sił zbrojnych do wykonywania zadań związanych z bezpieczeństwem wewnętrznym zgodnie z procedurami konstytucyjnymi. Takie decyzje określać będą zadania sił zbrojnych, zadania będą wykonywane pod skuteczną ochroną konstytucyjnie ustanowionych organów władzy i z przestrzeganiem nadrzędności prawa.

Jeżeli przy wykonywaniu zadań związanych z bezpieczeństwem wewnętrznym nie będzie można uniknąć użycia siły, zastosowana ona zostanie współmiernie do potrzeby, a siły zbroje unikać powinny krzywdzenia ludności i wyrządzania szkód w jej mieniu. Państwa nie będą używać sił zbrojnych do ograniczenia możliwości pokojowego i legalnego korzystania z praw człowieka i praw obywatelskich, pozbawienia tożsamości narodowej, religijnej, kulturowej, etnicznej lub językowej pojedynczych osób lub grup[bookmark: footnote301]301.

[bookmark: bookmark338]Transformacja ustrojowo-prawna w wojsku po 1989 roku

W polskim życiu politycznym okresu transformacji można było zauważyć występowanie wielu pozytywnych przejawów kultury politycznej, m.in.:

1. Powszechne zrozumienie niezbędności odejścia od systemu autorytarnego i przejścia do systemu demokratycznego. Świadczy o tym zdecydowana dominacja przekonań, że Polska musi włączyć się do ogólnoświatowego trendu odchodzenia od systemu totalitarnego i autorytarnego na rzecz demokratycznego modelu społeczeństwa, demokracji parlamentarnej, budowy społeczeństwa obywatelskiego i gospodarki wolnorynkowej.

2. O pozytywnej stronie kultury politycznej świadczy fakt wybrania i dominacji metody przemian drogą ewolucyjną i pokojową, bez ofiar ludzkich i przelewu krwi[bookmark: footnote302]302. Wojsko miało w tym procesie również swój pozytywny udział.

Wraz z dokonanymi zmianami ustrojowymi w naszym kraju, transformacji uległy także siły zbrojne. Zmiany obejmowały między innymi przemiany polityczne oraz przebudowę organizacyjną. Do niedawna zawód oficera nazbyt silnie utożsamiany był z aparatem władzy minionego systemu. W chwili obecnej wojsko jest neutralne ideologicznie i politycznie, uwolniło się od gorsetu politycznych i ideologicznych zależności. Równocześnie zhumanizo-waniu uległy stosunki społeczne w wojsku i krystalizuje się tendencja maksymalnej profesjonalizacji struktury wojskowej. Neutralności politycznej wojska ma służyć stworzenie nad nim cywilnej kontroli.

Cywilna kontrola nad siłami zbrojnymi jest jednym z kanonów współczesnej demokracji. Pojęcie „cywilnej i demokratycznej kontroli nad sferą bezpieczeństwa państwa” wywodzi się z podstawowych zasad funkcjonowania demokratycznego państwa: supremacji prawa nad działaniami politycznymi i respektowania zasady podziału władz.

Realizacja racji stanu państwa nie może odbywać się poza prawem. Dlatego sposób funkcjonowania armii w państwie reguluje prawo. Siły zbrojne są, poprzez prawo, podporządkowane interesowi ogólnospołecznemu. Prawo powinno określać relacje między naczelnymi organami państwa i ich kompetencje w zakresie kierowania siłami zbrojnymi, podległość i zadania sił zbrojnych w czasie pokoju, kryzysu i stanu wojny.

Wprowadzanie zasad cywilnej kontroli do praktyki politycznej realizowano na przestrzeni dziesięcioleci, najwcześniej w Stanach Zjednoczonych[bookmark: footnote303]303. Współcześnie dyskusje wokół cywilnej kontroli nad armią dotyczą już nie istoty, ale mechanizmów i procedur, poprzez które państwo kontroluje swoje siły zbrojne i integruje je ze strukturami demokratycznego państwa.

W demokracjach Zachodu w wyniku długoletnich dyskusji sformułowano uzasadnienia ideowe oraz cele cywilnego zwierzchnictwa nad wojskiem. Rozważano je głównie w dwóch obszarach:

□ źródeł legitymizacji naczelnych władz państwa - najwyższe organy władzy państwowej sprawują władzę z upoważnienia obywateli, uzyskanego w wyborach, sprawują zwierzchnictwo nad wszystkimi podmiotami życia społecznego, politycznego i ekonomicznego, więc także nad wojskiem; siły zbrojne są narzędziem, instrumentem realizacji polityki państwa;

□ charakteru i cech sił zbrojnych jako specyficznej grupy społecznej - siły zbrojne są grupą społeczno-zawodową i grupą interesów, posiadają swoiste cechy wywierające wpływ na system wartości i postawy (profesjonalizm, zwartość organizacyjną i hierarchiczną, ściśle określone i wyspecjalizowane umiejętności zawodowe, dużą liczebność, bliski związek z bezpieczeństwem państwa). Cechy te stanowią o wyjątkowości tej grupy społecznej, ale historia wskazuje na częste dążenia sił zbrojnych do dominacji politycznej.

Nie ma jednego, uniwersalnego mechanizmu sprawowania cywilnej kontroli nad wojskiem. Rozwiązania stosowane w państwach demokratycznych różnią się znacznie. Różnice mają podłoże historyczne, prawne, polityczne i kulturowe, a idea i praktyka cywilnej kontroli jest procesem podlegającym zmianom. W większości państw NATO cywilne zwierzchnic-two[bookmark: footnote304]304 nad obronnościąi siłami zbrojnymi jest zakorzenione w rzeczywistości politycznej, tzn. sposobie myślenia elit i w funkcjonowaniu podstawowych sfer obronności oraz resortów obrony tych państw. I tak np. o modelu cywilnego zwierzchnictwa we Francji przesądziła treść konstytucji z 1958 r., opracowanej z myśląo szczególnej roli prezydenta de Gaulle’a i potrzeba umocnienia władzy wykonawczej w sytuacji rozdrobnienia partyjnego i polaryzacji układów politycznych w parlamencie. Konstytucja przyznaje więc najwyższe zwierzchnictwo nad armią prezydentowi. W Niemczech kształt cywilnego zwierzchnictwa nad Bundeswehrą jest wynikiem koncepcji jak najściślejszego podporządkowania armii konstytucyjnym władzom cywilnym, aby zapobiec odrodzeniu się tendencji militarystycznych. Podporządkowano armię nie prezydentowi, lecz rządowi, jako organowi odpowiedzialnemu przed parlamentem[bookmark: footnote305]305.

Najogólniej kontrola cywilna nad funkcjonowaniem sił zbrojnych w demokratycznym państwie polega na tym, że:

□ najwyższe władze państwowe ustalają główne założenia polityki zagranicznej i obronnej państwa, doktrynę wojenną, wysokość wydatków budżetowych na cele wojskowe, decydują o sojuszach militarnych;

□ armia podporządkowana jest centralnym organom władzy państwowej, przywódcy państwa kontrolują działania najwyższych dowódców wojskowych;

□ organy władzy państwowej mają prawo do bezpośredniej ingerencji i posiadają możliwość dokonywania zmian w strukturze organizacyjnej wojska, hierarchii personalnej, decydują o rozmiarach, rozbudowie i modernizacji armii, o tempie i poziomie zbrojeń;

□ władze państwowe sprawują nadzór nad działalnością i funkcjonowaniem sił zbrojnych i przemysłem zbrojeniowym poprzez parlament, komisje organów przedstawicielskich, regulacje prawne, sądy, komitety bezpieczeństwa, opinię publiczną. Granice kontroli wyznacza konstytucja oraz obowiązujący porządek prawny.

Na podstawie doświadczeń różnych krajów zdefiniowano zasady sprzyjające tworzeniu sfery bezpieczeństwa w państwie, nie będącej zagrożeniem dla porządku demokratycznego:

□ regulacje konstytucyjne i ustawowe powinny określać zadania naczelnych organów państwa, system wzajemnej kontroli i równoważenia, granice ich uprawnień;

□ kompetencje armii powinny być oddzielone od uprawnień innych struktur aparatu państwowego;

□ regulacje prawne powinny umożliwiać nadzór parlamentu nad polityką obronną i wydatkami w tej dziedzinie;

□ wyraźnie określić należy władzę cywilną nad ministerstwem obrony i wojskową strukturą dowodzenia, struktury resortu obrony i mechanizmy podejmowania decyzji muszą być przejrzyste;

□ skorelować należy zadania obronności z priorytetowymi problemami państwa i społeczeństwa, praktyka polityczna umożliwiająca jawność, przejrzystość polityki obronnej państwa, wgląd społeczeństwa w sprawy obrony;

□ możliwość publicznego omawiania problemów bezpieczeństwa na podstawie pełnych informacji i faktów dostarczanych również przez cywilnych ekspertów;

□ włączenie armii w życie społeczeństwa. Armia nie może mieć poczucia odrębności interesów i realizować ich kosztem innych grup społecznych, wojsko nie powinno cieszyć się szczególnymi przywilejami ani mieć wyjątkowej pozycji w społeczeństwie. Żołnierz powinien być obywatelem w mundurze;

□ armia nie powinna mieć rozległych i silnych powiązań ze sferami gospodarczymi, zwłaszcza przemysłem obronnym, powstanie kompleksu wojskowo-przemy-słowego może prowadzić do korupcji[bookmark: footnote306]306.

Najważniejszym problemem jest jednoznaczne określenie kompetencji w dziedzinie obronności władz wykonawczych, ustawodawczych i sądowniczych, zarówno w czasie pokoju i wojny, jak i w okresie kryzysów i stanów nadzwyczajnych.

Parlamenty mające demokratyczną legitymację do sprawowania władzy decydują o polityce obronnej i zasadach jej finansowania, wpływają na politykę obronną poprzez działalność legislacyjną - określają jej ramy prawne, podstawowe kierunki działalności państwa, uchwa-lająbudżet, interpelacje, zapytania poselskie. Parlamenty pełniąrolę ogniwa pośredniczącego między armią a społeczeństwem. Posłowie decydują o wydatkach na zbrojenia, określają więc wymagany wkład podatników. Komisje obrony są łącznikiem między wojskiem i społeczeństwem, wpływają na publiczne zrozumienie i wsparcie dla sił zbrojnych. W skład komisji wchodzą najczęściej przedstawiciele wszystkich frakcji i ugrupowań parlamentarnych.

Największe uprawnienia w kwestii cywilnego zwierzchnictwa mają organy władzy wykonawczej (głowa państwa, premier, minister obrony). Minister, prezydent, premier również mają demokratyczną legitymację do sprawowania władzy. Rząd jest rozliczany z wykorzystania budżetu, a budżet wojska jest jego częścią. Każdy rząd musi uzasadnić potrzeby wydatków na obronność. W opracowaniu budżetu armii i kontroli wydatków uczestniczą parlamentarne komisje obrony. W ten sposób jest zapewniona przejrzystość budżetu przeznaczonego na obronność. Poprzez debaty parlamentarne, raporty i sprawozdania społeczeństwo ma obraz tego, co dzieje się w sferze obronności i siłach zbrojnych.

Rola władzy sądowniczej jest ze względu na specyfikę kompetencji znikoma - niewiele jest spraw wnoszonych do sądów powszechnych i konstytucyjnych o naruszenie praw związanych z problematyką obronności. Uprawnienia kontrolne posiadają także inne instytucje, np. organy kontroli państwowej i ochrony prawa. Kontrola obywatelska sił zbrojnych jest zazwyczaj ograniczona.

Ministerstwo obrony stanowi najwyższy organ kierowania siłami zbrojnymi. Stojący na jego czele minister jest osobą cywilną - zawodowym politykiem. Minister odpowiada za realizacje celów i założeń polityki obronnej i za stan uzbrojenia, wyszkolenia i gotowość bojową sił zbrojnych. Minister obrony jako członek rządu jest pod kontrolą parlamentu, ale jako minister ma pełne dowódcze uprawnienia w stosunku do sił zbrojnych w czasie pokoju. Jego funkcja polega na polityczno-administracyjnym kierowaniu siłami zbrojnymi. Rzeczywiste funkcje dowódcze - operacyjne kierowanie siłami zbrojnymi - sprawują oficerowi zawodowi, dowódcy sił zbrojnych, szefowie sztabów generalnych czy też inspektorzy generalni. Zajmują się m.in. wypracowaniem koncepcji strategiczno-operacyjnych, koordynowaniem działań poszczególnych rodzajów wojsk, sprawami operacyjnymi i mobilizacją, koordynowaniem polityki wojskowej. Z zasady dowódcy ponoszą odpowiedzialność przed zwierzchnikami sił zbrojnych oraz ministrem obrony za wypracowanie i realizację koncepcji związanych z organizacją i stanem armii, a także planowaniem operacyjnym i strategicznym.

W Polsce kwestia cywilnej kontroli Sił Zbrojnych pojawiła się po 1989 r. Uniezależnienie się od wpływów ZSRR stworzyło państwom bloku wschodniego szansę budowy struktur władzy o ustroju opartym na zasadach demokratycznych. W Polsce, podobnie jak w większości państw tego obszaru, zmalała liczebność armii i wydatki na obronę, powstała nowa doktryna obronna, zmianie uległy zadania i funkcje sił zbrojnych. Stopniowo odpolityczniono armię, zwiększono jawność polityki obronnej, humanizowano życie wojskowe, demokratyzowano wewnątrz wojskowe stosunki. Powstało cywilne Ministerstwo Obrony Narodowej. Generalnie zmiany te polegały na konstytucyjnej regulacji spraw obronności, podziale kompetencji pomiędzy wszystkimi władzami, parlamentarnej kontroli nad resortem obrony.

Wprowadzenie cywilnej i demokratycznej kontroli nad siłami zbrojnymi stanowiło ważny element działań dostosowawczych, związanych z przygotowaniem się Polski do członkostwa w NATO i Unii Europejskiej. W 1994 r. Polska podpisała dokument ramowy Partnerstwa dla Pokoju, który zobowiązywał państwa partnerskie do podjęcia wysiłków na rzecz osiągnięcia stabilnych stosunków cywilno-wojskowych oraz skutecznej, cywilnej i demokratycznej kontroli nad Siłami Zbrojnymi, przejrzystości planów obronnych i budżetu wojskowego. Polska zaakceptowała kryteria, jakie Sojusz Północnoatlantycki wyznaczył krajom partnerskim oraz zasady, na jakich ma odbywać się współpraca wojskowa i polityczna.

Zgodnie z oczekiwaniami państw Sojuszu, sformułowanymi w Studium o Rozszerzeniu NATO, proces przygotowań Polski do członkostwa w Sojuszu objął trzy dziedziny:

□ zapewnienie cywilnej i demokratycznej kontroli nad siłami zbrojnymi;

□ realizację programu restrukturyzacji armii w celu osiągnięcia interoperacyjności z NATO;

□ zagwarantowanie przejrzystości polityki budżetowej.

W toku rozmów akcesyjnych Polska zobowiązała się przyjąć zobowiązania polityczne, wojskowe i finansowe, wynikające z uczestnictwa w Sojuszu. Efektem tej działalności oraz przeobrażeń strukturalnych polskiej armii było przyjęcie Polski do NATO 12 marca 1999 r.

Przemiany w systemie wartości kadry zawodowej WP

Każdy człowiek, również żołnierz zawodowy ma określony system wartości. Wartości, jakie uznaje i realizuje zależą od określonej koncepcji świata, społeczeństwa, środowiska, w którym pracuje i żyje. Zmieniają się one wraz z przemianami w życiu politycznym, ekonomicznym czy kulturalnym. Pojęcie wartości związane będzie również z kulturą polityczną określonego środowiska, np. wojska.

Wartości to takie zdarzenia i działania, które uznajemy za cenne, a także takie, które możemy stawiać za normę lub wzór zachowań. To także takie cechy w danej osobie lub rzeczy, które stanowią o jej walorach politycznych, moralnych, kulturalnych itp. Zatem w kulturze politycznej to przede wszystkim urzeczywistnienie indywidualnych wartości w podejściu do obowiązku służby wojskowej, realizacji swojego zawodu. Preferowany dobór wartości w wychowaniu politycznym kadry wojskowej powinien być uwarunkowany nie tylko ich naturą aksjologiczną, lecz również naturą człowieka. Polityczne kształtowanie osobowości, charakteru, woli, postawy życiowej, a przede wszystkim osobowego Ja, musi być wyznaczone takimi wartościami, które w duchowej sferze człowieka zajmują najmocniejsze zakotwiczenie i których realizacja służy formowaniu i rozwijaniu jego osobowości.

Odwoływanie się do wartości w politologii, socjologii, psychologii, itp. sprzyja kształtowaniu kultury intelektualnej, racjonalizacji poznania i działania, a ponadto dostarcza argumentów na rzecz przeciwstawiania się instrumentalizacji postaw ludzkich. Umożliwia to rewizję postaw i zachowań społecznych i kulturowych, hierarchię wartości i programów, które wyznaczały dotychczasowy kierunek rozwoju naszej cywilizacji i kultury, zwłaszcza w dobie transformacji ustrojowej państwa i jego sił zbrojnych. Analizując wartości i postawy w demokratycznej armii, wskazać można, że mieszczą się w nich takie tradycyjne wartości jak: wolność, rozwaga, egalitaryzm, sprawiedliwość, honor, pokój, bezpieczeństwo, demokracja itd.[bookmark: footnote307]307

W życiu społecznym można wyróżnić kilka płaszczyzn funkcjonowania wartości ujmowanych we wzory osobowe. Większość profesji ma określony zestaw wartości, zasad i norm postępowania, które składają się na wzór osobowy, do którego wszyscy przedstawiciele określonej grupy zawodowej powinni dążyć. Taki wzór istnieje również w wojsku, a społeczeństwo „domaga” się go od oficerów, którzy ze względu na spełnianą rolę w armii, traktowani są jako ludzie wyjątkowo dojrzali, świadomi swoich celów i obowiązków wobec społeczeństwa demokratycznego. Tak więc zadania, jakie ma do spełnienia oficer mają decydujący wpływ na określony wzór, który tworzą następujące elementy:

1) dobry człowiek:

□ koleżeński,

□ życzliwy,

□ kulturalny itp.;

2) dobry oficer:

□ właściwy wygląd zewnętrzny,

□ wysportowany,

□ odporny itp.;

3) dobry dowódca:

□ umiejętności przywódcze,

□ szybkie i trafne decyzje,

□ uczciwość itp.;

4) dobry fachowiec:

□ duży zasób wiedzy,

□ umiejętność wykorzystywania teorii w praktyce,

□ właściwe korzystanie z własnego doświadczenia itp.;

5) dobry ojciec rodziny:

□ troska o materialne zabezpieczenie,

□ partnerskie stosunki z żoną,

□ właściwe wychowanie dzieci itp.;

6) wszechstronnie rozwijająca się osobowość:

□ samokontrola,

□ samokształcenie,

□ samowychowanie itp.;

7) dobry obywatel:

□ gotów do obrony Ojczyzny,

□ dbający o interes kraju,

□ szanujący historię, zwyczaje i tradycje swojej Ojczyzny itp.19

Człowiek może sobie nie uświadamiać istniejących wartości, a te które zaistnieją w jego świadomości, mogą być przez niego uznawane lub odczuwane, a również werbalizowane i realizowane. Daje to możliwość różnych wyborów. W prowadzonych badaniach20 na ten temat wyróżniono dwie płaszczyzny funkcjonowania wartości i wzorów osobowych, tj.:

a) wartości aprobowane (mogą występować pod presją środowiska) przekonania ludzi, że powinno się coś uważać za wartość. Nie odzwierciedlają one w pełni poglądów i odczuć - są zbliżone do ideałów i wzorów funkcjonujących w grupie;

b) wartości realizowane, świadczące o pełnej internalizacji wartości postulowanych. Wartości te są bez przeszkód werbalizowane, nie wszystkie mogą mieć odpowiedniki w działaniu. Ze względu na to bywają nazywane wartościami uznawanymi.

W celu rozpoznania wartości konstytuujących aprobowany przez kadrę zawodową wojska wzór osobowy, wyselekcjonowano 30 wartości. Spośród zaprezentowanego zestawu respondenci mogli wybrać 10 aprobowanych przez siebie wartości. W rezultacie przebadano w 1989 r. - 803 żołnierzy zawodowych, w 1991 r. - 701; w 1995 r. - 707, reprezentujących całą armię, co przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1

Wartości aprobowane w poszczególnych latach


	
Wartości


	
1989


	
1991


	
1995




	
%


	
miejsce


	
%


	
miejsce


	
%


	
miejsce




	
1


	
2


	
3


	
4


	
5


	
6


	
7




	
Odpowiedzialność


	
90,2


	
1


	
90,6


	
1


	
59,3


	
4




	
Uczciwość


	
88,6


	
2


	
42,1


	
8


	
31,8


	
16




	
Sprawiedliwość


	
88,1


	
3


	
61,3


	
4


	
42,1


	
10




	
Dobry mąż i ojciec


	
86,0


	
4


	
32,5


	
10


	
43,6


	
8







19 J. Procak, Leksykon pojęć wychowawczych dowódcy, Warszawa 1999, s. 255.

20 M. Kasperski, Przemiany wzorów osobowych kadry WP w okresie transformacji, w: Tradycje i współczesność etosu oficera Wojska Polskiego, (red.) M. Adamkiewicz, Warszawa 1997, s. 223 i n.


	
1


	
2


	
3


	
4


	
5


	
6


	
7




	
Honor


	
85,8


	
5


	
57,1


	
5


	
57,9


	
6




	
Dbałość o podwładnych


	
84,1


	
6


	
65,9


	
3


	
71,7


	
1




	
Rzetelność


	
84,1


	
7


	
19,0


	
19


	
34,7


	
13




	
Zdyscyplinowanie


	
83,9


	
8


	
81,7


	
2


	
59,8


	
3




	
Słowność


	
83,7


	
9


	
23,1


	
18


	
27,3


	
17




	
Patriotyzm


	
83,5


	
10


	
29,0


	
13


	
38,9


	
12




	
Inteligencja


	
81,5


	
11


	
43,5


	
7


	
58,3


	
5




	
Koleżeństwo


	
79,7


	
12


	
33,2


	
9


	
39,9


	
11




	
Odwaga


	
79,4


	
13


	
49,1


	
6


	
33,5


	
15




	
Stanowczość


	
78,9


	
14


	
24,8


	
15


	
33,7


	
14




	
Operatywność


	
78,7


	
15


	
28,0


	
14


	
42,6


	
9




	
Prawdomówność


	
78,1


	
16


	
24,5


	
16


	
20,5


	
20




	
Duża wiedza


	
77,2


	
17


	
30,4


	
11


	
50,9


	
7




	
Pracowitość


	
77,2


	
18


	
17,7


	
20


	
19,8


	
21




	
Wytrwałość


	
75,5


	
19


	
8,0


	
25


	
15,3


	
25




	
Takt


	
74,4


	
20


	
15,5


	
21


	
22,6


	
19




	
Życzliwość


	
71,2


	
21


	
7,1


	
27


	
16,8


	
22




	
Szlachetność


	
68,6


	
22


	
3,3


	
28


	
6,2


	
29




	
Lojalność


	
64,4


	
23


	
8,1


	
24


	
23,6


	
18




	
Skromność


	
50,1


	
24


	
8,4


	
23


	
9,6


	
27




	
Ideowość


	
29,8


	
25


	
-


	
-


	
-


	
-




	
Tolerancja


	
28,4


	
26


	
23,1


	
17


	
15,6


	
24




	
Aktywność społeczna


	
26,9


	
27


	
-


	
-


	
-


	
-




	
Bez nałogów


	
26,8


	
28


	
-


	
-


	
-


	
-




	
Internacjonalizm


	
25,5


	
29


	
-


	
-


	
-


	
-




	
Ateizm


	
16,3


	
30


	
-


	
-


	
-


	
-




	
Apolityczność


	
-


	
-


	
29,0


	
12


	
64,1


	
2




	
Obojętność światopoglądowa


	
-


	
-


	
12,4


	
22


	
16,0


	
23




	
Rygorystyczność


	
-


	
-


	
7,7


	
26


	
9,9


	
26




	
Wiara


	
-


	
-


	
2,0


	
29


	
2,8


	
30




	
Szczerość, otwartość


	
-


	
-


	
-


	
-


	
8,3


	
28







* W badaniach 1991 r. pominięto występujące w 1989 r.: ideowość, aktywność społeczną, bycie bez nałogów, internacjonalizm i ateizm, a dołączono: apolityczność, obojętność światopoglądową, rygorystyczność i wiarę. W 1995 r. zestaw ten uzupełniono o szczerość, otwartość.

Z analizy materiału wynika, że są istotne różnice w aprobacie poszczególnych wartości. Jest to zupełnie zrozumiałe. Posłuży to do analizy preferencji wyrażanych przez kadrę zawodową. Z danych w tabeli wynikają określone tendencje:

1) istnieje grupa wartości, które utrzymują się stale, wysokie lub niskie w hierarchii konstytuującej wzór osobowy. Oto nasuwające się refleksje:

□ czołowe miejsca we wszystkich badaniach zajmują wartości charakterystyczne dla zawodu wojskowego, są to: odpowiedzialność, dbałość o podwładnych, zdyscyplinowanie oraz sprawiedliwość i honor,

□ ugruntowane pozycje w drugiej dziesiątce zajmują takie wartości, jak: patriotyzm, koleżeństwo, odwaga, stanowczość i operatywność,

□ do wartości rzadko wskazywanych zaliczyć można cnoty osobiste, tj.: życzliwość, szlachetność, skromność, tolerancja i szczerość, nie znajdują dużego uznania także: lojalność i rygorystyczność,

□ podobnie jak sześć lat temu obecnie hierarchię zamykają wartości odnoszące się do cech pozazawodowych (ideologicznych, społecznych czy światopoglądowych), w 1989 r. przedmiotem analizy były: ideowość, aktywność społeczna, ateizm, a w 1991 i 1995 r. obojętność światopoglądowa i wiara;

2) w omawianym okresie niektóre wartości straciły na znaczeniu i znalazły niższą pozycję w analizowanej hierarchii. Były to wartości moralne i charakteru. Pięcioletni okres przemian społecznych i ustrojowych wpłynął wyraźnie na zmniejszenie aprobaty dla następujących wartości: uczciwości (przesunięcie z 2 miejsca na 16), sprawiedliwości (odpowiednio z 3 miejsca na 10), rzetelności (z 7 na 13), słowności (z 9 na 17) i prawdomówności (z 16 na 20);

3) w okresie tym wzrosło znaczenie cech zawodowych oraz wartości związanych z doskonaleniem intelektualnym. Pozytywnie zmieniły swoją pozycję: dbałość o podwładnych (przesunięcie z 6 miejsca na 1), zdyscyplinowanie (z 8 na 3) oraz inteligencja (z 11 na 5) i wiedza (z 17 na 7).

Swoistym fenomenem jest znaczenie, jakie kadra zawodowa przypisała wprowadzonej w 1990 r. apolityczności wojska. Cecha ta po raz pierwszy znalazła się w kwestionariuszu ankiety w badaniach w 1991 r. i uzyskała 12 pozycję, natomiast w 1995 r. byłajuż na 2 miejscu.

Wyniki przeprowadzonych badań świadczą, że Wojsko Polskie zdało bardzo dobrze trudny egzamin przejścia od armii państwa autorytarnego do modelu demokratycznego, potwierdzają to badania oraz kultura polityczna wszystkich korpusów zawodowych armii.

[bookmark: bookmark345]Summary

The paper presents the peculiarity ofthe political culture ofthe military. It discusses the fe-atures of a political culture comprising a set of political attitudes, values and behavior of professional soldiers. Given the above meaning of a political culture, it encompasses the institutions, organizations, leadership systems and legal regulations valid in the army. It is cla-imed that the military is an inseparable part of society, although a part organized in a total manner. It is also a carrier of symbols of tradition and values that are highly significant for a political culture of the society.

The paper presents the place of the army in a democratic state. The political and legal transformation of the Polish army after 1989 is described, as well as changes taking place in the political culture of the military. The adoption process of NATO political standards is shown. The recent transformation in the value system of professional soldiers of the Polish Army is presented. The paper is concluded by a list of values approved by professional soldiers in 1989-1996 and confirms the hypothesis that the Polish Army has passed a difficult exam of a transition from an autocratic state army to a democratic model.

[bookmark: bookmark346]



[bookmark: bookmark347]Dymitr Olszański, Psichołogia terrora, Moskwa-Jekatierynburg 2002, ss. 319.

To straszne - wołamy, słysząc o coraz to nowych aktach terroru. To koszmar! To zgroza! - wzdrygamy się, wciąż przeżywając szok z powodu dramatycznych wydarzeń 11 września 2001 w Nowym Jorku i Waszyngtonie, kiedy próbujemy wyobrazić sobie, jak się czują ofiary terroru i ich bliscy. Pytamy więc dlaczego terroryści to robią? oraz, jacy są, jeżeli robią coś tak makabrycznego? Nie mając już wątpliwości, że terroryzm ma dzisiaj wymiar międzynarodowy i że nikt nie może czuć się bezpiecznie, szukamy odpowiedzi na pytania: jak należy z nim walczyć i jak się przed nim zabezpieczać? Kiedy stosunkowo niedawno obserwowaliśmy w ogromnym napięciu wzięcie i odbijanie zakładników w moskiewskim Teatrze na Dubrowce, mało kto nie zadał sobie pytania, jak się w takiej sytuacji zachowywać, jak i czy należy rozmawiać z terrorystami i co w ogóle trzeba robić, żeby ocalić życie swoje i cudze. Jednocześnie na przykładzie postępowania władz moskiewskich trudno nam było porozumieć się co do tego, jakie decyzje i jakie środki podejmowane przez władze w celu wyzwolenia zakładników można uznać za właściwe.

Dymitr Olszański, psycholog i politolog, dyrektor rosyjskiego Ośrodka Strategicznych Analiz i Prognoz, autor książki Psychologia terroru, próbuje odpowiedzieć na wiele tego rodzaju pytań. Jako polityczny doradca kierownictwa afgańskiego w latach 80-tych Ol-szański musiał na nie odpowiadać nie tylko teoretycznie, ale również praktycznie. Musiał bowiem podejmować ryzyko osobistej odpowiedzialności za liczne akcje antyterrorystyczne, o których wspomina w swojej książce, co niewątpliwie wzmacnia jej walor edukacyjny. Osobiste doświadczenia Autora nie tylko wzbogacają jej potencjał informacyjny, ale zwiększają też siłę perswazji zawartych w niej porad, dotyczących właściwego zachowania ofiar terroru.

Psychologia terroru jest pierwszą dużą pozycją naukową na rynku rosyjskim, w której wszechstronnej analizie psychologicznej poddany został przede wszystkim terror masowy. Należy zaznaczyć, że badań nad terrorem masowym jest wciąż w nauce światowej za mało. Głównie dlatego, że ten typ terroru jest zjawiskiem stosunkowo nowym. Zaczął rozwijać się na przełomie XX i XXI wieku; 11 września 2001 roku stał się dniem, w którym za sprawą monstrualnego aktu terrorystycznego świat rzeczywiście stał się inny. Inny dlatego, że właśnie w tym dniu ludzkość z przerażeniem zdała sobie sprawę, że już od pewnego czasu nikt nie jest bezpieczny. Właśnie o wywołanie takiego masowego przerażenia chodziło terrorystom nowojorskim -mówi Olszański.

Książka, w której Autor proponuje własną koncepcję psychologii terroru, składa się z czterech części i zakończenia, zatytułowanego Zamiast wniosków.

Pierwsza, najbardziej interesująca, a zarazem kontrowersyjna część książki, poświęcona jest definicji terroru.

Część druga przedstawia charakterystykę psychologicznych mechanizmów terrorystycznego zastraszania. Przedmiotem analizy jest strach (lub jego ciągłe oczekiwanie) jako negatywna emocja o szczególnej intensywności; przerażenie jako skrajna postać strachu; panika, związana z brakiem lub nadmiarem informacji o niezrozumiałej sytuacji, popychająca do masowego niekontrolowanego zachowania, i wreszcie agresja jako masowe wrogie działania. Efektem wymienionych procesów jest społeczne wyczerpanie, nazywane syndromem drutu kolczastego, które dzieli społeczeństwo na katów i ofiary, podejrzanychi podejrzewających, porywaczy i zakładników.

W części trzeciej poddana została analizie mentalność terrorysty i struktura działalności terrorystycznej. Autor zwraca uwagę na psychopatologię terrorysty, na jego niski status społeczny, a także na wynaturzone potrzeby, związane z jego uzależnieniem od autorytetu religijnego i wodzowskiego. Szczególnie wyróżnia tu terrorystów współczesnych jako nosicieli zdepersonalizowanych syndromów zombi, rambo, kamikadze itp.

Czwarta część książki została poświęcona psychologicznym źródłom terroryzmu i społecznej bazie psychologii terroru, którą zdaniem Olszańskiego, może być rewolucyjna niecierpliwość. Tę społecznąbazę stwarza polityka manipulacji, nienawiść i fanatyzm, połączony z żądzą władzy i krwi.

W części ostatniej Autor dostarcza praktycznych wskazówek w ramach Krótkiego kursu samoobrony przed terrorem. Przede wszystkim radzi Olszański pamiętać o terroryzmie, radzi przygotować się psychicznie do takiej ewentualności. Bądźmy uważni na ulicy i w środkach komunikacji, obserwujmy sąsiadów, nauczmy ostrożności dzieci, poznawajmy techniki opanowywania swojej i cudzej agresji, przerażenia i paniki, dowiadujmy się, jak należy w sytuacji przemocy zwalczać lęk i apatię, jak rozmawiać z terrorystami i co najważniejsze, jak nie poddawać się uczuciu obezwładniającej zgrozy.

Zgroza jest głównym elementem przedstawionej w części pierwszej definicji terroryzmu. Tam też zawarta jest analiza procesów, które doprowadziły do powstania terroryzmu masowego w skali światowej. Jednocześnie sformułowana została trudna do zaakceptowania prognoza losów demokracji w obliczu tego rodzaju terroryzmu. Terror - pisze Ol-szański, powołując się na łacińskie znaczenie tego słowa - dosłownie oznacza „zgroza", czyli taki stan emocjonalny ofiar, o wywołanie którego starają się terroryści, dokonując aktów terrorystycznych. Tym samym akt terrorystyczny jest dla nich jedynie środkiem, metodą, której zastosowanie wprowadza realne lub potencjalne ofiary w stan terroru (zgrozy) [...]; całość, która w pełni określa zjawisko terroryzmu, składa się z takich ogniw jak: terrorysta - akt terrorystyczny - terror (s. 65).

Zastanawiając się nad korzeniami oraz mechanizmem powstania terroryzmu światowego, w którym masowo ginie ludność cywilna w dowolnie wybranym przez terrorystów miejscu na kuli ziemskiej, Autor skłonny jest uznać, że zjawisko to stanowi kulminację historycznie znacznie wcześniej ukształtowanego cyklu, na który składa się terroryzm indywidualny, grupowy i lokalny.

Dowodów na to, że terroryzm masowy jest nieuniknionym, logicznie następującym czwartym elementem rozwoju tego cyklu Olszański szuka w historii, zwłaszcza rosyjskiej, z jej znacznie rozbudowanym terrorystycznym ruchem anarchistycznym i terrorem państwowym. W kontekście tym ustosunkowuje się wobec dwóch niezwykle ważnych i dyskusyjnych zarazem kwestii: względności ocen terroru, czyli podwójnej moralności oraz tego, czy da się zachować demokrację, czyli nienaruszalność praw i wolności człowieka, w warunkach masowego terroryzmu, wymagającego m.in. nadania przez państwo większych uprawnień służbom specjalnym do inwigilowania życia prywatnego obywateli oraz stosowania przemocy wobec terrorystów.

W pierwszym przypadku można zgodzić się z Autorem, że istniejąca w świadomości terrorystów i w mentalności społecznej podwójna moralność w ocenie terroru jest niczym innym jak tylko formą manipulacji politycznej i pośrednio stanowi usprawiedliwienie wszelkiego terroryzmu. W przypadku drugim wywody Autora, dotyczące losów demokracji, zmuszonej do wprowadzenia pewnych ograniczeń wolności obywatelskich w sytuacji walki z terroryzmem masowym, budzą pewne zastrzeżenia. Są one wywołane głównie pesymizmem Olszańskiego w przewidywaniu konieczności wejścia demokracji na drogę terroryzmu państwowego, a tym samym ulegania tendencjom totalitaryzacyj-nym. Rozwinięte społeczeństwo demokratyczne - pisze Olszański - minimalizuje zarówno państwowy, jak i antypaństwowy terror, dążąc do osiągnięcia określanej równowagi między nimi. Jednakże wszelka otwarta walka z terroryzmem antypaństwowym (nawet z czysto zewnętrznym „międzynarodowym ") prawie nieuchronnie prowadzi do totalitary-zacji społeczeństwa [podkr. W.P.], do wzmożenia kontroli państwa nad obywatelami czyli do naruszania ich indywidualnych praw i wolności, co musi być z kolei rozpatrywane jako krok ku ewentualnej przemocy państwowej wobec jednostek (s. 55-56).

Pesymizm Olszańskiego, który każe mu formułować wniosek o konieczności totalitary-zacji społeczeństwa demokratycznego w walce z terroryzmem antypaństwowym, łączy się z jego przeświadczeniem o słabości demokracji, stwarzającej warunki dla pojawienia się czwartego ogniwa cyklu terrorystycznego. Właśnie to wzbudza największy sprzeciw. Z jednej strony dalece krzywdzące dla demokracji jest twierdzenie Autora, że słabością demokracji, czyli tym, co sprzyja, jego zdaniem, rozwojowi terroryzmu, a tym samym stwarza niebezpieczeństwo totalitary-zacji w walce z nim, jest nie podlegająca kontroli państwa wolność obywatelska (im więcej daje państwo swoim obywatelom swobód osobistych w ramach demokracji oraz im mniejsza jest kontrola państwa, tym odpowiednio większe są możliwości organizowania aktów terrorystycznych s. 60). Z drugiej strony nieuzasadnione jest twierdzenie Olszańskiego, że procesy zmierzające do ograniczenia wolności osobistej w krajach rozwiniętej demokracji są wynikiem wyboru między wolnością i bezpieczeństwem, w którym w obliczu terroryzmu masowego narody zdecydowanie wybierają bezpieczeństwo (s. 59).

Fakty, którymi posługuje się Olszański, nie dają podstawy do takiego uogólnienia. Jednym faktem, z którego wnioskuje o narastającej totalitaryzacji w państwach demokratycznych, jest obserwacja konkretnych przejawów ogólnej tendencji do coraz większej kontroli państwa nad obywatelami. Drugą podstawą takiego wnioskowania są wyniki badań socjologicznych, nie tylko amerykańskich, które po 11 września 2001 roku wskazują na bardzo wysoki stopień przyzwolenia społecznego na ingerencję policji i państwa w życie prywatne jednostek, uzasadnioną interesami ich bezpieczeństwa. Błąd Olszańskiego polega na tym, że przecenia on znaczenie terroryzmu w procesie ograniczania swobód osobistych, a jednocześnie nie docenia możliwości obrony demokracji przed terroryzmem i towarzyszącymi mu ograniczeniami wprowadzanymi przez państwo. Dlatego źle formułuje problem, przeciwstawiając sobie wolność i bezpieczeństwo. Łączy bowiem wyłącznie z terroryzmem masowym dawno już znaną kwestię narastania kontroli nad obywatelami w interesach banków, korporacji, firm ubezpieczeniowych, służb emigracyjnych itd. Owo narastanie kontroli nad obywatelami związane jest z tym, że w warunkach oligarchizacji kapitalizmu zwiększa się dążenie do manipulacji siłą roboczą i konsumentem. Toteż pogłębiająca się ingerencja w życie prywatne jednostek, pozyskiwanie coraz większej ilości danych, np. za pomocą mieszczącej nieograniczoną ilość informacji karty identyfikacyjnej, nie jest podyktowane zachowaniem bezpieczeństwa, lecz interesami różnych podmiotów gospodarczych oraz związanych z nimi sił politycznych. W tym kontekście można powiedzieć, że terroryzm ułatwia ich presję psychologiczną na obywateli, żeby dobrowolnie zgodzili się na ograniczenie wolności osobistej.

Tymczasem z punktu widzenia demokracji, czego Olszański zdaje się nie dostrzegać, nie ma sprzeczności między wolnością i bezpieczeństwem, a tym samym nie ma konieczności totalitaryzacji społeczeństwa z powodu terroryzmu światowego, pod warunkiem, że niezbędne do skutecznego działania służb antyterrorystycznych instrumenty zrównoważone zostaną nowymi rozwiązaniami prawnymi, zapobiegającymi nadużywaniu owych instrumentów ze szkodą dla swobód obywatelskich. Czym innym natomiast jest sprawa panowania nad konsumentem. Czy demokracja potrafi obronić się przed nową dominantą kulturową, jakąjest reklama, i związany z nią konsumpcyjny styl życia, czy potrafi obronić się przed manipulacją związaną z ponownym upublicznieniem prywatności, z eliminowaniem wolności osobistej, dokonywanym w imię dobrobytu? Jest to zarazem problem demokracji i samych jednostek, które w warunkach demokracji mają jeszcze szansę obrony przed zniewoleniem, odwołując się do wolności.

Podobnie jest z terroryzmem i związanymi z nim zagrożeniami: trzeba się przed nim bronić mając na uwadze nie tylko bezpieczeństwo, ale przede wszystkim wolność. Książka Dymitra Olszańskiego Psychologia terroru, pomimo odnotowanych słabości, dostarcza w tym względzie bardzo cennych wskazówek. Daje również dobrą okazję do dyskusji nad zagadnieniami, wykraczającymi daleko poza problematykę ujętą w jej tytule.
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II wojna światowa była jednym z najdra-matyczniejszych wydarzeń XX wieku. Po jej zakończeniu zarysował się wyraźny podział świata na strefy wpływów dwóch supermocarstw: Stanów Zjednoczonych i Związku Radzieckiego, a rola krajów europejskich na arenie międzynarodowej uległa znacznej marginalizacji. Politycy zachodnioeuropejscy, chcąc ponownie dołączyć do grona głównych decydentów w zakresie polityki światowej, podjęli wysiłki na rzecz zintegrowania kontynentu. Pomimo przynależności do Europy w sensie geopolitycznym, Polska na skutek decyzji podjętych podczas Konferencji Jałtańskiej została pozbawiona możliwości włączenia się w nurt integracyjny. Dziś nasz kraj stoi przed historyczną szansą ostatecznego przezwyciężenia następstw powojennego podziału kontynentu. Wpływ na kształtowanie wizerunku zjednoczonej Europy z całą pewnością zapewni udział naszego państwa w strukturach Unii Europejskiej. Prezentowana publikacja autorstwa Józefa M. Fiszera stanowi rzetelną analizę rozwoju nie tylko samej organizacji, lecz także przyszłości naszego kraju jako członka jednego z najpotężniejszych i najbardziej wpływowych ugrupowań integracyjnych na świecie, jakim jest Unia Europejska.

Część pierwsza opracowania ma na celu przybliżenie Czytelnikowi istoty procesu integracyjnego dokonującego się w powojennej Europie oraz jego kolejnych etapów, jak również celów i zasad funkcjonowania utworzonej na mocy Traktatu z Maastricht Unii Europejskiej.

Na szczególną uwagę zasługuje rozdział poświęcony wizjom i perspektywom Unii Europejskiej. Jesteśmy świadkami toczącej się obecnie debaty nad kształtem tej organizacji. Pod uwagę brane są trzy koncepcje: francuska, niemiecka i angielska.

Model francuski zakłada koncentrację władzy administracyjnej przy jednoczesnym ograniczeniu roli parlamentu, przez co postrzegany jest jako biurokratyczny. Odmienny charakter ma propozycja niemiecka kładąca silny nacisk na kwestię podziału władzy oraz jej demokratyczną legitymację, model angielski z kolei oparty jest na powszechnie przyjętych zwyczajach przy podziale władzy. Wielka Brytania najsilniej opowiada się przeciwko wprowadzeniu modelu niemieckiego państwa federalnego, umożliwiając tym samym Francji wdrażanie własnej idei Unii Europejskiej. Działania te doprowadziły dotychczas do wzrostu nieufności społeczeństw w stosunku do instytucji unijnych oraz nasilenia działalności antyeuropejskich ruchów populistycznych. Obecnie Francja koncentruje swe wysiłki na rzecz dalszej harmonizacji polityki zagranicznej, obronnej oraz systemu podatkowego. Nadal pozostaje otwarta kwestia przyszłego kształtu Unii oraz kompetencji poszczególnych jej organów. Z całą pewnością sprawą kluczową w ciągu najbliższych lat pozostanie kwestia wzmocnienia pozycji tego ugrupowania na arenie międzynarodowej na płaszczyźnie ekonomicznej. Ambicją polityków zachodnioeuropejskich jest uczynienie Unii do 2010 roku najbardziej konkurencyjną gospodarką na świecie, lecz nie wiadomo czy cel ten zostanie osiągnięty. Decydenci europejscy stoją także przed poważnym dylematem, naturalną bowiem konsekwencją praktycznie dokonanej integracji w sferze ekonomicznej jest integracja polityczna, do której Unia nie jest przygotowana. Przyczyną takiego stanu są funkcjonujące stereotypy i wciąż żywe wzajemne animozje pomiędzy poszczególnymi narodami, a także obawy państw przed utratą suwerenności. Przyszłość Europy stoi pod znakiem zapytania, nie wiadomo bowiem, czy zostanie urzeczywistniona wizja ponadnarodowej „Europy Ojczyzn”, czy też idea federacji państw narodowych. Wprowadzenie euro pozwala sądzić, iż zwycięży druga koncepcja.

Integracja europejska jest procesem nieodwracalnym, lecz nie dokona się ona bez udziału państw Europy Srodkowo-Wschod-niej. Rozszerzenie Unii Europejskiej na Wschód stanowi historyczną szansę na scalenie kontynentu nie tylko na bazie wspólnych interesów ekonomicznych, lecz również wyznawanego systemu wartości. Przyjęcie nowych członków, przez prawie pięćdziesiąt lat pozostających po drugiej stronie żelaznej kurtyny, pozwoli na wcielenie idei przyświecającej „Ojcom Europy”. Należy mieć nadzieję, że proces ten nie zostanie zahamowany przez partykularne interesy poszczególnych członków Unii, którzy zdają się często zapominaćo tym, iż korzyści ekonomiczne i wspólnota interesów nie są jedynym motorem procesu integracyjnego.

Bardzo istotną kwestią w debacie na temat przyszłości Europy pozostaje kwestia Konstytucji Unii Europejskiej. Trwają prace nad jej przyjęciem w ramach Konwentu reprezentowanego przez kraje członkowskie Unii i państwa kandydujące oraz Forum Obywatelskiego zrzeszającego partnerów społecznych, środowiska biznesu, świat nauki, organizacje pozarządowe. Coraz częściej wysuwany jest postulat, aby Konstytucja dla Europy odwoływała się do Boga oraz powszechnie przyjętego kanonu wartości moralnych, a nie stanowiła jedynie zbioru regulacji o charakterze ekonomicznym.

Część druga publikacji poświęcona jest prezentacji genezy i kolejnych etapów integracji Polski ze strukturami europejskimi od momentu upadku systemu komunistycznego w 1989 roku aż do chwili obecnej oraz skutków naszego członkostwa w Unii Europejskiej.

Od chwili rozpoczęcia transformacji systemowej w Polsce, kolejne rządy, niezależnie od opcji politycznej, z pełną konsekwencją realizowały koncepcję naszego udziału w budowie zjednoczonej Europy. W dniu dzisiejszym członkostwo Polski w Unii Europejskiej wydaje się być przesądzone, ale rozmiary korzyści, jakie nasz kraj osiągnie z faktu przynależności do tego ugrupowania w dużej mierze zależą od nas samych - naszej mądrości, pracowitości i samodyscypliny. Członkostwo w Unii przyniesie liczne korzyści polityczne w postaci wzrostu znaczenia państwa polskiego na arenie międzynarodowej, zwiększenia naszego wpływu na proces decyzyjny Unii oraz utrwalenia takich wartości jak demokracja, praworządność, poszanowanie praw człowieka czy zasady funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej. W dłuższej perspektywie czasowej nastąpi przyspieszenie wzrostu gospodarczego, zwiększy się wiarygodność naszego kraju w oczach zagranicznych inwestorów, a zaostrzona presja konkurencyjna wymusi na polskich przedsiębiorstwach poprawę wydajności pracy oraz jakości oferowanych produktów i usług. Fundusze strukturalne pozwolą złagodzić skutki transformacji gospodarczej. Szczególne korzyści z integracji odniesie polskie rolnictwo, Wspólna Polityka Rolna Unii Europejskiej ułatwi bowiem restrukturyzację i modernizację gospodarstw oraz zapewni wzrost dochodów rolników. Polscy pracownicy uzyskają z czasem pełny dostęp do unijnego rynku pracy oraz prawo do swobodnego osiedlania się na terytorium całej Unii. Nie można zapominać równieżo korzyściach wynikających z wdrożenia europejskich standardów ekologicznych zapewniających poprawę stanu środowiska naturalnego oraz warunków życia człowieka.

Analizując skutki polskiego członkostwa w Unii, należy również pamiętać o zagrożeniach z niego wynikających, takich jak: przejściowy wzrost bezrobocia wynikający z upadku niekonkurencyjnych polskich przedsiębiorstw, komercjalizacja świadczeń społecznych oraz częściowa wyprzedaż polskiego majątku zachodniemu kapitałowi. Przeciwnicy integracji często wysuwają argument utraty tożsamości narodowej i upadku moralnego, jednakże doświadczenia krajów członkowskich Unii dowodzą, że wstąpienie w jej struktury nie prowadzi do zaniku kultury narodowej, a kryzysowi duchowemu jesteśmy w stanie zapobiec poprzez kultywowanie wyznawanego systemu wartości oraz wewnętrzną siłę.

Autor prezentowanej w recenzji publikacji jest wybitnym politologiem i znawcąpro-blematyki europejskiej, co czyni dokonane analizy niezwykle rzetelnymi. Niekwestionowanymi walorami opracowania są również jego aktualność, szeroka baza źródłowa, kalendarium przedstawiające poszczególne etapy polskiej drogi do Unii Europejskiej oraz załączone liczne dokumenty prezentujące unijny dorobek prawny i działania podejmowane w naszym kraju na rzecz akcesji do Unii. Jestem przekonana, iż praca ta stanowić będzie nie tylko niezwykle cenną pomoc dla specjalistów, ale również ułatwi wszystkim osobom zainteresowanym problematyką europejską podjęcie świadomej decyzji podczas najbliższego referendum akcesyjnego.
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Jerzy Waglewski, wywodzący się z Wrocławia dziennikarz prasowy i radiowy, zebrał oraz opracował wspomnienia siedemnastu kolegów po piórze i - jeśli tak można powiedzieć - mikrofonie, zachęcając ich do udokumentowania prywatnej historii związków z rozmaitymi czasopismami, rozgłośniami, telewizją od początków istnienia rynku mediów w PRL. W rezultacie powstała pouczająca, zabawna, a niekiedy przymuszająca do głębokiej refleksji książka, posiadająca walor najważniejszy: autentyczne relacje uczestników ówczesnego życia społecznego, filtrujących posiadane informacje pod rygorami cenzury lub raczej ulegających naciskom politycznych urzędników, presji tzw. „obiektywnych czynników” lub innym „formom” oddziaływania na autorów. Słusznie, w przedmowie, J. Waglewski określił znaczenie mediów w tamtych czasach jako transmisję partii do mas, co w pełni potwierdzają zaprezentowane wspomnienia. Jednocześnie, w dobie powracających, peerelowskich sentymentów książka uświadamia równoległe funkcjonowanie propagandy „białej” i „czarnej” dotyczącej najnowszej historii Polski. Bohaterowie opowieści tu przedstawianych nie wartościują, ani nie usprawiedliwiają niedawnej przeszłości. Relacjonują jedynie, jak to nazwała Krystyna Mokrosińska „podwójne kody”, „tchórzostwo i normalność”, „sztukę oszukiwania” i tym podobne zabiegi lub postawy wobec rzeczywistości powszechnie przyjęte nie tylko w środowisku dziennikarskim.

Wśród autorów wspomnień są m.in. Magdalena Bajer, Jan Dziedzic, Janina Jankowska, Andrzej Jonas, Andrzej Krajewski, Alicja Maciejowska, Michał Radgowski, Barbara Rogalska, Andrzej K. Wróblewski, Krystyna Zielińska. Najczęściej wymieniane tytuły czasopism to: „Polityka”, „Tygodnik Powszechny”, „Sztandar Młodych”, „Trybuna Ludu”, ale pojawiają się także mniej popularne - np. „Horyzonty”, „Przegląd Techniczny”, „Fotografia”. Scenerią wydarzeń bywają studia radiowej „jedynki” lub „trójki”, nowatorskie „Studio 2”, cykliczny program „Zawsze w niedzielę”, a nawet Kabaret Olgi Lipińskiej czy zapomniany dzisiaj, pierwowzór talk-show, czyli „XYZ” pod redakcją Niny Terentiew. Starszym czytelnikom opowieści te przypominają swoistą dystrybucję wiadomości, owe porozumiewawcze mrugnięcia z ekranu, paletę aluzji stosowanych przez felietonistów, kamuflaże w relacjach reporterów, styl oficjalnych komunikatów i depesz.

Długoletni dziennikarz „Polityki”, M. Rad-gowski, pisze m.in. o zwyczaju „przywłaszczania” artykułów z prasy zachodniej, co aczkolwiek naganne, urozmaicało monotonię codziennych doniesień z frontu walki ideologicznej. Trafnie zauważa, że felietoniści występowali wówczas w roli komentatorów politycznych, zdając się całkowicie na domyślność odbiorców. Zresztą, inaczej nie można było, skoro - jak wynika z lektury książki -zapisy cenzorskie obejmowały przykładowo: Kresy Wschodnie i polskie Wilno, stopnie oficerskie oraz lokalizację garnizonów, datę17 września 1939 r. (pisano w przeddzień18 września), nazwisko Warchoł (bo „warchołami” byli strajkujący robotnicy Radomia i Ursusa), a granice dziennikarskiej wolności wyznaczał Wydział Prasy KC PZPR (J. Jankowska). Te i inne przykłady gorliwości cenzorskiej śmieszą współczesnych adeptów dziennikarstwa, ale dla wielu piszących oraz realizujących audycje radiowo-telewizyjne dylematy: czy zgodzić się na ingerencję, czy raczej tworzyć do szuflady był codziennym problemem. Z podobnych rozterek zwierzali się wcześniej Stefan Kisielewski w Dziennikach i Leopold Unger w Intruzie. Cytowany M. Radgowski zawodowe doświadczenia swojego pokolenia podsumowuje uogólniając: w prasie socjalistycznej wiadomość nie była towarem, lecz raczej artykułem z przydziału. Wtóruje mu dziennikarz „Expressu” A. Krajewski, relacjonując stałą walkę o niezależność słowa, najczęściej rozstrzyganą kompromisowo. Stwierdza: dziennikarz żyje z opisywania właśnie takich zdarzeń, dokładnie tego, co pominąłem. Nie z tego, co dzieje się według planu i programu, ale z tego, co się wydarza niezwykłego, niezaplanowanego, nieprzewidzianego. Te oczywiste reguły gry i alfabet rzemiosła, A. Krajewski, a wraz z nim, rzesze jemu podobnych poznali dopiero po 1989 roku. Fakt ten potwierdzają w większości autorzy wspomnień. Sięgają oni pamięcią do pierwszych lat powojennych, oprowadzając czytelnika po pospiesznie zorganizowanych redakcjach dzienników np. na Ziemiach Odzyskanych. Kreślą sylwetki redaktorów naczelnych, sekretarzy zespołu, od których inwencji tak wiele zależało, współpracowników. Przedstawiają drogi awansu zawodowego, swoich mistrzów pióra, silną więź środowiskową. Humanistyczny wymiar dziennikarstwa przeciwstawiają dzisiejszemu odpersonifikowaniu zawodu. Mimo licznych ograniczeń: misja wychowania obywatelskiego, zakazane tematy, nieobecni ludzie, bagatelizowane problemy, dostrzegają spontaniczność i pomysłowość całych zespołów redakcyjnych skupionych na tym, jak zmylić czujność wszechmocnego kontrolera.

We wspomnieniach odżywają raz jeszcze nadzieje polskiego Października’56, wstyd za stłumienie praskiej wiosny, euforia kolejnych przełomów. Dziennikarze oświetlają rolę mediów w takich momentach jak: ustąpienie Władysława Gomułki, propaganda sukcesu Edwarda Gierka, narodziny „Solidarności”. Niektórzy wracają do 13 Grudnia 1981 r.: internowanie, weryfikacja, zaangażowanie w rozwój prasy podziemnej, powrót - najczęściej krótkotrwały - weteranów do legalnego obiegu. Scenki rodzajowe, fotografie z przeszłości, które więcej mówią o historii polskiego dziennikarstwa niż niejeden tom naukowy. O wartości bowiem tej książki stanowi, że oto o sobie i nobilitującym kręgu Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich mówią zainteresowani. Jerzy Waglewski zapowiada kontynuację projektu, zyskując poparcie Stefana Bratkowskiego. Rzeczywiście -zdaniem publicysty - wspomnienia „zawodowców dziennikarstwa” działających na „zapleczu gwiazd” odsłaniają w większym stopniu prawdę o kulisach funkcjonowania prasy niż studia medioznawcze.

Na marginesie tej lektury warto zastanowić się nad kondycją dzisiejszego dziennikarstwa, podejmując próbę odpowiedzi na pytania zestawione we Wstępie K. Mokrosiń-skiej np. dlaczego rozwija się nadal autocen-zura? lub dlaczego nadal istnieją (lub nawet rosną) naciski polityków na dziennikarzy?
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Jerzy Bralczyk, O języku polskiej polityki lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych , Wydawnictwo Trio, Warszawa 2003, ss. 121.

Katarzyna Mosiołek-Kłosińska, Tadeusz Zgółka (red. nauk.), Język perswazji publicznej, Wydawnictwo Poznańskie, Poznań 2003, ss. 204.

Warszawskie Wydawnictwo TRIO po raz kolejny przybliża czytelnikowi prace wybitnego językoznawcy prof. Jerzego Bralczyka. W tej niewielkich rozmiarów publikacji otrzymujemy kolejną dawkę refleksji na temat języka polityki. Przed dwoma laty to samo wydawnictwo udostępniło szerszemu gronu odbiorców kanoniczną wręcz dla badaczy manipulacji językowych w dziedzinie polityki rozprawę tego samego autora pt.O języku polskiej propagandy politycznej lat siedemdziesiątych (wydaną jeden jedyny raz w pełnej wersji w Uppsali w 1987 roku i dostępną tylko w nielicznych bibliotekach). Najnowsza publikacja jest więc siłą rzeczy kontynuacją owego opisu języka publicznego. Sam Autor przyznaje we wstępie do pierwszej książki, że analiza języka partyj-no-państwowej propagandy polskiej w latach siedemdziesiątych była możliwa przede wszystkim ze względu na jego jednorodnośći przewidywalność. Jerzy Bralczyk skategoryzował w niej reguły rządzące językiem ówczesnych wystąpień publicznych, oficjalnych.

Jak sam przyznaje dziś w języku polityki pełno manipulacji, demagogii, mętniactwa, wulgarności, za co zbiera cięgi. Ale jest różnorodny, nieprzewidywalny i - co najważniejsze - nie ma swojego jedynego gospodarza. I niepodważalnych reguł.

Tym razem Autor prezentuje nam zbiór artykułów, w których z jednej strony wnikliwie analizuje „przypadki”, jak np. w tekście Hasła przedwyborcze (wybory do Sejmu i Senatu w czerwcu 1989 roku), z drugiej zaś dokonuje syntezy problemu, jak np. w artykule

O języku polskiej polityki w latach dziewięćdziesiątych. J. Bralczyk wskazuje na różnorodność „gatunków”, za pomocą których wypowiada się w tym zbiorze. Znalazły się tu bowiem luźne eseje, nawet zbliżone do felietonów, czyli teksty o charakterze publicystycznym oraz rozprawy naukowe, opatrzone całym aparatem badawczym charakterystycznym dla językoznawstwa i socjolingwistyki.

W tekstach syntetycznych J. Bralczyk diagnozuje stan języka polityki. Już we wstępie stwierdza, że ta odmiana polszczyzny wykazuje tendencję do coraz mniejszego wyobcowania z polszczyzny ogólnej. Ale jednocześnie uważa, iż językpolityki jest nor-motwórczy, czyli ludzie mogą przejmować zwyczaje językowe polityków, co w efekcie może doprowadzić do tego, że będziemy mówili jak politycy, którzy będą mówili jak my. Gdy próbuje się obserwować tę i inne odmiany polszczyzny, łatwo zauważyć, iż następuje ich wyraźne ujednolicenie, zanik cech dystynktywnych.

Do artykułów uogólniających zaliczyć można tekst otwierający zbiór dotyczący Strategii w języku polityki. Autor zajął się w nim tekstami propagandy partyjno-państwowej w latach 1982-1988 i wskazał na siedem sposobów językowej perswazji, jakie w tamtym czasie były wykorzystywane w propagandzie. J. Bralczyk podaje dla każdej kategorii wiele przykładów ją obrazujących i wyjaśniających, co ułatwia czytelnikowi mniej zorientowanemu w analizie językoznawczej zapoznanie się z nią.

Syntetyczny charakter ma także artykuł Język polityki i polityków, w którym znajdujemy nie tylko opis tej odmiany polszczyzny, ale i diagnozę jej funkcji, umiejscowienie w całej sytuacji komunikacyjnej. Język ten jest jednym z najbardziej „uwikłanych” elementów całej gry politycznej. Jak stwierdza J. Bralczyk, język jest jednym z narzędzi uprawiania polityki, jest także narzędziem jej opisu, co powoduje pewne trudności w analizie, ponieważ czasami skomplikowane jest oddzielenie podmiotu od przedmiotu opisu.

O jeszcze szerszych kontekstach, w jakich można mówić o tej specyficznej odmianie polszczyzny, traktuje tekst Język, media, demokracja. Autor wskazuje w nim na pewne zjawiska polityczne, które znajdują swe odzwierciedlenie w języku. Można powiedzieć, że w okresie „przejścia do demokracji” sami politycy podjęli refleksję nad sposobami komunikowania się między sobą i kontaktowania się z odbiorcą powszechnym.

Charakter podsumowujący ma dogłębna analiza Języka polskiej polityki w latach dziewięćdziesiątych. W artykule tym Autor wskazuje na dwa aspekty opisu tej odmiany: diachroniczny i synchroniczny. Pierwszy obejmuje głównie elementy porównania propagandy lat 1945-1980 z językiem publicznym końca XX wieku, „epoki demokratycznej”. Drugi model to opis językowego „tu i teraz”, zawierający kategoryzacje i liczne ilustracje zaczerpnięte zarówno z materiałów prasowych, jak i druków ulotnych. Lata dziewięćdziesiąte w Polsce upłynęły pod znakiem ogromnej zmienności podmiotów polityki, rozwoju mediów niezależnych, a w związku z tym także znacznych zmian w sposobach mówienia w polityce i o polityce.

Oprócz wymienionych omawiany zbiór zawiera artykuły analityczne. Dwa z nich dotyczą sposobu komunikowania się, jakiego używał Lech Wałęsa najpierw jako osoba zaangażowana w politykę w latach osiemdziesiątych, a potem jako kandydat na prezydenta w kampanii roku 1990. W drugim tekście J. Bralczyk dokonuje porównania kampanii prezydenckich L. Wałęsy i T. Mazowieckiego, pokazując elementy pozytywnie i negatywnie wpływające na ich skuteczność.

Kwestie związane z używaniem haseł przedwyborczych zostały szczegółowo omówione w kolejnym artykule. Autor zebrał 184 wypowiedzenia i zaklasyfikował je do dwóch podstawowych kategorii sloganów, omawiając drobiazgowo każdą z nich. Posłużył się w tej analizie nie tylko metodami pragma- i socjolingwistyki (włączającymi do badań językoznawczych analizę kontekstu

i intencji nadawcy komunikatu), ale także analizy retorycznej, coraz częściej przywoływanej w dyskusji na temat perswazji. Zastosowanie tak szerokiego oglądu pozwala dokonać nie tylko wnikliwego opisu języka, ale także umożliwia analizę i interpretację użytych środków.

Analizę jednego tylko zabiegu, często stosowanego w dyskursie politycznym, poczynił J. Bralczyk w tekście O populizmie językowym, ilustrując ów chwyt wieloma przykładami.

Lektura O języku polskiej polityki lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych pozwala spojrzeć na zjawisko „języka polityki” całościowo, ale przez pryzmat szczegółu. Liczne przykłady ilustrujące tezy Autora, a zaczerpnięte z autentycznych wypowiedzi, drukowanych i zasłyszanych, istniejących chwilę (jak hasła wyborcze efemerycznych ugrupowań politycznych) i utrwalonych wręczwpolszczyźnie ogólnej, pomagajązro-zumieć to fascynujące zjawisko. Artykuły J. Bralczyka mają jeszcze jedną zaletę - napisane są tak komunikatywnym językiem, że każdy czytelnik znajduje w nich dla siebie coś atrakcyjnego. Takie są zresztą zamierzenia autora, co zaznacza we wstępie, chciałby aby o perswazji językowej czytali także ci, którzy są jej poddawani.

Podobnej problematyki dotyczy opublikowana we wrześniu 2003 r. w Poznaniu praca stanowiąca zapis dyskusji, jaką prowadzili badacze rozmaitych dyscyplin w ramach IV Forum Kultury Słowa. Spotkanie to odbyło się w październiku 2001 r. w Poznaniu i dotyczyło tytułowego Języka perswazji publicznej, a więc nie tylko kwestii komunikacji politycznej, ale także reklamy, języka perswazji szkolnej, kościelnej etc. Książka ta zawiera głosy wprowadzające, zapis dyskusji i odpowiedzi referentów. Części te pojawiają się w każdym fragmencie tematycznym. I tak pierwsze referaty wprowadzające wygłosili prof. W. Pisarek koncentrujący się na językoznawczych ujęciach perswazji oraz prof. M. Marody, która podjęła zagadnienia socjologicznego zaplecza perswazji publicznej. Te dwa stanowiska prezentujące różne (także metodologicznie) spojrzenia na to samo zagadnienie. Profesorowie Lubaś i Walczak w kolejnej części syntetyzują aspekty historyczne oraz kwestie związane z emocjami potocznymi „zamkniętymi” w języku perswazji. Ważnym głosem w tej dyskusji jest wskazane elementów perswazyjnych pojawiających się w nauczaniu polskiego Kościoła katolickiego (referat Doroty Zdunkie-wicz-Jedynak).

Bardzo interesującą i obszerną część publikacji stanowią głosy wprowadzające do dyskusji o języku i w ogóle perswazji reklamowej. Mamy tu do dyspozycji spojrzenia językoznawców, psychologa oraz badaczai praktyka w osobie Marka Kochana (autora pierwszej na rynku polskim monografii slo-ganujako specyficznej formy wypowiedzi), którzy wykazują podejmowaną wcześniej np. przez Ewę Szczęsną w Poetyce reklamy złożoność i niepodzielność przekazu reklamowego.

Fragment poświęcony językowi perswazji politycznej zawiera głosy nie tylko prof. Bralczyka, ale także politologa i socjologa, co oczywiście pozwala wskazać na wiele aspektów tego zjawiska. Zapis tej części dyskusji świadczy o dużym zainteresowaniu przedstawicieli różnych dyscyplin nauki kwestią językowego oddziaływania w polityce oraz w tekstach, które tylko polityki dotyczą.

Ciekawym głosem na Forum był artykuł Juliana Kornhausera, znanego poety, o perswazji w poezji polskiej lat 90., a także pozostałe prace: J. Porajskiego-Pomsty i H. Zgółko-wej o Edukacyjnej wartości perswazji i, R. Pawelca o Perswazji w słownikach oraz T. Zgółki i M. Zielińskiego o Perswazji w języku prawnym i prawniczym.

Publikacja Wydawnictwa Poznańskiego jest znakomitym przykładem współpracy badaczy różnych dyscyplin, których spojrzenie na to samo zagadnienie z zupełniej odmiennej czasami perspektywy, pozwala widzieć pełniej jego złożoność. Co wcale nie oznacza, że czytelnik dzięki lekturze Języka perswazji publicznej uzyska wystarczające wyjaśnienia. Jak zawsze dobra dyskusja naukowa prowadzi raczej do otwierania nowych wejść na pola badawcze, inspiruje do zadania kolejnych pytań, postawienia raczej wielokropka niż kropki nad i...

Obie recenzowane książki wydane w krótkim czasie oraz inne liczne publikacje dotyczące języka i jego funkcji, aw szczególności jego walorów służących perswazji wskazują na fakt ogromnego zainteresowania tą problematyką. Jak widać kwestia ta nurtuje nie tylko językoznawców, ale też socjologów, psychologów, politologów czy kulturoznawców i antropologów kulturowych (czego przykładem może być także opublikowana w 2003 r. i również w Poznaniu Mowa kontrolowana. Szkice o języku publicznym w Polsce po 1989 roku Dobrochny Dabert). To interdyscyplinarne zajęcie się zjawiskiem perswazji wskazuje także na -jak się wydaje - coraz częstsze poczucie „nęcenia”, „mamienia”, „manipulowania”, jakie towarzyszy współczesnemu człowiekowi, gdy styka się z niemal każdą sferą życia publicznego. Warto o tym pisać, warto o tym czytać.
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Regulowana gospodarka rynkowa. Wybór materiałów do studiowania polityki gospodarczej, pod red. Urszuli Kaliny-Prasznic, wyd. Oficyna Ekonomiczna, Kraków 2003, ss. 310.

Począwszy od ogłoszenia w 1936 r. przez Johna Keynesa dzieła Ogólna teoria zatrudnienia, procentu i pieniądza, ingerencja państwa w funkcjonowanie gospodarki wymagała uzasadnień i usprawiedliwień. Początek lat osiemdziesiątych XX wieku, z efektem praktycznych rozczarowań w gospodarce, sprawił, że wśród ekonomistów zaczęło dominować stanowisko przeciwne interwencji państwa, a wręcz zalecające, ograniczenie jego roli do niezbędnego minimum. Wiek XXI nanosi skomplikowany obraz ścierania się interesów w ujęciu rynek-państwo, na które dodatkowo nakładają się problemy polityki gospodarczej w warunkach regionalizacjii globalizacji, podparte chęcią powodzenia różnych sił społecznych i orientacji politycznych. Nie sposób pominąć rodzących się w tym miejscu wątpliwości pojawiających się w ramach analizy regulacji obowiązującej w Polsce.

Na tle złożonego obrazu problemów związanych z ingerencją państwa w przebieg procesów gospodarczych pojawiła się, wydana staraniem Oficyny Ekonomicznej w Krakowie, książka Regulowana gospodarka rynkowa. Wybór materiałów do studiowania polityki gospodarczej pod red. Urszuli Kali-ny-Prasznic.

Pozycja mająca być w intencji autorów, którzy są pracownikami Zakładu Polityki Gospodarczej Uniwersytetu Wrocławskiego, podręcznikiem - została przygotowana z myślą o studentach, a dobór treści został w ich ocenie podyktowany potrzebami procesu dydaktycznego.

Recenzja dotyka więc przede wszystkim autorskich założeń twórców i merytorycznej treści podręcznika.

Już we wstępie zostaje przekazana istotna informacja, przygotowująca odbiorcę, że wybór treści, mimo, że praca ma charakter podręcznikowy, nie jest ani przykładowy, ani wyczerpujący. Powyższe założenie wyjaśnione jest potrzebami wzbogacenia materiału, zawartego w podręcznikach akademickich, a poświęconych polityce gospodarczej. Inspiracją do napisania książki stały się doświadczenia autorów w nauczaniu tego przedmiotu.

Charakteryzowane wyżej założenia ściśle odzwierciedla układ książki spełniający standardowe wymogi podręcznika. Składa się z samodzielnych opracowań wybranych problemów, z których znaczna część ma zakończenie będące próbą syntezy przedstawionej czytelnikowi treści. Każdy rozdział kończy się wykazem podstawowej literatury przedmiotu mającym ułatwić czytelnikowi samodzielne rozważanie argumentacji, jaka towarzyszy prezentowanym stanowiskom. Prezentacja ta ma spełniać nie tylko rolę informacyjną, lecz być swoistym przewodnikiem dla każdego korzystającego. Każdorazowo wybór ten jest logiczny, spójny i jasny, a towarzyszące każdemu rozdziałowi przypisy, wyraźnie ukazują przemyślany dobór treści, z dobrym przygotowaniem merytorycznym, dalekim od dosłownego odwzorowania. Dzięki szczegółowemu indeksowi rzeczowemu, umieszczonemu na końcu książki, podręcznik może być pomocnym źródłem informacji dla szerszej grupy czytelników.

W porównaniu z innymi pozycjami polityki gospodarczej nie jest to gruby tom, pomyślany jako przyjazny dla odbiorcy. Charakteryzuje go nowoczesny układ edytorski, optujący za sytuacją pomocną w zapamiętywaniu danych, w której istotne wywody są powtórnie ilustrowane przy pomocy treści wzmocnionej grubą czcionką i umieszczonej w stosownej ramce. Walorem pracy jest również jej język naukowy, lecz przejrzysty, komunikatywny w odbiorze dla czytelnika. Twórcy opracowań unikają rozbudowanych konstrukcji analitycznych, dbają o jasność przekazu, często posługując się rozwiązaniami graficznymi i tabelarycznymi.

Zastrzeżenia konceptualizacji merytorycznej autorzy ominęli - unikając pułapki -bezpiecznego w koncepcji, przedstawienia wszystkich zagadnień związanych z regulowaną gospodarką rynkową. Szczegółowa prezentacja wszystkich stanowisk byłaby użyteczna dla wykładowców, przy zanikającym zainteresowaniu studentów. Zastosowano zabieg pozornie irracjonalny - w opracowaniach niejednokrotnie zachowano szerokie spektrum poglądów klasyków polityki gospodarczej, by eksponować kwestie budzące najwięcej emocji i kontrowersji, pomijając drugorzędne detale, by dalej na tym tle dołączyć często sprzeczne badania, jakie pojawiły się współcześnie. Powyższe połączono z umiejętnym przedstawieniem własnych - zespołu redakcyjnego - zainteresowań naukowych, które, jak wynika z notki autobiograficznej, koncentrują się na problematyce polityki gospodarczej w warunkach regionalizacji i globalizacji. Tym samym złudzenie, że w prezentowanych opracowaniach występuje brak ciągłości koncepcji na pogląd gospodarki regulowanej przez państwo jest mylący i znika przy analizie przedstawionych zagadnień. Tym bardziej, że autorzy, w oparciu o widoczną, rzetelną pracę badawczą nie wahają się wyciągać wnioskówi przedstawiać własnych poglądów, a książka jest pomyślana jako krótkie wprowadzenie w wielość zagadnień przyczynowo-skutkowych w świecie polityki gospodarczej, nie zaś jako encyklopedyczny katalog badańi teorii.

W suchym zaprezentowaniu treści opracowań określić należy, że podręcznik ujmuje:

zapoznanie z poglądami szkół ekonomicznych z alternatywnymi programami polemizującymi z ekonomią popytu Keynesa i nowymi kierunkami badań, w tym odpowiedzi na pytanie: ile państwa w gospodarce? określenia pojęciowe, omówienie i opis najważniejszych zasad i narzędzi stosowanych przez państwo przy realizowaniu celów polityki gospodarczej, ze szczególnym uwzględnieniem przykładu Polski i Unii Europejskiej, prezentację założeń ordoliberalizmu niemieckiego i społecznej gospodarki rynkowej,rozważania na temat różnych teorii wzrostu gospodarczego, wskazania trudności przy budowaniu i interpretowaniu, określenia dokonujących się przemian w polityce gospodarczej od pozycji państwa jako „hegemona” do „silnego uczestnika”.

Reasumując, można stwierdzić, że podręcznik Regulowana gospodarka rynkowa... jest pozycją interesującą i potrzebną dla procesu dydaktycznego nauczania przedmiotu: polityka gospodarcza. Nie jest to podręcznik, którego celem ma być zaznajomienie odbiorcy z podstawowymi pojęciami i spektrum obszarów polityki ekonomicznej jako całości. Jest jednak niezbędną literaturą uzupełniającą, zawierającą wybór materiałów do studiowania zagadnienia, a także lekturą dla wszystkich interesujących się problemami rynku Polski i Unii Europejskiej.
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 Członkowie mniejszości słowackiej należą także do Towarzystwa św. Wojciecha oraz Macierzy Słowackiej, które swoje siedzibymająnaterenie Słowacji. Więcej natematdziałalności społeczno-kulturalnej Słowakówmożna znaleźć w: J. Ciągwa, Słowacka mniejszość narodowa w Polsce w latach 1920-1996, w: Mniejszości..., op. cit.; H. Chałupczak, T. Browarek, Mniejszości narodowe ... , op. cit., s. 226-228; S. Łodziński, Słowacy w Polsce, w: Mniejszości narodowe wPolsce..., op. cit.; SłowacywPolsce. Slovaci vPolsku, podred. L. Molitorisa, Kraków 1993.
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 Do największych imprez organizowanych przez Słowaków zalicza się: Dzień Kultury Słowackiej w Jabłonce Orawskiej, Przeglądy Orkiestr Dętych oraz Przegląd Zespołów Folklorystycznych w Krempachach.
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 Mniejszość żydowska organizuje między innymi: Festiwal Kultury Żydowskiej w Krakowie, Marsz Żywych w Oświęcimiu, Dni Książki Żydowskiej wWarszawie, Dzień Pamięci Ofiar Soah, Rocznice PowstaniawGetcieWar-szawskim.
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 Żydzi w Polsce skupieni są w: Towarzystwie Społeczno-Kulturalnym Żydów w Polsce, Związku Gmin Wyznaniowych Żydowskich w RP, Stowarzyszeniu Żydowskim Instytucie Historycznym, Stowarzyszeniu Dzieci Holocaustu w Polsce, Polskiej Unii Studentów Żydowskich, Związku Kombatantów Żydowskich, Komisji Koordynacyjnej Organizacji Żydowskich w Polsce, Centrum Informacyjno-Edukacyjne Kultury Żydowskiej, Klubie Sportowym MACCABI oraz w fundacjach - Fundacji Forum Żydowskie, Fundacji Ronalda Laudera (przedstawicielstwo w Polsce), Amerykańsko-Polsko-Izraelskiej Fundacji do Spraw Promocji Kultury Polsko-Żydowskiej SHALOM.
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 S. Łodziński, Przekroczyć własny cień. Prawne, instytucjonalne oraz społeczne aspekty polityki państwa polskiego wobec mniejszości narodowych w latach 1989-1997. Zmiany struktury narodowościowej Polski w latach 1945-1996, w: Mniejszości narodowe w Polsce ..., op. cit., s. 23.
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 Jest to grupa wyznaniowa powstała w drugiej połowie XVII wieku w wyniku rozłamu w Cerkwi rosyjskiej dokonanej przez reformy patriarchy Nikona. Na soborze w 1654 roku podjęto decyzję o ujednoliceniu starych ksiąg, obrzędów i tekstów liturgicznych na terenie całej Rosji. Przeciwni temu byli zwolennicy starych obrzędów, którzy za swoje poglądy byli prześladowani i musieli emigrować między innymi do Polski. Obecnie głównymi ich ośrodkami jestAugustów ijego okolice (Gabowe Grądy, Bór), Suwałki oraz Ełk. Interesytej społeczności reprezentujeNaczelna Rada Staroobrzędowców. A. Tokarczyk, Trzydzieści wyznań, Warszawa 1987, s. 48-58; D. Szamel, Małe społeczności narodowościowe. Staroobrzędowcy w Polsce, w: Mniejszości narodowe w Polsce ..., op. cit., s. 284-289.
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 Więcej natentematw: K. Tarka, Litwini w..., op. cit., s. 210-211; D. Szamel, Litwini wPolsce, w: Mniejszości narodowe w Polsce ..., op. cit., s. 211-212.
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 Liczbę Białorusinów i Ukraińców szacuje się na około 200-300 tysięcy osób, natomiast Niemców na około 300-500 tysięcy osób (niemieccy badacze podają liczbę około 1 miliona).
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 Nie należy jednak obu pojęć ze sobąmylić. Ethos (czy też etos) to styl życia jakiejś społeczności, ogólna orienta-cjajakiejś kultury, przyjęta przez niąhierarchia wartości. Gdy przykładowo dyskutujemy nad problemem, czy szacunek dla człowieka pozwala lekarzowi na stosowanie środków wpływających na zmianę charakteru pacjenta, to zajmujemy się nie ethosem, lecz etyką. Etosem zajmujemy się wtedy, gdy stwierdzamy, iż członkowie jakiejś grupy majątendencjędo rozwiązywania sposobów metodami siłowymi lub woląciężej pracować by mieć większe zarobki. Bardzo istotnejestteżto, żeterminethos stosuje siędo grup, anie dojednostek,azakrespojęciowy ethosujest szerszy niż etyki. M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 2000, s. 7-8.
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 P. Vardy, P. Grosch, Etyka, Poznań 1995, s. 11-12.
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 Z wystąpienia Czy istnieje etyka zawodu polityka? wygłoszonego w dniu 20 listopada 2001r.w Auli Wydziału Dziennikarstwa i Nauk Politycznych UW na ogólnopolskiej konferencji „Etyka zawodu polityka”.
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 Słownik języka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. I., Warszawa 1988, s. 559.
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 Ibidem, t. II, s. 211.
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 Mały słownik etyczny, pod red. S. Jedynaka, Bydgoszcz 1999, s. 71, 167.

[bookmark: bookmark189]168

 Polityka a moralność, pod red. M. Szyszkowskiej i T. Kozłowskiego, Warszawa 2001, s. 9-10.
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 T. A. Spragens, The Irony ofLiberal Reason, Uniwersity of Chicago Press, 1981, s. 194, (za:) T. Hołówko, Etyka w działaniu, Warszawa 2001, s. 388.
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 D. Symonides, Rozważania wokół etyki i polityki, w: Moralność Polaków, pod red. B. Gołębiowskiego, Łomża 2001, s. 119.

 Ks. Z. Łyko, Etyczne wymiary polityki, w: ibidem, s. 11-12.
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 Nie znaczy to oczywiście, że takie próby nie sąpodejmowane. Przykładowo cytowany tuZ. Łyko do uniwersalnych zasad moralnych obowiązujących każdego współczesnego polityka zalicza np. prawdomówność, dotrzymywanie słowa, altruizm, zasadę czystych rąk i intencji, umiar, pokorę, obiektywizm, kulturę słowa, prostolinijność itp. Słabość jego propozycji polega nie tyle na wymienionych powyżej powinnościach, choć uznanie za podstawową zasadę moralną prostolinijności i kultury słowa jest co najmniej dyskusyjne. Prawdziwy mankament to postawione przez niego na początku „np.” i na końcu „itp.”. Albowiem zostawiając tym sposobem otwartą furtkę dla nieokreślonej ilości innych zasad, tym samym podważa sam sens ich tworzenia. Za wiążący i możliwy do wyegzekwowania można uznać bowiem jedynie zamknięty katalog zasad. W przeciwnym razie równie dobrze można zastąpić to wszystko koniecznością przestrzegania praw natury, co choć niczego nie wyjaśni, przynajmniej jednak całą konstrukcję nieco uprości.
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 B. Gołębiowski, Etos współczesności, w: Moralność Polaków, op. cit., s. 159-160.
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 J. Kalinowski, op. cit., s. 83-84.
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 B. Pietkiewicz, Guzik prawda, „Polityka” nr 1(2331) z dnia 5 stycznia 2002 r., s. 72.
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 Centrum Badania Opinii Społecznej, Ocena polskiej klasy politycznej, Komunikat nr 2502 z badania „Aktualne problemy i wydarzenia (131)”, Warszawa 25 kwietnia 2001 r., www.cbos.pl. Badanie to zostało przeprowadzone w dniach od 6 do 9 kwietnia 2001 roku na 1036-osobowej reprezentatywnej próbie losowo-adresowej dorosłej ludności Polski.

[bookmark: bookmark197]176

 Centrum Badania Opinii Społecznej, Etyka polityków, Komunikat nr 2495 z badania „Aktualne problemy i wydarzenia (131)”, Warszawa 14 maja 2001 r., www.cbos.pl.
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 Porównaj: R. Herbut, Polityczne, ekonomiczne oraz kulturowe ograniczenia procesu demokratyzacji, w: Demokracje Europy Środkowo-Wschodniej w perspektywie porównawczej, A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Wrocław

1998, s. 34-52.
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 M. Burton, R. Gunther, J. Higley, Elity a rozwój demokracji, w: Władza i społeczeństwo, wybór i opracowanie J. Szczupaczyński,Warszawa 1995, s. 15. Porównaj także: Elites andDemocratic Consolidation inLatinAmerica and Southern Europe, R. Gunther, J. Highley (red.), Cambridge University Press 1992.
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 M. Burton, R. Gunther, J. Higley, Elity a rozwój demokracjis. 16-17.
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 J. J. Linz, A. Stepan, Toward Consolidated Democracies, „Journal of Democracy” 1996, styczeń, s. 14-33.
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 L. Diamond, Is the Third Wave Over?, „Journal of Democracy” 1996, vol. 7, nr 3. Porównaj: A. Antoszewski, Konsolidacja demokracji jako przedmiot zainteresowań współczesnej politologii, w: Politologia wrocławska, K. Dziubka, T. Łoś-Nowak, K. Paszkiewicz (red.), Wrocław 2000, s. 59-60.

[bookmark: bookmark206]182

 Beneficjenci i wykluczeni, rozmowa z Alaine Touraine i Karolem Modzelewskim, „Gazeta Wyborcza” 1998, nr 190 (14-16 sierpnia 1998).
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 Zob.: A. Antoszewski, Ewolucja polskiego systemu partyjnego, w: Demokratyzacja w III Rzeczypospolitej, A. Antoszewski (red.), Wrocław 2002, s. 137-156.
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 Trudna miłość do demokracji, rozmowa z prof. AnnąWolff-Powęską, „Gazeta Wyborcza” 2001, nr 65 (17-18 marca 2001). Porównaj: S. Dziamski, Podstawy aksjologiczne demokracji, w: Filozofia a demokracja, P. W. Juchacz, R. Kozłowski (red.), Poznań 2001, s. 207-214.
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 Porównaj: A. Chodubski, Wybory jako wartość polityczna, „Czas Morza” 2002, nr 1 (16), maj, s. 37-39.

[bookmark: bookmark216]191

 Cz. Znamierowski, Rozważania o państwie ... , s. 378.
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 Porównaj: M. Marczewska-Rytko, Demokracja bezpośrednia w teorii i praktyce politycznej, Lublin 2001.
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 Cz. Znamierowski, Rozważania o państwie ... , s. 397-398.
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 Zobacz także: J. Sztumski, Elity, ich miejsce i rola w społeczeństwie, Katowice 1997.
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 Cz. Znamierowski, Elita i demokracja, Warszawa 1991, s. 10.
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 Zobacz na przykład: Cz. Znamierowski, Wiadomości..., s. 43. Porównaj także: Samorząd w Polsce. Istota, formy, zadania, S. Wykrętowicz (red.), Poznań 2001.

[bookmark: bookmark233]207

 Cz. Znamierowski, Elita ... , s. 9.
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 Zachód, kierując się pragmatyzmem przejawia skłonności do pozytywnego ułożenia stosunków ze Wschodem, czyniąc to ponad bądź wbrew oficjalnym sygnałom nadawanym znad Wisły. W tej perspektywie za wielce interesującą wypadnie uznać model polityki zagranicznej, skonstruowany w 1989 r., naturalnie modyfikowany faktem powstania nowego układu sił w Europie i świecie - pisałem w artykule Polska polityka zagraniczna w 1989 roku. 10 lat później, w: Polska w systemie międzynarodowym w dobie integracji europejskiej, red. M. Marczewska-Rytko, Lublin 2001, s. 43.
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 Wszelkie odniesienia na podstawie: Obraz Polski i Polaków w Europie, red. L. Kolarska-Bobińska, Warszawa 2003. Por. W. Pawłowski, Strasznykraj, mili ludzie, „Polityka” 2003, nr5,1 lutego 2003; M. Fałkowski, Przekroczyć granice Zachodu, „Rzeczpospolita” z 3 września 2002.
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 K. B. Janowski, Demokracja socjalistyczna w koncepcjachpolityczno-programowych, Warszawa 1989, s. 375i n.
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 E. Milewicz, Pamięć niemowlęcia, „Gazeta Wyborcza” z 18 lutego 2000. Por. A. Urbańczyk, Wszyscy są równi, ale...Niektórym mniej wolno, „Trybuna” z 16 lutego 2000.
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 Kwas-pas, Krzak-tak. Konwencjaprogramowa Mariana Krzaklewskiego, „Rzeczpospolita” z 10 lipca2000.
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 Ustawa o służbie cywilnej z 18 grudnia 1998 r. (Dz. U. Nr 49 z 1999, poz. 483).
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 Kościół bez opcji. Prymas Polski o Episkopacie, „Gazeta Wyborcza” z 3 stycznia 2000.
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 K. Łastawski, Od idei do integracji europejskiej, Warszawa 2003, s. 378.

[bookmark: bookmark265]236
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