DOI : 10.14746/pp.2018.23.2.6

Michat PIECHOWICZ

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-9501-3696

Rola Frontex w zarzgdzaniu przestrzenig wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci UE

Streszczenie: Celem artykutu jest horyzontalna i funkcjonalna analiza umiejscowienia agencji Frontex
w systemie instytucjonalnym UE oraz wskazanie jej znaczenia w tworzacym si¢ ponadnarodowym
systemie zabezpieczania granic. Artykut jest proba odpowiedzi na pytanie, czy Frontex jest nowym
rodzajem instrumentu zarzadzania przestrzenia wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci UE?

W pracy wykorzystano metody jakosciowe, a za zrédto informacji postuzyta analiza tresci doku-
mentow i literatury przedmiotu.

W artykule znajduja si¢ informacje o roli i specyfice agencji ponadnarodowych, znaczeniu Frontex
i usytuowania w strukturze instytucjonalnej UE, jak rowniez o utworzonych instrumentach realizacji
celow agencji tj. Eurosur i IBM. Dyskusji poddano takze aspekt przenikania si¢ sfery krajowej i po-
nadnarodowej w omawianym aspekcie PWBIS.

Artykut dowodzi, ze pozytywnie nalezy zweryfikowa¢ zaloZenie, Ze to tworzone na poziomie
ponadnarodowym narzgdzia shuzace realizacji celéw Frontex sprzyjaja procesowi uwspolnotowienia
systemu zarzadzania granicami zewngtrznymi UE. Wnioski wskazuja takze, Ze pomimo rozbudowy-
wanych kompetencji wspierania zarzadzania granicami na poziomie ponadnarodowym, nadal jest to
kompetencja panstw czlonkowskich, dla ktorych nadzor granic ladowych i morskich jest sprawa prio-
rytetowa bezpieczenstwa.

Stowa kluczowe: Frontex; Eurosur; przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci; agencje
UE; PWBIS; zintegrowany system zarzadzania granicami

Wstep

Rozwéj koncepcji przestrzeni wolnosci bezpieczenstwa i sprawiedliwosci wymaga
wspolnej troski zwiazanej z zapewnieniem bezpieczenstwa granic zewngtrznych
UE. Aby sprostac¢ temu wyzwaniu, przewartosciowaniu ulega istota systemu zarzadzania
granicami na poziomie ponadnarodowym i krajowym. Pomimo Ze jest to sfera kom-
petencji panstw cztonkowskich, te w swoich suwerennych uprawnieniach biora takze
pod uwage wspdlne rozwigzania i korzystaja z instrumentoéw stworzonych w toku ewo-
luowania roli i znaczenia agencji Frontex. Ma ona usprawnia¢ i koordynowaé¢ wspot-
pracg migdzy wilasciwymi stuzbami panstw czlonkowskich. Systemu nadzoru granic
w PWBIS nie nalezy jednak utozsamiaé z uwspolnotowionym podej$ciem na wzor in-
nych polityk UE.

Artykut ten jest proba odpowiedzi na pytanie, czy agencja Frontex jest faktycznie
nowym rodzajem instrumentu zarzadzania przestrzenia wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwosci UE? Aby odpowiedzie¢ na postawione pytanie badawcze nalezy rozwazyé
hipotezg, ze to tworzone na poziomie ponadnarodowym narzgdzia shuzace realizacji
celow Frontex sprzyjaja procesowi uwspdlnotowienia systemu zarzadzania granicami
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zewngtrznymi UE. Rozwazania te pozwola takze rozstrzygnac, jak ustanowienie Fron-
tex zmienia przeplyw kompetencji pomigdzy sfera krajowa i ponadnarodowa w ramach
PWRBIS.

Przestrzen wolnoSci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci

Traktat z Maastricht ustanowit sformalizowana wspotprace migdzyrzadowa w ob-
szarach wymiaru sprawiedliwo$ci i spraw wewnegtrznych, cho¢ opisat tylko wspolne
obszary zainteresowania, w ktorych wspotpraca moze nastapi¢ w celu osiagnigcia tzw.
»innych celow UE”. Jesli jednak sprawy wizowe, azylu i imigracji, zostaty przeniesione
w traktacie amsterdamskim do pierwszego filaru i wlaczone w sferze decyzyjnej do me-
tody wspdlnotowej, to zakres wspotpracy zasadniczo si¢ zmienit (Ekelund, 2014, s. 105).
Stad, to wlasnie traktat z Amsterdamu ustanowit przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa
1 sprawiedliwosci, ktora zastapita obszar wspotpracy w ramach wymiaru sprawiedliwo-
Sci 1 spraw wewnetrznych (WSiSW), oraz uczynit pojecie ,,wolnosci, bezpieczenstwa
1 sprawiedliwos$ci” celem samym w sobie dla dziatan UE. Warto takze zaznaczy¢, ze
osiagnigciem traktatu z Amsterdamu byto wlaczenie Schengen w ramy Unii Europej-
skiej, jak rowniez wprowadzenie nowych instrumentéw prawnych wzorowanych na in-
strumentach 1 doswiadczeniach Komisji Europejskiej (Kaunert, Leonard, 2010, s. 145).

Okreslajac trzy wyzwania dla europejskich dziatan w tym obszarze, wazne wnioski
przedstawia Monar. Zauwaza on, ze domena PWBIiS obejmuje funkcje tradycyjnie uwa-
zane za gldwne uprawnienia panstwa, ktore stuza zapewnieniu obywatelom bezpieczen-
stwa wewngtrznego, kontroli terytorium i wlasciwego funkcjonowania sfery wymiaru
sprawiedliwosci (Monar, 2010, s. 24-26). W doktrynie naleza one do podstawowego
usprawiedliwienia dziatan i legitymizacji funkcji panstwa, a zatem jest to obszar, gdzie
»suwerenno$¢” jest wysoko ceniona (Sassen, 2015, s. 2-32). Dlatego, np. uwspolnoto-
wienie po traktacie amsterdamskim kwestii imigracji i azylu, a tym samym poddanie ich
wspolnotowej metodzie decyzyjnej, byto kluczowym momentem dla wspdtpracy UE
w dziedzinie zarzadzania granicami. Moment ten rozpoczat szereg wspolnych dziatan
panstw UE na poziomie ponadnarodowym (Ekelund, 2014, s. 110). Ramy instytucjonal-
ne kreowania polityki w tej dziedzinie koncentrujg si¢ zatem na usprawnianiu i koordy-
nacji wspotpracy migdzy panstwami cztonkowskimi, a nie na uwspdlnotowieniu pode;j-
$cia na wzor innych polityk UE. Stad trzy gtowne agencje (wigcej: Kaunert, Leonard,
Occhipinti, 2013, s. 273-284) ustanowione w tym obszarze polityki tj. Europol', Eu-
rojust? i Frontex?, koncentruja si¢ na wspotpracy i koordynacji funkcji wykonawczych
bez bezposrednich uprawnien operacyjnych (Holzhacker, Luif, 2014, s. 8). Dwa gléwne
filary obecnej i przysziej polityki granicznej UE maja na celu zapobieganie nielegalnej
migracji, intensyfikacj¢ wspolpracy z krajami tranzytowymi oraz krajami pochodzenia
migrantow, wzmocnienie wspolnych misji kontroli granic oraz europejskiej agencji
Frontex (Klepp, 2010, s. 3).

! Europejski Urzad Policji.

2 Europejska Jednostka Wspolpracy Sadowe;.

3 Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej (ang. European Border and Coast Guard
Agency) jest agencja UE powstala na mocy Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2007/2004.
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Rola agencji w PWBIS i ustanowienie Frontex

Chcac zrozumie¢ dynamiczny rozwdj agencji, koniecznym jest spojrze¢ na szerszy
kontekst polityczny. Rozszerzenie UE o kraje Europy Srodkowej i Wschodniej, Cypr
i Malte, nadato dynamiki integracji europejskiej i okazato si¢ kluczowe w reorientacji
podejscia do wspodtpracy w zarzadzaniu granicami. W wyniku rozszerzenia, poza calg
granica ladowa (wschodnia), wspolna polityka musiata uwzgledni¢ dwa nowe wyspiar-
skie obszary §rédziemnomorskie Cypru 1 Malty. Sytuacja ta stworzyta istotny czynnik
determinujacy utworzenie agencji, gdyz rozszerzenie UE spowodowato problemy w za-
rzadzaniu tymi odcinkami granic zewngtrznych i ukazalo istniejace niedoskonatosci do-
tychczasowego systemu (Ekelund, 2014, s. 110). Uzasadnienie takie wydaje si¢ jednak
niewystarczajace. Trzeba zauwazy¢, ze rozw6j agencji uwazany jest takze za logiczna
kontynuacje procesu integracji, a doktadniej zasady swobodnego przeptywu osob i to-
wardéw w ramach rynku wewngtrznego (Neal, 2009, s. 344).

W zwiazku z powyzszym, warto podda¢ rozwadze pytanie czy czas ustanowienia
Frontex byt przypadkowy? W tym wypadku branie po uwage tylko instytucjonalnej teo-
rii racjonalnego wyboru nie wydaje si¢ by¢ wlasciwym podej$ciem. Fakt, ze Frontex
zostal utworzony w tym samym czasie co inne agencje jest zgodny z socjologicznymi
oczekiwaniami podejscia instytucjonalnego (Ekelund, 2014, s. 110). Jednak instytucjo-
nalizm utrzymuje takze, Ze ustanowienie agencji powinno by¢ postrzegane w kontekscie
historycznym. Konkretne wydarzenia moga stuzy¢ jako krytyczne potaczenia, ktore sty-
muluja 1 prowadza dalej rozw6j po wyznaczonej $ciezce. W tym konteks$cie, rzeczywi-
Scie czas utworzenia Frontex mozna wyjasni¢ serig takich wydarzen.

W propozycji Komisji, Frontex mial zmniejsza¢ zjawisko nielegalnej imigracji do
UE poprzez rozwijanie zdolno$ci operacyjnych na granicach zewnetrznych. Ponadto po-
dejmujac samodzielne analizy i tworzac na ich podstawie zalecenia 1 priorytety, moze
przeprowadza¢ niezapowiedziane kontrole. Co wigcej, informacje przekazywane przez
Frontex sg brane pod uwage w programowaniu prac Komisji (Andersen, 2014, s. 35).
Sytuacja taka powoduje, ze kwestie Frontex musza by¢ rowniez dyskutowane we wila-
sciwym konteks$cie instytucjonalnym. Trzeba pamigtaé, ze agencja jest jedna z kilku
inicjatyw, ktore zgodnie z Guild (2006) stanowia systematycznie ,,utwardzane narzedzia
kontroli” uktadu granicznego UE. Autorka wyjasnia, ze oprocz Frontex istnieja istotne
1 wspotgrajace z zadaniami agencji narzedzia tj. system informacyjny Schengen, wspol-
na lista panstw trzecich, ktorych obywatele potrzebuja wiz, wspdlny format i zasady
wydania wiz krétkoterminowych, system informacji wizowej oraz naktadane sankcje/
ograniczenia i system wymiany danych — gtownie osobowych (Neal, 2009, s. 345).

Warto dodaé, ze ustanowienie dedykowanej agencji w zakresie kontroli granic ze-
wnetrznych oraz prowadzenie znacznej liczby operacji policyjnych, zardbwno na gra-
nicach ladowych i morskich, to kluczowe elementy polityki wzmozonego nadzoru
granicznego. Wpisuje si¢ to w szerszy kontekst eksterytorializacji kontroli migracji.
Zintegrowane zarzadzania granicami zewngtrznymi, w kontek$cie migracji i azylu, dla
czesci badaczy utozsamiane jest jednak z budowaniem ,,twierdzy Europa”, co w argu-
mentacji tej staje si¢ coraz bardziej oddzielone od idei Europy odpowiedzialnosci, so-
lidarnosci 1 partnerstwa. Chociaz do aspektu zabezpieczania granic dodano elementy
operacji przechwytywania i dywersji, ich celem jest glownie zwalczanie nielegalnej imi-



94 Michat PIECHOWICZ PP 2’18

gracji i dazenie do ograniczenia liczby imigrantdéw i azylantow, ktorzy chcieliby dostaé
si¢ do panstw UE. Z drugiej strony, analizujac ten ztozony aspekt, nalezy doda¢, ze ope-
racje te zostaly wprowadzone takze w celu realizacji zadan humanitarnych, poniewaz
moga one potencjalnie zapobiega¢ wypadkom na morzu (Marin, 2014, s. 80-81).

Warto jednak zauwazy¢, ze Thielemann i El-Enany poddali analizie merytoryczne
podstawy z obszaru polityki ochrony uchodzcow. Angazuja si¢ w sprawe tzw. ,,twierdzy
Europa”, ktorej przeciwdziataja i ktora odrzucaja, sugerujac, ze panstwa cztonkowskie
byly przede wszystkim zainteresowane przezwyci¢zaniem problemoéw zwiazanych ze
wspolnymi dziataniami. Ich zdaniem jest to kluczowy czynnik dla wspoipracy UE w tej
dziedzinie. Tez¢ weryfikowano, analizujac przepisy azylowe UE oraz poréwnujac je
z wynikami w podobnych krajach rozwinigtych spoza UE. Wyniki tego badania suge-
ruja, ze nie ma zadnych dowodéw na poparcie twierdzenia, ze wspOlpraca europejska
doprowadzita do wyjatkowo restrykcyjnej polityki migracji i ochrony uchodzcow (Kau-
nert, 2010, s. 147).

Co ciekawe, gldéwnym punktem dyskusyjnym podczas inicjowania dziatania agencji
Frontex nie byla legitymacja podejmowanych nagle $rodkow bezpieczenstwa, w kto-
ra uposazono agencje. Okazato sig, ze emocje budzil nadzér nad nowopowstajacym
podmiotem sfery instytucjonalnej UE. Powstal dylemat, ktora instytucja UE powinna
sprawowac jurysdykcje nad kwestiami kontroli granic zewngtrznych. Chociaz podkre-
$lano na kazdym etapie i w kazdej z instytucji, ze granice pozostana odpowiedzialnoscia
panstw cztonkowskich, to Frontex jako agencja UE miat by¢ przyktadem przesunigcia od
wcezesniejszego podejscia migdzyrzadowego do idei ponadnarodowego systemu zarza-
dzania granicami (Neal, 2009, s. 342). Postanowiono, ze losy agencji nie bedq wytacznie
w gestii Komisji, jako to w mysli logiki instytucjonalnej UE powinno by¢, a Frontex
uznany zostanie za sfere przenikania si¢ kontroli migdzyrzadowej i ponadnarodowe;.
Stad zarzad agencji sktada si¢ z dwoch urzednikow KE oraz szefow krajowych stuzb
strazy granicznej. Rozwiazanie takie jest do$¢ nietypowe dla agencji UE. Jest to wynik
przetargu politycznego, w ktorym ponadnarodowa wizja Parlamentu Europejskiego nie
zdominowala debaty, a Komisja nie chciata w tak ,,.kontrowersyjny” sposob ingerowaé
w suwerennos$ci panstw cztonkowskich (Neal, 2009, s. 343).

Przechodzac do istoty funkcjonowania agencji, do gtownych zadan Frontex nalezy
zaliczy¢ koordynacje wspotpracy operacyjnej migdzy panstwami cztonkowskimi oraz
wsparcie panstw cztonkowskich w sytuacjach wymagajacych zwigkszonej pomocy tech-
nicznej i operacyjnej na granicach zewnetrznych, biorac pod uwagg, ze niektore sytuacje
moga wigzaé si¢ z pomoca humanitarng i ratownictwem na morzu. Dodatkowo pomoc
panstwom cztonkowskim w sytuacjach wymagajacych zwigkszonej pomocy technicznej
1 operacyjnej, zwlaszcza gdy dany kraj musi zmierzy¢ si¢ z nieproporcjonalng presja na
swoich granicach zewngtrznych. Istotne jest takze wsparcie oraz zapewnienie koordyna-
¢ji w organizacji wspolnych dziatan dotyczacych powrotow (Marin, 2014, s. 83). Te sa
uruchamiane w sytuacji, w ktorej panstwa cztonkowskie UE wymagaja dalszej pomocy
technicznej i operacyjnej na granicach zewngtrznych, w mysl zasady sprawiedliwego
podziatu kosztéw. W sumie wydatki na wspomniane dziatania stanowig ok. 60% caltko-
witego budzetu agencji (Hernandez i Sagrera, 2014, s. 172). Dodatkowo rozmieszczenie
funkcjonariuszy strazy granicznej z europejskich zespoldw strazy granicznej w ramach
wspolnych operacji, projektéw pilotazowych lub szybkich interwencji zgodnie z regula-
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cjami w sprawie ustanowienia RABIT (Marin, 2014, s. 83). W tym miejscu warto dodac,
ze rozporzadzenie ws. RABIT upowaznia cztonkoéw tych zespotu do noszenia broni shuz-
bowej, amunicji i sprzgtu, i zezwala na ich uzywanie zgodnie z prawem obowiazujacym
w panstwie, w ktorym przeprowadzane sa dziatania (Marin, 2014, s. 84). Oprocz podsta-
wowych funkcji w wymiarze operacyjnym, inne zadania agencji jakie warto wskazac to
pomoc w szkoleniach krajowych funkcjonariuszy strazy granicznej, w tym w ustanowie-
niu wspodlnych standardow szkoleniowych, jak rowniez przeprowadzanie analiz ryzyka,
w tym oceny zdolnosci panstw cztonkowskich do sprostania zagrozeniom i presji na gra-
nicach zewngtrznych. Dodatkowo wyr6zni¢ mozna udziat w rozwoju badan majacych
znaczenie dla kontroli 1 ochrony granic zewngtrznych (Marin, 2014, s. 83).

Aby realizowa¢ postawione przed agencja cele, zatozono, ze Frontex bedzie przy-
ktadem agencji regulacyjnej z uprawnieniami do podejmowania niezaleznych, samo-
dzielnych decyzji (Rozporzadzenie nr 2007/2004, art. 25). Caty czas to jednak panstwa
cztonkowskie UE posiadaja uprawnienia wykonawcze w zakresie zarzadzania granica-
mi. Stad rozporzadzenie ustanawiajace Frontex potwierdza to stwierdzajac, ze ,,0dpo-
wiedzialno$¢ za kontrolg i ochrong granic zewngtrznych spoczywa na krajach czton-
kowskich” (Rozporzadzenie nr 2007/2004, art. 1.2). Agencja dziata zatem na poziomie
operacyjnym koordynujac dziatania strazy granicznych panstwa UE (Hernandez i Sa-
grera, 2014, s. 172).

W praktyce zatem spetnia kilka rdl, a te nie sa zgodne tylko z jedna, nadrze¢dna logi-
ka. Z jednej strony jej zakres operacyjny zalezy w duzej mierze od koncepcji ,,ryzyka”,
ktora jest podzielona nastepnie na funkcje oceny ryzyka, ktore sa skierowane nie tylko
na ,,zagrozenie” przeptywami migracyjnymi, ale takze na zdolnosci zarzadzania grani-
cami i same praktyki stosowane przez panstwa cztonkowskie. Z drugiej strony, agencja
dysponuje dostepnymi dla panstw cztonkowskich narzedziami, ktére moga zostac uzyte
w odpowiedzi na nagte ,,sytuacje awaryjne” (Neal, 2009, s. 347).

Idac w rozwazaniach dalej, rola regulacyjna Frontex jest czg$ciowo zawarta we
,»Wspolnym zintegrowanym modelu analizy ryzyka” (CIRAM) i jego modus operandi.
Warto zauwazy¢, ze czgstotliwo$¢ wystegpowania pojecia ,,ryzyko™ jest jednym z bar-
dziej intrygujacych aspektow dziatania agencji. Wydaje si¢ stanowi¢ przesunigcie od
podejscia politycznego w kwestiach zagrozenia bezpieczenstwa na rzecz spokojniejsze-
go 1 bardziej technokratycznego. Dzigki temu rozwdj modelu analizy ryzyka ma na celu
zapewnienie UE 1 jej panstwom cztonkowskim odpowiednich informacji pozwalajacych
na podjecie wlasciwych do sytuacji dziatan (Neal, 2009, s. 348). Stad z jednej strony,
Frontex jest agencja regulacyjna, ktora rozwija $rodki technologiczne i biurokratycz-
ne w celu harmonizacji zarzadzania granicami zewngtrznymi UE 1 ich kontroli, ktore
W pewnym stopniu reprezentujq przeciwienstwo sekurytyzacji. Z drugiej strony, Frontex
jest agencja ds. granic zewnetrznych, ktora czgsto na prosbe panstw cztonkowskich zo-
staje uwiktana w dyskurs, ktéry ma na celu wyrazne rysowanie linii podzialu pomigdzy
sfera ponadnarodowa a migdzyrzadowa (Neal, 2009, s. 350).

Pomimo powyzszych uwag, nalezy wroci¢ do punktu wyjscia rozwazan zawartych
w tym artykule, czyli do zalozenia, Ze kontrola granic zewngtrznych UE jest w gestii
panstw cztonkowskich (Ekelund, 2014, s. 101), a utworzenie Frontex jedynie ewolu-
cyjnie zmienia ten stan. Zauwaza si¢ jednak, ze delegacja uprawnien na poziom po-
nadnarodowy agencji pozwala m.in. na korzystanie ze zgromadzonej w niej wiedzy
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technicznej. Zwigksza to efektywnos$¢ tej sfery polityki bezpieczenstwa i zarzadzania
W pewnym sensie ograniczonymi zasobami. Delegacja jest takze sposobem na zapew-
nienie wiarygodnego i stalego zaangazowania we wspolna polityke poprzez zmniej-
szenie odpowiedzialno$¢ za jej funkcjonowanie politykow wybieranych w wyborach
powszechnych. W perspektywie instytucjonalnego, racjonalnego wyboru spodziewa si¢
zatem, ze Frontex zostat utworzony w celu obnizenia transakcyjnych kosztow politycz-
nych. Dodatkowo poprzez zatrudnianie ekspertow i state rozwijanie wyspecjalizowanej
wiedzy, ktora jest nastepnie udostepniana decydentom, Frontex ewolucyjnie zmniejsza
asymetri¢ informacyjna w dedykowanej mu sferze polityki bezpieczenstwa (Ekelund,
2014, s. 102-103).

Takle (2012) zainspirowana analizq zmienionego podejscia w kwestii granic, zdefi-
niowata europejski system kontroli granicznej poprzez potaczenie trzech cech. Po pierw-
sze, mozna zaobserwowac zwigkszong harmonizacje gldownych kategorii wérdd panstw
strefy Schengen. Oznacza to, ze panstwa cztonkowskie stosuja te same kryteria wobec
0s6b, ktorym pozwalaja na przebywanie na terytorium strefy, a dodatkowo funkcjonuje
ztozony systemem kategorii 0sob, do ktorych odnosza si¢ rozne formy ograniczenia/wy-
kluczenia z mozliwos$ci wjazdu i przebywania w UE. Po drugie, wzrasta wykorzystanie
nowych technologii i systemow baz danych z otwartym, ale tez limitowanym dostgpem
dla wielu organéw UE i stuzb panstw cztonkowskich w catym zakresie dziatan w ramach
PWBIS. Laczy to Scisle kontrolg z dziataniem komunikacji cyfrowej, ktora nie podlega
ograniczeniom geograficznym. Po trzecie, do§wiadczamy rosnacego sortowania dostgpu
0so6b fizycznych do terytorium UE i strefy Schengen co podyktowane jest kwestiami
bezpieczenstwa (Takle, 2012, s. 282).

Instrumenty realizacji zadan Frontex — praktyczne podej$cie

Zakreslajac aspekty praktycznej realizacji zadan Frontex, warto zaznaczy¢ rozumie-
nie terminu ,,granica” w UE. Jedna z podstawowych idei Schengen, czyli rozciagnigcie
kontroli granicznych na terytorium catego panstwa oraz wypracowanie nowej definicji
wspolnych granic zewnetrznych UE, znajduje odzwierciedlenie w Kodeksie granicznym
Schengen. Zgodnie z kodeksem, granice zewngtrzne oznaczaja granice ladowe panstw
cztonkowskich, w tym na rzekach i jeziorach oraz granice morskie, porty lotnicze, porty
rzeczne, porty morskie 1 porty na jeziorach, pod warunkiem ze nie stanowia one granic
wewngtrznych (zob. Huysmans, 2006; van Munster, 2009). Takie podejscie wymagato
wypracowania niestandardowych mozliwosci wspdlnego dziatania i reagowania. Warto
zauwazyc¢, ze istnieje zauwazalna r6znica migdzy niekontrowersyjnym charakterem pod-
stawowych zadan agencji, a zadaniami wymagajacymi podjecia bezposredniego ryzyka.
Dziatania zwigzane z pilng i szybka odpowiedzia zostaty dodane przez panstwa czton-
kowskie do zadan agencji 1 zinstytucjonalizowane 11 lipca 2007 roku, gdy Parlament
i Rada zmienity rozporzadzenie dot. FRONTEX w celu utatwienia tworzenia zespotéw
szybkiej interwencji na granicy (Rozporzadzenie nr 1168/2011). Pierwsze szkolenia
RABIT i ¢wiczenia odbyty si¢ na granicy stowensko-chorwackiej w dniu 10 kwietnia
2008 roku. Brali w nich udziat funkcjonariusze strazy granicznej z 20 panstw cztonkow-
skich, ktérzy przeprowadzali kontrole w ramach nadzoru obszaréw przygranicznych
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w ramach fikcyjnego scenariusza ,,szlaku batkanskiego” z duzym nat¢zeniem nielegal-
nej migracji (Neal, 2009, s. 350).

Ponadto na mocy rozporzadzenia RABIT, Parlament Europejski i Rada ustanowity
mechanizm tworzenia zespotow szybkiej interwencji na granicy o szerokich uprawnie-
niach organow $cigania, ktorych celem jest wspieranie panstw cztonkowskich w obliczu
nadmiernego przeptywu nielegalnych imigrantow. Na wniosek panstwa cztonkowskiego
znajdujacego si¢ w sytuacji nagtej 1 wyjatkowej presji, agencja moze oddelegowaé na
ograniczony okres jeden lub wigcej zespolow szybkiej interwencji na terytorium wnio-
skujacego panstwa cztonkowskiego. W przeciwienstwie do innych operacji Frontex, te
sa oparte na koncepcji tzw. obowiazkowej solidarnosci. Oznacza to, ze panstwa czton-
kowskie sa zobowiazane do uczestnictwa. Warto roéwniez podkresli¢, ze jest to rzeczywi-
sta kompetencja i rola agencji, gdzie decyzja podejmowana jest przez jej dyrektora wy-
konawczego. Kwestie finansowania i wyposazenia zespotu sg realizowane na poziomie
ponadnarodowym, a podczas pracy cztonkowie zespotu nosza opaske z insygniami UE.
Zostato to zinterpretowane jako ,,istotne odejécie od tradycyjnej i wytacznej kompeten-
cji panstw cztonkowskich”. Zaznacza si¢ jednak, ze w kazdym przypadku cztonkowie
zespotow ,,pozostaja nadal funkcjonariuszami krajowej strazy granicznej swoich rodzi-
mych panstw cztonkowskich” (Rozporzadzenie nr 863/2007, art. 7) i moga wykonywaé
zadania i korzysta¢ z uprawnien w $wietle przepisoOw prawa panstwa przyjmujacego, i co
do zasady, w obecnos$ci strazy granicznej przyjmujacego panstwa. W maju 2007 roku
uruchomiono na poludniowych granicach morskich europejskie sieci patroli (EPN), co
jest elementem stalej koncepcji bezpieczenstwa granic regionalnych, ktore umozliwiaja
synchronizacj¢ $rodkéw krajowych panstw czlonkowskich UE oraz ich integracjg we
wspolne dziatania europejskie (Papastavridis, 2010, s. 78).

Chcac wskaza¢ najwazniejsze instrumenty uzywane przez organy UE, ktore chronig
PWBIS 1 wptywaja na jej system zarzadzania, nalezy wymieni¢ Europejski system nad-
zoru granic (ang. The European Border Surveillance System — Eurosur). Jest to element
europejskiego systemu kontroli granicznej, ktory opiera si¢ na stopniowej modernizacji
krajowych systemow nadzoru. Gléwnym celem jest zapobieganie niecautoryzowanemu
przekraczaniu granicy, biezace monitorowanie transgranicznych ruchow migracyjnych,
prowadzonych dziatan przeciwko przestepczosci oraz stworzenie wspolnego srodowi-
ska wymiany informacji mi¢dzy wlasciwymi organami krajowymi (Rozporzadzenie
nr 1052/2013). Dodatkowe wsparcie udzielane jest osobom, ktore przekroczyly granice
nielegalnie, bedac ofiarami handlu ludzmi (Takle, 2012, s. 288).

Eurosur jest w istocie systemem wymiany informacji, ktory umozliwia dzielenie si¢
nimi w czasie rzeczywistym. Udost¢pnione dane moga sktada¢ si¢ z informacji doty-
czacych wypadkow na zewngtrznych granicach ladowych i morskich UE, statusu i po-
zycji patroli 1 matych statkow, jak rowniez raportow analitycznych i wywiadowczych
(na przyktad na zmienionych trasach migracyjnych) lub nowych metodach stosowanych
przez handlarzy ludzmi Iub narkotykéw. Dane te sa nastepnie wykorzystywane do usta-
lenia zdj¢¢ sytuacyjnych na szczeblu krajowym i europejskim, a takze przygranicznego
szkicu sytuacyjnego (Rijpma, Vermeulen, 2015, s. 454).

To Frontex jako dotychczasowe centrum gromadzace, przetwarzajace i wymienia-
jace dane interoperacyjne dostarcza niezbg¢dnej pomocy w rozwoju i funkcjonowaniu
europejskiego systemu nadzoru granic. Agencja otrzymata rowniez zadanie opracowa-
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nia i uruchomienia systemow informatycznych, ktéore umozliwia ptynna i niezawodna
wymiang¢ informacji dotyczacych pojawiajacych si¢ zagrozen na granicach zewngtrz-
nych w tym interoperacyjnos$ci systemow (Marin, 2014, s. 84). Za podstawowe zadanie
pierwszej fazy funkcjonowania Eurosur nalezy zatem uznaé powiazanie i usprawnienie
systemOw nadzoru panstw cztonkowskich. Zgodnie z zaleceniami raportu MEDSEA,
Narodowe Centra Koordynacji (ang. National Coordination Centres — NCC’s) zostaja
ulepszone (krok 1), podobnie jak krajowe systemy nadzoru (krok 2). Etap 3 przesuwa
dziatania poza granice UE, skupiajac si¢ na otoczeniu zewnetrznym. W tym podejséciu
sasiednie kraje trzecie bgda wspierane w rozwijaniu ich infrastruktury nadzoru granicz-
nego w zgodzie z catosciowym podejSciem do spraw migracji. Zblizy to kraje trzecie do
zasad europejskiej polityki migracyjnej, czyniac z nich mozliwie ,,rownorzednych part-
nerow” w zarzadzaniu przeptywami migracyjnymi (Rijpma, Vermeulen, 2015, s. 460).

Drugi etap jest relatywnie nowy i dotyczy usprawnienia oraz rozwoju wspolnych na-
rzedzi stuzacych do nadzorowania granic na poziomie UE. Komisja zalecita, aby siodmy
ramowy program badawczy byl wykorzystany do stymulowania sfery badan i rozwoju
m.in. satelit i samolotow bezzatogowych (w tym dronéw), ktore moga zosta¢ wyko-
rzystane do monitorowania obszardw ,,zewngtrznych” (takich jak otwarte morze czy
wybrzeza), a w wyjatkowych sytuacjach takze terytoriow panstw trzecich. Wdrozenie
tych narzedzi pozwoli FRONTEX efektywniej zbiera¢ informacje strategiczne shuzace
,rozpoznaniu wzorcoéw i analizowaniu zachodzacych trendow”. Moga one postuzy¢ do
stworzenia wspdlnego obrazu sytuacyjnego przedpola granic, opartego takze w czgsci
na danych wywiadowczych. Bedzie to kolejny element wspierajacy Frontex w ramach
koordynacji dzialalno$ci operacyjnej krajowych centrow sytuacyjnych (Rijpma, Ver-
meulen, 2015, s. 460).

W celu realizacji wspolnego mechanizmu wymiany informacji, trzecia faza laczy
ze soba wyniki poprzednich oraz stworzy nadbudowe nad dotychczasowymi systema-
mi integrujaca wszystkie istniejace systemy, ktore stuza raportowaniu i monitorowaniu
ruchu i dziatan na obszarach morskich znajdujacych si¢ pod jurysdykcja panstw czton-
kowskich oraz na przylegtych morzach. Wedtug Komisji, stworzenie tak zintegrowanej
sieci systemow obserwacji dla celow bezpieczenstwa wewngtrznego na potudniowych
i wschodnich granicach morskich nalezy uzna¢ za inicjacj¢ wspdlnego mechanizmu wy-
miany informacji dla calego obszaru morskiego UE obejmujacego wszystkie aspekty
bezpieczenstwa morskiego. Na koniec tego watku warto wskaza¢, ze Komisja po raz
pierwszy uznatla, iz dzialania Eurosur moglyby réwniez wiazac si¢ z przetwarzaniem
danych osobowych. (Rijpma, Vermeulen, 2015, s. 460).

Frontex pelni centralna rolg w funkcjonowaniu Eurosur, co czyni go odpowiedzialnym
za utrzymanie sieci informacyjnej. Na podstawie wtasnych danych i danych z NCC (tzw.
krajowy obraz sytuacyjny), agencja monitoruje stan rzeczywisty na granicach zewngtrz-
nych UE, a takze tworzony jest obraz sytuacyjny bliskiej przygranicy. Taki podglad sy-
tuacyjny sugeruje decydentom w agencji o poziomie oddzialywania (niskim, $rednim
1 wysokim) konkretnego wydarzenia na stan bezpieczenstwa wskazanych odcinkow la-
dowych i morskich. W zaleznos$ci od poziomu oddziatywania panstwa cztonkowskie by-
lyby zobowiazane do poprawy ich zdolno$ci reagowania poprzez intensyfikacj¢ swoich
dziatan nadzorczych, co ewentualnie moze si¢ odbywaé przy pomocy Frontex. Agencja
z kolei powinna podejmowac dziatania zmierzajace do dalszego utatwienia wspdlnego
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stosowania narzedzi nadzoru, takich jak wykorzystania satelit i bardziej zaawansowa-
nych systemoéw raportowania statkow (Rijpma, Vermeulen, 2015, s. 462).

Warto takze zauwazy¢, ze Eurosur jest §ci§le powiazany z dwoma programowanymi
dtugoterminowo procesami UE. Z jednej strony z rozwojem europejskiej koncepcji za-
rzadzania granicami, a z drugiej tzw. holistycznego podej$cia do spraw migracji i mobil-
nos$ci. Trzeba zauwazy¢, ze sytuacja migracyjna na potudniowych granicach (morskich)
wptyneta znaczaco na rozwoj polityki w zakresie zarzadzania granicami zewngtrznymi
oraz calo$ciowego podejscia (Rijpma, Vermeulen, 2015, s. 455).

Interesujace jest jednak, ze jesli przyjmie si¢ zalozenie, iz ratowanie zZycia na morzu
to tylko jeden z celow Eurosur, to powstaje dylemat, jak nalezy zakwalifikowaé wspo-
minany ,,system systemow”’? Musialby on zosta¢ uznany za model organizacyjny, ktory
jest zdolny do przeksztalcenia sposobow, w jaki wladze krajowe poprzez panstwowe
straze graniczne reaguja na zagrozenia, a takze w jaki sposob straze te sa zorganizowane.
To pokazuje potencjat transformacyjny dziatan Frontex na wspdtprace operacyjna mig-
dzy organami administracji krajowych a agencja. Dzigki Eurosur zarzadzanie granica-
mi zewngtrznymi na poziomie panstw szybciej ewoluuje, dokonujac pozornie oddolnej
integracji, ktora w rzeczywistosci jest definiowana i podj¢ta na poziomie europejskim
(Rijpma, Vermeulen, 2015, s. 468).

Prawda jest, ze Frontex nie moze instruowac panstw cztonkowskich w jaki sposdb
reagowaé na informacje z systemu Eurosur, ale bedzie z pewnoscia w stanie wywieraé
wplyw, aby konkretne dziatania zostaly na poziomie kraju podjgte. Co wigcej, rozporza-
dzenie dot. Eurosur nie zobowiazuje takze panstw cztonkowskich do zglaszania incy-
dentdw, jak rowniez Frontex nie sprawuje kontroli nad jako$cia umieszczanych danych.
Biorac jednak pod uwage stopniowy rozwdj europejskiego systemu zarzadzania grani-
cami i ciagte wzmacnianie pozycji agencji, wydaje si¢ kwestia czasu, zanim te punk-
ty beda rozpatrywane. W komunikacie Komisji dotyczacym oddziatow specjalnych na
Morzu Srédziemnym juz wzmocniono potencjat Eurosur i zintensyfikowano wspotprace
oraz wspotdziatanie miedzy Frontex a Europejska Agencja do spraw Bezpieczenstwa na
Morzu (EMSA). Szczegdlne znaczenie ma dalsze rozwijanie mozliwos$ci technicznych
dotyczacych nadzoru granic, a w szczegdlno$ci aspektow zwiazanych z wykrywaniem
matych statkow (Rijpma, Vermeulen, 2015, s. 468).

Oprocz postepujacej europeizacji zarzadzania zewnetrznymi granicami strefy Schen-
gen, Unia Europejska poprzez wspotprace praktyczng i technologiczna w ramach Eu-
rosur potwierdza takze inne, dlugo istniejace w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci trendy w zakresie azylu i migracji. Pierwszy, silny wymiar zewngtrz-
ny tego obszaru polityki to proba zwiazania krajow trzecich, ale raczej jako ,,strazni-
kéw UE” 1 wspotgwarantow skutecznej realizacji zalozen systemu. Warto zauwazyc,
ze wspoOlpraca ta nie jest jednak realizowana na obopolnie korzystnym partnerstwie,
a ma skutkowac przesunigciem elementéw zabezpieczajacych granice UE poza rzeczy-
wista lini¢ graniczna panstw cztonkowskich. Niewatpliwie wspotpraca panstw trzecich
w ramach Eurosur zostanie nagrodzona np. wsparciem finansowym i technicznym, ale
jest mato prawdopodobne, ze ograniczajace dla obywateli panstw trzecich skutki Euro-
sur lub jakiegokolwiek innego $rodka kontroli zostana przesunigte w najblizszej przy-
szto$ci w strong znacznego rozszerzenia polityki legalnej migracji. Po drugie widoczny
jest trend w kierunku cyfryzacji granic oraz poleganiu na danych i wymianie informa-
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cji. Chociaz Eurosur nie jest sama baza i bedzie przetwarza¢ tylko ograniczone zaso-
by danych osobowych, mechanizm ten nalezy jednak postrzega¢ w Swietle podobnych
inicjatyw, ktore zasadniczo dehumanizujg granice poprzez wykorzystanie technologii.
Przyktadem sa ,,Smart Borders”, system wej$cia-wyjs$cia oraz Traveller Programmes
(Rijpma, Vermeulen, 2015, s. 469).

Zintegrowane zarzadzanie granicami

Warto wspomnieé¢, ze KE byta od poczatku swiadoma niechgci panstw cztonkow-
skich w kwestii rozszerzania integracji w tej sferze. Stad IBM (ang. Integrated Borders
Management) zmierza do podejmowania kluczowych decyzji wspdlnie, aby lepiej ko-
ordynowac dziatania operacyjne w ramach zintegrowane;j strategii. Trzeba pamigtac, ze
koncepcja IBM jest skoordynowana z zasadami Kodeksu granicznego Schengen i ma
wspiera¢ wykrywanie przestgpczos$ci transgranicznej oraz wspotprace migdzy wiasci-
wymi organami panstw cztonkowskich takze na poziomie ponadnarodowym (Hernan-
dez i Sagrera, 2014, s. 170). IBM jest szerzej zwiazany z rozwojem strategii bezpieczen-
stwa wewnetrznego UE (Wolff, 2010, s. 26). Podkres$la si¢, ze zarzadzanie granicami
zewngtrznymi strefy Schengen musi by¢ zintegrowane 1 musi dotyczy¢ wszystkich moz-
liwych zagrozen (Carrera, 2007, s. 3) wskazanych w kolejnych europejskiej strategiach
bezpieczenstwa. IBM legitymizuje i wzmacnia praktyki bezpieczenstwa na zewngtrz-
nych granicach UE (Carrera, 2007, s. 27). Poza tym, zgodnie z Kodeksem granicznym
Schengen, cele tj. promowanie IBM oraz ,,wzmacnianie bezpieczenstwa” sg ze soba
powiazane. Podobnie stanowi Komisja, gdyz juz w programie sztokholmskim, ktory
okreslat program dziatan w dziedzinie sprawiedliwos$ci i spraw wewngtrznych w latach
2009-2014, zdefiniowano IBM jako ,,polityke stuzaca zwalczaniu nielegalnej imigracji”.
Wraz z traktatem z Lizbony pojgcie IBM zostato wprowadzone do prawa pierwotnego
UE. W zwiazku z tym Parlament Europejski i Rada moga regulowaé przepisy prawne
w tej sferze (Hernandez i Sagrera, 2014, s. 170). Bardziej precyzyjnie, traktat ustanawia,
ze UE powinna opracowac¢ polityke majaca na celu stopniowe wprowadzanie zintegro-
wanego systemu zarzadzania granicami zewngtrznymi (Traktat z Lizbony, art. 77), cze-
go czesciowa realizacja stato si¢ takze wprowadzenie m.in. Eurosur.

Koncepcja IBM nie pozostaje jednak wolna od krytyki. Pojawiaja si¢ glosy, ze tech-
nologia i nowe rozwiazania techniczne nie moga by¢ gtdéwna odpowiedzia na pojawiaja-
ce si¢ problemy i zagrozenia bezpieczenstwa wewnetrznego. Braki w koncepcji IBM zo-
staty rowniez podkres§lone przez Monara, ktory zauwaza, ze zintegrowany system cierpi
z powodu ograniczen. Po pierwsze, nadal istnieje deficyt w sferze koordynacji i ewalu-
acji dziatan. Nastgpnie problematyczne sa ograniczenia wynikajace z braku transgra-
nicznych uprawnien organow $cigania odnoszacych si¢ do strazy granicznej (Hernandez
i Sagrera, 2014, s. 171). Niedawne zaangazowanie w regionie Morza Srodziemnego
w nastepstwie kryzysow w krajach Afryki Potnocnej i Bliskiego Wschodu oraz roz-
mieszczenia kolejnych zespotow szybkiej interwencji na granicy (RABIT), byto kryty-
kowane przez organizacje zajmujace si¢ ochrong praw czlowieka. Dodatkowo sytuacje
te przyciagaja wigksza niz dotychczas uwage mediow, co nie zawsze korzystnie wptywa
na ich skuteczne rozwiazanie (Ekelund, 2014, s. 100).
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Podsumowanie i wnioski

Odpowiadajac na pytanie, czy agencje UE sag nowym rodzajem instrumentu zarza-
dzania PWBIS UE, nalezy najpierw zauwazy¢, ze Frontex zaproponowal rozwigzania
zmierzajace do skuteczniejszej wymiany doswiadczen i budowania wigzi migdzy pan-
stwami cztonkowskimi w sferze bezpieczenstwa granic. Patrzac bardziej szczegotowo
na konstrukcje Frontex i przyktadowo SCIFA (Strategiczny Komitet ds. Imigracji, Gra-
nic i Azylu), sq one kontrolowane w swoich decyzjach strategicznych i operacyjnych
przez administracje krajowe w ramach Rady. Obie jednak podlegaja takze hierarchicz-
nej kontroli, czyli ingerencjom politycznym w ramach funkcjonowania systemu insty-
tucjonalnego UE (Wolff, Schout, 2013, s. 319). Ponadto w temacie zarysowuja si¢ dwie
gléwne linie rozwazan. Po pierwsze, zatozenie, ze zarzadzanie agencja Frontex moze si¢
udac¢ tylko wtedy, gdy jednostki nizszego szczebla beda posiadaty odpowiedni stopien
autonomii organizacyjnej w realizacji okreslonych przez Radg celéw oraz posiada¢ beda
state wsparcie ze strony panstw cztonkowskich. Drugie zatozenie jest zwiazane z oba-
wa, w jak sposob dzielony poziom sterowania politycznego agencja i niska legitymacja
podejmowanych przez nia autonomicznych decyzji wptywa na odpowiedzialno$¢ za po-
dejmowane przez nig dziatania (Pollak, Stominski, 2009, s. 906).

Wolff i Schout zauwazaja, ze transparentno$¢ nie jest najwigkszym atutem agencji.
Trudno jest uzyska¢ dostep do czesci dokumentéw Frontex, oprocz ogdlnego rocznego
raportu i sprawozdania z analizy ryzyka i ustalen roboczych z krajow trzecich, ktore sa
dostepne. Pollak i Stominski doszli do wniosku, Ze ,,Frontex kontynuuje kulture tajem-
niczosci”. O ile kontrola prawna jest zapewniona, utworzenie agencji nie uregulowato
kwestii odpowiedzialno$ci za przeprowadzane operacje. Panstwa cztonkowskie sa nadal
odpowiedzialne za to, co dzieje si¢ na ich zewnetrznych granicach. Co ciekawe, orga-
nizacje pozarzadowe wskazuja, ze dochodzito do naruszania prawa migdzynarodowego
podczas wspolnych operacji (Wolft, Schout, 2013, s. 317).

Pozytywnie nalezy zweryfikowaé¢ zatozenie, ze to tworzone na poziomie ponadna-
rodowym narzedzia stuzace realizacji celow Frontex sprzyjaja procesowi uwspélnoto-
wienia systemu zarzadzania granicami zewngtrznymi UE. Trzeba podkresli¢, ze Frontex
kontynuuje kontrolg funkcjonalna, ktéra istniata juz w ramach SCIFA+/PCU. Agencja
jest w centrum wielu sieci skupiajacych ekspertow krajowych. Naleza do nich analizy
ryzyka, sie¢ szkolenia krajowych grup koordynatoréw oraz sieci wspolpracy Eurosur.
Ponadto ustanowiono kontakty z organizacjami mi¢dzynarodowymi takimi jak UNHCR,
ktory wystat starszego oficera tacznikowego do agencji. W aspekcie kontroli administra-
cyjnej ulegty poprawie zwtaszcza procedury planowania, jednak aspekt samych operacji
jest wciaz niewystarczajaco szczegdtowo zdefiniowany (Wolff, Schout, 2013, s. 318).

Idac dalej w podsumowaniach, znaczenie nadzoru granicznego Frontex i jego rola
w rejonie Morza Srédziemnego dotyczyly samych dziatah przechwycenia i dywersji
(HERA), asystowaniu przy nich (Nautilus) oraz wspotpracy z wladzami krajowymi w
celu ujecia nielegalnych migrantéw i przesytania ich do specjalnych o$rodkdéw w celu
ich readmisji. Nalezy takze doda¢ wywiady z migrantami w celu okreslenia ich narodo-
wosci, co funkcjonowato nieraz bez wlasciwego informowania imigrantéw o przystugu-
jacych im prawach (dzialania RABIT czy Posejdon). Wszystkie te przypadki pokazuja,
ze Frontex przyjat szerokie podejscie do nadzoru granicznego wraz z jednostronng in-
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terpretacja jego misji i niepelnego zastosowania prawa azylowego (Marin, 2014, s. 88).
Szeroka interpretacja zakresu nadzoru granic dzigki omawianym juz ramom prawnym
1 kontroli legalnosci dziatan daty agencji znaczna autonomi¢ przy dyskusyjnej w litera-
turze odpowiedzialnosci (Marin, 2014, s. 86).

Rozstrzygajac zatozenie, ze ustanowienie Frontex zmienia przeplyw kompetencji
pomiedzy sfera krajowa i ponadnarodowa w ramach PWBIS i powracajac do punktu
wyjsciowego rozwazan podjetych w tym artykule, zaznaczone zostato, ze pomimo roz-
budowywanych kompetencji wspierania zarzadzania granicami na poziomie ponadnaro-
dowym, caly czas sa to kompetencje panstw cztonkowskich, dla ktérych nadzoér granic
ladowych i morskich jest sprawa priorytetowa bezpieczenstwa. Przyktad grecki poka-
zuje, ze dziatania te wymagaja Scistej wspotpraca greckiej policji i strazy przybrzez-
nej z innymi organizacjami, a takze z jednostkami posiadajacymi radary monitoruja-
ce powierzchnig, w tym z jednostkami morskiego patrolowania na morzu, jak rowniez
z obserwacjami prowadzonymi przez wojsko. Moze by¢ rowniez konieczne stosowanie
innych $rodkéw do ochrony granic, takich jak satelity, bezzatlogowe samoloty, czy ste-
rowce wyposazone w czujniki. Stad dziatania Frontex uzupetnione systemem Eurosur
wpisuja si¢ plynnie w te dazenia (Korontzis, 2012, s. 196).

Warto takze zauwazy¢, ze potaczenie elementow europejskiego rezimu kontroli gra-
nicznej na wezesniej rozproszonych obszarach polityki zaciera si¢. Oznacza to, ze polityka
w zakresie kontroli granicznej, azylu, imigracji, wspotpracy sadowej i wspotpracy policyj-
nej jest konsolidowana w kompleksowym podejsciu. Dodatkowo ewolucja taka wspiera
wzmocnienie wspoélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa UE. Pamigta¢ jednak trze-
ba, ze kombinacja réznych aspektéw bezpieczenstwa na roznych szczeblach wiadzy wy-
maga koordynacji polityk o zasadniczo réznych celach, co w omawianej sferze niekiedy
wykracza poza klasyczne podejscie do kontroli granicznej (Takle, 2012, s. 282).
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The managing role of Frontex within the Area of Freedom,
Security and Justice of the EU

Summary

The aim of the article is a horizontal and functional analysis of the positioning of the Frontex
agency in the EU’s institutional architecture and its significance in the emerging supranational system
of securing the EU’s borders. This article attempts to answer the question of whether Frontex is a new
type of instrument for managing the EU’s area of freedom, security and justice (AFSJ). The study ap-
plies qualitative methods, and the source of information was provided by an analysis of the content of
the documents and the literature on the subject.

The article presents the role and specific features of supranational agencies, the importance of Fron-
tex and its positioning in the EU’s institutional structure, as well as the instruments created to achieve
the agency’s objectives, i.e. Eurosur and IBM. The issue of national and supranational spheres overlap-
ping with respect to the AFSJ is also discussed.

The article argues that the assumption that the tools created at the supranational level to achieve
Frontex’s objectives foster the process of communitarization of the EU’s external border management
system should be confirmed. The conclusions also demonstrate that despite extending the competences
to support border management at the supranational level, it is still the competence of member states,
who consider the surveillance of land and sea borders to be the foremost security matter.

Key words: Frontex; EUROSUR; Area of freedom, security and justice; EU’s agencies; AFSJ; Inte-
grated Borders Management
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