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Wybory regionalne jako wybory drugorzedne
a perspektywa rzadzenia wielopoziomowego

Streszczenie: Artykut ten przedstawia dorobek intensywnie rozwijajacej si¢ od poczatku XXI wieku,
w badaniach nad wyborami regionalnymi, perspektywy rzadzenia wielopoziomowego. Perspektywa ta,
odwoluje si¢ do koncepcji wyborow regionalnych jako wyborow drugorzednych, jednak modyfikuje
ja, wskazujac na przeobrazenia zachodzace we wspoltczesnej polityce regionalnej w Europie (wzmoc-
nienie wiladz regionalnych [regional government], zwigkszenie liczby stanowisk politycznych, ktore
obsadzane sa w drodze wyborow, wigksze kompetencje wyborcow, wzrost liczby partii regionalnych
i decentralizacja struktur partyjnych). Prace badawcze prowadzone w ramach tej perspektywy zmierza-
ja do udokumentowania i wyjasnienia przypadkoéw niepotwierdzajacych modelu drugorzg¢dnosci oraz
wyodrebnienia krajow, w ktorych jest ona nadal obserwowalna i ustalenia czynnikéw wzmacniajacych
ja lub ostabiajacych. W warstwie teoretycznej, przy opisie wyborow regionalnych, koncepcja wybo-
réw drugorzednych wzbogacana i uzupelniana jest o dwie inne koncepcje, odwotujace si¢ do zakresu
sprawstwa wiadz regionalnych i podziatéw terytorialnych. Artykut zakonczy zaprezentowanie badan
nad wyborami w Europie Srodkowowschodnie;.

Stowa kluczowe: wybory regionalne, system wielopoziomowy, wybory drugorzedne, regionalne sys-
temy partyjne, partie ogdlnokrajowe i regionalne

Prawie czterdziesci lat temu sformutowana zostata koncepcja okreslajaca wybory re-
gionalne jako wybory drugorzedne; postawi¢ mozna pytanie: czy jej zatozenia sa
nadal adekwatne do wyjasnienia sposobu glosowania we wspotczesnych panstwach?
W badaniach nad wyborami regionalnymi intensywnie rozwijajacymi si¢ w Europie Za-
chodniej od poczatku XXI wieku waznym, a moze nawet najwazniejszym zagadnieniem
staje si¢ pytanie o ich role w zdecentralizowanym panstwie demokratycznym — panstwie,
do opisu ktérego stosowany jest coraz czes$ciej model systemu wielopoziomowego.

Przyczynkiem do odpowiedzi na to pytanie bgdzie odwotanie si¢ do dorobku teore-
tyczno-empirycznego koncepcji rzadzenia wielopoziomowego (multilevel government;
MLG). Przedstawienie gtéwnych zatozen tego nurtu warto rozpocza¢ od zwrdcenia uwa-
gi na skalg przeksztalcenia struktur wspolczesnych panstw. Schakel i Dandoy (Schakel,
Dandoy, 2013a, s. 1) piszac o procesach decentralizacji, federalizacji i regionalizacji,
jakie zachodzily w Europie Zachodniej w ciagu ostatnich czterdziestu lat, uznaja je za
jedne z najbardziej znaczacych zmian, ktore przeobrazily ramy instytucjonalne wspot-
czesnych panstw.

Rowniez w Polsce, w ciagu ostatnich siedemnastu lat, doszto do znaczacego wzmoc-
nienia pozycji samorzadu wojewodztwa. Marszatkowie wojewodztw (59 wywiadow
swobodnych z osobami pelniacymi te funkcje od I do V kadencji) za najwazniejsze
wydarzenie, ktore przyczynito si¢ do zwigkszenia roli instytucji regionalnych, uznali
poszerzenie Unii Europejskiej w 2004 r. 1 zwiazany z tym dostep do funduszy europe;j-
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skich. Wedtug Regional Authority Index (Hooghe, Marks, Schakel, 2010, s. 224) Pol-
ska usytuowata si¢ w potowie skali, otrzymujac 8 punktow' (badanie objeto 42 kraje
catego $wiata). Pomimo Ze zakres decentralizacji w Polsce jest mniejszy niz w wielu
krajach Europy Zachodniej, warto go jednak okresli¢ jako proces i dostrzec stopniowo
zachodzace zmiany. Od momentu powstania samorzadu wojewodztwa, jego dochody
wzrosty ponad pigciokrotnie (ich wartos¢ w 1999 r. wynosita 3288,4 mln zt, natomiast
w 2014 r. 17 745,6 mln zl). Zarazem, dostrzegajac koniecznos$¢ dalszej regionalizacji,
warto odnies¢ do Polski obserwacje Arjana H. Schakel’a i Régisa Dandoy’a (Schakel,
Dandoy, 2013a, s. 1) nad podobnymi procesami, jakie zaszly w Europie Zachodniej; za
najwazniejsze wydarzenie, ktore zadecydowato o dalszym wzroScie wtadzy (authority)
instytucji regionalnych, byto wedtug nich powotanie struktur samorzadowych na tym
,,.Szczeblu”.

Wspotczesne panstwa demokratyczne Europy Zachodniej postrzegane sa jako syste-
my wielopoziomowe (w coraz wigkszym stopniu schemat ten mozna zastosowaé row-
niez do opisu polskiej polityki)®. Oprocz wspomnianego wzrostu znaczenia regionow,
roéwnoczesny rozw0j instytucji ponadnarodowych — europejskich powoduje przeobraze-
nie struktur wspolczesnego panstwa w kierunku systemu wielopoziomowego. Zarazem,
regionalizacja i europeizacja powoduja przedefiniowanie roli ,,szczebla”/poziomu cen-
tralnego?®. Przemiany polityczne znalazty swoje odzwierciedlenie w rozwoju perspekty-
wy MLG, ktora postuluje odrzucenie metodologicznego centralizmu (methodological
nationalism) (Jeffery, 2011), zakladajacego koncentracj¢ badan na polityce ogdlnokra-
jowej. Aktualnie, waznym 1 dynamicznie rozwijajacym si¢ obszarem badan, staja si¢
polityka i politycy regionalni (wybory, wzory zawierania koalicji, kariery polityczne
regionalnych ministréw, premierow i parlamentarzystow). W ramach tej perspekty-
wy, centralnym zalozeniem jest tez dostrzezenie wzajemnego oddziatywania polityki
ksztaltowanej na jednym ,,szczeblu” na inne jego poziomy. Koncepcja wyboréw dru-
gorzednych wpisuje sig¢ w ten sposob, w schemat opisywania proceséw politycznych,
zachodzacych we wspotczesnych panstwach europejskich. Podkresli¢ trzeba jednak, ze
,»oddziatywanie” to moze by¢ wielokierunkowe. Odwotujac si¢ do polskiego kontekstu,
warto zauwazy¢, ze znaczace wzmocnienie samorzadu wojewddztw po 1999 roku jest
w duzym stopniu konsekwencja oddziatywania ,,szczebla” europejskiego (dostepu do
funduszy europejskich).

Uszczegotawiajac, celem artykutu bedzie przedstawienie toczacej si¢ obecnie w ra-
mach nurtu MLG, debaty o adekwatnos$¢ koncepcji wyborow drugorzednych do opisu
wspolczesnych wyborow regionalnych. Artykut podzielony jest na cztery czesci. Pierw-
szy podrozdzial zatytulowany Oddzialywanie wyborow ogolnokrajowych na ,,szcze-

! O takiej ocenie zadecydowaty punkty uzyskane w trzech kategoriach: 4 punkty za przedstawiciel-
ski charakter instytucji i 2 za zakres kompetencji oraz autonomiczno$¢/niezalezno$¢ instytucjonalna.

2 Ewolucj¢ w kierunku prowadzenia przez partie polityczne skoordynowanej polityki wielopozio-
mowej ukazuja m.in. wzory tworzenia koalicji wojewodzkich (Majcherkiewicz, 2016).

3 Stosowany jest termin ,,rzadzenie wielopoziomowe”, a nie rzadzenie wieloszczeblowe, co wyni-
ka z uwag Szczerskiego (Szczerski, 2005, s. 11), ktéry wskazat, ze termin ,,szczebel” mogtby sugero-
wac m.in., ze samorzad jest podporzadkowany administracji centralnej (lub samorzad gminny samo-
rzadowi wojewodztwa). W tekscie artykutu ze wzgledéw stylistycznych termin ,,poziom” stosowany
jest wymiennie z pojgciem ,,szczebel”, zapisanym jednak w cudzystowie, aby podkresli¢, ze odrzucany
jest jego element wartosciujacy.
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bel” regionalny opisuje powstanie koncepcji wyboréw drugorzednych Reifa i Schmitta
(Reif, Schmitt, 1980). Druga cz¢$¢ skoncentruje si¢ na opisie zmian politycznych, za-
chodzacych we wspotczesnych demokratycznych panstwach europejskich. W trzeciej,
gldwnej czesei, przedstawione zostang czynniki wzmacniajace zjawisko drugorzednosci
w wyborach regionalnych lub przeciwnie — ostabiajacych ja. Przedstawione zostana tez
proby wypracowania typologii krajow/systemow partyjnych, w ktorych wybory regio-
nalne mozna opisac, odwotujac si¢ do tej koncepcji. Zwrdcona zostanie rowniez uwaga
na proby zmodyfikowania koncepcji drugorzednosci wyborow i zbudowania bardziej
eklektycznej teorii wyboréw regionalnych. W czwartej czgsci zaprezentowane zostang
badania nad wyborami w Europie Srodkowowschodniej.

1. Oddzialywania wyborow ogélnokrajowych na ,,szczebel” regionalny
— powstanie koncepcji wyboréw drugorzednych

W poczatkowym okresie badan nad wyborami regionalnymi, rozwijato si¢ podejscie
skupiajace si¢ na oddziatywaniu zmian w poziomie poparcia dla partii politycznych na
»szczeblu” ogodlnokrajowym, zwiazanych z cyklem wyborczym na wyniki tych partii
w wyborach regionalnych — podejscie z ,,gory w dot” (,, top-down ” approach). W okre-
sie tym odwotywano si¢ do hierarchicznego modelu panstwa; wybory regionalne po-
strzegano jako wybory mniej znaczace w pordwnaniu z wyborami parlamentarnymi.
Glownym i powszechnie akceptowanym punktem odniesienia w ramach tej perspekty-
wy badawczej byta koncepcja wyborow regionalnych jako wyboréw drugorzednych.

Koncepcja wyborow drugorzednych rozwingta si¢ w oparciu o zatozenia sformuto-
wane przez Kalheinza Reifa i Hermanna Schmitta (Reif, Schmitt, 1980), ktérzy inter-
pretujac wyniki badan nad wyborami do Parlamentu Europejskiego w 1979 r., okreslili
je jako ,,drugorzedne wybory ogbélnokrajowe” (second-order national elections). Nato-
miast wybory parlamentarne zaklasyfikowane zostaly w systemie parlamentarnym jako
wybory pierwszorz¢dne. Pozostate wybory: uzupehiajace, do wyzszej izby parlamentu
oraz do samorzadu gminnego i regionalnego zostaly uznane jako nalezace do kategorii
drugiego rzedu. Badacze argumentowali, ze w tych przypadkach mniej jest do stracenia
(less at stake), (Jeffery, Hough, 2003, s. 200).

Drugorzedne wybory wedtug Reifa i Schmitta (Reif, Schmitt, 1980, s. 9-10) wyod-
rebni¢ mozna w oparciu o takie cechy charakterystyczne jak:

1) nizsza frekwencja wyborcza w poréwnaniu do wyborow parlamentarnych (wybory
pierwszorzedne);

2) w przypadku tych wyborow osoby glosujace czgsciej eksperymentuja, migdzy inny-
mi wybierajac mniejsze lub nowo powstale partie polityczne. Natomiast w przypad-
ku glosowania na poziomie krajowym ci sami wyborcy bgda unikali takich decyz;i,
uznajac je za ryzykowne;

3) wigksza liczba gloséw niewaznych?;

4 W wigkszoéci badan dotyczacych drugorzednosci wyborow w Europie Zachodniej czynnik ten
jest pomijany. Natomiast, w odniesieniu do samorzadu wojewodztw, duza liczba gloséw niewaznych,
w tym migdzy innymi czystych kart, Raciborski interpretuje ten fakt jako uznanie ich przez wyborcow
za mniej wazne (Raciborski, 2011, s. 144).



174 Tatiana MAJCHERKIEWICZ PP 118

4) spadek poparcia dla partii tworzacych rzad. Prezentujac to podejscie, Jeffery (Jeffery,
Hough, 2003, s. 200) stwierdza, ze wyborcy chcacy ,,ukara¢” te partie sa zarazem
$wiadomi, ,,kiedy to ma naprawdg znaczenie”; w wyborach pierwszorzednych moga
wroci¢ ponownie do gtosowania na dotychczasowe partie, tworzace rzad. Dodatko-
wo, poparcie polityczne w wyborach drugorzednych, bedzie uwarunkowane parla-
mentarnym cyklem wyborczym; oddziatywanie to bedzie najsilniejsze w potowie
tego cyklu, wowczas to partie opozycyjne na ,,szczeblu” krajowym beda zyskiwaty
najwigcej 1 podobnie najwyzszy bedzie spadek poparcia dla partii tworzacych rzad.
Réwnoczesnie wybory zaklasyfikowane jako wybory drugorzedne, mozna dodatko-

wo podzieli¢ na te wazniejsze 1 mniej wazne — przejawiajace silniej lub stabiej cechy

wyborow drugorzednych. Na przyktad, w przypadku Wielkiej Brytanii, badania Heath’a

(Heath, McLean, Taylor, Curtice, 1999, s. 391 za Jeffery, Hough, 2003, s. 200) okreslaja

wybory do PE jako wybory drugorze¢dne, natomiast te do rady gmin jako jeszcze bar-

dziej podrzedne — ,,trzeciorzedne” (,, one and three-quaters order”’). Badania nad prefe-
rencjami wyborczymi Polakow (Wojtasik, 2010, s. 261) sugeruja, ze Polacy za najwaz-
niejsze uznaja glosowanie na prezydenta, nastgpnie wybory parlamentarne, jako trzecie
pod wzgledem ich znaczenia wskazane zostaty wybory samorzadowe i jako czwarte

— ostatnie, wybory do Parlamentu Europejskiego.

Karlheinz Reif i Hermann Schmitt sformutowali koncepcje wyboréw drugorzed-
nych, jednak nie weryfikowali jej w odniesieniu do wyborow regionalnych. Za pierwsze
badania dotyczace drugorzednosci na szczeblu regionalnym uzna¢ mozna studia Rainera
Dinkela’® z potowy lat siedemdziesiatych. Komentujac wybory do niemieckich landow,
Dinkel stwierdzat: ,,Wybory do krajow zwiazkowych od dluzszego czasu staty si¢ scena,
na ktorej obywatele wydaja swoj werdykt o sposobie funkcjonowania partii koalicyj-
nych na szczeblu federalnym [...] wybory te byly wyborami podrzednymi [...], na ktore
systematycznie wptywaty »nadrzedne« konstelacje polityczne w Bundestagu. Zarazem,
badania te potwierdzity, Ze najgorszy wynik wyborczy uzyskiwaly partie rzadzace na
»szczeblu« federalnym koalicji w potowie ich cyklu wyborczego™ (Dinkel, 1978, s. 348
za Jeffery, Hough, 2003, s. 201). Zastuga Dinkela jest tez wypracowanie sposobu po-
miaru ,,oczekiwanego wyniku wyborczego” (,, expected vote share”) w odniesieniu do
wyboréw regionalnych’.

Wedhug koncepcji wyboréw drugorzednych, wybory regionalne moga petnié funk-
cje zwiazang z ,,ukaraniem” partii rzadzacych (punishment effects) na szczeblu ogdélno-

5 Badania Dinkela opublikowane zostaly w 1977 r. — trzy lata przed sformutowaniem koncepcji
wyborow drugorzgdnych. Dinkel, okreslajac relacje pomigdzy wyborami do Landéw a wyborami na
szczeblu federalnym, postuguje si¢ terminem ,,podporzadkowane”. Schakel i Jeffery (Schakel, Jeffery,
2013, s. 325), powotujac si¢ na stwierdzenie Kalheinza i Reifa, ze to wlasnie praca Rainera Dinkela
(malo znanego niemieckiego politologa) byta gtéwna inspiracja dla powstania ich koncepcji.

¢ W przypadku Niemiec trzeba tez pamigta¢ o bezposrednim wpltywie wyboréw w Landach na
uktad sit na szczeblu federalnym; (prawo veta Bundesratu tworzonego przez przedstawicieli 16 krajow
zwiazkowych w odniesieniu do wigkszosci projektow ustaw).

7 Obliczany byt on w oparciu o wyniki uzyskane przez poszczegolne partie w wyborach ogoélno-
krajowych poprzedzajacych i tych nast¢pujacych po wyborach do landoéw (regionalnych). Na przyktad,
oczekiwa¢ mozna, ze partia otrzyma w wyborach regionalnych 48%, jesli wcze$niej na ta parti¢ w wy-
borach federalnych glosowalo 50% wyborcow, a w kolejnych 46% (Dinkel, 1978 za Jeffery, Hough,
2003, s. 201).
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krajowym, co zarazem potwierdza ich podrzedny charakter (Dinkel, 1978). Zasadg t¢
potwierdzaty takze badania prowadzone w latach siedemdziesiatych w dwoch innych
krajach: Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych (wybory uzupetniajace). Odbywa-
jace si¢ w potowie prezydenckiego cyklu wyborczego wybory do kongresu wskazywaty
na mobilizacj¢ przeciwnikow prezydenta (Schakel, Jeffery, 2013, s. 325). Réwnoczes$nie
nizsza frekwencja w tych wyborach wzmacnia ,,efekt mniejszych partii” (the impact of
smaller-party protest), wybor ktorych wskazywat na wigksze eksperymentowanie (Jef-
fery, Hough, 2003, s. 202). Jednak sposob glosowania w wyborach regionalnych mozna
postrzegaé tez jako probg zrownowazenia systemu (,, balancing” elections). Zgodnie
z tym zalozeniem, wyborcy glosuja na partie opozycyjne na szczeblu krajowym, przede
wszystkim po to, aby zrownowazy¢ wptywy partii tworzacych rzad (Erikson, Filipov,
2001 za Schakel, Jeffery, 2013, s. 324).

2. Wybory regionalne w systemie wielopoziomowym:
zmiana struktur panstwowych i sposobow funkcjonowania partii politycznych

Zanim przedstawione zostana bardziej specyficzne uwarunkowania dotyczace gloso-
wania w wyborach regionalnych i stopnia, w jakim nadal obowiazuje zasada wyborow
drugorzednych, warto poswigci¢ kilka stoéw bardziej ogdlnym uwagom, dotyczacym
zmian struktur panstwa i sposobow funkcjonowania partii w systemach wielopoziomo-
wych w Europie Zachodniej (i nie tylko).

Po pierwsze, jak zauwazaja Schakel i Jeffery (Schakel, Jeffery, 2013, s. 327), rozwa-
zania nad rola wyborow regionalnych warto rozpocza¢ od odpowiedzi na pytanie: ,, what
is at stake?” — co mozna przettumaczy¢ jako: co jest do stracenia/zyskania? Odpowiada-
jac na to pytanie, warto przyjrzeé si¢ argumentom sformutowanym w ramach koncepcji
zakresu sprawstwa wiadz regionalnych (regional authority). Znaczenie wyborow regio-
nalnych zmienito si¢ od lat siedemdziesiatych, kiedy to prowadzono pierwsze badania.
W wielu krajach wyraznie zwigkszyto sig ich znaczenie. Wzrost wagi tych wyboréw wy-
nika z zakresu kompetencji, jakie zostaly przekazane na ,,szczebel” regionalny — o kie-
runkach polityki w tych sprawach decyzje podejmuja parlamenty regionalne (self-rule).
Roéwnoczesnie, zwigksza si¢ zakres zadan, w ktorych instytucje regionalne wspotuczest-
nicza w polityce ogdlnokrajowej (shared-rule). Zmiana uktadu sit politycznych znajduje
odzwierciedlenie w zachowaniach wyborczych. Oczekiwaé tez mozna, ze w regionach
o znaczacym zakresie kompetencji, zachowania wyborcze ksztattowane beda przez kwe-
stie wazne z perspektywy polityki regionalnej w odroznieniu od regiondw o mniejszym
zakresie uprawnien. Zarazem, gdy wzrasta znaczenie wyborow regionalnych, przed-
stawiciele regionalnych organow partii ogolnokrajowych sa mniej zmotywowani, aby
zachowac pelna sp6jnos¢ programowa z calo$ciowsq strategia partii, jezeli mogtoby to
oznacza¢ dla nich utrat¢ glosow w regionie (Schakel, 2011, s. 638—639). Decentralizacja
kompetencji sprzyja rozwojowi odrgbnego regionalnego systemu partyjnego; wazny-
mi aktorami stajg si¢ partie regionalne. Szeroko zakrojona decentralizacja kompetencji
sprzyja powstawaniu programow rozwoju regionalnego i tworzeniu $wiadomosci od-
rebnos$ci regionalnych. To z kolei znajduje swoje odzwierciedlenie w programach for-
mutowanych przez partie eksponujace regionalne cele polityczne. Innymi stowy, duze
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réznice wyniku wyborczego w regionie, w porownaniu z wyborami na szczeblu ogélno-
krajowym mozna uzna¢ jako miernik przekazania mu znaczacego zakresu kompetencji
(Schakel, 2011, s. 638-639).

Po drugie, przemiany struktur panstwowych staja si¢ powaznym wyzwaniem dla
skutecznego funkcjonowania partii politycznych: stwarzaja nowe mozliwosci, ale sta-
ja si¢ tez zrodlem ograniczen. Sposéb glosowania we Wtoszech, wedtug Conti et al.
(Conti, Roux, Tronconi, 2009, s. 129—-130) wskazuje na zasadnicze zwigkszenie liczby
stanowisk politycznych, ktore obsadzane sa w drodze wyborow. Powstanie organow
przedstawicielskich, zarowno na ,,szczeblu” subnarodowym i ponadnarodowym, spo-
wodowato, ze wybory odbywaja si¢ duzo czg$ciej niz dawniej. Nierzadko wybory
odbywaja si¢ w kazdym roku, zmienia to zasadniczo tradycyjny (ogdlnokrajowy) cykl
wyborczy.

Konsekwencja powstania systemu wielopoziomowego jest tez rozwo6j bardziej wy-
rafinowanych kompetencji politycznych wyborcoéw. Conti et al. (Conti, Roux, Tronco-
ni, 2009, s. 129-130) zauwaza, ze obywatele podejmuja swoje decyzje w Srodowisku,
w ktorym wybory dotycza wielu scen politycznych (multiple competitive arenas), roz-
grywajacych sig¢ czgsto wedlug odmiennych regut wyborczych, w ktorych uczestnicza
inni aktorzy i r6ézna jest warto$¢ zyskow i strat, ponoszonych przez uczestniczace w nich
partie polityczne.

Zarazem zachowania wyborcow przyczyniaja si¢ do ewolucji systemow politycz-
nych w regionach. Wyniki badan wskazuja, ze waznym czynnikiem, mogacym prowa-
dzi¢ do ksztattowania si¢ odmiennych od systemu ogélnokrajowego regionalnych syste-
mow partyjnych, moze by¢ rézny poziom frekwencji w przypadku wyboréw krajowych
i regionalnych. Rozwoj systemu wielopoziomowego zdaniem Contiego et al. (Conti,
Roux, Tronconi, 2009, s. 130) wplywa takze na znaczace przeksztatcanie si¢ struktur
organizacyjnych partii politycznych. Trzy z tych przemian sa szczegolnie interesujace
w kontekscie wybordéw regionalnych. Po pierwsze, wzrost znaczenia regiondw prowa-
dzi do wzmocnienia ich regionalnych struktur (i przeksztatcania si¢ partii w kierunku
federalizacji, a nawet wzrostu tendencji roztamowych). Po drugie, zmienia si¢ sposob
prowadzenia kampanii wyborczych; staja si¢ one bardziej dopasowane do rodzaju wy-
boréw. W przypadku wybordéw regionalnych, warto zauwazy¢, ze coraz wazniejsza staje
si¢ specyfika obszaru, ktorego dotycza te wybory?®. Po trzecie, nowe stanowiska politycz-
ne m.in. w parlamentach regionalnych powstate w zwiazku z procesami decentralizacji
i dewolucji wladzy, w wielu przypadkach uznawane sa za rownie atrakcyjne co te w po-
lityce ogolnokrajowej (Stolz, 2003).

8 Elias, piszac o strategiach wyborczych partii startujacych w wyborach regionalnych (Elias, 2011,
s. 11-12), zwraca uwagg na trzy uwarunkowania, ktére maja decydujacy wpltyw na to, czy kampa-
nia bedzie koncentrowata si¢ na sprawach regionalnych, czy ogoélnokrajowych (nationalised election).
Pierwszy czynnik zwiazany jest z czasem wyborow. Koncentracji na sprawach ogoélnokrajowych bg-
dzie sprzyjato przeprowadzenie wybordéw regionalnych w tym samym czasie co na ,,szczeblu” central-
nym lub tez regionalnych na terenie catego kraju. Po drugie, wigksza tendencj¢ do koncentrowania si¢
w kampanii na sprawach regionalnych maja partie opozycyjne. Natomiast partie, tworzace rzad, beda
zwraca¢ uwagg na koherencj¢ programu politycznego na terenie catego kraju. Po trzecie, partie musza
dokonywac¢ wyboru, dotyczacego, kto bedzie prowadzil kampanig: czy beda to krajowi liderzy partyjni
czy przywddcy regionalni, zwigzane jest to zarazem z kwestiami, ktora z tych grup politykow jest
uznawana za bardziej wiarygodna i jest bardziej ,,rozpoznawalna”.
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Jednak najwazniejsza zmiana zwigzana jest ze wzrostem znaczenia ugrupowan, ktore
mozna okresli¢ jako partie regionalne. Powstanie tego typu partii miato zarazem decydu-
jacy wplyw na ewolucje struktur organizacyjnych partii ogélnokrajowych, dla ktérych
prowadzenie skutecznej kampanii w wyborach regionalnych coraz cz¢sciej zwiazane
jest z przygotowaniem programéw politycznych uwzgledniajacych specyfike poszcze-
gblnych obszarow.

W badaniach prowadzonych w ramach rzadzenia wielopoziomowego odchodzi si¢
od stosowania terminu partia regionalna. Zamiast tego wprowadza si¢ rozrdznienie partii
politycznych na dwie kategorie: partie ogolnokrajowe (statewide party, SWP), uczest-
niczace w wyborach zaré6wno na ,,szczeblu” centralnym, jak i regionalnym oraz te nie-
bedace partiami ogdlnokrajowymi (non-statewide party, NSWP). Aktywno$¢ polityczna
tych partii ograniczona jest tylko do pewnego obszaru. Do tej kategorii zaliczymy partie,
ktére prowadza kampani¢ wyborcza tyko w wyborach regionalnych lub tylko ogodlno-
krajowych, lub tez na obu poziomach, ale na ograniczonym jego obszarze (od jednego
do kilku regionéw, tak dtugo jak spelniony jest warunek, ze nie dotyczy ona wszystkich
regionow) (Stefuriuc, 2013, s. 16; Fabre, Swenden, 2013).

W wigkszosci przypadkow NSWP obejmuje gtéwnie licznie powstajace w Europie
partie regionalne. Jeffery (Jeffery, 2011, s. 136) wskazuje, ze pod koniec lat dziewigc-
dziesiatych w Europie Zachodniej istniato 45 partii okreslanych jako NSWP, dziesig¢ lat
pbzniej liczba ta prawie podwoita sie (93)°. Znaczenie tych partii wzrasta takze w zwiaz-
ku z ich usytuowaniem na scenie politycznej. Czgsto sa to partie obrotowe. Warto za-
znaczy¢, ze pomimo iz popularne jest postrzeganie ich jako ,,mniejszych partii poli-
tycznych”, nie jest to do konca uzasadnione. W przypadku pewnych regionow NSWP
moga by¢ dominujacymi aktorami politycznymi: np. Szkocka Partia Narodowa (SNP)
w Szkocji czy Convengencia i Unio (CIU) w Katalonii'®.

Zrbznicowanie systemu partyjnego pomigdzy ,,szczeblami” ogdlnokrajowym a regio-
nalnym oraz wzrost znaczenia wtadz regionalnych moze by¢ takze odzwierciedleniem
istniejacego zréznicowania historycznego, kulturowego i w konsekwencji politycznego
pomiedzy regionami — odwotanie do koncepcji podziatéw terytorialnych (territorial cle-
vages)''. Glosowanie na NSWP, jak twierdza Schakel i Jeffery, nie musi mie¢ nic wspol-
nego z glosowaniem przeciwko partiom tworzacym rzad centralny (Schakel, Jeffery,

° Trend ten mozna zilustrowaé, odwolujac si¢ do rozwoju NSWP w Hiszpanii. Partie regionalne
poczatkowo funkcjonowaly tylko w Katalonii, Kraju Baskow i w stabszej formie w Galicji. Jednak
w latach osiemdziesiatych po przeprowadzeniu reformy regionalnej — wprowadzeniu wyborow regio-
nalnych we wszystkich pozostatych regionach, rola NSWP ulegta wzmocnieniu. Partie te obecne sa
takze w regionach o stabszej tozsamosci regionalnej (i bez konfliktow etnicznych/narodowych) (Palla-
rés, Keating, 2003, s. 242). Na wzrost ich znaczenia wskazuja dane statystyczne: w latach 1983-1991
w wyborach regionalnych na terenie calego kraju na NSWP oddawano 12-20 % gloséw (Pallarés,
Keating, 2003, s. 249).

10 Dodatkowo zwraca si¢ uwagg na fakt, ze partie te uzyskuja lepsze wyniki w wyborach regional-
nych, niz w ogoélnokrajowych (Schakel, Jeffery, 2013, s. 327).

"' W przypadku wyboréw regionalnych w Polsce koncepcja ta wydaje si¢ mie¢ stosunkowo ogra-
niczone zastosowanie, stad tylko skrotowe omowienie. Przy opisie podzialow terytorialnych zwraca
si¢ uwagg na histori¢ regionu (czy byl on czgscia innego panstwa lub miat wlasna panstwowosc),
kolejnym wymiarem jest odrgbnos¢ kulturowa przejawiajaca si¢ w posiadaniu odrgbnej gwary/jezyka
regionalnego.
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2013, s. 327). Moze by¢, jak wskazujq przyktady z niektérych regionow, np. wybory
w Szkocji, sposobem na wyrazenie tozsamosci regionalnej 1 $wiadomosci istnienia od-
rebnosci interesdw. Podobne trendy zaobserwowano w przypadku gtosowania na NSWP
we wschodnich (post-komunistycznych) niemieckich krajach zwiazkowych.

Innymi stowy NSWP odgrywaja coraz wigksza rolg¢ w wyborach regionalnych, co
wynika przede wszystkim z ich programéw, skoncentrowanych na specyficznych dla
danego regionu sprawach. Jednoczesnie gtosowania na te partie nie mozna odnosi¢ do
oceny rzadu centralnego 1 tworzacych go partii (prowadzi to takze do odrzucenia stwier-
dzen dotyczacych glosowania na partie rzadowe 1 opozycyjne zaleznie od fazy cyklu
wyborczego pomigdzy wyborami parlamentarnymi).

3. Wielopoziomowo$¢ a koncepcja drugorzednosci wyborow regionalnych

W zasadniczym zrgbie, czg$¢ ta przedstawia zastosowanie koncepcji drugorz¢dno-
$ci do opisu wyborow regionalnych we wspotczesnych panstwach europejskich, war-
to jednak rozpocza¢ od wskazania na zagadnienie — podejsécie ,,z dotu do gory”, czyli
dostrzezenia oddziatywania wyboréw regionalnych na polityke krajowa. Podejscie to
wskazuje na zasadnicza modyfikacje klasycznego podejscia sformutowanego przez Re-
ifa 1 Schmitta, zaktadajacego ,,podporzadkowanie” polityki regionalnej polityce ogol-
nokrajowej i rownoczesnie przekonanie, ze ,,oddzialywanie” to moze przebiega¢ tylko
w jednym kierunku.

Wielopoziomowo$¢ — podejscie z ,,z dotu do gory”,
oddzialywanie wyboréw regionalnych na polityke krajowa

Od poczatku badan nad wyborami regionalnymi dominuje podejscie z ,,gory w dot”,
jednak ostatnie badania probuja tez wskazywaé na oddziatywania w odwrotnym kierun-
ku: ,,z dotu do gory” (,,from below”) — ,,szczebla” regionalnego na ogdlnokrajowy. Do
tego nurtu mozna zaliczy¢ badania Bechtela nad wptywem niemieckich kampanii wy-
borczych na ,,szczeblu” regionalnym (wielogodzinnych prezentacji w mediach progra-
mow partii ogoélnokrajowych) na ksztaltowanie si¢ preferencji wyborczych w kolejnych
wyborach federalnych (Bechtel, 2012). Oddziatywanie takie moze by¢ rowniez zwiaza-
ne z koalicjami zawieranymi na szczeblu regionalnym (np. koalicje innowacyjne'?), co
moze mie¢ znaczacy wptyw na zainicjowanie radykalnych zmian w polityce ogolnokra-
jowej (Downs, 1998, s. 146; Jeffery, 2010, s. 5). Podobnie Lago i Monero, odwotujac
si¢ do Hiszpanii jako przyktadu kraju o systemie wielopoziomowym, zwracaja uwage
na wptyw i ,,zaktdcenia” (contaminations) w przebiegu wyborow ogdlnokrajowych pod
wplywem wyborow regionalnych (Lago, Monero, 2009).

Te kilka przyktadow badan obrazuja zmiang sposobu postrzegania wyboréw regio-
nalnych w systemie wielopoziomowym. Decyzje, dotyczace glosowania w nich, przed-
stawiane sa jako powiazane z zachowaniami wyborczymi na innych poziomach, cho¢

12W Polsce przyktadem takiej koalicji jest koalicja PO-PSL.
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jako najwazniejsze postrzegane jest nadal oddziatywanie ,,szczebla” ogélnokrajowego.
Réwnoczesnie zauwazalne jest odejscie od zatozenia o jednokierunkowym oddziaty-
waniu, a w jego miejscu pojawia si¢ model wielopoziomowy, ktory zaktada mozliwos¢
wielokierunkowego i/lub wzajemnego oddziatywania migdzy ré6znymi ,,szczeblami”.

W podejsciu ,,z dotu do géry” podejmowane sa tez prace zmierzajace do poszerzenia
wiedzy teoretycznej. Obecny stan wiedzy okresli¢ mozna jako probe wstepnej diagnozy,
w zwiazku z tym jedna z najwazniejszych kwestii jest pytanie, jak polityka subnarodo-
wa wplywa na zmiany w ogolnokrajowych systemach partyjnych. Podkresla si¢ m.in.,
ze polityka ogoélnokrajowa staje sig¢ coraz wazniejszym punktem odniesienia dla partii
regionalnych, oczekiwaé zatem mozna, ze wiele z nich podejmowaé bedzie dziatania
zmierzajace do aktywnego uczestniczenia w niej. Wynika to z faktu, ze decyzje dotycza-
ce zakresu samorzadnosci (lub w pewnych przypadkach autonomii) regionalnej podej-
mowane sg przez parlamenty ogdlnokrajowe (De Winter, 1998, s. 211-212 za Jeffery,
Hough, 2003, s. 207). Jednocze$nie Jeffery i Hough sugeruja, ze punktem wstgpnym do
zbudowania zrebow wiedzy teoretycznej, dotyczacej oddzialywania polityki regionalnej
na ogo6lnokrajowa, powinno by¢ doktadniejsze poznanie systemow wyborczych w po-
szczegblnych regionach i zwrdcenie uwagi na zréznicowanie regionalnych systemow
wewnatrz poszczegdlnych krajow.

Na koniec warto doda¢, ze koncepcja drugorzednosci wyborow regionalnych mody-
fikowana jest nie tylko przez przyjecie podejscia ,,z dotu do gory”, ale takze poprzez py-
tanie o ,,pierwszorzednos¢”!? wyboréw uznawanych do tej pory za drugorzedne — m.in.
badania nad wyborami do Parlamentu Europejskiego (Rohrschneider, Clark, 2007; Hix,
Marsh, 2007).

Uzyteczno$¢ koncepcji wyborow drugorzednych we wspdtczesnych wyborach
regionalnych — debata

Obecnie koncepcja wyborow regionalnych jako wyboréw drugorzednych zaczyna
budzi¢ powazne kontrowersje. Studia przypadkéw w niektorych wspotczesnych pan-
stwach demokratycznych Europy sprowokowaty czg$¢ badaczy do zakwestionowania,
a nawet odrzucenia jej uzytecznosci, przy opisie wyborow regionalnych. Wielu badaczy
mimo dostrzegania zachodzacych zmian politycznych nadal przekonanych jest o jej du-
zej mocy wyjasniajacej. Sugeruja jednak koniecznos¢ jej uaktualnienia i dopasowania
do zachodzacych wspotczesnie zmian politycznych. W debacie tej mozna wyodrebnic
dwie fazy. Pierwsza: pojedyncze studia przypadkdw, badania interpretowane przez czgs¢
badaczy jako kwestionujace uzyteczno$¢ tego modelu. Druga faza to szeroko zakrojo-

13" W tym konteks$cie wazne jest raczej symboliczne postawienie tej kwestii, wskazujace na zmiang
postrzegania tych wyboréw. Odnoszac to do konkretnego przyktadu wyboréw do PE, zauwazmy, ze
wyniki badan nie potwierdzaja zatozen ich pierwszorzednos$ci. Bardziej prawidtowe bytoby stwierdze-
nie, ze wybory do PE sg juz nie tylko wyborami drugorz¢dnymi — obserwowalne jest oddziatywanie
kwestii dotyczacych polityki europejskiej, ale jest ono niewielkie. Zarazem warto podkresli¢ specyfike
Europy Srodkowowschodniej — w przypadku 10 nowych krajow cztonkowskich, w zadnym z nich nie
zaobserwowano oddziatywania kwestii zwiazanych z polityka europejska na zachowania wyborcze
(Hix, Marsh, 2007, s. 506-507).



180 Tatiana MAJCHERKIEWICZ PP 118

ne badania migdzynarodowe, dazace do zbudowania ogdlnej typologii (analizy staty-
styczne 1 studia przypadkow) — wyodregbnienia krajow, w ktorych do opisu wyborow
regionalnych nadal adekwatna jest koncepcja wyborow drugorzednych. Podejmowane sg
réwnoczesnie proby zidentyfikowania czynnikdw wzmacniajacych i ostabiajacych drugo-
rzedno$¢ tych wyborow. W warstwie teoretycznej sposob gtosowania w wyborach regio-
nalnych wyjasniany jest w sposob bardziej eklektyczny z odwotaniem si¢ do trzech row-
norzednych teorii: koncepcji wyboréw drugorzednych uzupehianej o koncepcje z zakresu
sprawstwa wiladzy regionow (regional authority) i podziatdw terytorialnych (territorial
clevages). Fazg t¢ zarazem mozna okresli¢ jako probg ostroznego powrotu do jej uzytecz-
nosci takze przez czg$¢ badaczy odrzucajacych ja w okresie studium przypadkow.

A. Studia przypadkow

Pierwsza faza zilustrowana zostanie w oparciu o badania nad wyborami regionalny-
mi w Niemczech i Hiszpanii, przedstawione zostang argumenty, krytykujace aktualno$¢
koncepcji drugorzednosci — Charlie’go Jeffery’a (Jeffery, Hough, 2003) i kontrargumen-
ty jej zwolennikoéw. Zgromadzone przez Jeffery’a dane dotyczace wyboréw do niemiec-
kich krajow zwiazkowych potwierdzily ich zalezno$¢ od cyklu wyborczego na szczeblu
federalnym. Wyborcy w przypadku tych wybor6éw byli takze bardziej sktonni do popie-
rania matych partii. Jednak obie te zaleznosci dotyczyty tylko okresu 1949—1990 (przed
zjednoczeniem Niemiec). W przypadku tego kraju wysoka homogenicznos¢ wyrazata
si¢ takze w podobienstwie systemow partyjnych federalnego i tych istniejacych na po-
ziomie poszczegolnych landow, zmienilo sig to jednak co najmniej do pewnego stopnia
po unifikacji, kiedy to wzrosto m.in. znaczenie roéznic terytorialnych.

Bardziej tradycyjne stanowisko postrzegania wyboréw do Landow ciagle jeszcze
przede wszystkim jako wyboréw drugorzednych sugeruje Renzsch (Renzsch, 2004,
s. 26 za Stefuriuc, 2013, s. 114):

»W dzien wyborow wigkszo$¢ wyborcow nie rozrdéznia pomigdzy szczeblami
(levels of governments), Landem, europejskimi czy nawet lokalnymi wyborami
— staja si¢ one co najmniej czgsciowo — referendami o politycznej dziatalnosci
rzadu federalnego. Dla rzadu w kraju zwiazkowym jest bardzo trudne jezeli nie
niemozliwe aby oddzieli¢ si¢ od niepopularnego rzadu federalnego kierowanego
przez ta sama partig”.

W opinii Jeffery’a w Niemczech zasada wyboréw drugorzednych przestata obowia-
zywac, natomiast w Hiszpanii nie obowigzuje ona od poczatku procesu regionalizacji
(Jeffery, Hough, 2003). Badacz ten uwaza, ze wyniki wyborow do regionéw hiszpan-
skich nie tylko nie potwierdzity zalozenia, Ze sq one wyborami drugorz¢dnymi, ale za-
kwestionowat tez oczekiwania, dotyczace poziomu poparcia dla partii ogdInokrajowych
w potowie cyklu (najwigkszy poziom poparcia dla partii opozycyjnych i najmniejszy
dla partii rzadzacej na szczeblu ogolnokrajowym). W Hiszpanii bardzo dobry wynik
wyborczy uzyskaty partie regionalne, duzo lepszy niz wynikatoby to z symulacji sta-
tystycznych, szczeg6lnie dobry w przypadku zblizania si¢ do potowy cyklu. Jeffery
stwierdza, ze w Hiszpanii ,,wybory regionalne nie wydaja si¢ by¢ podporzadkowane
wyborom ogolnokrajowym i posiadaja one wlasna, przeciwstawna dynamike, ktora
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odrzuca oczekiwania modelu wyborow drugorzednych” (Jeffery, Hough 2003, s. 204).
Gltownej przyczyny takiego sposobu gtosowania w wyborach regionalnych w Hiszpanii
Jeffery poszukuje w silnym zroéznicowaniu terytorialnym tego kraju (podziat centrum-
peryferie). Jak sugeruje przypadek Katalonii, wyborcy glosuja w wyborach regionalnych
1 ogdlnokrajowych, kierujac si¢ inng logika. Podsumowujac, odwotujac si¢ do koncepcji
Reifa i Schmitta (Reif, Schmitt, 1980), Jeffery odrzuca ich argument o matej wadze
tych wybor6éw i uznaje je za znaczace (more is ‘at stake’), szczego6lnie w przypadku
duzego zréznicowania regionalnego wspodtczesnych panstw. W przypadku Hiszpanii,
Jeffery odrzuca okreslenie wyborow regionalnych jako wyboréw drugorzednych (Jef-
fery, Hough, 2003, s. 204), jednak nie podwaza to warto$ci podej$cia, odwotujacego si¢
do systemu wielopoziomowego i samej koncepcji wybordéw drugorzednych. Odwotujac
si¢ do zatozen tego modelu wyborow, Jeffery radykalnie je przeformutowuje: ,, Teryto-
rialne zrdéznicowanie (heterogenity) przeciwdziata podporzadkowaniu si¢ ,,szczeblowi
ogolnokrajowemu” (Jeffery, Hough, 2003, s. 204); wybory regionalne nie sa wyborami
drugorzednymi i moga mie¢ w opinii wyborcoOw pozycje¢ rowna, a moze nawet wyzsza,
niz wybory ogdlnokrajowe”.

Natomiast Pallarés i Keating podkre$laja nadal duze podobienstwo pomigdzy zacho-
waniami w wyborach regionalnych i ogélnokrajowych w Hiszpanii (Pallarés, Keating,
2003, s. 251). Cho¢ zauwazaja pewna tendencje do odmiennego sposobu gltosowania
w wyborach regionalnych niz w wyborach na ,,szczeblu” centralnym: ,,...wyodregbnié
mozna elektorat wybierajacy partie ogolnokrajowe w wyborach na szczeblu centralnym
i glosujacy na partie niebgdace partiami ogdélnokrajowymi (non state-wide parties),
w wyborach regionalnych”. Tendencje do odmiennego sposobu glosowania w wybo-
rach regionalnych 1 ogélnokrajowych (dual voting) wiaza oni z pojawieniem si¢ nowej
kategorii wyborcow: ,,Usytuowani blisko centrum, wyborcy sa w stanie gtosowac strate-
gicznie, wykorzystywaé cechy systemu wielopoziomowego rownoczesnie w wymiarze
wyborczym 1 poprzez instytucje rzadu” (Pallarés, Keating, 2003, s. 250-251). Jednak
Pallarés i Keating podkreslaja, ze taki sposob glosowania ,,nie jest reguly” (Pallares,
Keating, 2003, s. 250).

Pomimo pojawienia si¢ tych nowych zjawisk politycznych, Pallarés i Keating sa
zwolennikami koncepcji wyborow drugorzednych. ,,Wybory do regionéw moga by¢
w wielu aspektach widziane jako wybory drugorzedne, z nizsza frekwencja i tendencja
do odzwierciedlania wydarzen zachodzacych na szczeblu ogélnokrajowym”. Argumen-
tuja oni zarazem, ze cho¢ wybory te maja swoja specyfike, nadal obserwowalny jest np.
efekt potowy ogolnokrajowego cyklu wyborczego (Pallarés, Keating, 2003, s. 252).

B. W poszukiwaniu szerszych trendow — miedzynarodowe badania porownawcze

W ramach szeroko zakrojonych migdzynarodowych badan statystycznych wskazac¢
nalezy dwa opracowania Arjan’a H. Schakela (Schakel, 2011)" i Jeffery’a i Schakel’a
(Schakel, Jeffery, 2013). W kontekscie tego opracowania szczegolnie interesujacy jest
drugi artykut pod symbolicznym tytutem: Czy wybory regionalne sq naprawde wybo-

14 Badanie objeto 18 krajow, 360 regiondéw i 4000 wyborow regionalnych i ogélnokrajowych, po-
dobna byla skala drugiego badania.
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rami drugiego rzedu?". Poszukujac odpowiedzi o adekwatnos¢ tej koncepcji do opi-
su aktualnych zachowan wyborcow, Jeffery 1 Schakel poszerzaja zatozenia teoretyczne
o koncepcje zakresu sprawstwa wtadz regionalnych (,, regional authority”’) i podziatow
terytorialnych (,, territorial clevages”’) (omowione w punkcie 2).

Schakel i Jeffery wskazuja, ze drugorzedno$¢ wybordéw nie potwierdzita si¢ w gtoso-
waniu w az 1231 z 2933 wyborow — 41,9% przypadkow oraz dodatkowo w glosowaniu
w kolejnych 349 wyborach, ktore odbyly si¢ rownoczesnie z wyborami ogdlnokrajo-
wymi (Schakel, Jeffery, 2013, s. 338). Wplyw drugorzednosci odnotowano w stosunku
do 1199 wyborow — 40,8%, przy czym oddziatywanie to byto silniejsze w regionach
0 mniejszym zakresie uprawnien samorzadow regionalnych (531 przypadkow) niz w re-
gionach silniejszych (623). Wspomnianych 531 wyborow w ,,stabszych” regionach sta-
nowito tylko 18,1% przypadkow i efekt drugorzednos$ci tych wyborow mozna okresli¢
jako silny. Zarazem ograniczony byt zasigg terytorialny drugorzednosci; wptyw jej od-
notowano tylko w 7 z 17 krajow i trzydziestu z 313 regionéw. Podsumowujac, Schakel
1 Jeffery stwierdzaja, ze koncepcj¢ drugorzednosci wyboréw uznac trzeba za wyjasnie-
nie pasujace tylko do opisu drobnej czeséci przypadkow i takie, ktore traktowaé nalezy
jako ,,uzupetniajace” (Schakel, Jeffery, 2013, s. 338).

Zauwazy¢ trzeba, ze oprocz uprawnien wtadz regionalnych, wplyw na wystgpowa-
nie drugorzg¢dno$ci miat jeszcze jeden element zwigzany z funkcjonowaniem systemow
politycznych w poszczegolnych krajach. W 1231 wyborach, w przypadku ktérych nie
zaobserwowano drugorzgdnosci wyborow regionalnych, wszystkie miaty miejsce w kra-
jach, w ktorych wybory regionalne nie maja wptywu na alternacje¢ wtadzy na ,,szczeblu”
ogolnokrajowym. Glosowanie w wyborach jako forma ukarania rzadu ogdélnokrajowe-
go, wydaje si¢ by¢ w opinii Schakela i Jeffery’a (Schakel, Jeffery, 2013, s. 328; Schakel,
2011, s. 645-657) przekonujaca w systemach bipolarnych, z czgsta wymiana rzadow
po kolejnych wyborach. Natomiast zastosowanie tej koncepcji w ich opinii do krajow
o systemach wielopartyjnych, w ktérych to zwiazek pomigdzy wyborami a powstaniem
(koalicyjnego) rzadu jest w tej sytuacji mniej czytelny, jest ograniczone'®. Zarazem
istnienie wyraznie zarysowanego cyklu wyborczego potwierdzone zostato takze tylko
w odniesieniu do krajow, w ktorych istnieje zwiazek pomigdzy wyborami regionalnymi
a alternacja na ,,szczeblu” centralnym.

Na koniec, jeszcze jedna obserwacja, ktora wydaje si¢ by¢ interesujaca w polskim kon-
teks$cie; partie rzadzace na szczeblu ogélnokrajowym tracity w wyborach regionalnych
niezaleznie od tego, czy startowaly w nich NSWP, jednak efekt drugorzednosci wyborow
byt silniejszy w tych regionach, gdzie ich nie byto (Schakel, Jeffery, 2013, s. 337).

Waznym elementem wzmacniajacym efekt drugorzednosci wybordw, jak sugeruje
badanie Schakela (Schakel, 2011) jest przeprowadzanie ich rOwnocze$nie z innymi wy-
borami. Wyodrgbni¢ mozna dwa rodzaje takiego ,,naktadania” si¢ wyborow: a) rowno-
czesne przeprowadzanie wyboroéw regionalnych z wyborami ogdlnokrajowymi (vertical

15 Tytut oryginatu: Are Regional Elections Really ‘Second-Order’ Elections?

16 W oparciu o badania Marsha (Marsh, 1998 za Schakel, Jeffery, 2013, s. 329) do kategorii kra-
jow, w przypadku ktorych istnieje mozliwo$¢ wptywu wyboroéw regionalnych na zmiang rzadu ogol-
nokrajowego, zalicza si¢: Australig¢, Kanadg, Danig, Francjg, Grecjg, Niemcy i Wtochy. Druga grupa
panstw, w ktorych zwiazek taki nie wystgpuje, obejmuje: Austrig, Belgig, Japonig, Holandig, Szwecjg,
Szwajcari¢ i Wtochy.
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similarity) lub b) glosowanie w wyborach regionalnych, w tym samym czasie na terenie
catego kraju (horizontal similarity), (Schakel, 2011, s. 635). Najwigksze podobienstwo
pomigdzy wynikami wyboréw na szczeblu ogoélnokrajowym i regionalnym wystapito
wowczas, gdy byly one przeprowadzone rownoczesnie. Mniejsze podobienstwo byto,
gdy wybory regionalne byty przeprowadzane na terenie catego kraju w tym samym ter-
minie, a najmniejsze, gdy wybory regionalne dla poszczegolnych obszarow miaty swoj
wiasny odrgbny harmonogram. Analiza danych potwierdzita takze, ze nizsza frekwen-
cja sprzyja partiom opozycyjnym, osoby popierajace partie rzadowe rzadziej glosuja.
W przypadku wigkszo$ci regiondw frekwencja pozostata nizsza niz w wyborach ogol-
nokrajowych (ale warto dostrzec, ze nie jest to zjawisko uniwersalne i wystgpowanie
wyzszej frekwencji sugeruje, iz w tych kilku regionach sa one uznawane za wybory
pierwszorzedne) (Schakel, Dandoy, 2013, s. 278). Wystgpowanie partii regionalnych
sprzyja zarazem wzrostowi frekwencji (Schakel, 2011, s. 654).

Stosunkowo duza uzyteczno$¢ koncepcji wyborow drugorzednych do opisu wybo-
row regionalnych sugeruja tez najnowsze studia przypadkdw, dotyczace glosowania na
szczeblu regionalnym autorstwa Dandoy’a i1 Schakela (Schakel, Dandoy, 2013), obej-
mujace trzynascie krajow Europy Zachodniej. W wielu z nich, réwniez obecnie, wybory
regionalne mozna w dalszym ciagu okresli¢ jako wybory drugorzedne. W prawie poto-
wie krajow, efekt drugorzednosci byt silny, rownoczes$nie wybory te mozna okresli¢ jako
»znacjonalizowane” (nationalised) — zdominowane przez partie ogélnokrajowe — przy-
ktadami moga by¢: Francja, Grecja, Holandia, Norwegia oraz Austria. Natomiast Wto-
chy 1 Hiszpania to kraje, w ktorych wystepuje zjawisko ,,regionalizacji” (m.in. w Hisz-
panii poparcie dla NSWP zbliza si¢ lub przekracza 30%), jednak nawet w tych krajach
obserwowalny jest wzglednie silny trend do glosowania przeciw partiom tworzacym
rzad centralny, co jest interpretowane jako przejaw drugorzednosci. W przypadku trzech
innych krajow: Wielkiej Brytanii, Szwajcarii i Belgii, trudno jest zastosowa¢ ten model
ze wzgledu na specyfike wystepujacych w nich systemow partyjnych!'’. Brak lub bar-
dzo staby efekt drugorzednosci odnotowano w przypadku trzech krajow: Danii, Szwecji
i Niemiec. Interesujace sa wybory do niemieckich landow, ktére wydaja sig¢ zbliza¢ do
mieszanego typu idealnego, w ktorym wystepuja zarowno cechy ,,nacjonalizacji” jak
1 ,,regionalizacji” i odzwierciedlaja $wiadomos$¢ istnienia systemu wielopoziomowego
wsrod wyborcoéw (Schakel, Dandoy, 2013, s. 280).

Obserwacjg t¢ warto uzupehi¢ podsumowaniem analiz; studiéw przypadkow prze-
prowadzonych niecata dekade wezesniej — w 2006 roku (Jeffery, Hough, 2006) w sied-
miu krajach: Austrii, Belgii, Kanadzie, Hiszpanii, Niemczech, Wtoszech i Wielkiej Bry-
tanii. Zaskakujaca nieckonsekwencja moze wydawac si¢ ich stwierdzenie: ,,Ogolnym
odkryciem jest to, ze wigkszo$¢ regionalnych wybordw jest w rzeczywistosci wyborami
drugorzednymi, podporzadkowanymi wyborom wynikajacym z polityki ogolnokrajo-
wej” (Jeffery, Hough, 2006, s. 252).

17 Przyktadowo trudno byto jednoznacznie zaklasyfikowa¢ przypadek Wielkiej Brytanii; przejawy
drugorzednos$ei glosowania wystapity w wyborach samorzadowych w Londynie i Walii. Natomiast
jeszcze mniej czytelne sa wyniki glosowania w wyborach regionalnych do dwoch ciat przedstawiciel-
skich o duzo wigkszym zakresie kompetencji: Parlamentu Szkockiego i Zgromadzenia Irlandii Péinoc-
nej (jednym z czynnikow, na ktory warto zwroci¢ uwagg, jest brak partii ogélnokrajowych — [SWP])
(McEwen, 2013, s. 272).
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4. Badania nad wyborami regionalnymi w Europie Srodkowowschodniej
w perspektywie rzadzenia wielopoziomowego

W ramach perspektywy MLG podejmowane sa tez w ostatnich latach studia, stawiaja-
ce bezposrednio pytanie o zastosowanie koncepcji wyborow drugorzednych do opisu spo-
sobow glosowania w Europie Srodkowowschodniej. Poczatkowo inspiracja do tych analiz
byta obserwacja, wskazujaca, ze w wyborach do Parlamentu Europejskiego moc wyja-
$niajaca koncepcji wyborow drugorzednych jest duzo mniejsza w przypadku wyborcow
reprezentujacych kraje Europy Srodkowowschodniej niz ,,starych” krajow cztonkowskich
UE — kwestia ta zajmowali si¢ m.in. Schmitt (Schmitt, 2005), Hix i Marsh (Hix, Marsh,
2007), Koepke 1 Ringe (Koepke, Ringe, 2006). Hix i Marsh (Hix, Marsh, 2011) zwraca-
ja uwage, ze we wschodniej czgs$ci kontynentu, w wyborach do PE partie rzadowe traca
glosy, ale zmiany te nie odzwierciedlaja cyklu wyborczego, trendu nadal obserwowalnego
w wielu krajach Europy Zachodniej. Do nurtu badan nad wyborami do PE mozna tez
zaliczy¢ studia przypadkow w wybranych krajach: Butgarii i Rumunii (Stefanova, 2008),
Estonii i Wegrzech (De Bondt, 2013), Czechach i Stowacji (Kovar, 2014).

Do drugiego nurtu — ostatnio powstatego i szczegolnie interesujacego w kontek-
Scie tego artykulu, zaliczy¢ nalezy prace nad adekwatno$cia zastosowania tej koncepcji
do analizy wyborow regionalnych; Schakel’a (Schakel, 2014; Schakel, 2015) Koepke
i Ringe’a (Koepke, Ringe, 2006). W polskiej literaturze politologicznej odwotania do
wyborow samorzadowych jako wyboréw drugorzednych odnalez¢é mozna w artykutach
Waldemara Wojtasika (2010; 2011), jednak w zwiazku z tym, ze autor nie odwotuje si¢
do perspektywy rzadzenia wielopoziomowego, badania te omoéwione zostaty w sposob
skrotowy (w punkcie dotyczacym postrzegania przez obywateli stopnia drugorzednosci
poszczegdlnych wyborow).

Wyniki badan Koepke i Ringe’a (2006, s. 341) wskazuja na ograniczone zastosowa-
nie teorii wyborow drugorzednych do opisu zachowan wyborczych w krajach Europy
Srodkowowschodniej, bedacych obecnie cztonkami UE. Przede wszystkim uzytecznosé
tej koncepcji podwaza brak gtosowania w tych wyborach jako formy sprzeciwu wo-
bec polityki partii rzadowych (protest votes), cho¢ rdwnocze$nie wyborcy postrzegaja
te wybory (do PE i lokalne) jako mniej wazne, niz wybory na ,,szczeblu” centralnym.
Analiza sposobdw glosowania w tych wyborach sugeruje, ze wyborcy kieruja sig ,,czy-
stymi preferencjami” —glosuja na partie polityczne w oparciu o swoje prawdziwe prze-
konania (sincere voting), pomijajac argumenty strategiczne (ktore sprzyjaja wigkszym
partiom, jako ze maja one wigksze szanse wej$¢ w sklad egzekutywy). Artykut konczy
si¢ postulatem o koniecznosci uaktualnienia koncepcji wyboréw drugorze¢dnych, aby
dostosowac ja do szczegolnych cech systeméw partyjnych w Europie Srodkowowschod-
niej. Wyzwanie to podejmuje artykut Arjana H. Schakela z 2014 roku (Schakel, 2014)
— symbolicznie zatytutowany: Jak badac efekt drugorzednosci? Udoskonalony model
wyborow drugorzednych'®. Odwotujac si¢ do wynikow wczesniejszych badan nad wy-
borami do PE w Europie Srodkowowschodniej, proponuje on radykalna zmiang zatozen

18 Tytut oryginatu: How to analyze second-order election effects? A refined second-order elec-
tion model. Warto pokresli¢, ze badania pordwnawcze przeprowadzono w az szesciu krajach regionu
(Chorwacji, Czechach, Polsce, Rumunii, Stowacji i na Wegrzech) i przeanalizowano 488 wyboréw
regionalnych.
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— odrzucenie zasady cyklu wyborczego. Argumentuje, Ze znaczenie, jakie przypisywa-
no we wcezesniejszych badaniach zmianom w czasie, wynikato z traktowania ich jako
pewnego przyblizenia (proxy), majacego odzwierciedla¢ zmiany poparcia dla rzadu.
Schakel (Schakel, 2014) proponuje zamiast tego oceng poparcia dla partii tworzacych
rzad, w oparciu o wskazniki odwotujace si¢ do sytuacji ekonomicznej. Zaktada, ze utrzy-
mywaniu poparcia dla partii tworzacych rzad, powinien sprzyjaé¢ dobry stan ekonomii,
okreslony za pomoca trzech wskaznikow: wzrostu PKB oraz spadku inflacji i bezrobo-
cia. Odwrdcenie tych trendow powinno natomiast sprzyja¢ partiom opozycyjnym i no-
wym partiom. Schakel zwraca tez uwage, ze zastosowanie zasady cyklu wyborczego
(szczegodlnie spadku poparcia dla partii rzadowych w potowie parlamentarnego/prezy-
denckiego cyklu wyborczego) wynikalto ze specyfiki krajow, w ktérych prowadzono ba-
dania: Niemcy, Wielka Brytania i Stany Zjednoczone, ktorych systemy partyjne mozna
okresli¢ jako dwu- i pot partyjne'. W systemie dwu- i pot partyjnym utrata poparcia dla
partii rzadowej oznacza prawie automatycznie wzrost poparcia dla partii opozycyjne;j.
Zastosowywanie koncepcji wyborow drugorzednych do krajow majacych systemy wie-
lopartyjne, wymaga jednak przeformutowania/uszczegdtowienia; m.in. czy partie rza-
dowe; gtowna i te mniejsze, ,,karane” sg przez wyborcow w takim samym stopniu oraz,
na ktore partie opozycyjne przechodza ich glosy (czy na najwigksze ugrupowanie, czy
moze na mniejsze partie, a moze na nowe partie, [ktore nie uczestniczylty w poprzed-
nich wyborach parlamentarnych]). Schakel, dopasowujac badania do szczegdlnych cech
systemow partyjnych, funkcjonujacych w krajach Europy Srodkowowschodniej (w tym
szczego6lnie duzej chwiejnosci wyborczej), dokonuje podziatu partii na szes¢ kategorii.
Ze wzgledu na ich wielko$¢ wyrdznia partie duze i male, dzielac je nastepnie na partie
rzadowe 1 opozycyjne, a ze wzgledu na duza chwiejnos$¢ systemoéw partyjnych wyod-
rebnia dodatkowo nowe partie oraz partie, ktdre nie przekroczyly progu wyborczego
w poprzednich wyborach parlamentarnych (no-seat parties).

Uzyskane wyniki wskazuja na zasadno$¢ interpretacji wyboréw regionalnych
jako wyboroéw drugorzednych. Potwierdza to duzo nizsza frekwencja w porownaniu
z zanotowana w wyborach parlamentarnych. Do pewnego stopnia wyjatkiem jest tu
przypadek Polski, gdzie $rednia w wyborach regionalnych jest bardzo zblizona do
tej w wyborach parlamentarnych (i duzo wyzsza niz w pozostatych szesciu krajach).
Z drugiej strony jednak w porownaniu do frekwencji podczas wyborow parlamentar-
nych w innych krajach Europy Srodkowowschodniej, jest ona wyraznie nizsza (patrz
wykres 1).

Roéwniez rozktad glosow potwierdza adekwatno$¢ modelu wyboréw drugorzednych
do opisu wyborow regionalnych. Partie rzadowe, szczego6lnie te najwigksze tracity po-
parcie, a zyskiwaly mniejsze ugrupowania opozycyjne i nowe partie. Zarazem wystapity
wyrazne roznice pomigdzy poszczegolnymi krajami pod wzgledem tego, ktore partie
zyskiwaty, a ktore tracity glosy (Schakel, 2014, s. 10). Wystapily tez przypadki zyski-
wania glosow tylko przez niektore partie rzadowe, a takze ich utraty przez pewne partie
opozycyjne. W przypadku Polski najwigcej tracita gtowna partia rzadowa, zyskiwaty
partie opozycyjne, ale ,,nagroda” ta nie obejmowata najwigkszej partii. Wyborcy wybie-
rali raczej partie mniejsze lub rzadziej nowe partie (patrz tabela 1).

19 Cho¢ trzeba uscisli¢, ze niemieckiego systemu partyjnego obecnie nie mozna uzna¢ jako nadal
nalezacego do tej kategorii.



186 Tatiana MAJCHERKIEWICZ PP 118

Wykres 1. Frekwencja w wyborach regionalnych i poprzedzajacych je wyborach
parlamentarnych

ZZ 7 B krajowe [ regionalne
70 -
60 -
50 A
40 -
30 A
20 -

10 A

Frekwencja (% uprawnionych do glosowania)

O i
Chorwacja Republika Wegry Polska Rumunia Republika
Czeska Stowacka

Zrodlo: Schakel, 2014, s. 9.

Tabela 1
Zmiany poziomu poparcia pomi¢dzy wyborami regionalnymi i poprzedzajacymi je
wyborami parlamentarnymi

Partie rzadowe Partie opozycyjne Male partie
te, ktore nie
wszyst- | glow- | . wszyst- | glow- | . wszyst- przekroczyly
: inne ; inne : nowe

kie na kie na kie progu wybor-
czego
Chorwacja -1,90 | 4,52 2,62 1,11 | -0,50 1,57 0,47 | 1,70 -1,19
Republika -16,93 | -1525| -1,68 8,92 4,17 4,75 6,56 | 5,51 1,05

Czeska

Wegry 4,78 | 2,27 | -2,51| -394 | -3,49 | -0,44 3,06 | 4,27 -1,32
Polska -7,09 | -6,76 | —0,33 4,83 | -1,91 6,74 | -0,61 | 3,58 -4,19
Rumunia -1,72 | 4,62 2,90 0,11 | —4,68 4,79 1,61 | 3,32 2,12
Stowacja -1498 | -1,49 | -13,49 | -2,96 1,62 | 4,58 3,65 | 5,50 -2,39
Suma -8,10 | -6,30 | —1,80 1,53 | —0,82 2,44 3,28 | 4,09 —-1,56

Zrodlo: Schakel, 2014, s. 9.

Dodatkowo, odwotujac si¢ do sytuacji ekonomicznej, Schakel stwierdzit, ze w przy-
padku kurczenia si¢ PKB, wzrostu inflacji i bezrobocia zyskuje gtowna partia opozycyj-
na i nowe partie. Natomiast, kiedy wzrasta bezrobocie i inflacja rowniez zyskuje glowna
partia opozycyjna i nowe partie, ale w tym przypadku gltosy moga zyskiwaé takze inne
partie opozycyjne. W sytuacji, kiedy inflacja jest ponizej 20%, a bezrobocie ponizej
10%, jedyna partia, zyskujaca glosy, staje si¢ gtowna partia rzadowa, a traca glosy inne
partie rzadowe 1 opozycyjne (Schakel, 2014, s. 16).

Podsumowujac, Schakel stwierdza, ze gdy stan ekonomii si¢ pogarsza, glosy wyborcow
zyskuje glowna partia opozycyjna i nowe partie. Jednak, kiedy nadal poglebiaja si¢ trudno-
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$ci gospodarcze, wyborcy przenosza swe glosy na inne partie opozycyjne i rzadowe, a nawet
na partie, ktore nie przekroczyly progu wyborczego. Glosowanie na gtéwna parti¢ opozy-
cyjna i nowe partie odczytywa¢ nalezy jako wyrazny sygnal niezadowolenia wyborcow.
Schakel, interpretujac wyniki badan, zauwaza, ze kiedy negatywna ocena rzadu nasila si¢
jeszcze bardziej, wyborcy zwracaja si¢ takze w strong tych partii, ktore nie sa postrzegane
jako najbardziej naturalna alternatywa dla partii tworzacych rzad; staja si¢ nig inne partie
rzadowe 1 partie, ktore nie przekroczyly progu wyborczego we wezesniejszych wyborach.

Zakonczenie

We wspotczesnej politologii wybory regionalne staja si¢ coraz wazniejszym obsza-
rem zainteresowania. Punktem wyj$cia moze by¢ ozywiona debata nad aktualno$cia
koncepcji ,,wyborow drugorzednych”, prowadzona w ramach perspektywy rzadzenia
wielopoziomowego. W toku badan prowadzonych przez MLG podj¢to probe okreslenia
ograniczen koncepcji drugorzednosci; wyodrebnienia krajow (lub regiondéw), gdzie jej
efekt jest staby lub tez nie wystgpuje, podjgto tez prace teoretyczne, zmierzajace do
wyjasnienia przyczyn ostabiajacych sit¢ tego zjawiska. Z drugiej strony podejmowane
sa tez ambitne proby zmodyfikowania i uaktualnienia tej koncepcji np. model Schakela,
zaproponowany dla krajow Europy Srodkowowschodnie;j.

Odwotujac si¢ do perspektywy rzadzenia wielopoziomowego, uzna¢ mozna, ze po-
wazna jej staboscia jest brak rozstrzygnigcia, na ile wazna i aktualna jest koncepcja
»Wyboréw drugorzednych” do opisu wyborow regionalnych we wspodtczesnych pan-
stwach europejskich. Jednak nalezy zastanowi¢ sig, na ile mozliwa jest petna odpowiedz
w sytuacji tak dynamicznie zachodzacych zmian politycznych. Proba pogodzenia obu
stanowisk: krytykow odrzucajacych adekwatno$¢ tej teorii i jej zwolennikow, moze by¢
stwierdzenie, ze wybory regionalne w wielu przypadkach sa nadal wyborami drugorzed-
nymi, cho¢ ich sita jest duzo stabsza niz w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
(w pierwszym okresie prowadzenia badan). Efekt ten ulegl na tyle silnemu ostabieniu,
ze krytycy podkreslaja ograniczenia tej koncepcji, a jednoczes$nie na tyle niktemu, ze
W opinii jej zwolennikdw, warto go broni¢ pomimo zachodzacych zmian.

Na koniec warto podkreslié, ze prezentacja dorobku teoretycznego i empirycznego kon-
cepcji wybordw drugorzednych w perspektywie MLG wydaje si¢ by¢ szczegolnie atrakcyj-
na w kontekscie dalszych badan nad wyborami regionalnymi w Polsce (przede wszystkim
w zwiazku z ciagle jeszcze stosunkowo ograniczonym zakresem decentralizacji).
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Are modern regional elections second-order elections?
— Reformulation of the concept by the Multilevel Government School

Summary

The article discusses the findings of the multilevel government school (MLG) which has been
advancing since the beginning of the 21st century, studying regional elections. The concept defining
regional elections as second-order elections has been recognized as critical, although it is reformulated
by the MLG school to respond to changes in modern regional politics in Europe. Important recent
political developments include the entrenchment of regional governments, the increase in the number
of electoral appointments, expanded competencies of voters, the rise of non-state-wide parties and
the empowerment of sub-national organizational levels of parties. Current MLG research focuses on
identifying and explaining the cases where second-order election predictions do not appear to hold
for regional elections, identifying states where it is still the case and, finally, identifying factors that
increase or decrease this effect. An interesting theoretical development regarding regional elections
as second-order elections is that this concept is supplemented and enriched by the theories of regional
authority and territorial cleavages. The final part of the article reviews studies on regional elections and
the applicability of the second-order concept to Central and Eastern European countries.
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