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Elektroniczne platformy w partycypacji polityczne;j
— wybrane przyktady

Streszczenie: Elektroniczne platformy sa chgtnie wykorzystywane przez nowe ruchy spoteczne, ktore
postuluja przywrécenie demokracji obywatelom, co ma si¢ odbywa¢ w drodze utatwienia im party-
cypacji. Chociaz ugrupowania takie musza mierzy¢ si¢ z wieloma problemami, chociazby niechgcia
sympatykéw do przejscia od dziatan wirtualnych do realnych, to aplikacje, z ktorych korzystaja sa
ciekawym zjawiskiem i moga wzbogaci¢ demokracje w jej przedstawicielskim ksztalcie o element kon-
sultacji z udziatem nieograniczonej w zasadzie grupy. Artykut przedstawia trzy platformy o réznych
celach i funkcjach: Alertownik, Appgree i LiquidzFeedback.
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ryzys demokracji oglaszany jest przez publicystow z taka czgstotliwoscia, ze mozna

uzna¢ ten stan za permanentny. Delegitymizacji elit politycznych dowodzi¢ ma ich
niski autorytet (Polska—Europa. Wyniki Europejskiego Sondazu Spotecznego 2002-2012,
2014, s. 18-24), ale takze poparcie dla ugrupowan dystansujacych si¢ od politykdéw
i podkreslajacych swoj spoteczny charakter. Niezadowolenie obywateli i nieufno$¢ wo-
bec elit pozwalaja im stana¢ w kontrze do politykow (owych ,tamtych”), by zyskaé
przychylno$¢ wyborcow. Czgsto mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze o ile ich sympatycy
wiedza przeciwko czemu wystepuja, to nie potrafia zaproponowac czego$s w zamian.
Istota ma by¢ zmiana, protest, przekonanie, ze dluzej nie moze trwa¢ obecny stan, ale
nie wiadomo, na co i jakie skutki ta zmiana mialyby przynies¢.

Wspolnym mianownikiem tych ruchow jest postulat przywrocenia demokracji oby-
watelom. Coraz liczniejsza ich czg$¢ nie widzi powodu do glosowania, skoro, w ich
odczuciu, niczego to nie zmienia, bowiem elity wymieniaja si¢ mi¢dzy soba. Maja po-
czucie, ze nie uczestnicza w konsultowaniu decyzji, za$ kiedy sig tak dzieje, jest to pozo-
rowane dziatanie — sq zatem pozbawieni wptywu na funkcjonowanie panstwa, nie czuja
si¢ reprezentowani. Swiadome tego elity polityczne inicjuja réznorakie mechanizmy
angazujace obywateli w procesy konsultacji i podejmowania decyzji. Wtadza obecnie
nie jest postrzegana jako prawomocna, jesli nie poddaje si¢ regularnym probom, ktore
obejmuja dyskusje i uzasadnianie decyzji (Rosanvallon, 2011, s. 208-209). Wiele z tych
instrumentéw wykorzystuje nowe technologie i jest stosowanych nie tylko przez rzady,
ale 1 ruchy obywatelskie. Umozliwiajac komunikowanie w systemie ,,wielu do wielu”,
maja zapewnia¢ deliberacjg, co sprawia, ze niekiedy wyolbrzymia si¢ ich znaczenie,
chociazby rolg nowych mediow w rewolucjach (na przyktad w Egipcie). Faktem jest,
iz ulatwiaja one mobilizacje licznych grup, chociaz nie zawsze w pozytecznym celu'.

! Przyktadem sa tzw. BlackBerry Riots w sierpniu 2011 roku w Londynie i innych angielskich
miastach. Uczestnicy zamieszek uzywali komunikatora BlackBerry Messenger do organizowania si¢
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Problemem jest ich efemeryczno$¢, czgsto budowane sg bez programu; uczestnikow ta-
czy protest i brak zaufania do instytucji. Poczatkowo budza zainteresowanie w cyfro-
wym $wiecie, jednak potrzeba realnych dziatan weryfikuje ich popularno$é, co wszak
nie oznacza, ze w dziataniach on-line nie mozna zrealizowac celu, czego przyktadem
jest inicjatywa Krakow Przeciw Igrzyskom?.

Nazbyt czgsto jednak ich uczestnicy ulegaja ,,efektowi wigkszosci”, sadzac, ze wie-
le osdb jest po ich stronie, chociaz grupg t¢ tworza znajomi z serwisu internetowego
(Krastew, 2015, s. 55). Problem pojawia si¢, kiedy ruchy takie maja zajaé stanowisko
w jakiej$ kwestii lub podja¢ dzialanie. Jak zauwaza bowiem Iwan Krastew, chociaz cy-
frowa rewolucja zakwestionowata zasadnos$¢ instytucji demokracji przedstawicielskiej,
wzywajac do bardziej transparentnego i uproszczonego etosu demokracji typu ,,wskaz
i kliknij”, to w internecie lepiej wychodzi ,,nie” od ,,idz” (Krastew, 2013, s. 30). T¢ wia-
sciwo$¢ sieci spotecznosciowych badata Zeynep Tufekcei, wykazujac, ze kiedy rzad po-
dejmuje kontr-dziatania, jak podczas zamieszek w parku Gezi®, ruchy zbudowane ad hoc
dzigki kontaktom on-/ine czy dziataniom horyzontalnym, okazuja si¢ niezdolne do reak-
cji lub nie moga zdecydowac, jakie kroki podjac (Tufekei, 2014, s. 14—15). Z problemem
»~rewolucji bez przywodcoéw” mierza si¢ na przyktad Partie Piratow. Ich przedstawiciele
podkreslaja, ze nie maja liderow, decyzje podejmuja w horyzontalnych i ahierarchicz-
nych strukturach nieformalnych, w tym dzigki platformom do komunikowania.

Celem artykutu jest prezentacja oferowanych przez nie mozliwosci oraz stanu badan
wykorzystania jednej z nich. Omdwione rozwigzania umozliwiaja interakcje od najniz-
szego poziomu — komunikowania instytucja<>interesariusz (Alertownik); przez zgta-
szanie propozycji i glosowania w duzych grupach (Appgree); po narzgdzie, ktére moze
wspomagac organy legislacyjne oraz oferuje mozliwos$¢ delegacji glosu (LiquidFeed-
back). Pierwsza jest najnowsza propozycja i nie zostala omowiona w literaturze. Autor,
analizujac jej wykorzystanie w gminie Tarnowo Podgorne (w okresie od marca 2015
roku do stycznia 2016 roku), podejmuje si¢ wstepnej oceny tych doswiadczen. Zgroma-
dzony material badawczy pozwolit sformutowac nastepujace hipotezy:

i okradania sklepow — szczegdlng uwagg stuzb zwrocit komunikat zachgcajacy osoby z catego Londynu
do pladrowania sklepow przy Oxford Street. Research In Motion, producent popularnych wowczas
wsrod mtodych Brytyjczykow urzadzen, wspotpracowata z policja w namierzeniu i odnalezieniu uzyt-
kownikow, ktorzy ztamali prawo.

2 25 maja 2014 roku odbyto si¢ referendum, w ktorym jedno z pytan dotyczylto organizacji Zi-
mowych Igrzysk Olimpijskich w miescie. Poczatkowo wtadze samorzadowe ignorowaty sympatykow
inicjatywy, jednak finalnie prezydent Krakowa, Jacek Majchrowski opowiedziat si¢ za jego przeprowa-
dzeniem. Referendum byto wazne (frekwencja wyniosta 35,96%), na jedno z czterech pytan (dotyczyto
organizacji imprezy w Krakowie) przeczaco odpowiedziato 69,72% glosujacych. Zob. ,,Sprawozdanie
z wykonania wydatkéw zwiazanych z przeprowadzeniem referendum lokalnego w istotnych sprawach
dotyczacych mieszkancéw Krakowa, zarzadzonym na dzien 25 maja 2014 r.”” — https://www.bip.kra-
kow.pl/?dok_id=60751, 23.12.2015.

3 'W maju 2013 roku doszto do zamieszek w stambulskim parku Gezi, ktory miat zosta¢ zlikwido-
wany i zastapiony centrum handlowym. Poczatkowo protestowalo kilkadziesiat osob, jednak szybko
akcja przybrala wigksze rozmiary i antyrzadowy charakter, stajac si¢ wyrazem spotecznego niezado-
wolenia z rzadow premiera Recepa Erdogana. Policja kilkukrotnie interweniowata, aresztujac kilku-
dziesigciu uczestnikow, jednak protesty rozlaly si¢ na caty Stambul oraz inne miejscowosci, w tym
stolicg kraju. Zob B. Gokay, I. Xypolia, Reflections on Taksim — Gezi Park Protests in Turkey, A Journal
of Global Faultlines Publication, Staffordshire 2013.
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— wigkszo$¢ uzytkownikoéw Alertownika pozostanie biernymi odbiorcami komunika-
tow wysytanych przez urzad;

— odwrocenie wektora komunikacji cieszy¢ si¢ bgdzie mniejszym zainteresowaniem,
na co wplyw ma wiele czynnikoéw, chociazby rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego.
Jesli jednak takie komunikaty zostana wygenerowane, to beda dotyczy¢ spraw, ktore
za posrednictwem tradycyjnych kanatéw komunikowania wymagaja czasu i zaanga-
Zowania.

Artykul zostal przygotowany w oparciu o metody indukcji, analizy przyczynowo-
skutkowej 1 logicznej oraz metod ilo§ciowych. Z uwagi na krotki okres funkcjonowania
aplikacji Alertownik, badania maja charakter wstepny i zostana rozszerzone o inne miej-
SCOWOSCI.

Appgree

Aplikacja jest narzedziem stuzacym uproszczeniu komunikacji. Wedhug jej tworcow,
przypomina ona ulicg jednokierunkowa, gdzie jedna osoba moze wysyta¢ komunikat do
wielu, jednak jednostki nie moga odpowiedzie¢ jako grupa — najlepiej styszani beda ci
najgtosniejsi. Platforma (dostgpna dla produktow Apple, urzadzen z systemem Android
oraz z poziomu przegladarki) pozwala komunikowa¢ si¢ grupom liczacym do milionéw
ludzi. Moze by¢ dostosowana do potrzeb odbiorcow — Appgree 4Biz przeznaczona jest
dla sektora biznesu, jej interfejs moze by¢ zintegrowany z intranetem, witrynami inter-
netowymi 1 innymi aplikacjami.

W komunikacji politycznej aplikacje wykorzystuje migdzy innymi Podemos®, hisz-
panska partia lewicowa, ktora wywodzi si¢ z obywatelskich inicjatyw powstajacych
na fali niezadowolenia wywotanego kryzysem gospodarczym (poczatkow mozna szu-
ka¢ w zgromadzeniach z lata 2011 roku, znanych jako Ruch 15M, zob. Calvo, 2013,
s. 236-253). Z budzetem ponizej 150 tysiecy euro, zebranym w akcji crowdfunding,
w wyborach do Parlamentu Europejskiego partia zdobyta 5 mandatow sposrod 54 przy-
padajacych Hiszpanii (http://www.boe.es/boe/dias/2014/06/12/pdfs/BOE-A-2014-6233.
pdf, 23.03.2016). Kandydaci musieli zdoby¢ poparcie w prawyborach (wskazywaty ich
lokalne struktury) oraz zobowiazac sig, ze beda pobiera¢ wynagrodzenie nie wyzsze niz
trzykrotno$¢ placy minimalnej, nadwyzke przekazujac organizacjom spotecznym lub
partii. Takie podejscie spodobato si¢ zwtaszcza mtodym ludziom, mimo uwag, ze to
jedynie socjalistyczne mrzonki. Chociaz ugrupowania tworzone na fali niezadowolenia
wywotanego kryzysem gospodarczym spotkaly si¢ ze sceptyczna ocena hiszpanskich
mediow, ktore zarzucaly im koncentracje na krytyce instytucji, bez wskazania alterna-
tywy dla ich funkcjonowania, to nie mozna nie doceni¢ dziatan oddolnych, ktore uczyty
ludzi samoorganizacji i zmierzaly do odzyskania sfery publicznej, w ktorej dyskutuje sig
o publicznych sprawach (Macartney, 2013, s. 61).

Program partii zwraca uwageg na rosnace rozwarstwienie spoteczenstwa, wzywa do
zmiany paradygmatu redystrybucji bogactwa, krytykuje dysfunkcje panstwa, bezwiad
jego instytucji, upadek stuzb publicznych, spetryfikowang sceng polityczng, o co obwi-

4 Mozemy (hiszp.), co nawiazuje do hasta Baracka Obamy: We can.
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nia dotychczasowe elity broniace takiego stanu rzeczy. Wsrdd postulatow znalez¢ moz-
na réwniez wzrost znaczenia demokracji bezposredniej — budzetéw partycypacyjnych,
konsultacji spotecznych oraz rozwiazan dla grup wykluczonych (http://unpaiscontigo.
es/en/programa/, 8.04.2016). Przewiduja one wykorzystanie nowych technik komunika-
cyjnych do cyfrowej partycypacji. Cztonkowie i sympatycy korzystaja z wielu z nich:
foréw, Facebook i Reddit, ktore maja by¢ odpowiednikiem cotygodniowych circulos na
placach miast. Dzigki Appgree moga zadawac pytania, formutowac propozycje rozwia-
zan probleméw i glosowac. Program z 2015 roku byl proba wprzeggnigcia technologii
w polityczng aktywnos$¢. Kazdy mogt napisac propozycje i umiesci¢ ja na stronie partii,
by tam nad nimi dyskutowaé i gtosowac, co miato by¢ recepta na poczucie oddalenia
wyborcow od elit politycznych. Partia, dazac do maksymalnej transparentnosci, korzy-
stata rowniez z platformy Agora Voting, by przed wyborami europejskimi wytoni¢ kan-
dydatéw w otwartych prawyborach. Mozna réwniez uzywac jej do ptynnej delegacji.
Platforma Titanpad wykorzystywana jest przez osoby z kilkuset okregow do wspdlnego
edytowania dokumentow. Z kolei Loomio umozliwia wspoétprace i procesy konsultacyj-
no-decyzyjne wielu grupom uzytkownikow. Moga oni proponowac rozwiazania, dys-
kutowac¢ je i wreszcie, w okreslonym terminie glosowa¢ nad nimi. Dzigki AMA (Ask
Me Anything), funkcji dostgpnej w Reddit, kandydaci moga dyskutowac z obywatelami
— taka debatg¢ nazwano Plaza Podemos. Ta wirtualna arena do dyskusji ma t¢ przewage,
ze pytania zadaja zainteresowani obywatele, nie dziennikarze. Deputowanym daje z ko-
lei mozliwos¢ bezposredniego wyjasniania swoich pomystow i dziatan osobom zaintere-
sowanym. Appgree testowano podczas krajowego zebrania partii — uczestniczyto w nim
ponad 9 tysigcy osdb, ponad 5 tysigcy réwnoczesnie korzystalo z aplikacji. Bermejo
Abati, koordynator LaboDemo, zauwazal, ze wkrotce bedzie ona szerzej wykorzystywa-
na, chociazby dajac szans¢ uzyskania szybkiej reakcji zwrotnej dotyczacej propozycji
czy sondazy (Frediani, 2014).

Podstawa funkcjonowania Appgree jest algorytm DemoRank (obecnie druga wersja),
ktory pozwala rozwiazaé problem liczebnos$ci grup bioracych udziat w konsultacjach
i podejmowaniu decyzji, jego wptywu na czas trwania tego procesu oraz kwestii wyklu-
czania grup lub jednostek. Bazuje on na zatozeniu, ze opinia oséb losowo wybranych
sposrod grupy jest reprezentatywna dla calej grupy. Nie ma konieczno$ci zadawania
pytania wszystkim cztonkom grupy, wystarczy zapyta¢ wylosowane jednostki. Dzigki
temu w krotkim czasie mozna przeprowadzi¢ operacje od konsultacji po podjecie decy-
zji, co mozna przedstawi¢ za pomoca schematu:

zglaszanie propozycji
l
selekcja propozycji
1 ustanowienie pytan

!
pytanie

l

odpowiedz (gtosowanie)

!
osiagnigcie zgody
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Funkcjonowanie aplikacji mozna przedstawi¢ na fikcyjnym przyktadzie:

— gospodarz kanatu prosi 100 tysigcy osob, ktore sa w kanale, o zgltaszanie propozycji
rozwigzania okre§lonej kwestii;

— uzytkownicy, ktorzy maja jakie$ uwagi (nie jest to obligatoryjne), dziela si¢ nimi
z grupa w czasie okreslonym przez gospodarza kanatu. Pozostali czekaja do kolejnej
fazy, by moc te propozycje ocenic;

— kiedy zostang one wybrane, Appgree dzieli losowo grupe na tyle zespotow, ile zosta-
to zgloszonych propozycji. Jesli 1000 zdecyduje si¢ wskazaé swoja propozycje, apli-
kacja podzieli ich na 1000 grup (100-osobowych) — po jednej dla kazdej propozycji;

— kazdemu cztonkowi (w kazdej grupie) Appgree zada pytanie dotyczace jednej propo-
zycji — uzytkownik musi wyrazi¢ zgodg lub ja odrzuci¢ (glosowanie w oparciu o za-
sade: tak/nie). W ten sposob aplikacja okresla opinig grupy wobec kazdej propozycji.
Algorytm DemoRank zaktada, ze opinia losowo wybranej grupy odpowiada opinii
pozostatych cztonkdéw innych grup, zatem im wigksza proba, tym lepsza reprezenta-
cja pogladéw grupy. Ocena dokonywana przez uzytkownikow jest anonimowa i nie
bedzie odtajniona. Propozycje sa anonimowe w fazie kwalifikowania, jednak nazwi-
ska ich autoréw sa jawne po ustanowieniu propozycji pytania;

— jesli proba okaze si¢ zbyt mata, Appgree moze przeprowadzi¢ kolejna runde (lub
wiele), by zapewni¢ wigksza doktadnos¢. W kazdej z nich odrzucone zostana najni-
Zej ocenione propozycje, a powtorzona zostanie ocena dla tych, ktore zyskaty naj-
wigksza akceptacj¢ w grupie;

— nastegpnie trzeba wybra¢ najpopularniejsze propozycje z pierwszej rundy 1 powtorzy¢
proces. Teraz wystarczy mniej probek, by je oceni¢ (grupy beda si¢ powigkszac)
— ostatecznie uzyska si¢ rezultat o niewielkim marginesie btedu. W omawianym przy-
ktadzie, Appgree zmniejszy liczbg propozycji z 1000 do 100 — powstanie 100 grup
liczacych po 1000 cztonkéw. Poniewaz liczba os6b w kazdej grupie zwigksza sig,
opinia grupy, jako cato$ci, jest lepiej reprezentowana;

— w ostatniej rundzie Appgree zachowa 10 najwyzej ocenianych propozycji z po-
przedniej rundy i powtorzy faze¢ kwalifikacyjna. Stworzy 10 grup kontrolnych (po
1000 osob), by znalez¢ propozycje, ktora bedzie odpowiadata najwigkszej czegsci
grupy. Liczaca 10 tysigcy 0sob grupa jest reprezentatywna i pozwala uzyskac precy-
zyjny wynik. W ten sposoéb Appgree wylonita zwycigska propozycje, ktora, w osta-
tecznej ocenie catej grupy, pozwala jej cztonkom wyrazi¢ opinig;

— ostatnim etapem jest walidacja zwycigskiego rozwiazania — poddawane jest ono
ocenie wszystkich cztonkéw grupy, by osiagna¢ ostateczna decyzje. Wynik jest tym
doktadniejszy, ze obejmuje opini¢ wszystkich, nie poszczegdlnych grup, jak w po-
przednich rundach.

Po zakonczeniu fazy kwalifikacyjnej Appgree prezentuje zwycigska propozycje oraz
pozostate w kolejnosci od najwyzszej do najnizszej pod wzgledem poziomu porozumie-
nia w grupie (wyniki prezentowane sa dla poszczegolnych rund). Kazda propozycja pre-
zentowana jest z procentowym poparciem, ktore jest szacunkowe, poniewaz oparte jest
o wyniki z poszczegolnych grup, jednak zwycigska propozycja nie jest juz szacunkiem.
Dla szacunkowych wynikow Appgree stosuje standardowy model prezentacji danych
— uwzglednia on nie tylko taczna liczbe pozytywnych ocen podzielonych przez taczna
liczbe glosow, ale rowniez wielko$¢ proby i §rednia oceng wszystkich propozycji. Dla
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przyktadu — propozycja pozytywnie oceniona przez 5 osob z grupy liczacej 5 0sob (100%
poparcie) nie powinna by¢ oceniona wyzej od propozycji, ktora zaakceptowato 999 oséb
z 1000 osobowej grupy (99,9% poparcie) — nawet jesli wspotczynnik akceptacji jest
wyzszy. Poziomy doktadnos$ci dla powyzszego przyktadu prezentuja si¢ nastgpujaco:

— w pierwszej rundzie z 1000 propozycji i grupami liczacymi 100 os6b — margines

btedu wynosi 10%;

— w drugiej rundzie z 100 propozycjami i grupami 1000 osobowymi — 3%;

— W ostatecznej rundzie z 10 propozycjami i grupami liczacymi 10 tysigcy 0sob — 1%;

— dla zwycigskiego projektu doktadny wynik podawany jest bez marginesu btedu,
bowiem kazda ze 100 tysigcy 0sob wyrazita opini¢ na temat prezentowanych pro-
pozycji.

Z wyliczen autordéw aplikacji wynika, ze margines btedu wynosi 0,02%, czyli to,
co byloby najlepsza propozycja (przy zatozeniu, ze wszyscy cztonkowie grupy ocenili
wszystkie propozycje), $rednio jest 0 0,02% lepsze od propozycji wybranej przez App-
gree (http://www.appgree.com/appgree/en/how-it-works/#5, 24.03.2016). Kazdy uzyt-
kownik musi mie¢ mozliwo$¢ prezentowania swoich propozycji, kazda z nich musi mie¢
identyczna ekspozycjg, by mie¢ rowne szanse na zdobycie poparcia. Proces ma by¢ ta-
twy, szybki 1 dostgpny dla kazdego uczestnika — mozna gltosowaé nad nieograniczong
liczba propozycji a procedura przebiega szybko. Tu ujawnia si¢ przewaga Appgree nad
tradycyjnym glosowaniem, ktére przewidywato niewielka liczbe propozycji i oddanie
jednego glosu przez jedna osobg. Nawet jesli propozycji bedzie kilka, to kazda osoba
moze poprze¢ wylacznie jedna. Taki mechanizm okazalby si¢ niewydolny przy tysiacu
propozycji, poniewaz kazdy musialby odda¢ tysiac gtosoéw. W Appgree wystarczy je-
den gtos od kazdej osoby, by okresli¢ najbardziej popierana propozycje. Wykorzystanie
aplikacji w komunikacji politycznej nie zamyka si¢ w obrebie relacji pomigdzy czton-
kami lub sympatykami partii, lecz moze znalez¢ zastosowanie w konsultacjach 1 gto-
sowaniach w dowolnej grupie, stad popularno$¢ Appgree wsrdéd wiadz municypalnych
w Hiszpanii.

Alertownik

Aplikacje opracowata Fundacja Veracity z Poznania, jej tworcy przewidzieli r6zne
funkcje w zaleznosci od tego, dla kogo ma by¢ przeznaczona oraz kto ma by¢ nadawca
1 adresatem. Osobom fizycznym pozwala by¢ biernymi odbiorcami komunikatow wy-
sytanych przez zleceniodawceg — na przyktad urzedy (awarie infrastruktury, wyltaczenia
mediow), bra¢ udziat w sondach i ankietach, jednak moga oni sta¢ si¢ aktywnymi uzyt-
kownikami i generowaé wlasne komunikaty. Moga to by¢ zgloszenia usterek infrastruk-
tury czy informacje o inicjatywach — wowczas informacja zostanie przestana do urzedu
Iub innych uzytkownikow. Funkcjonalno$é aplikacji nie ogranicza si¢ do komuniko-
wania na linii urzad<>obywatel, mozliwos¢ glosowania pozwala wykorzysta¢ ja w bu-
dzetach obywatelskich czy inicjatywach lokalnych. Z punktu widzenia instytucji, Aler-
townik jest narzedziem ustanawiajacym kolejny kanat komunikacji — wiadomo$¢ trafia
bezposrednio od nadawcy do bezposrednio zainteresowanych adresatow (uzytkownicy
wybieraja podmioty, od ktorych cheg otrzymywaé komunikaty). W ofercie sa trzy abo-
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namenty, ktore r6znia si¢ zakresem ushug, jednak oferta moze by¢ indywidualizowana
pod katem oczekiwan zamawiajacego. Aplikacja dostgpna jest z poziomu przegladarki
internetowej lub na urzadzenia mobilne (wyposazone w system 10S 7/8 oraz Android
4.1, lub wyzszy).

Jedna z pierwszych instytucji samorzadowych, ktore korzystaja z Alertownika, jest
Urzad Gminy Tarnowo Podgérne. Gmina lezy na zachod od Poznania, przebiegaja przez
nig migdzynarodowa droga nr 92 i autostrada A2. Dodatkowymi atutami sa: blisko$§¢
Poznania oraz tereny inwestycyjne, ktore od poczatku lat dziewig¢dziesiatych sprzyjaja
wzrostowi liczby podmiotéw gospodarczych. W 2014 roku gming zamieszkiwato nie-
mal 24 tysiace 0sob (Statystyczne Vademecum Samorzqdowca 2015). Wedhug ,,Planu
rozwoju lokalnego 2016-2020”, w 2014 roku dziatato tu 4907 podmiotéw gospodar-
czych, bezrobocie wynosito 2%, dochody gminy w 2016 roku maja wynie$¢ 161 min zi,
tzw. podatek ,,Janosikowy” — 11,9 mln zt. To gmina zamozna oraz atrakcyjna dla inwe-
storow 1 mieszkancow, czego dowodzi dodatni bilans przejazdow pracownikdéw w relacji
z Poznaniem (wigcej 0s6b przyjezdza z miasta do pracy niz do niego jedzie).

Wiadze gminy dawno dostrzegly konieczno$¢ komunikowania si¢ z mieszkancami,
co wida¢ w przypadku witryny internetowej www.tarnowo-podgorne.pl, ktora oferuje
r6znorodne mozliwos$ci interakcji. Zaktadka ,,Tarnowo Podgorne 24/7” pozwala uzyt-
kownikom zamieszcza¢ przygotowane przez nich informacje w systemie open publi-
shing. Moga informowa¢ o wszystkim, o czym chcieliby powiadomi¢ urz¢dnikéw lub
mieszkancow, na przyklad inicjatywach czy organizowanych wydarzeniach. Zaktadka
»Zadaj pytanie wojtowi” umozliwia przesylanie krétkich pytan, na ktore odpowiada
wojt, jego odpowiedz jest rOwniez umieszczana na stronie internetowej. Za pomoca
trzeciej zaktadki — ,,Zglo$ usterke”, mieszkancy moga informowaé odpowiednie stuzby
o niedomaganiach infrastruktury.

To wlasnie funkcje tej ostatniej przejmuje Alertownik, o ktorego uruchomieniu in-
formowano 23 marca 2015 roku. Odtad mieszkancy moga zgtasza¢ urzgdnikom naj-
bardziej palace problemy w ich otoczeniu, pomysty na wydarzenia czy inwestycje — to
jeden kierunek komunikacji. Dziata ona rowniez w odwrotng strong — pozwala urzgdo-
wi przesyta¢ uzytkownikom informacje dotyczace wydarzen na terenie gminy, alerty
meteorologiczne oraz przeprowadzaé glosowania, sondy czy ankiety. Po poczatkowym
okresie, kiedy nalezalo mieszkancow poinformowac o istnieniu Alertownika, wyjasnic¢
zasady jego funkcjonowania, wreszcie zachgci¢ do zainstalowania, zaczgli oni przesyta¢
zgloszenia. Procedur¢ mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

wprowadzenie zgloszenia przez uzytkownika

l
wplyniegcie zgloszenia
l
przyjecie zgloszenia
i skierowanie go do wydzialu merytorycznego
(zgloszenia drogowe, przepalona latarnia, uszkodzony chodnik — Wydziat Infrastruktury Drogowej;
zgloszenia Srodowiskowe, np. potamane drzewo — Wydziat Infrastruktury Kubaturowej i Ochrony
Srodowiska)

!
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zmiana statusu na ,,obslugiwane”
(ten status utrzymywany jest, dopoki zgloszenie zostanie zrealizowane)

!

realizacja interwencji

!

zmiana statusu na ,,obsluzone”

!

poinformowanie uzytkownika o realizacji zgloszenia

Do 25 stycznia 2016 roku Urzad Gminy Tarnowo Podgérne wystat ponad 50 komu-
nikatow, wigkszos¢ dotyczyta rekreacji, kilka miato charakter administracyjny, infor-
mowano o zagrozeniach (ostrzezenia meteorologiczne, brak wody, wytaczenia pradu).
Lacznie Alertownika uzywato w tym okresie ponad 200 osob. Z perspektywy analizy
wykorzystania aplikacji interesujacy jest odwrotny kierunek komunikowania, uzytkow-
nicy wygenerowali w tym okresie 23 zgloszenia. Materiat badawczy stanowi jednak 20
z nich, bowiem trzech nie mozna uzna¢ za merytoryczne (dwa pochodzity od zatog raj-
du, ktore rejestrowaly sig przez aplikacjg, co byto jedna z form jej promocji; jedno byto
komunikatem od mieszkanki, ktora wyrazita zadowolenie z pojawienia si¢ aplikacji). Na
tej niewielkiej probie mozna jednak podja¢ probg sformutowania wstgpnych wnioskow
dotyczacych funkcjonowania aplikacji w Gminie.

Zgloszenia uzytkownikdw mozna podzieli¢ na nast¢pujace kategorie:

Kategoria Liczba zgloszen Odsetek | Anonimowe zgloszenia
Infrastruktura 13 65% 1
Srodowisko 4 20% 0
Pozostate 3 15% 3

System nie odnotowat komunikatow adresowanych do innych uzytkownikow, jed-
nak zbyt wczesnie, by formutowaé wnioski na temat tej funkcjonalnosci. Mozliwosé
kierowania komunikatow do urzedu nie cieszyla si¢ popularnoscia, bowiem byly to
$rednio dwa zgloszenia miesi¢cznie. W marcu 2015 roku do systemu wprowadzono
4 zgloszenia, w kwietniu — 2, w lipcu — 2, w sierpniu — 5, w listopadzie — 3, w grud-
niu — 2, w styczniu 2016 — 2 zgloszenia. 25 stycznia 2016 dwa zgloszenia byly nadal
obstugiwane, pozostate zostaty zrealizowane. Nalezy jednak pamigtac, ze byt to po-
czatkowy okres funkcjonowania Alertownika, co oznacza konieczno$¢ poinformo-
wania mieszkancoéw o jego dziataniu, ale rowniez wymaga zmiany dotychczasowych
przyzwyczajen. Jesli jednak uznaé, ze jest to kolejny, nie jedyny kanat komunikowa-
nia na linii urzad<>obywatel, wowczas wigksze znaczenie ma tres¢ zgtoszen, nie ich
liczba.

Pozornie dotycza one kwestii btahych, lecz uciazliwych dla mieszkancéw, a zarazem
trudnych do wykrycia dla urzednikéw, jesli nie zostang zgtoszone przez samych zain-
teresowanych. Uzytkownicy zglaszali: uszkodzong latarni¢ (cztery zgloszenia), rozrzu-
cone plakaty wyborcze, dzikie wysypisko $Smieci, auta wedkarzy przy brzegu jeziora,
psy bez kaganca na plazy publicznej, dziury w chodniku, zapadnigta kostke na $ciezce
rowerowej, palaca si¢ w ciagu dnia latarnig, kierowcoéw autobusow skracajacych droge
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przez osiedle, mimo zakazu ruchu pojazdéw o masie powyzej 3,5 t, barszcz Sosnow-
skiego rosnacy na jednej z posesji, konieczno$¢ odnowienia znaku czy obrocone znaki,
ktore s niewidoczne. Zgtoszenie kazdej z nich wymagatoby odwiedzenia strony inter-
netowej urzedu i1 skorzystania z jednej z zaktadek do zgloszenia usterki — w najmniej
uciazliwym przypadku, badZ znalezienia numeru odpowiedniej jednostki i zgloszenia
telefonicznego.

O tym, jaka przewage daje komunikowanie z urzedem za pomoca aplikacji, $wiad-
czy prosty eksperyment. Dla poréwnania wybrano lezaca na potudnie od Poznania
gming Kornik i Urzad Miasta i Gminy, ktory nie oferuje mozliwosci kontaktowania sig
za pomoca aplikacji Alertownik czy zglaszania spraw za pomoca witryny internetowe;.
Interwencja dotyczyta pozostawionych po biegu plansz i taSm wyznaczajacych trase.
Zgloszenie zajeto ok. 6 minut i 30 sekund — pierwszym krokiem byto znalezienie nu-
meru wlasciwej jednostki, jednak uzytkownik nie potrafit okresli¢, ktory wydziat urze-
du jest kompetentny w tych sprawach, zatem wybral numer Strazy Miejskiej. Stamtad
skierowano go do innej komorki, w ktorej zglosit sprawe. To oznacza, ze dwukrotnie
musiat przedstawiac¢ szczegoty zgloszenia oraz sprobowaé doktadnie opisa¢ miejsce,
w ktorym zostaty oznaczenia trasy (bieg odbywat si¢ w lesie, co utrudnito wskazanie
doktadnego miejsca). Ta sama czynnos$¢ realizowana za pomoca tabletu i Alertowni-
ka zajmuje okoto jednej minuty. Aplikacja wyposazona jest w funkcj¢ goelokalizacji
i przekazuje pozycje zglaszajacego (w systemie wida¢ nie tylko oznaczony punkt na
mapie pobranej z Google Maps, ale réwniez mozna dodawac¢ fotografie). Ponadto nie
musi on szuka¢ danych kontaktowych oraz orientowac sig, ktora jednostka jest kompe-
tentna w przypadku jego komunikatu. Obok krotszego czasu niezbednego do zgtosze-
nia, istotne jest to, iz trafia on do odpowiedniej komorki, za$ zgtaszajacy informowa-
ny jest o postepach w realizacji zgloszenia. Kazda zmiana jego statusu potwierdzona
jest informacja e-mail. To moze by¢ jeden z wazniejszych czynnikéw w przypadku
interwencji w urzedzie, ktora, jesli bedzie nieskuteczna, zniechgca zglaszajacego do
kolejnych zgloszen.

Wstepne wnioski z funkcjonowania aplikacji pozwalaja pozytywnie zweryfikowac
pierwsza hipoteze — to uzytkownicy ograniczajacy si¢ do odbioru komunikatow, sta-
nowia wigkszos¢. Urzad aktywnie wykorzystywal ten kanatl komunikacji, mniejszym
zaangazowaniem wykazali si¢ mieszkancy jako tworcy komunikatow. Znajduje to od-
zwierciedlenie w doswiadczeniach Fundacji Veracity — okoto 20% uzytkownikoéw Aler-
townika korzysta z mozliwos$ci wysytania zgloszen do urzedow, 95% osob, ktore pobra-
ty aplikacje, zarejestrowato si¢ w urzedach i otrzymuje powiadomienia. Warto ten wynik
zestawi¢ z aktywnos$cia mieszkancow powiatu Fryzja na platformie LiquidFriesland. Od
9 listopada 2012 do 16 maja 2013 roku uzytkownicy rozpoczeli 44 tematy, wokot ktorych
odbyta si¢ dyskusja. 30 gtosowan zakonczono sukcesem, dwa nie przeszty do kolejnego
etapu, osiem cieszyto si¢ zbyt niskim zainteresowaniem i zostato zakonczonych, czte-
ry byly w fazie redakcji. Uzytkownikom wystano 706 kodow umozliwiajacych dostep,
473 zostaly aktywowane (LiquidFriesland Evaluierungsbericht — Juni 2013, s. 5-6).
Chociaz aktywowano 67% kodow, to t¢ mozliwo$¢ komunikacji i konsultacji potrakto-
wano rowniez jako uzupetnienie istniejacych form. Pamigta¢ nalezy jednak o krotszych
tradycjach demokratycznych w Polsce, nizszym poziomie rozwoju spoteczenstwa oby-
watelskiego, a takze czgstym przekonaniu, ze zglaszanie problemoéw w urze¢dzie kojarzy
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si¢ z donosicielstwem, jesli na przyktad dotyczy zaniedban sasiadow. Nizsze od oczeki-
wanego zainteresowanie nie oznacza jednak, ze konieczne jest tworzenie tak wielu ka-
natéw komunikowania, jak to mozliwe. Internet jest nieodzowny, czego dowodza liczne
przyktady, chociazby gltosowanie nad budzetem obywatelskim w Koszalinie. Chociaz
do dyspozycji mieszkancéw oddano tam 43 punkty glosowania, to wigkszos¢, bo 6165
glosow oddano przez Internet (5290 droga tradycyjna). Jeszcze wyrazniej widac tg pra-
widlowos¢ we Wroctawiu — 1859 os6b glosowato tradycyjnie, okoto 50 tysiecy przez
Internet; czy Lodzi — 39 985 glosow tradycyjnych, niemal 147 tysiace elektronicznych
(Kraszewski, Mojkowski, 2014, s. 17-18).

Roéwniez druga hipoteze nalezy zweryfikowac pozytywnie — zglaszane przez uzyt-
kownikéw sprawy, chociaz drobne, sa uciazliwe, a ich zgloszenie w urzedzie trady-
cyjna droga jest czasochtonne. Mozna zatozy¢, iz mieszkancy nie informuja o wielu
problemach z infrastruktura czy innych dokuczliwych kwestiach z kilku powodow
— nie wiedza, ktoéra jednostka urzedu jest za nia odpowiedzialna; nie maja czasu na
znalezienie jej numeru telefonicznego lub adresu e-mail; nie sa pewni, czy sprawa trafi
do wiasciwego urzednika. Alertownik znaczaco utatwia proces zglaszania takich pro-
blemdéw — procedura trwa krocej, nie wymaga wiedzy na temat kompetencji poszcze-
gbInych wydziatéw urzedu, pozwala na biezaco informowaé zglaszajacego o statusie
sprawy.

Niespelna 10-miesigczny okres jest zbyt krotki, by formutowac dalej idace wnioski
na temat Alertownika w gminie Tarnowo Podgoérne (poczatkowo aplikacja dublowata za-
ktadke internetowa). Nalezy rowniez zaczekac na pierwsze ankiety i glosowania, ktore
zaproponuje mieszkancom Urzad. Wcezesniej konieczne jest, by aplikacje zainstalowato
wigcej uzytkownikoéw (w tym roku gmina wykorzystata ja podczas 24. Finatu Wielkiej
Orkiestry Swiatecznej Pomocy i za jej pomoca przesytata mieszkancom komunikaty). Ble-
dem jest jednak oczekiwanie, ze ta forma kontaktu stanie si¢ tak powszechna, ze pozwoli
zastapi¢ inne. Duze spotecznosci i sieci tworzone on-line czgsto charakteryzuja sig niska
partycypacja wigkszo$ci uzytkownikow. W komunikacji politycznej oznacza to, ze ble-
dem jest uznawanie takich grup za reprezentatywne, bowiem tworzy je specyficzna grupa
uzytkownikow.

Kilkadziesiat urzedéw miast i gmin testuje lub przygotowuje si¢ do wdrozenia sys-
temu. Aplikacja jest ciagle rozwijana — dostrzezono chociazby problem 0s6b starszych,
ktoére nie korzystaja ze smartfonow i tabletow, dlatego istnieje mozliwo$¢ dostepu z po-
ziomu przegladarki internetowej. Uruchomiono takze komunikacj¢ poprzez SMS, sys-
tem dostgpny jest rowniez na platformie Windows Phone. Obecnie trwaja prace nad
skroceniem czasu niezbednym do wygenerowania zgloszenia.

LiquidFeedback

Sposroéd omawianych platform, najbardziej rozbudowana jest LiquidFeedback, ktora
w 2009 zaprezentowata Public Software Group z Berlina. Ten niezalezny projekt open-
source, wpisujac si¢ w koncepcje Pltynnej Demokracji (Piechocki, 2013), ma utatwiac
formowanie opinii politycznej oraz realizowanie proceséw konsultacyjnych i decyzyj-
nych, faczac demokracj¢ przedstawicielska z bezposrednia poprzez mozliwo$¢ delegacji
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glosu. Mozna ja przyrownac do ciaglego procesu konsultacji i referendum, w ktorych nie
zadaje si¢ ustalonych wczesniej pytan, lecz uczestnicy moga decydowaé o tym, co po-
winno sta¢ si¢ przedmiotem deliberacji. Glosowanie delegowane ma tworzy¢ nowgq for-
mg politycznej reprezentacji i partycypacji, eliminujac nierowny poziom wiedzy uczest-
nikoéw proceséw decyzyjnych. Pozwala bowiem przekaza¢ glos na rzecz innej osoby,
tzw. superglosujacego (super-voter), ktora uzytkownicy uznaja za bardziej kompetentna
w okreslonej dziedzinie. Delegacja moze zosta¢ w kazdej chwili cofnigta, dzigki czemu
odzwierciedlana jest opinia wigkszosci grupy, nawet jesli wielu jej cztonkow nie chce
lub nie moze wzia¢ udzialu w procedurze. To wygodne rozwiazanie dla oséb zaintere-
sowanych wylacznie okreslonymi kwestiami, ktore w innych powierza komus prawo do
oddania glosu w swoim imieniu. Moze by¢ to rowniez korzystne dla osob, ktore nie maja
czasu, by zglebi¢ kwestie bedace przedmiotem konsultacji, ale znaja osobg, ktorej ufaja
1 powierza swoj glos.

Charakterystyczne dla demokracji oddolnej (grassroots democracy) jest to, ze kazdy
moze rozpoczaé inicjatywe lub kontr-inicjatywe; moderacja ma charakter kolektywny,
zatem sprzg¢zenie zwrotne realizuje zatozenia konsultacji. Zaproponowane i wspdlnie
uzgodnione inicjatywy poddawane sa pod glosowanie zgodnie z metoda Schulzego,
ktora stosowana jest w przypadku glosowania preferencyjnego. Uzytkownik przypisuje
okreslonym propozycjom, zgodnie ze swoimi preferencjami, rosnace liczby (1, 2, 3...).
W przypadku LiquidFeedback oznacza to, ze mozna oddac¢ glos za propozycja, przeciw-
ko niej lub wstrzymac si¢ od gltosu. Warto, za autorami oprogramowania, przytoczy¢
przyktadowe glosowanie, by zrozumie¢ jego zasady (Behrens, Kistner, Nitsche, Swier-
czek, 2014, s. 185-188).

Zalozenia:
— w glosowaniu biora udziat 3 nowe propozycje: A, B, C oraz status quo;
— w glosowaniu bierze udziat 5 gtosujacych: P, P, P, P, P ;
— glosujacy P, deleguje swoj gtos na glosujacego P..

Przebieg glosowania:

— P, glosuje nastepujaco: akceptacja (A), brak akceptacji (B i C)’;

— P, glosuje nastepujaco: akceptacja (1. preferencja — B, 2. preferencja — A, 3. prefe-
rencja — C);

— P, glosuje nastgpujaco: akceptacja (1. preferencja — C, 2. preferencja — B, 3. prefe-
rencja—A);

— P, glosuje nastgpujaco: akceptacja (1. preferencja — C, 2. preferencja — B), wstrzyma-
nie si¢ od glosu (A).

Rezultaty:

— nalezy przedstawi¢ teraz wyniki glosowania jako glosowanie preferencyjne
z uwzglednieniem status quo jako jednej z propozycji. Glosy P, P,: A>SQ>B =C;
glosy P.: B>A>C>SQ; glosy P,: -C>B > A>SQ; glosy P.:-C>B >A=S8Q;

— w dalszej kolejnosci nalezy zestawi¢ ze soba wszystkie propozycje oraz to, jak wy-
gladaty preferencje glosujacych;

* Dwa glosy wynikaja z faktu, iz w ramach delegacji otrzymat on jeden gtos od P,.
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preferuje A preferuje B preferuje C preferuje SQ
wobec A - P3, P4, P5 — 3 glosu- | P4, P5 — 2 glosuja- | @ — 0 glosujacych
jacych cych

wobec B Pl (+P2) — 2 glosu- |- P4, P5 — 2 glosuja- | P1 (+P2) — 2 glosu-
jacych cych jacych

wobec C P1 (+P2), P3 — 3 glo- | P3 — 1 glosujacy - Pl (+P2) — 2 glosu-
sujacych jacych

wobec SQ P1 (+P2), P3, P4 — 4| P3, P4, P5 — 3 glosu- | P3, P4, P5 — 3 glosu- | —
glosujacych jacych jacych

nalezy teraz okresli¢ tzw. zbidr Schwartza, ktéry utworza propozycje A, B i C, po-
niewaz to najmniejszy zbior, w ktérym zadna propozycja nie zostata pokonana przez
propozycj¢ spoza zbioru. A, B, C jest najmniejszym zbiorem, gdyz nie mozna utwo-
rzy¢ zbioru A, B (C pokonuje B w porownaniu par); nie mozna utworzy¢ zbioru A,
C (B pokonuje A w pordwnaniu par); nie mozna utworzy¢ zbioru B, C (A pokonuje
C w poréwnaniu par);

SQ przeciwko A
SQ przeciwko B
SQ przeciwko C

0 glosujacych przeciwko 4 glosujacym
2 glosujacych przeciwko 3 glosujacym
2 glosujacych przeciwko 3 glosujacym

nalezy zatem odrzuci¢ propozycje, ktore sa poza zbiorem Schwartza, czyli propozy-
cje SQ. Woweczas propozycje A, B i C utworza nast¢pujaca macierz preferencji:

preferuje A preferuje B preferuje C
wobec A - 3 glosujacych 2 glosujacych
wobec B 2 glosujacych - 2 glosujacych
wobec C 3 glosujacych 1 glosujacy —

najstabsza porazka jest C przeciwko B, bo 2 jest mniejsze od 3 (mierzona jest sita
przegranej na podstawie liczb bezwzglednych zwycigskich glosow);

A przeciwko C
B przeciwko A
C przeciwko B

3 glosujacych przeciwko 2 glosujacym
3 glosujacych przeciwko 2 glosujacym
2 glosujacych przeciwko 1 glosujacemu

zastgpujac przegrang C przeciwko B remisem, otrzyma si¢ nastgpujacy wynik:

preferuje A preferuje B preferuje C
wobec A - 3 glosujacych 2 glosujacych
wobec B 2 glosujacych - 0 glosujacych
wobec C 3 glosujacych 0 glosujacych —

wowczas przeliczony ponownie zbior Schwartza bedzie wygladat nastepujaco:

A przeciwko B
C przeciwko B

2 glosujacych przeciwko 3 glosujacym
0 glosujacych przeciwko 0 glosujacym
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— ponownie przeliczony zawiera tylko propozycje B, poniewaz nie zostata ona poko-
nana ani przez propozycje A, ani przez C w zestawieniu parami. Dlatego propozycja

B zwycieza. W LiquidFeedback, po glosowaniu rozpatrywane sa tylko te propozycje,

ktore uzyskaty wiecej gtosdéw ,,za” niz ,,przeciw”.

Impulsem dla stworzenia LiquidFeedback byto przekonanie, ze w procesach konsul-
tacyjnych i1 decyzyjnych opinia mniejszo$ci nie jest prezentowana w wystarczajacym
stopniu, nadajac im charakter dyktatu wigkszo$ci. Na platformie grupy reprezentujace
mniejszos¢ lub nawet pojedyncze osoby moga wyrazi¢ zdanie i proponowac inicjatywy,
ktére — o ile zyskaja poparcie — zostang poddane glosowaniu przez calg grupg. To czyni
proces transparentnym, kolektywna moderacja z kolei pozwala otrzymac¢ natychmiasto-
wy sygnat zwrotny w sprawie omawianych propozycji.

Od maja 2010 roku platform¢ wykorzystuje Partia Piratdw w Niemczech, ktorej
cztonkowie potrzebowali narzedzia stuzacego skutecznej wymianie i wypracowywaniu
kompromisowych rozwiazan. Dzigki temu kazdy moze zaproponowac temat, wobec kto-
rego partia ma zaja¢ stanowisko Iub powinien on zosta¢ wtaczony do programu. Inicja-
tywy takie sa grupowane w obszary tematyczne, w ktorych konkuruja ze soba propozy-
cje rozwiazania tych samych problemow. Delegacja mozliwa jest na trzech poziomach:
globalnym — osoba otrzymujaca gtos, moze go odda¢ we wszystkich inicjatywach; na
nizszym poziomie dotyczacym okreslonego obszaru tematycznego, czy wreszcie na naj-
nizszym, dotyczacym konkretnej kwestii. Oprogramowanie zastosowano w wielu pro-
jektach municypalnych, na przyktad: Liquid Friesland (Piechocki, 2015), Seelze Direkt®,
Waunstorf Direkt’, Biirgerplattform ROW. Chetnie siggaja po nie rowniez inne ugrupo-
wania, cho¢by Ruch Pigciu Gwiazd, Partie Piratdow w innych krajach czy stowarzyszenia
i organizacje. Obecnie dostgpna jest wersja 3.1 programu, mozna ja pobra¢ z witryny
Public Software Group czy inicjatywy Interaktive Demokratie.

Funkcjonowanie platformy zbadano na przyktadzie niemieckiej Partii Piratow na
przestrzeni 4 lat. W tym czasie odnotowano 13 836 uzytkownikéw, ktdrzy w 3565 kwe-
stiach zatozyli 6517 inicjatyw oraz oddali 499 009 glosow. Na wszystkich poziomach
dokonano 14 964 delegacji (Kling, Kunegis, Hartmann, Strohmaier, Staab, 2015). Wy-
kazano, ze tzw. supergtosujacy nie zawsze maja tendencje do zdominowania procesOw
glosowania, czg¢sto bowiem opowiadali si¢ za rozwigzaniami wybieranymi przez wigk-
szo$¢. To rozwiewa obawy o ryzyko decydowania przez nich o przebiegu glosowania.
Poréwnano rowniez decyzje delegujacego i delegata w poprzednich glosowaniach, by
sprobowa¢ dostrzec zaleznos¢ swiadczaca o delegacjach zgodnych z pogladami. Ponie-
waz odsetek takich samych glosow w jednej inicjatywie dla obu uzytkownikéw wyniost
0,61, podczas gdy dwoch losowych uzytkownikow osiagato wynik 0,51, trudno mo-
wi¢, by otrzymywane delegacje wynikaly ze zbiezno$ci pogladow. Jest to jednak zgodne
z oczekiwaniami — glosujacy nie maja reprezentowac opinii delegujacego, lecz dziataé
samodzielnie. Kolejny interesujacy wniosek dotyczy odsetka pozytywnych gtosow od-
danych przez kazdego glosujacego. Rozktad wykazuje tendencje do zatwierdzania glo-
sowanych propozycji i jest zblizony do ogélnego poparcia glosujacych dla inicjatywy.
W analizowanej grupie znalazto si¢ 160 glosujacych ze 100% wskaznikiem glosowan
aprobujacych propozycje, otrzymali oni nizsza od $redniej liczbg delegowanych gloséw

¢ Platforma LiquidFeedback dla miasta Seelze — https://seelzedirekt.de/1f/, 30.03.2016.
7 Platforma LiquidFeedback dla miasta Wunstorf — https://wunstorf-direkt.de/1f/, 30.03.2016.
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(1,05 wobec 1,48 $redniej). Badacze interpretuja to w ten sposob, ze glosujacy oddaja
glos tylko w sprawach, ktore chca poprzeé i licza, ze w innych, brak ich glosu sprawi,
ze upadna one przy braku kworum. Kolejny wniosek dotyczy rozktadu wskaznika ak-
ceptacji. W przypadku demokratycznych systemow glosowania bez koalicji partyjnych
czy dyscypliny jest on obciazony, bowiem istnieja mechanizmy filtrowania propozycji
przed faza glosowania, jak minimalne poparcie, co podnosi jako$¢ tych, ktore sa pod-
dawane glosowaniu. Rowniez najbardziej demokratyczne systemy gltosowania on-line
beda si¢ charakteryzowaly owym stronniczym podzialem wskaznika akceptacji. Roz-
ktad poparcia jest zblizony do 2/3 kworum, zatem super-voters powinni mie¢ wigkszy
wplyw na wynik gtosowania. Bardziej do§wiadczeni glosujacy wykazuja si¢ wickszym
krytycyzmem wobec propozycji, nad ktorymi glosuja. Krzywa uczenia si¢ mozna zaob-
serwowac u wszystkich uzytkownikow, niezaleznie od ich aktywnosci, ktora wyraza si¢
liczba glosowanych kwestii. Im wyzsza ta liczba, tym mniej chetnie glosujacy opowia-
dali si¢ za glosowanym rozwiazaniem. Negatywny wplyw liczby gltosowan na wskaz-
nik popieranych inicjatyw ostatecznie doprowadzitby do stagnacji, bowiem wigkszo$§¢
z nich nie osiagalaby wymaganego kworum. Zaskakujacym wynikiem analizy delegacji
glosow jest fakt, iz tzw. super-voters chgtniej popierali gtosowane propozycje i czgsciej
glosowali tak, jak wigkszos¢ glosujacych (w porownaniu do zwyktych glosujacych).
Stad wniosek, iz stabilizuja oni system glosowania, zamiast wykorzystywac swoja moc
do zmiany wynikow. Ponadto autorzy oddalili zarzut dotyczacy mozliwo$ci wystapienia
tzw. circular delegations, kiedy kazdy glosujacy deleguje swoj glos na rzecz innej oso-
by. Miatoby to prowadzi¢ do paralizu procesu glosowania, bowiem nikt nie oddawatby
glosu. Taka mozliwos¢ jest jednak logiczna sprzecznos$cia, bowiem w jej konsekwencji
nie dosztoby w ogodle do gtosowania. Kazda osoba z kregu delegowania, ktora odda glos,
tym samym go ztamie. Warto podkresli¢ rowniez, ze glos bezposredni i delegowany
maja t¢ sama wage (Behrens, 2015).

Omowione w artykule platformy réznig si¢ funkcjami, jednak wszystkie zmierzaja
w kierunku utatwienia partycypacji uzytkownikom: udziatu w procesach konsultacji de-
cyzjiiich podejmowania. Alertownik tworzy dodatkowy kanal komunikacji z instytucja,
na przyktad samorzadu terytorialnego, czyniac kontakt wygodniejszym. Appgree po-
zwala w krétkim czasie przeprowadzi¢ glosowanie w duzych grupach, bez umniejszania
rangi opinii jednostek. LiquidFeedback, jako najbardziej rozbudowane narzedzie, tatwo
wyobrazi¢ sobie w roli ,,papierka lakmusowego” do wspomagania procesow prawodaw-
czych i1 diagnozowania problemow, ktorych nie dostrzegaja politycy. W przypadku za-
stosowania go wsrod mieszkancow gminy czy powiatu, pozwala ono okresli¢ istotne
dla nich kwestie (mozliwos$¢ wskazania interesujacej kwestii na platformie), przedysku-
towac¢ sposob ich rozwiazania (propozycje moze zgtosi¢ kazdy uzytkownik), wreszcie
przegtosowac je, by sprawe rozwiazaty organy tworzace prawo.

Analiza funkcjonowania omowionych w artykule platform pozwala sformutowac
kilka watpliwosci. Sa one przeznaczone dla osob, ktore maja dostep do odpowiedniej
technologii, umieja z niej korzysta¢ i maja czas na ,,cyfrowa partycypacje”. To oznacza,
ze moga one zdominowac procesy konsultacyjne i glosowania, co zrodzi nier6wno$é
na poziomie dostgpu, mozliwosci, badz rzeczywistego udzialu. Nalezy rdwniez pamig-
ta¢, ze w przypadku glosowania on-line czgsto pojawiaja si¢ ,,zachowania stadne”, na
przyktad pozytywne komentarze czgsciej otrzymuja kolejne dobre noty. Takie ryzyko
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moze pojawi¢ si¢ rowniez w przypadku platform typu LiquidFeedback. Organizacje ko-
rzystajace z podobnych programoéw musza mierzy¢ si¢ ze slacktywizmem, o ile bowiem
fatwo zorganizowa¢ grupg wokot jakiej$ kwestii, to trudne jest utrzymanie tego zainte-
resowania. Nowe technologie komunikacyjne nie rozwiazuja roéwniez problemu, ktory
czgsto bywa podnoszony przy ocenie bezposrednich form partycypacji — nie wiadomo,
czy uzytkownicy platform sa wystarczajaco poinformowani, zanim podejma decyzje.
W Partido X trwaja prace nad narzedziem do cyfrowej partycypacji, ktora ma pdjs$é
w kierunku jakosci. Jego autorzy wyszli z zatozenia, ze uzytkownicy nie musza wyrazaé
zdania w kazdej sprawie, zwlaszcza przy braku wyrobionej opinii lub gdy nie sa wy-
starczajaco poinformowani. Rozwigzaniem ma by¢ wdrozenie idei odpowiedzialnosci,
kompetencji i skalowalnosci — proces decyzyjny ma w mniejszym stopniu opieraé si¢
o wigkszos$¢, w wigkszym za$ o konsensus, w mniejszym o opinig, w wigkszym o wie-
dzg na jaki$ temat. To oznacza zmiang paradygmatu, ktéry uznawal wyzszy poziom
partycypacji za korzystniejszy. Jesli uznac aplikacje za kolejny kanat komunikacji, ktory
ma charakter wspomagajacy i uzupetniajacy, to wowczas niewielka liczba uzytkowni-
koéw nie bedzie oznaczata porazki. Z pewnoscia ta forma partycypacji bedzie rozwijana,
o czym $wiadczy mnogo$¢ uzywanych rozwiazan, chociazby: Agora Voting, Democracy
OS czy Loomio.
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Electronic participation platform. Selected examples
Summary

Electronic platforms are often used by new social movements, which postulate the restoration of
democracy to citizens. It has to be done in a way to facilitate their participation. Although such groups
are confronted with many problems (transition from the virtual to the real action, slacktivism), these ap-
plications are an interesting phenomenon, and can enrich representative democracy. This article presents
three platforms for different purposes and functions: Alertownik, Appgree and LiquidFeedback.
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