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Streszczenie: Celem artykulu jest zestawienie postaw polskich dziennikarzy wobec aktoréw politycz-
nych deklarowanych w ankietach (role perception) z faktycznymi dziataniami podejmowanymi przez
dziennikarzy wobec politykow w przygotowywanych przez nich materiatach informacyjnych (role per-
formance). Wyniki badan ankietowych ujawniaja istotne réznice pomigdzy poszczegdlnymi pokolenia-
mi polskich dziennikarzy. Z rola watchodoga utozsamia si¢ przede wszystkim pokolenie podejmujace
pracg w okresie zmiany ustrojowej, podczas gdy najmtodsze pokolenie — cho¢ uwaza t¢ rolg mediow
Za wazna — samo nie jest zainteresowane jej pelnieniem. Analiza zawartosci mediow potwierdza duza
wage przywiazywana przez polskich dziennikarzy do monitorowania dziatalno$ci prowadzonej przez
aktorow politycznych. Badania dostarczaja jednoczes$nie danych potwierdzajacych wysoki poziom pa-
ralelizmu politycznego polskiego systemu medialnego.
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Wprowadzenie

odstawa badan nad relacjami dziennikarzy i aktoréw politycznych byly przez wie-

le lat koncepcje takie jak cztery teorie prasy (Siebert, Peterson, Schramm, 1956),
czy tez koncepcja czterech wymiardow powiazan mediow z polityka (Blumer, Gurevitch,
1995). Wspotczesnie badacze positkuja si¢ gtdéwnie koncepcja trzech modeli mediow
i polityki w ujeciu poréwnawczym sformutowang przez D. Hallina i P. Manciniego
w pracy opublikowanej w 2004 r. Co prawda, nie wszyscy zgadzaja si¢ z przypisaniem
do poszczegolnych modeli (liberalnego, demokratycznego korporacjonizmu i spolaryzo-
wanego pluralizmu) okre§lonych panstw (Briiggemann, Engesser, Biichel, Humprecht,
Castro, 2014), niemniej jest to praca stanowiaca punkt odniesienia dla szeregu nowych
badan nad relacja pomigdzy systemem politycznym a systemem medialnym (Dobek-
Ostrowska, 2010; 2011; 2012), réwniez tych prowadzonych ponownie pod kierunkiem
D. Hallina i P. Manciniego (2012).

Jednym z kluczowych poje¢ tej koncepcji jest paralelizm polityczny — rozszerzona
koncepcja paralelizmu partyjno-medialnego, o ktorym pisali juz wezesniej C. Seymour-
Ure (1974) oraz J. G. Blumer i M. Gurevitch (1975), czyli stopien odzwierciedlenia sys-
temu politycznego przez system medialny (Hallin, Mancini, 2007, s. 26-30). Paralelizm
polityczny — w ujgciu D. Hallina i P. Manciniego — przejawia si¢ w zawarto$ci mediow,
potaczeniu organizacyjnym pomig¢dzy mediami i partiami politycznymi, sktonnosci pra-
cownikow do podejmowania aktywnos$ci w sferze politycznej lub podejmowania przez
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nich pracy w organizacjach medialnych, ktorych linia polityczna odpowiada ich wlasnej
orientacji politycznej. Wreszcie, paralelizm polityczny ujawnia si¢ w rolach lub prakty-
kach dziennikarskich (Hallin, Mancini, 2007, s. 28-29).

Najczesciej stosowanymi metodami w badaniach nad rolami dziennikarzy sa: 1) ana-
liza zawartosci przekazéw formutowanych przez dziennikarzy; 2) badania ankietowe
(kwestionariusz) oraz 3) poglebione wywiady z wybranymi przedstawicielami $rodo-
wiska dziennikarskiego. Kazda z wymienionych metod ma swoje zalety i ograniczenia.
Wyniki badan ankietowych dostarczaja wiedzy o deklarowanych pogladach, ocenach,
wyobrazeniach o zawodzie, grupie zawodowej lub — szerzej — funkcjach mediéw (role
perception). Wyniki uzyskane w efekcie przeprowadzonych tego typu badan moga zatem
nie odzwierciedla¢ pogladow, ocen, czy postaw faktycznie dominujacych w srodowisku:
odpowiedzi stanowia bowiem jedynie deklaracje, ktore w tego typu badaniach nie moga
by¢ zweryfikowane. Dziennikarze moga wigc ksztattowac okreslony obraz swojej grupy
zawodowej, nie za$ ujawniac faktyczne postawy i zachowania.

Wigksze mozliwo$ci w tym zakresie stwarza poglebiony wywiad, podczas ktorego
badacz ma okazje¢ skonfrontowania dziennikarza z przyktadami faktycznych zachowan
przedstawicieli zawodu. Niemniej, badania jako$ciowe stanowig zrodto wiedzy o posta-
wach i zachowaniach jedynie wybranych przedstawicieli zawodu — nalezy by¢ zatem
ostroznym w uogolnianiu wnioskow z tego typu studiow na cata populacje dziennikarzy.
Stad tez — by zbada¢ faktyczne dziatania (aktywnos$ci) podejmowane przez dziennika-
rzy (role perfomance) — konieczne jest przeprowadzenie analizy zawarto$ci materiatow
dziennikarskich oraz powiazanie ich z wynikami dwdch poprzednich typow badan.

Celem artykutu jest zestawienie postaw polskich dziennikarzy wobec aktorow poli-
tycznych deklarowanych w ankietach (role perception) z faktycznymi dziataniami po-
dejmowanymi przez dziennikarzy wobec politykow w przygotowywanych przez nich
materiatach informacyjnych (role performance). W artykule zaprezentowane zostang
wyniki wybranych badan ankietowych przeprowadzonych wsrod polskich dziennikarzy
oraz analizy zawarto$ci wybranych gazet codziennych z lat 2012-2013. Badanie zawar-
tosci mediow stanowito czg¢§¢ migdzynarodowego projektu Journalistic Role Perfor-
mance around the Globe, kierowanego przez Claudi¢ Mellado z Pontificia Universidad
Catolica de Valparaiso w Chile i Le¢ Hellmueller z University of Huston, USA (wigcej
o projekcie: www.journalisticperformance.org).

Podstawy teoretyczne

Okreslenie rol dziennikarzy znalez¢ mozna w teoriach normatywnych i empirycz-
nych mediéw (McQuail, 2007; Baran, Davis, 2007). O ile te pierwsze stanowia ,,zbior
postulatow dotyczacych tego, jak media powinny dziata¢ w celu zachowania czy osia-
gania pewnych spotecznych warto$ci oraz mowig o naturze tych wartosci” (Piontek,
2011, s. 50), o tyle drugie oparte sa na obserwacji empirycznej. Jedna z klasycznych
juz koncepcji opartych na badaniach empirycznych jest podzial zaproponowany przez
H. M. Culbertsona (1983), ktory wyrdznit postawe: 1) tradycyjna (neutralng), sprowa-
dzajaca si¢ do rzetelnego i szybkiego informowania o wydarzeniach; 2) interpretacyjna,
polegajaca na wyjasnianiu opisywanych zdarzen i zjawisk z uwzglednieniem spoteczne-
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g0, historycznego kontekstu i ukazaniem potencjalnych konsekwencji prezentowanych
zdarzen i zjawisk, oraz 3) aktywna, ktora obejmuje nie tylko relacjonowanie zdarzen
1 zjawisk, ale takze wskazywanie rozwigzan spotecznych problemow.

W oparciu o ten podziat David H. Weaver i G. Cleaveland Wilhoit (1996) zapropo-
nowali podzial na cztery role mediéw: 1) rozpowszechnianie informacji do odbiorcow
jak szybko jest to mozliwe z zachowaniem dbatosci o weryfikacje informacji; 2) biezace
analizowanie 1 interpretowanie wydarzen politycznych; 3) kwestionowanie dziatan po-
dejmowanych przez elity polityczne i ekonomiczne; 4) dostarczanie odbiorcom tego,
czego oczekuja, w tym rozrywki oraz mobilizowanie spoteczenstwa do dziatania i wy-
razanie opinii spoteczenstwa. W tym samym czasie, J. G. Blumer i M. Gurevitch (1995,
s. 15) wyodrebnili podobne cztery gtdéwne role dziennikarzy: przewodnika, moderatora,
,»psa strozujacego” i zrodto rozrywki.

Pdzniejsze badania empiryczne i rozwazania teoretyczne nad tzw. kulturami dzienni-
karstwa (Hanitzsch, 2007) pozwolity na rozpoznanie trzech gtownych typoéw faktycznej
aktywnosci dziennikarzy (role perfomance), tj. interwencjonizmu, dystansu wobec wia-
dzy oraz orientacji rynkowej. Poprzez potaczenie wezesniej wyrdznionych rol (na bazie
teorii normatywnych) z typami aktywnosci, ktére analizowali m.in. D. Hallin i D. Man-
cini (2004) powstala wielowymiarowa typologia funkcji mediéw oraz postaw dzienni-
karzy wobec aktorow politycznych.

Sktadaja si¢ na nia nast¢pujace modele dziennikarstwa: 1) zdystansowany ,,pies
strézujacy” (detached watchdog), ktory koncentruje si¢ na dostarczaniu informacji po-
litycznych obywatelom, zachowujac duzy dystans wobec wtadzy i charakteryzujacy si¢
sceptycyzmem oraz krytycznym podej$ciem do elity politycznej; 2) populistyczny do-
stawca informacji (populist disseminator) skoncentrowany na oczekiwaniach odbiorcow
1 zaspakajaniu ich potrzeby otrzymywania interesujacych informacji bez angazowania
si¢ w procesy polityczne i spoleczne; 3) ,.krytyczny czynnik zmiany” (critical change
agent), ktory przyjmuje krytyczna postawe wobec elity politycznej, nawotuje 1 zache-
ca do przeprowadzenia zmian spotecznych, wskazuje problemy i ich rozwiazania oraz
wplywa na postrzeganie spraw (wysoki poziom interwencjonizmu potaczony z duzym
dystansem wobec osrodka wtadzy); 4) ,,oportunistyczna podpora” (opportunist facilita-
tor) o$rodka wtadzy, wspierajaca elity polityczne i ich polityke.

W praktyce, w zaleznosci od kultury dziennikarskiej, opinie polityczne sa przez
dziennikarzy prezentowane badz w gatunkach publicystycznych, badz rowniez w in-
formacyjnych. O ile przedstawiciele kultury dziennikarskiej opartej na modelu ,,zdy-
stansowanego watchdoga” koncentruja si¢ na relacjonowaniu wydarzen, nie za$ ich ko-
mentowaniu 1 interpretowaniu (pozostawiajac te zadania ekspertom, publicystom lub
nawet samym czytelnikom), o tyle dziennikarze reprezentujacy modele ,,krytycznego
czynnika zmiany” i ,,oportunistycznej podpory” uznaja, ze rola i zadaniem dziennikarzy
jest zaangazowanie w debatg polityczna i tym samym do$¢ ptynnie przechodza od roli
reportera do roli komentatora, za§ gatunki informacyjne mieszaja si¢ z publicystyczny-
mi. D. Hallin i P. Mancini w swojej pracy wykazuja, ze ,,sila dziennikarstwa zaangazo-
wanego wynika z historycznych powiazan pomigdzy mediami a systemami partyjnymi
1 zorganizowanymi grupami spolecznymi [...]” (Hallin, Mancini, 2007, s. 29).

Warto przy tym podkresli¢, ze model ,,oportunistycznej podpory” wystgpowac moze
zarowno w rezimach demokratycznych, jak i niedemokratycznych. W przypadku rezi-
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méw demokratycznych decyzja o tym, ktorg parti¢ lub orientacj¢ polityczng wspierac,
ktora zas krytykowaé nalezy do wtasciciela organizacji medialnej lub dziennikarzy. Po-
dejscie takie jest wlasciwe systemom medialnym charakteryzujacym si¢ pluralizmem
zewngetrznym 1 wysokim poziomem paralelizmu politycznego (Hallin, Mancini, 2007,
s. 29-30). W takim systemie dominuje przekonanie, ze ,,mozliwos¢ prezentowania re-
lacjonowanych wydarzen w okre§lonym konteks$cie interpretacyjnym, ktorego struktura
zwykle opiera si¢ na zestawie przekonan i warto$ci wyznawanych przez relacjonuja-
cego, jest niezbywalnym prawem kazdego z dziennikarzy, jednak najpeiniej bedzie on
mogt je realizowad, pracujac w redakcji o linii programowej zbieznej z jego wlasnym
$wiatopogladem” (Szymanska, Hess, 2014, s. 12—13). Jednoczes$nie, orientacja politycz-
na danej organizacji medialnej powinna by¢ znana odbiorcom, tak by mogli oni dokona¢
swiadomej samodzielnej decyzji o zapoznawaniu si¢ z okreSlonymi przekazami.

Z kolei w rezimach niedemokratycznych, w ktérych dochodzi do instrumentaliza-
¢ji medidow, opcja polityczna jest narzucona dziennikarzom przez os$rodek wiadzy, za$
obywatele nie maja dostepu do alternatywnych Zrédel informacji i pogladéw. Ta wer-
sja modelu bedzie zatem obserwowana w systemach, ktore F. S. Siebert, T. Peterson
1 W. Schramm (1956) kwalifikowali jako autorytarne lub komunistyczne.

Najnowsza propozycja koncepcji postaw 1 zachowan dziennikarzy jest typologia mo-
deli zaproponowana przez Claudi¢ Mellado (2015). Badaczka sformutowata koncepcjg
rol dziennikarskich zbudowana wokot trzech glownych wymiaréw pracy dziennikarzy,
tj. 1) relacji z aktorami politycznymi, w szczegdlnosci za$ tymi, ktdrzy sprawuja wladzg;
2) zaangazowaniu w zycie publiczne oraz 3) relacji z odbiorcami. Koncepcja ta, podob-
nie jak ujecie T. Hanitzscha (2007), stuzy¢ ma jako teoretyczny punkt wyjscia do badan
nie tylko nad postrzeganiem rél dziennikarskich przez pracownikéw mediow, ale takze
nad faktycznymi dzialaniami dziennikarzy. Wyznacznikami modeli sa wigc nie tylko
warto$ci 1 postawy, ale 1 odzwierciedlajace je zachowania.

Relacje dziennikarzy z aktorami politycznymi opisuje tu dychotomia: ,,pies strozu-
jacy” (watchdog) oraz lojalny pomocnik (loyal-facilitator). O ile pierwszy zajmuje si¢
kwestionowaniem, krytykowaniem, ukazywaniem i nagla$nianiem nieprawidlowosci,
drugi moze przybiera¢ jedna z dwodch postaw: lojalnosci wobec osrodka wiadzy lub
lojalnosci wobec kraju (narodu). Lojalno$¢ wobec elity politycznej przejawia si¢ we
wspolpracy, wspieraniu kierunkow dziatania i konkretnych dziataniach, chronieniu sta-
tus quo, budowaniu pozytywnego wizerunku elity politycznej. Lojalno$¢ wobec kraju
wyraza si¢ z kolei w budowaniu poczucia wspolnoty poprzez akcentowanie wartosci,
wskazywanie na osiagnigcia, budowanie pozytywnego wizerunku narodu i panstwa.

Warto takze przywotaé koncepcje 1ol dziennikarzy sformutowana przez polskich bada-
czy. W oparciu o wlasne analizy Srodowiska dziennikarzy W. Pisarek (1998) wyrdznit trzy
glowne role (czy tez postawy) dziennikarzy: bojownikéw, diskdzokejow oraz rzemiesl-
nikow. Bojownikdw wyrdznia zaangazowanie w wybrang przez siebie ,,stuszng sprawe”,
a zatem wyraznie okre$lony $wiatopoglad i orientacja polityczna (prawica antykomuni-
styczna lub — wrgez przeciwnie — zwolennicy orientacji postkomunistycznej). Diskdzoke-
je koncentruja si¢ na rozrywkowej roli mediow (infotainment) 1 dostarczaniu przekazow,
ktére moga wzbudzi¢ zainteresowanie szerokich grup odbiorczych (orientacja rynkowa).
Wreszcie, do trzeciej kategorii W. Pisarek zaliczat dziennikarzy kierujacymi si¢ poczuciem
odpowiedzialno$ci i zasadami etyki zawodowej. Z kolei Z. Bajka (2000) wskazat trzy do-
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datkowe role: dziennikarzy $ledczych (monitorowanie dziatan elit politycznych i gospo-
darczych), tzw. kelnerow (rozpowszechnianie informacji bez wlasnych komentarzy, bez
refleksji, bez zmian) oraz zbieraczy informacji (infobrokerow).

Podobnie jak koncepcje sformutowane przez badaczy z innych krajow, typologia
W. Pisarka i Z. Bajki uwzglednia rdzne postawy i zachowania dziennikarzy, zarowno
wobec aktoréw politycznych, jak i obywateli. W kontek$cie tematu niniejszej pracy,
warto zwroci¢ szczego6lng uwage na ,,bojownikow”. Postawa ta wyraza si¢ w jawnym
okazywaniu wsparcia przedstawicielom okreslonych orientacji politycznych i otwartym
krytykowaniu innych. W zalezno$ci od ukladu sit w systemie partyjnym, dziennikarze
tacy moga $ledzi¢ i naglasnia¢ nieprawidlowosci w dziataniach wybranych aktorow
politycznych i tym samym wspomaga¢ opozycje polityczng lub tez wspiera¢ osrodek
wiadzy poprzez budowanie pozytywnego wizerunku partii rzadzacej oraz krytykowanie
dziatan partii opozycyjnych.

Badania empiryczne nad deklarowanymi postawami dziennikarzy

Prowadzone od lat 70. studia nad dziennikarstwem w Polsce mialy charakter empi-
ryczny (ankiety) lub opisowy (metody jakos$ciowe). Jedna z pierwszych kompleksowych
monografii poswigconych polskim dziennikarzom przygotowata amerykanska badaczka
Jane L. Curry (1990). Z jej analiz wynikato, Zze praca dziennikarzy w Polsce, pomimo
oficjalnej ideologii, zaktadajacej, ze media sa instrumentem wtadzy partii, nie byta typo-
wa dla catego bloku panstw satelickich Zwiazku Radzieckiego: dziennikarze w Polsce
cieszyli si¢ wyjatkowa wolnoscia na tle innych panstw, a upolitycznienie ludzi pracu-
jacych w mediach w okresie Polski Ludowej nie mialo wptywu na ich profesjonalizm
w pracy (Curry, 1990). Polscy dziennikarze w latach 70. 1 80. co prawda doswiadczali
naciskow politycznych, ale jednocze$nie starali si¢ stworzy¢ w miejscach pracy swoj
wlasny profesjonalny $wiat, akceptujac biurokratyczne i polityczne otoczenie. Z kolei
w latach 80. widoczne byty dwie grupy dziennikarzy: pierwsza lojalna byta wobec partii
komunistycznej, druga za$ zwiazana byta z opozycja i NZZ ,,Solidarno$é”.

Tradycja polskich badan empirycznych nad polskimi dziennikarzami rowniez sigga
czasOW poprzedniego ustroju politycznego. Zwiazana jest przede wszystkim z krakow-
skim Osrodkiem Badan Prasoznawczych i postaciami prof. Walerego Pisarka i dr. Zbi-
gniewa Bajki. Wyniki ich badan ukazuja zmiany zachodzace w trzech dekadach (od lat
70. do konca lat 90.) m.in. w deklarowanych postawach dziennikarzy wobec aktoréw
politycznych. Do$wiadczenie stanu wojennego uswiadomito dziennikarzom polityczny
charakter ich zawodu i przekierowato uwagg na ich powinno$ci wzglgdem spoteczen-
stwa (Bajka, 1991, s. 154). Jeszcze na poczatku lat 90. dziennikarze postrzegali gtbwne
zagrozenie dla wolno$ci medidow po stronie podmiotow politycznych, nie za$ czynnikow
ekonomicznych (ibidem, s. 156). Swiadomo$¢ znaczenia presji ekonomicznej pojawita
si¢ u nich dopiero na poczatku pierwszej dekady XXI wieku (Mocek, 2005; Dobek-
Ostrowska, Barczyszyn, Michel, 2013).

Badania przeprowadzone przez Jerzego Oledzkiego w potowie lat 90. w ramach mig-
dzynarodowego projektu badawczego ,,The Global Journalists” kierowanego przez Da-
vida H. Weavera (i w oparciu o zaproponowang przez niego koncepcjg¢ rol dziennikarzy)
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ukazaly, Zze polscy dziennikarze za najwazniejsze funkcje prasy uznawali informowa-
nie, krytykowanie i kontrol¢ wtadzy oraz odkrywanie ,,ciemnych spraw”. Jednoczes$nie,
dziennikarze w pierwszych latach przemian ustrojowych nie dostrzegali niebezpie-
czenstw, jakie dla bezstronno$ci dziennikarskiej ma angazowanie si¢ w dziatalnos¢ poli-
tyczna czy gospodarcza (Oledzki, 1996; 1998).

Podobne badania przeprowadzone zostaty dekadg pozniej przez Agnieszke Stepinska
1 Szymona Ossowskiego (Stgpinska, Ossowski, 2010a, 2010b, 2011a, 2011b, 2011c, 2012;
Stepinska, Ossowski, Pokrzycka, Nowak, 2012; Stepinska, Glowacki, 2014) w ramach
mig¢dzynarodowych badan ,,Global Journalist in the 21% Century” (Weaver, Willnat, 2012).
Ponownie, punktem wyj$cia byta koncepcja rdl i postaw dziennikarskich D. H. Weavera
1 G. C. Wilhoita. Wyniki ukazaty, ze uwaga dziennikarzy koncentruje si¢ przede wszystkim
na pehieniu roli dostawcy aktualnych informacji i opinii, za§ dopiero w dalszej kolejnosci
na monitorowaniu czy kontrolowaniu wtadzy. Blisko 3/4 ankietowanych wskazato ponad-
to na dwie inne ,,bardzo wazne” funkcje mediow: zachowanie dystansu wobec wtadzy oraz
rozwoj kulturalny i intelektualny spoteczenstwa (Zob. Tabela 1).

Tabela 1
Hierarchia waznosci zadan (%)

Bardzo | Srednio | Niezbyt
wazne | wazne | wazne

1. Dostarczanie szybko informacji odbiorcom 81,7 15,3 3,0
2. Zachowanie dystansu w stosunku do wtadzy 74,6 19,4 6,0
3. Rozwdj kulturalny i intelektualny spoleczenstwa 74,2 22,1 3,7
4. Dostarczanie wyjasnien i analiz ztozonych problemow 65,3 30,6 3.8
5. Wskazywanie rozwigzan probleméw spotecznych 63,6 28,5 7,9
6. Umozliwianie ,,zwyktym ludziom” wyrazania ich opinii 63,1 28,1 8,3
7. Wskazywanie obszardw, ktorymi nalezy si¢ zainteresowac lub zajac¢ 62,2 33,1 4,7
8. Koncentrowanie sig na zagadnieniach, ktore sa interesujace dla jak naj-| 60,5 324 7,1
szerszej grupy odbiorcow
9. Motywowanie ,,zwyklych ludzi” do aktywnos$ci w sferze publicznej 58.4 33,2 8,4
10. Biezace analizowanie i komentowanie polityki wewnetrznej 46,6 41,9 11,5
11. Pomijanie tematéw, w ktorych nie mozna ustalié¢ lub potwierdzi¢ faktow | 42,8 42,0 15,2
12. Sledzenie dzialalnosci rzadu 42,6 40,1 17,4
13. Dostarczanie wyjasnien i analiz zagadnien migdzynarodowych 42,0 43,3 14,7
14. Zapewnianie rozrywki i relaksu 35,3 42,4 22,3

Zrédlo: Opracowanie whasne. Projekt: Global Journalist in the 21 Century. Pominigto odpowiedzi ,,nie
wiem” oraz odmowg odpowiedzi.

Niewielkie zainteresowanie zadaniami zwigzanymi z funkcja watchdoga (Sledzenie
dziatalno$ci rzadu oraz biezace analizowanie i komentowanie polityki wewngtrznej)
wyjasni¢ mozna sktadem proby: badanie przeprowadzono wérdd dziennikarzy pracu-
jacych dla mediow o zasiggu ogolnokrajowym — nie tylko o charakterze informacyj-
nym (Stgpinska, Ossowski, 2010b, 2011c). To, ze kluczowa rola mediéw jest wedhug
wigkszo$ci wspotczesnych dziennikarzy dostarczanie informacji, a dopiero na dalszym
planie monitorowanie dziatan podejmowanych przez podmioty polityczne, potwierdzaja
takze wyniki badan przeprowadzonych przez B. Dobek-Ostrowska i jej zespot w ramach
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projektu ,,Journalism in change. Journalistic culture in Russia, Poland and Sweden” (Do-
bek-Ostrowska, Barczyszyn, Michel, 2013).

Jednoczesnie, ujawnity si¢ roznice migdzy pokoleniami polskich dziennikarzy. Za-
uwazono, ze ci, ktérzy podejmowali prace w dobie transformacji ustrojowej postrzegali
siebie jako straznikéw interes6w obywateli i reprezentowali najbardziej krytyczna po-
stawg wobec aktorow politycznych (Stepinska, Ossowski, 2012). Wyniki tych badan
potwierdzaja spostrzezenia Z. Bajki i W. Pisarka, ktdrzy zaobserwowali juz w latach
90., ze wsrod bojownikow 1 rzemieslnikow dominowali starsi dziennikarze, za§ mtodzi
czesciej wpisywali si¢ w model diskdzokejow — zdystansowanych wobec polityki, skon-
centrowanych na relacjonowaniu zdarzen i odpowiadaniu na oczekiwania odbiorcéw
(Bajka, 2000, s. 58-60).

Dodatkowego potwierdzenia tak sformutowanego wniosku dostarczaja wywiady po-
glebione z liderami §rodowisk dziennikarskich — a zatem przedstawicielami starszego
pokolenia — przeprowadzone przez Stanistawa Mocka (2005, 2006). Po pierwsze, badani
unikali jednoznacznej oceny sytuacji dziennikarzy i ich postaw w okresie PRL: uwazali,
ze nie mozna generalizowac i moéwié¢ o dziennikarzach jako o grupie catkowicie stuzeb-
nej wobec 6wczesnego systemu, czego dowodem byta prasa ,,drugiego obiegu”. Dzien-
nikarzy lat 80. dzielili na r6zne kategorie: ,,nadgorliwych”, ,,gorliwych”, ,,nieidacych na
kompromisy” oraz takich, ktorzy ,,jeszcze nie zdazyli by¢ ani w ta, ani w t3” (Mocek,
20006, s. 88). Po drugie, wsérod doswiadczonych dziennikarzy dominowat poglad, ze kon-
trola wtadzy panstwowej to zadanie nie medidow (jako organizacji), a dziennikarzy. O ile
media moga by¢ postrzegane jako ,,czwarta wladza”, o tyle dziennikarze powinni by¢
kontrolerami wtadzy”.

Drugim czynnikiem, ktory zdaje si¢ mie¢ wplyw na postrzeganie rol mediow,
w szczegdlnosci ich relacji z aktorami politycznymi jest wyksztalcenie: dziennikarze
posiadajacy formalne wyksztalcenie dziennikarskie wigksza wage przyktadaja do szyb-
kiego dostarczania informacji odbiorcom, $ledzenia dziatalno$ci rzadu i biezacego anali-
zowania i komentowania polityki wewngtrznej. Natomiast mniejsza wage w porownaniu
do swoich kolegow, ktorzy nie ukonczyli specjalistycznych studiow dziennikarskich,
przywiazuja do zapewniania rozrywki i relaksu oraz motywowania ,,zwyktych ludzi” do
aktywnosci w sferze publicznej (Stgpinska, Ossowski, 2011c¢).

Jednym z wymiardéw relacji pomiedzy mediami a polityka sa preferencje polityczne
dziennikarzy, gdyz ,,[...] przywiazanie do wlasnej linii programowej ma istotny wptyw
na sposob relacjonowania wydarzen i formutowanych w tym kontekscie ocen [...]” (Szy-
manska, Hess, 2014, s. 22). Tymczasem, jak pokazaty badania prowadzone w kilku eu-
ropejskich panstwach (Patterson, Donsbach, 1996), $wiatopoglad wigkszosci dziennika-
rzy zdaje si¢ r6zni¢ od $wiatopogladu wigkszosci obywateli: przekonania dziennikarzy
czedciej plasuja si¢ po lewej stronie sceny politycznej, niz ma to miejsce w przypadku
pozostatych obywateli (za: Szymanska, Hess, 2014, s. 13—15).

Badania przeprowadzone wsrdd polskich dziennikarzy w 2012 roku przez B. Do-
bek-Ostrowska i jej zespot zdaja sig potwierdzaé to spostrzezenie: okoto jedna trzecia
(30,6%) dziennikarzy deklarowata bowiem poglady centrolewicowe (24,2%) lub le-
wicowe (6,4%), okolo jedna czwarta (22,5%) sktaniata si¢ ku pogladom centropra-
wicowym (16,5%) lub prawicowym (7,6%), za$ poglady centrowe deklarowato 24%
badanych.
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Az 21% ankietowanych nie udzielito odpowiedzi na to pytanie (,,nie wiem”, ,,nie
chcg odpowiadaé na to pytanie”, brak odpowiedzi). Najwyzszy odsetek dziennikarzy
niechetnych temu tematowi znalez¢ mozna bylo w mediach publicznych: 31 procent
dziennikarzy Polskiego Radia 1 37 procent zatrudnionych w TVP nie udostepnito tej
informacji w ankiecie (Dobek-Ostrowska, Barczyszyn, Michel, 2013, s. 21-23). Z kolei
najnizszy odsetek odmow odpowiedzi na to pytanie byt wsrod dziennikarzy pracujacych
w prasie drukowanej (6% w dziennikach ogolnokrajowych i 12% w czasopismach ogol-
nokrajowych). W grupie dziennikarzy zatrudnionych w dziennikach ogdlnokrajowych
41% respondentow deklarowato poglady lewicowe i centrolewicowe, za$ 31% poglady
prawicowe lub centroprawicowe. Z kolei wérdd dziennikarzy czasopism ogolnokrajo-
wych: 35% lewicowe lub centrolewicowe i 28% prawicowe lub centroprawicowe (Do-
bek-Ostrowska, Barczyszyn, Michel, 2013, s. 22-23).

Dla poréwnania, 1) dziennikarze dziennikoéw regionalnych deklarowali nastepujace
preferencje polityczne: 35% — centrowe, 25% centrolewicowe i1 lewicowe, za$§ 22% pra-
wicowe 1 centroprawicowe; 2) dziennikarze pracujacy dla telewizji publicznej: 23,9%
lewicowe lub centrolewicowe, 13% centrowe, 26% — prawicowe lub centroprawicowe;
3) dziennikarze pracujacy dla telewizji prywatnej: 21,6% centrowe, 33,3% lewicowe lub
centrolewicowe, a 27,5% centroprawicowe (nikt z badanych nie zadeklarowat poparcia
dla prawicy).

Jednoczesnie, zdecydowana wigkszo$¢ polskich dziennikarzy (86% badanych) uwa-
za, ze dziennikarz nie powinien angazowac si¢ w polityke w czasie wykonywania pracy
w tym zawodzie oraz sadzi, ze nie mozna akceptowaé wptywu politycznego na organiza-
cje medialng (76% badanych, za: Dobek-Ostrowska, Barczyszyn, Michel, 2013, s. 23).
Ankietowani w wigkszo$ci (72%) nie doswiadczyli w swojej praktyce zawodowej presji
politycznej ze strony aktorow politycznych spoza redakcji, ani tez problemow w pracy
wynikajacych z politycznych preferencji wiascicieli organizacji medialnych (71,2%).
Ponad polowa (58%) badanych oceniata wptyw czynnika politycznego na organizacjg
medialna, w ktorej pracuja jako maty lub ani maty, ani duzy (Dobek-Ostrowska, Barczy-
szyn, Michel, 2013, s. 23).

Niemniej, okoto 20% badanych nie udzielita odpowiedzi na pytanie o polityczne po-
wigzania firmy (17%) oraz o wplyw zewngtrznych aktorow politycznych (23%). W naj-
wigkszym stopniu na istnienie takich powiazan wskazywali dziennikarze pracujacy dla
mediow online (33,3%), czasopism (31,6%) oraz dziennikéw ogolnokrajowych (29,1%).
Réwniez w przypadku innych typow mediow odsetek dziennikarzy wskazujacych na
duze powiazania polityczne organizacji medialnych: 28,2% w radiu prywatnym, 27,8%
w radiu publicznym, 27,2% w telewizji publicznej (Dobek-Ostrowska, Barczyszyn, Mi-
chel, 2013, s. 23-24).

Badanie rol faktycznie pelnionych przez polskich dziennikarzy

W tej czedci pracy zaprezentowane zostana wyniki analizy tre§ci materialow opu-
blikowanych w latach 2012-2013 w czterech tytutach prasowych: ,,Gazeta Wyborcza”,
»Rzeczpospolita”, ,,Fakt”, ,,Nasz Dziennik”. Tytuly te wybrane zostaty w oparciu o na-
stepujace kryteria: typ prasy (prasa opiniotworcza/prasa popularna), poziom czytelnictwa
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oraz orientacja polityczna. Na probe badawcza sktadaja si¢ artykuty opublikowane na
tamach wybranych tytutow prasowych w 28 dniach (14 dni z 2012 roku i 14 dni z 2013
roku; tzw. dwa tygodnie konstruowane). Analizie poddane zostaty artykuty z glownej
czedei wydan dotyczace problematyki krajowej. Lacznie analizie poddano 1130 artyku-
16w prasowych nalezacych do nastepujacych gatunkow informacyjnych: notatka praso-
wa, artykut, reportaz lub opis (wiadomo$¢ zobrazowana). Z uwagi na przyjete kryteria
selekcji materiatu zatozy¢ mozna, iz autorzy analizowanych materialow w istocie intere-
suja si¢ tematyka polityczna — dotyczy to takze tabloidu ,,Fakt”, ktory poswigca jej sporo
uwagi (Piontek, 2009; Piontek, Hordecki, 2010).

Postawy dziennikarzy wobec aktorow politycznych sprawdzaly pytania zawarte
w kluczu kategoryzacyjnym (ksiazce kodowej), opracowanej na podstawie koncepcji
C. Mellado (2015) omowionej wyzej. Wyodrebnione zostaty dwie skrajne postawy: kry-
tycznego monitorowania dziatan elit politycznych (model watchodga) oraz sprzyjania
osrodkowi wiadzy (lojalny pomocnik). Temu pierwszemu modelowi odpowiadaty na-
stepujace dziatania: 1) prezentowanie informacji o procesach sadowych i postgpowa-
niu administracyjnym przeciwko elitom politycznym; 2) kwestionowanie prawdziwo-
$ci tego, co przedstawiciele elit politycznych mowia i robia; 3) cytowanie zrédel, ktdre
kwestionuja dziatania elit politycznych; 4) ujawnianie informacji, ktore elity polityczne
chciataby ukry¢; 5) krytykowanie elit politycznych przez dziennikarza lub inng osobg;
6) ukazywanie konfliktu pomigdzy dziennikarzem a przedstawicielami elit politycznych;
7) prowadzenie wlasnego dochodzenia (dziennikarstwo $ledcze).

Z kolei przejawami modelu lojalnego pomocnika sa wedtug tej koncepcji: 1) pre-
zentowanie w pozytywnym S$wietle przedstawicieli elit politycznych — budowanie ich
pozytywnego wizerunku; 2) wspieranie okreslonych kierunkéw dziatan lub faktycznych
dziatan podejmowanych przez elity polityczne oraz 3) podkreslenie umiejgtnosci i kom-
petencji przedstawicieli elit politycznych lub ekonomicznych.

Wyniki analizy (Tabela 2) pozwalaja stwierdzi¢, iz polscy dziennikarze przyjmuja
krytyczna postawe wobec aktorow politycznych, ktorych pomysty i dziatania prezen-
tuja. W jednej trzeciej wszystkich materialow znalazly si¢ wypowiedzi kwestionujace
prawdziwosci tego, co przedstawiciele elit politycznych méwia i robia — sformutowane
przez dziennikarzy (14,1% materialow) lub przez inne zrodto (blisko 22% materiatow).
Podobna czg$¢ materiatow opublikowanych tacznie w czterech analizowanych tytutach
zawierala wprost sformutowana krytyke pod adresem aktorow politycznych — choé
i w tym przypadku czgsciej wypowiadali ja inni (23,3% materialow), niz sami dzienni-
karze (blisko 12%). Krytyka ta wyrazata si¢ poprzez uzycie odpowiednich przymiotni-
koéw lub przystowkow.

Warto przy tym ponownie podkresli¢ fakt, iz analizie podlegaty gatunki informacyj-
ne, ktore ze swej definicji nie powinny zawiera¢ komentarza dziennikarskiego, a jedynie
opis zdarzenia lub problemu (Wojtak, 2004, 2009; Pisarek, 1993). Tymczasem w ponad
10% materialow dziennikarze formutowali wypowiedzi poddajace bezposrednio w wat-
pliwo$¢ uczciwos$e, rzetelnos¢ 1 wiarygodnos¢ lub kompetencje aktorow politycznych.
Jednoczesnie, nawet dwa razy czesciej cytowali lub przywotywali inne zrodta, ktore
takie wypowiedzi formutowaty. Dobor zrddet oraz ich wypowiedzi jest decyzja dzien-
nikarza przygotowujacego materiat lub tez innej osoby w redakcji (Szymanska, Hess,
2014, s. 34-35) — mozna zatem uznac, ze prezentacja krytycznych wypowiedzi przez
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zrodta stanowi przejaw krytycznego podejscia samego dziennikarza lub redakcji, w kto-
rej pracuje.

Blisko 10% materiatow zawierata informacje o toczacym si¢ postgpowaniu sadowym
lub administracyjnym przeciwko reprezentantom wiadz, za$ 5% materiatow wskazuje,
ze pewne kwestie, fakty lub wydarzenia byly ukrywane przez przedstawicieli elit poli-
tycznych (mogto to dotyczy¢ czego$, co byto nielegalne, nieprawidtowe, badz niewy-
godne dla jednostek lub grup (korupcja, nepotyzm, blokowanie inicjatyw, defraudacja,
skandale polityczne, wprowadzanie w btad itd.). Wreszcie, 4% materiatéw prezentowalo
efekty §ledztwa w sprawie naduzy¢ wiadzy prowadzonego samodzielnie przez dzienni-
karza (w tym takze samodzielng analize¢ danych, dokumentow, zebranych informacji).

Tabela 2
Obecnos¢ wskaznikéw modelu watchdoga i lojalnego
pomocnika w calej probie, N = 1130 (% materialow prasowych
zawierajacych dany wskaznik)

Wyznaczniki modelu | TAK(%) | NIE (%)
WATCHDOG
Procesy sadowe 8,9 91,1
Kwestionowanie (dziennikarz)* 14,1 81,4
Kwestionowanie (inny)* 21,8 73,5
Krytyka (dziennikarz)* 11,8 85,3
Krytyka (inny)* 23,3 71,9
Ujawnienie informacji 5,0 93,6
Dziennikarstwo $ledcze 42 95,8
LOJALNY POMOCNIK
Wspieranie dziatan 2.3 97,7
Wspieranie kierunkéw polityki 1,4 98,6
Pozytywny wizerunek 0,8 99,2

* Mozliwe byto zakodowanie przypadkoéw kwestionowania lub krytyki takze
innych podmiotow poza politycznymi — stad liczby nie sumuja si¢ do 100.
Zrédlo: Opracowanie wilasne. Projekt: Journalistic Role Performance
Around the Globe.

Jednoczesnie, uzna¢ mozna, iz dziennikarze z analizowanych tytuléw prasowych nie
realizuja zadan wpisanych w model lojalnego pomocnika osrodka wiadzy: o ile w nie-
wielkim procencie materiatdéw dziennikarskich znalez¢ mozna wypowiedzi chwalace,
broniagce lub wspierajace jakie$ konkretne dziatania podejmowane przez elity politycz-
ne, czy tez obrane kierunki polityki, o tyle w mniej niz 1% materiatow znalez¢ mozna
byto elementy, ktére akcentowaty i podkreslaty cechy liderow politycznych (umiejetno-
$ci w zarzadzaniu, cechy jednostkowe), np. poprzez uzycie pozytywnie wartosciujacych
wyrazen jezykowych.

Analiza ujawnita przy tym istotne réoznice w postawach wobec aktoréw politycznych
wsrod dziennikarzy z poszczegdlnych tytutow w zakresie kwestionowania i krytykowa-
nia dziatan elit politycznych. Najbardziej krytyczni byli w tym wzgledzie dziennikarze
»Naszego Dziennika” (zob. Tabela 3a), co wyraznie wskazuje na wptyw orientacji po-
litycznej tytutu prasowego na zachowania dziennikarzy — material badawczy pochodzi
bowiem z okresu rzadow Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego,
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czyli opcji politycznych opozycyjnych wobec orientacji politycznej wspieranej przez
»Nasz Dziennik”. Az 23% materiatow zawiera wypowiedzi dziennikarzy kwestionujace
intencje aktorow politycznych, poddaje w watpliwos¢ ich uczciwo$¢ lub kompetencje.
Jednoczesnie, w ponad 37% tekstow to inne zrodto niz dziennikarz kwestionuje zacho-
wania lub cechy przedstawicieli elit politycznych. Podobnie jest z krytyka: w ponad
22% materiatdéw wyraza ja dziennikarz, podczas gdy w 43% materiatow znajduje si¢
wypowiedz innego uczestnika debaty politycznej, oceniajacego wprost aktorow poli-
tycznych.

Tabela 3a
Obecnos¢ wskaznikéw modelu watchdoga w poszczegolnych tytulach prasowych
(% materialéw prasowych zawierajacych dany wskaznik)

“”ﬁ)?)iii” »Rzeczpospolita” »Fakt” Dz”il:r?rfizk”
Kwestionowanie (dziennikarz) 12,5 10,6 12,2 23,0
Kwestionowanie (inny) 24.8 23,5 5,0 37,4
Krytyka (dziennikarz) 8,5 5,9 12,5 22,6
Krytyka (inny) 21,3 27,1 7,6 43,0

Zrédlo: Opracowanie whasne. Projekt: Journalistic Role Performance Around the Globe.

Najmniej krytyczny wydaje sig¢ by¢ ,,Fakt”, cho¢ i w tym tytule ponad 10% materiatow
zawiera krytyke sformulowang bezposrednio przez dziennikarzy — jest to jedyny przy-
padek, w ktorym w wigkszej cze$ci materialdow negatywnie o politykach wypowiadaja
si¢ dziennikarze (12,5%) niz inne zrodta (7,6%). ,,Gazeta Wyborcza” 1 ,,Rzeczpospolita”
reprezentujg podobny schemat dziatania do tego, ktory jest widoczny w ,,Naszym Dzien-
niku” i catej probie: bezposrednia krytyke na tamach tych tytutow prasowych czesciej
wyrazaja inne osoby, niz sami dziennikarze. Niemniej, w obu tych przypadkach liczby
sa nizsze niz w ,,Naszym Dzienniku” (zob. Tabela 3a).

Tabela 3b
Obecnos$¢ wskaznikow modelu watchdoga w poszczegélnych tytulach prasowych
(% materialéw prasowych zawierajacych dany wskaznik)

W”’y(l;:)f'ectzz” »Rzeczpospolita” | ,,Fakt” Dz”iI:r?r?izk”
Informacje o prowadzonym dochodzeniu 4,2 14,1 20,5 13,0
Informacje o procesach 10,2 14,5 2,6 9,1
Konflikt polityka z dziennikarzem 0,3 0,8 0,3 1,7
Dziennikarstwo $ledcze 4,7 43 3,0 4.8
Ujawnianie przez dziennikarzy informacji 2,8 11,0 3,6 43
niekorzystnych dla podmiotéw politycznych

Zrédlo: Opracowanie whasne. Projekt: Journalistic Role Performance Around the Globe.

Analizowane tytuly prasowe roznia si¢ takze czestotliwo$cia wystgpowania innych
wskaznikéw modelu watchdoga. Najwigcej informacji o dochodzeniu lub §ledztwie,
ktoére nie jest prowadzone przez dziennikarza, ale przez policjg, prokurature, instytucje
kontrolujace itp. znajdowato si¢ w ,,Fakcie: az jedna piata wszystkich materiatéw opu-
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blikowanych w polskim tabloidzie dotyczyta wiasnie takich sytuacji. ,,Rzeczpospolita”
i ,,Nasz Dziennik” wydrukowaty odpowiednio 14% i 13% materiatdéw poswigconych
takiej tematyce. Z kolei o toczacym si¢ postgpowaniu sadowym lub administracyjnym
przeciwko reprezentantom wtadzy najwigcej pisata ,,Rzeczpospolita” (14,5%) i ,,Gazeta
Wyborcza” (10,2%). A zatem, o ile ,,Fakt” koncentrowal si¢ na wszelkich dochodze-
niach i §ledztwach, o tyle mniej uwagi poswigcal relacjonowaniu proceséw z udziatem
elit politycznych. Zainteresowanie przestgpstwami wyjasni¢ nalezy zatem zaintereso-
waniem tematyka sensacyjna, nie za$ utozsamianiem si¢ z rola ,,psa strézujacego”, mo-
nitorujacego elity polityczne. Z kolei ,,Rzeczpospolita” wyrdznia si¢ dodatkowo czg-
stotliwo$cia ujawniania informacji o kwestiach, faktach lub wydarzeniach, ktore byty
ukrywane przez przedstawicieli wymienionych ponizej elit z uwagi na ich negatywny
charakter (nielegalne dziatania, nieprawidtowosci, informacje niewygodne dla jednostek
lub grup).

Warto przy tym podkresli¢, ze dwa wskazniki modelu watchdoga, ktore wskazuja na
najwyzszy poziom zaangazowania dziennikarzy w monitorowanie dziatan podejmowa-
nych przez aktoréw politycznych, tj. samodzielne prowadzenie $ledztwa przez dzienni-
karza i wchodzenie w otwarty konflikt z danym aktorem politycznym w analizowanych
tytutach wystepowaty rzadko: mniej niz 5% materiatow stanowilo przyktad tzw. dzien-
nikarstwa $ledczego (zob. Tabela 3b).

Szczegdlowa analiza zawartoSci tytulow prasowych nie ujawnia natomiast wyraz-
nych réznic w zakresie wystgpowania wskaznikow modelu lojalnego pomocnika. Uwa-
ge zwraca jedynie fakt, iz ,,Gazeta Wyborcza” zawierata dwa razy wigcej materiatow
wspierajacych dziatania elit politycznych niz pozostale gazety, cho¢ liczba materiatow
tego typu to jedynie 4% wszystkich opublikowanych tekstow (zob. Tabela 4).

Tabela 4
Obecnos$¢ wskaznikéw modelu lojalnego pomocnika w poszczegélnych tytulach prasowych
(% materialéw prasowych zawierajacych dany wskaznik)

“’Iﬁ?)iit;;,, »Rzeczpospolita” | ,,Fakt” Dz”ilj:ljizk” Lacznie
Obrona/wspieranie dziatan 4,1 1,2 1,0 2,6 2,3
Obrona/wspieranie  kierun- 2.3 0,0 1,3 1,7 1,4
kow polityki
Pozytywny wizerunek elity 0,6 2,0 0,3 0,4 0,8
politycznej

Zrédlo: Opracowanie whasne. Projekt: Journalistic Role Performance Around the Globe.

Whioski

Wyniki badan nad deklaracjami dziennikarzy dotyczacymi ich postaw wzglgdem
aktoréw politycznych prowadzonych od lat 70. XX wieku do pierwszej dekady XXI
wieku pozwalaja na sformutowanie kilku wnioskow. Po pierwsze, dziennikarze maja
swiadomos¢ wptywu czynnikow politycznych na funkcjonowanie mediow w Polsce
i uwazaja, ze dziennikarze powinni zachowa¢ dystans wobec polityki. Jednoczesnie,
monitorowanie dziatan podejmowanych przez przedstawicieli elit politycznych nie jest
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—w ich odczuciu — najwazniejsza rola mediow. Wskazujac zadania dziennikarzy podkre-
$laja przede wszystkim dostarczanie informacji — nie za$ ich analizowanie. Na poziomie
deklaracji polscy dziennikarze sytuujq si¢ zatem pomig¢dzy modelem dostawcy infor-
macji a modelem ,,watchdoga”. Czynnikami, ktore sprzyjaja opowiadaniu si¢ po stro-
nie ktérego$ z tych dwdch modeli sa: wiek 1 zwiazane z tym doswiadczenie zawodowe
oraz posiadane wyksztatcenie. Najbardziej krytyczni wobec podmiotow politycznych sa
bowiem dziennikarze z pokolenia transformacji oraz osoby posiadajace wyksztatcenie
dziennikarskie. Z kolei mtodsze pokolenia, bez dos§wiadczenia konieczno$ci ustosunko-
wania si¢ do osrodka wtadzy oraz osoby bez wpojonej wiedzy o teoriach normatywnych,
postrzegaja media gtownie jako zrédto ogdlnej informacji o Swiecie.

Analiza zawarto$ci przekazow prasowych poswigconych tematyce krajowej ukazata,
ze w istocie dziennikarze staraja si¢ petnié rolg ,,psa strézujacego” i ujawnita wptyw
jeszcze jednego czynnika na postawy dziennikarzy: linii programowej organizacji me-
dialnej. Najwigcej materiatlow §ledzacych dziatalnoé¢ aktoréw politycznych i ujawnia-
jacych nieprawidtowosci zawierat ,,Nasz Dziennik” — tytut prasowy wspierajacy orien-
tacje polityczna (i podmioty polityczne) bedace w opozycji wobec d6wczesnego rzadu.
Zaden z analizowanych tytuléw nie byl natomiast istotnie sprzyjajacy aktualnemu
w latach 2012-2013 osrodkowi wladzy (cho¢ ,,Gazeta Wyborcza” relatywnie bardziej
niz pozostate badane organizacje medialne). Tego typu rozwazania dostarczaja dodat-
kowych argumentéw potwierdzajacych pluralizm zewngtrzny organizacji medialnych,
czyli wysoki poziom paralelizmu politycznego polskiego systemu medialnego. Stad tez
wydaje si¢, ze warto bytoby badanie powtdrzy¢ i sprawdzi¢, czy i w jakim stopniu ,,Nasz
Dziennik” realizuje model ,,lojalnego sojusznika” w sytuacji, gdy rzad tworzy partia po-
lityczna, ktorej polityke popiera, a jaka jest postawa dziennikarzy z innych organizacji
medialnych.
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Polish Journalists’ Attitudes Towards Political Actors: Empirical Studies
Summary

The aim of the paper is to compare the findings of selected surveys conducted among Polish jour-
nalists with the findings of a newspaper content analysis. The findings of the surveys showed differ-
ences between different generations of journalists. Specifically, those who entered the profession right
after the political transition in the early 1990s seem more interested in playing the role of watchdog
than those who have recently graduated from universities. Although the youngest generation of Polish
journalists believes that the media should monitor political actors, they do not seem very interested in
playing that role. The findings of the content analysis showed that Polish journalists pay significant
attention to monitoring the policy and performance of political actors. The study supports previous
observations on the high level of political parallelism of the Polish media system.

Key words: journalists, political actors, attitudes, political orientations, watchdog model
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