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Obraz zagrozenh w polskiej Swiadomosci spotecznej
w Swietle krytycznej teorii bezpieczenstwa

Streszczenie: Jako przedmiot i temat publicznego dyskursu bezpieczenstwo Polakow zwykle jest zre-
dukowane do bezpieczenstwa militarnego panstwa. Tymczasem badania pokazuja, ze wigkszos¢ z nas
mysli o bezpieczenstwie inaczej (troszczac si¢ glownie o swoj byt i sprawy socjalne w kontekscie
bliskiego otoczenia), zgodnie zreszta z podzielanym systemem warto$ci prywatnych i zbiorowych.
Artykut ilustruje, jak bardzo sposob rozumienia bezpieczenstwa przez zwyktych ludzi odbiega od ofi-
cjalnego jezyka, ktorym postuguja si¢ generatowie, politycy i inni eksperci. Przeprowadzona analiza
wybranych przyktadow oficjalnego dyskursu o bezpieczenstwie prowadzi do wniosku, ze skladaja si¢
nan trzy sktadowe odmiany jezyka, przyczyniajace si¢ do zasadniczych probleméw komunikacyjnych.
Sa to: dominujacy zargon srodowiska zawodowego oficeréw-dowodcow i oficerow-pedagogow, od-
miana jezyka administracyjno-urzgdowego oraz abstrakcyjny jezyk akademickich ekspertow badaja-
cych stosunki migdzynarodowe. Artykut napisany jest z perspektywy krytycznej teorii bezpieczenstwa
i opiera si¢ na danych pochodzacych z reprezentatywnych dla ogétu Polakow badan spotecznych.

Stowa kluczowe: krytyczna teoria bezpieczenstwa, dyskurs bezpieczenstwa, wartosci zbiorowe, ana-
liza semantyczna

Aby czu¢ sig bezpiecznie, wszyscy powinnismy si¢ w tym przede wszystkim do-
brze orientowac. [...| [B]ezpieczenstwo to nie tylko sprawa panstwa, to sprawa
kazdego z nas, naszych rodzin i spotecznosci lokalnych.

gen. Stanistaw Koziej!

Krytyczna postawa oznacza przyjecie rygorystycznej zasady sceptycznego do-
pytywania sie, a nie podejrzliwos¢ czy brak zaufania [...]. Ale jest niq rowniez
uznanie, Ze sami jesteSmy uksztattowani poprzez okreslone rezimy prawdy, idei,
teorii i sposobow myslenia, ktore umozliwily krytyke. By¢ krytycznym [badaczem]
to takze mysle¢ refleksyjnie, rozwijajqc zdolnosci uimowania samego siebie, abs-
trakcyjnie i rozumowo, w obrebie szerszego, heterogenicznego kontekstu.

C.A.S.E. Collective, 2006, s. 476

Krytyczne podejscie do badan bezpieczenstwa

Bezpieczeflstwo ma dla nas wysoka warto$¢, podobnie jak inne abstrakcyjne i jed-
noznacznie pozytywne stany rzeczy. Jego istota jest odczucie przebywania w nie-
zmiennym, trwatym porzadku, ktory nam odpowiada, i ktdrego utrzymanie nie wymaga
od nas zadnej specjalnej troski. Etymologicznie, przymiotnik ,,bezpieczny” pochodzi

! Fragment wypowiedzi generata S. Kozieja, szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego w latach
20102015, promujacej Bialq ksiege bezpieczenstwa narodowego na witrynie tzw. Strategicznego
Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego, http://www.spbn.gov.pl/, 7.02.2015.
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od wyrazenia ,,bez pieczy” (opieki, ochrony) — jestesmy subiektywnie bezpieczni, gdy
odczuwamy relaksujaca pewnos¢, ze nic nam nie zagraza; dobrze, gdy towarzyszy temu
obiektywny brak takowych zagrozen (co nie zawsze musi by¢ prawda). Specyficz-
ne wlasciwos$ci semantyczne pojgcia bezpieczenstwa sa wyznaczane przez ramy czasu
1 przestrzeni: poczucie bezpieczenstwa nie powinno by¢ dorazne (c6z to znaczy pomysle¢
,jestem w tej chwili bezpieczny” — a co bedzie za chwilg?) i powinno rozciagac si¢ jak naj-
szerzej, poza obszar naszych osobistych dos§wiadczen. W pojeciu bezpieczenstwa miesci
sig¢ gwarancja, ze Ow niewymagajacy od nas troski pozytywny stan bedzie zarowno trwatly,
jak 1 obejmujacy wszelkie mozliwe aspekty i zakresy potencjalnych zagrozen.

Ustalenie, ze istnieje obiektywne bezpieczenstwo danego podmiotu w danej sytuacji
zwykle jest niezmiernie trudne i ztozone. Najprostszym, elementarnym sposobem jest od-
wotanie si¢ do logiki negacji zagrozen — przyczyn strachu — bedacej podstawa tzw. nega-
tywnej definicji bezpieczenstwa. Podobnie jak o zdrowiu, wolnosci, pokoju etc. najczesciej
méwimy skupiajac si¢ na chorobach, zniewoleniu czy wojnach — rowniez powszechny
dyskurs bezpieczenstwa opiera si¢ na badaniu wieloaspektowych zagrozen. Jest to
naturalne ze wzgledu na charakter samego pojgcia. Co moze zastanawiaé, to zasadnicza
nieprzystawalno$¢ nazw i znaczen stosowanych w mowie potocznej do jezyka charak-
terystycznego dla publicznych dyskursow bezpieczenstwa. W takich przypadkach, nie-
jako automatycznie, pojecie bezpieczenstwa jest zawgzane do bezpieczenstwa 0s o -
bistego w kontekscie zagrozen militarnych. Nie dziwi dominujacy kontekst
bezpieczenstwa militarnego — dziwi natomiast catkowity brak szerszego, pogiebionego
spojrzenia na powiazane z nim rozliczne aspekty naszego poczucia bezpieczenstwa.

Taki redukcjonizm zamyka dostep do wiedzy na temat calego kompleksu czynnikow
natury subiektywnej, odczuciowej i oddolnej (odspotecznej), jak np. fundamentalnej
kwestii wyrazajacej si¢ w pytaniu: jak zwykli ludzie (w opozycji do reprezentujacych
panstwo politykow i strategdw) rozumieja i odczuwaja wszystko to, co sktada si¢ na
ich bezpieczenstwo? Czym w swojej istocie jest bezpieczenstwo? Z czyim bezpieczen-
stwem si¢ utozsamiamy? Jakie strategie jego zapewnienia podzielamy? Kto jest ,,za-
bezpieczany” przez dany porzadek, przeciw komu, przeciw jakiemu zagrozeniu jest
»zabezpieczany”? (Sheehan, 1999, s. 4). Wymienione pytania prowadza do kolejnych,
formutowanych przez zwolennikéw odmiennych sposoboéw naukowego myslenia o bez-
pieczenstwie. Przyktadowo, szkota kopenhaska, wprowadzajac koncept sekurytyzacji
(Buzan, Waver, Wilde, 1998, s. 23-26), na pierwszym planie stawia problem instru-
mentalizowania bezpieczenstwa przez politykow: Kto definiuje i gwarantuje bezpie-
czenstwo? Ktore zagadnienia okresla on jako kluczowe? Dlaczego, z jakimi skutkami,
w jakich okolicznosciach to czyni?

Tradycyjne, rutynowe ,,badania bezpieczenstwa”, rozwijane w cieniu zimnej woj-
ny, oferuja obecnie do$¢ ograniczony zasob mozliwosci poznawczych. Zaktadaja prosty
model, ktérego centrum pojeciowe stanowi zagregowane, blizej niesprecyzowane ,,bez-
pieczenstwo”, dopelione jakim$ przedmiotowym okresleniem — na zasadzie ,,bezpie-
czenstwo n”, gdzie w miejsce n podstawia sig instytucje lub organizacje (najczesciej ,,pan-
stwo”), czasem grupe spoteczna (jak np. ,,nardd”, ,,Polacy”) lub geopolityczne konstrukty
przestrzenne (,,Europa”, ,,Potudniowy Kaukaz”). Podstawe teoretyczna stanowia zatozenia
realistycznego podejscia do stosunkéw migdzynarodowych, zgodnie z ktérymi panstwa sa
glownym podmiotem dziatan, ale i podstawowa jednostka analizy. Jest to perspektywa
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kratocentryczna i geopolityczna — preferuje odgorny, ,,generalski” punkt widzenia duzych
instytucjonalnych podmiotéw ,,grajacych w szachy”, ktorych plansza obejmuje $wiat w wy-
miarze globalnym, plan gry zaktada wylaniajace si¢ z nietadu kolejne konflikty 1 wojny,
a mozliwe ruchy — strategiczne uzycie sit zbrojnych. Zawsze jest to gra o sumie zerowe;j.

W teorii stosunkéw migdzynarodowych 6w prosty model przestat dominowaé po
koncu zimnej wojny. Nadal oczywiScie spory tocza i toczy¢ beda tradycjonalisci, rady-
katowie i innowatorzy, zwolennicy waskiego i szerokiego podejscia do studiow nad bez-
pieczenstwem, koncentracji na badaniach skupiajacych si¢ na [osiaganiu] pokoju (peace
research) lub nieuchronnos$ci wojen (Waever, 2004a), kontynuatorzy szkotly frank-
furckiej i jej oponenci, czy w koncu zwolennicy realizmu i neorealizmu, liberalizmu
i neoliberalizmu oraz konstruktywizmu w teorii stosunkoéw migdzynarodowych. Jak juz
wspomniatem, w samych studiach nad bezpieczenstwem wyrdzniaja si¢ w Europie co
najmniej trzy krytyczne szkoty mysli teoretycznej (Booth, 1991, s. 319; Jones, 1999;
Buzan, 1984, Buzan, Waever, de Wilde, 1998). Sp6jnos¢ ich pogladow pozostawia wiele
do zyczenia, co jest raczej zaleta w procesie poglebiania i poszerzania wiedzy o naszym
bezpieczenstwie. W 2005 roku badacze skupieni w grupie o nazwie C.A.S.E. Collective
podjeli probe teoretycznego skonceptualizowania krytycznych badan nad bezpieczen-
stwem. Ich manifest (C.A.S.E. Collective, 2006) jest interesujacym podsumowaniem
HKrytycznych zakretéw” 1 wyzwan wspoélczesnej teorii bezpieczenstwa, jak rowniez
wazna proba wyznaczenia problematyki badan w przysztosci.

Autorzy manifestu stusznie podkreslaja, Ze nie powinno by¢ ostrej granicy migdzy
dziatalno$cia naukowa 1 teoretycznag a praktykami zapewniania bezpieczenstwa przez
politykow. Kazda analiza obejmujaca tak istotne dla wspolnoty zagadnienia jak ludzkie
bezpieczenstwo moze mie¢ skutek polityczny — moze wptywac na polityczne decyzje.
Badania naukowe staja si¢ wazne dopiero wtedy, gdy staja si¢ wazne dla ko -
go$ w procesie osiagania celu z tym kimS§. Dlatego konieczne jest nadrzedne,
krytyczne podejscie badawcze, oparte na idei dialogu migdzy orientacjami teoretyczny-
mi. Jesli nie da si¢ na razie zaproponowac spojnej krytycznej teorii bezpieczenstwa, ktora
wyjasniataby zjawiska na podstawie praw wykraczajacych ponad konteksty sytuacyjne,
trzeba przynajmniej poddaé krytycznej analizie i zweryfikowaé przydatnosc¢ istnieja-
cych obecnie, zarowno tradycyjnych i dominujacych, jak i alternatywnych pogladéw
na temat bezpieczenstwa (C.A.S.E. Collective, 20006, s. 473 i nast.). W tym konteks$cie
wymowny jest teoretyczny wktad wymienionych szkot. Wspdlne dla wszystkich tych

2 W Paryzu spotkali si¢ m.in. Didier Bigo, Jef Huysmans, Michael Williams i Ole Waver, ktorego
tekst na temat europejskich nowych szkot w studiach nad bezpieczenstwem stat si¢ zaczynem catego
przedsigwzigcia (Weaver, 2004b). C.A.S.E. to akronim od ‘Critical Approaches to Security in Europe’.
Instytucjonalizacja C.A.S.E. stala si¢ mozliwa dzigki zaangazowaniu trzech sieci badan bezpieczen-
stwa w Europe, finansowanych przez Komisj¢ Europejska: ELISE (European Liberty and Security),
ktéra w latach 2002-2005 powiazata siedem instytucji reprezentujacych krytyczne podejscie do bez-
pieczenstwa, CHALLENGE (The Changing Landscape of European Liberty and Security) — projekt
taczacy 23 partnerow w latach 2004—2009, oraz dziatajaca w latach 2004—2008 COST Action 24 (The
Evolving Social Construction of Threats). Ze strony francuskiej wlaczyly si¢ rowniez Centre d’Etudes
Européennes oraz Institut d’Etudes Politiques de Paris.

3 Wszystkie te szkoly, a zwtaszcza kopenhaska, w duzym stopniu ograniczaja si¢ do Europy — co
zreszta jest przyczyna licznych krytycznych opinii formutowanych przez globalistow i np. zwolenni-
kow , teorii bezpieczenstwa w III Swiecie”.
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tradycji badan bezpieczenstwa w Europie jest wyjsciowe zatozenie, zgodnie z ktorym
dominujace, redukcjonistyczne podejscie do militarnego bezpieczenstwa, analizowane-
go przez pryzmat polityki zagranicznej panstwa, powinno by¢ zastapione szerszym i po-
glebionym, krytycznym namystem nad réznymi punktami widzenia na spoteczna nature
wspolczesnych zagrozen (McDonald, Browning, 2013). Manifest C.A.S.A. Collective
(2006) zwraca uwage na newralgiczne punkty obecnych kierunkéw badan. Wyliczane
sa zagrozenia, wynikajace z do$¢ chaotycznego rozwoju wspodtczesnych studiow nad
bezpieczenstwem. Mozna metaforycznie powiedziec, ze jest to rozwoj tyle dynamiczny,
co przypadkowy, przypominajacy proces ,,paczkowania”. Podejscie krytyczne i idea dia-
logu nie moga zaktdcac spojnosci poznawczej.

Polskie imaginaria zagrozen u progu 2016 r.

Przetom 2015 12016 roku obfituje w nowe czynniki wywierajace wptyw na poczucie
bezpieczenstwa Europejczykow. Sa to przede wszystkim: niepewnos¢ w zwiazku z kon-
sekwencjami masowego naptywu imigrantéw z Potudnia*; strach i niepewno$¢ w zwiaz-
ku z mozliwymi atakami terrorystycznymi fundamentalistow islamskich z ré6znych orga-
nizacji’, pogarszajaca si¢ sytuacja gospodarcza i kryzys finansowy w Unii Europejskiej®
(EB 84; EB/EP 84.1) i niepewna przysztos$¢ polityczna Unii w zwiazku kryzysem demo-
kracji i referendum w Wielkiej Brytanii w 2016 roku.

Czynniki te stanowia wazne odniesienie dla poczucia bezpieczenstwa Polakéw, na
ktore dodatkowo wptywa niepewnos$¢ wynikajaca z agresywnej, mocarstwowej polityki
Rosji Wtadimira Putina oraz zasadnicze przetasowania polityczne na krajowej scenie
politycznej. Jednak jako Polacy przede wszystkim kierujemy si¢ czynnikami lokalnymi.
Do takiego wniosku prowadzi analiza porownawcza odpowiedzi na pytania Eurobaro-
metru o zagrozenia dla Europy, Europejczykow, Unii Europejskiej i o zagrozenia dla
nas — Polakow.

Obywatele 28 panstw Unii, pytani o dwa najwigksze wyzwania/zagrozenia dla
Unii pod koniec 2015 roku, wskazuja: naptyw imigrantow (54 proc.), terroryzm
(28 proc.) oraz stan finanséw publicznych krajow UE (15 proc.) (EB 84, s. 15). Pytani
o najwigksze wyzwania dla swojego kraju, odpowiadaja: naptyw imigrantow
(36 proc., +13), bezrobocie (36 proc., —6), sytuacja gospodarcza (19 proc., —2), koszty
zycia (14 proc.), opieka spoteczna i zdrowotna (14 proc., —4), terroryzm (11 proc. +4)
(EB 84, s. 16). Odpowiedzi Polakow pytanych o Polske sa jeszcze inne: bezrobocie
(37 proc.), rosnace koszty zycia (21 proc.), emerytury (20 proc.), opieka zdrowotna i spo-
teczna (20 proc.), sytuacja gospodarcza (17 proc.), imigracja (17 proc.) (EB 84, s. 17).

Znamienne sa roznice w postrzeganiu zagrozen. Wspoélne dla Europejczykow (z kil-
koma wyjatkami, w tym Polski) sa silne obawy przed niekontrolowana imigracja. Z ko-
lei na terroryzm jako problem ,,wtasnego podwoérka” wskazuje tylko co dziesiaty Euro-

4 W samym 2015 roku droga morska przybyto do Unii Europejskiej ok. 900 tys. 0sob, przy czym
od konca tego roku miesigcznie przybywa ponad 100 tys.

5 Listopadowe ataki w Paryzu, do ktorych przyznato si¢ tzw. panstwo islamskie, przyniosty nie
tylko $miertelne zniwo 130 ofiar, ale i stan wyjatkowy ze wszelkimi tego konsekwencjami.

¢ Kryzys strefy euro, ogromne zadtuzenie Grecji, stabnace banki (Deutsche Bank).
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pejezyk (i zaledwie co dwudziesty Polak!). Swiadczy to o tym, ze nowa fala imigracji
oraz terroryzm, jesli w ogole sa postrzegane w kategorii istotnych zagrozen, to zagrozen
transnarodowych, moze globalnych, ktére odsuwamy od siebie, ,,delegujac” je na wyz-
szy poziom rozwiazywania problemow (Unii Europejskiej, NATO, oraz bezposrednio
dotknigtych nimi krajow). Badani w 28 krajach Unii zgadzaja si¢ obecnie co do tego,
ze najwigksza zashuga Unii jest wiasnie ,,pok6j] migdzy panstwami czlonkowskimi”
(56 proc.) — a nie ,,swoboda przeptywu ludzi, dobr i ustug w Europie”, ktora przez dhugi
czas byta priorytetem Europejczykow (EB 84, s. 33).

Polscy respondenci w ogole wyrdzniajq si¢ specyficznym nastawieniem do zagrozen.
Boimy si¢ utraty pracy i pogarszania si¢ warunkow zycia (najbardziej ze wszystkich
badanych krajow UE boimy si¢ o przyszie emerytury). Patrzymy na przyszto$¢ prag-
matycznie 1 materialistycznie, troszczac si¢ przede wszystkim o sprawy indywidualne.
W poréwnaniu z innymi krajami Unii, bez watpienia, wymiar bezpieczenstwa socjalne-
go jest dla nas wazniejszy niz bezpieczenstwo militarne. Wyniki Diagnozy spotecznej
(2015) od pewnego czasu potwierdzaja prawidlowos¢, ze ,,zyjemy w kraju coraz bar-
dziej efektywnych jednostek 1 niezmiennie nieefektywnej wspolnoty” (Diagnoza, 2015,
s. 344). Nie myslimy wspolnotowo, nie potrafimy rozwija¢ kompetencji w praktycznym
stosowaniu wiedzy obywatelskiej, nie ufamy ludziom i instytucjom, pozostajemy mato
wrazliwi na publiczne dobro (315-316). Niedawno wykonany przez Instytut Badan Ryn-
kowych i Spotecznych sondaz pokazat, ze gdyby Polska zostata zaatakowana przez obce
panstwo, tylko niecate 30 proc. z nas stangloby w obronie ojczyzny — zdecydowana
wigkszo$¢ (ponad 66 proc.) przede wszystkim zatroszczylaby si¢ o siebie 1 swoich bli-
skich w miejscu zamieszkania, blisko 17 proc. uciekloby za granicg. Na powotanie do
wojska czekatoby tylko... 12 proc.’

Brak kapitatu spotecznego, nieufno$¢ wobec panstwa i innych instytucji oraz na-
stawienie na indywidualny rozwoj sa dla wigkszosci Polakow odniesieniem dla indy-
widualnej oceny jakosci zycia. Z badan wynika, ze najwyzsza warto$§¢ maja dla nas:
zdrowie (67 proc.), udane matzenstwo (50,3 proc.), dzieci (48,7 proc.), praca (30 proc.)
1 pieniadze (28,3 proc.) (255). Idei ,,bezpieczenstwa’ co prawda nie ma na gtéwnej liscie
badanych wartosci®, ale mozna je odnalez¢ w innej czesci badan poswigconych analizie
tzw. indywidualnej jakosSci zycia. Jest to konstrukt ztozony, wielowymiarowy® i wielo-
pietrowy. Autorzy wykazuja, ze jednym z dwu czynnikoéw tacznie ujmujacych wszystkie
wymiary badan jest ,,styl zycia”, okre$lany przez stres zyciowy, dobrostan spoteczny
i patologie; z drugim czynnikiem — ,,warunkami zycia” tacza go dwa wymiary: dobro-

7 Sondaz IBRIS przeprowadzono w marcu 2015 r. na ogdlnopolskiej, reprezentatywnej probie 1115
0sob, metoda wywiadow bezposrednich z wykorzystaniem urzadzen mobilnych (CAPI). Zob. http://
www.polskatimes.pl/artykul/3790649,sondaz-polacy-nie-chca-walczyc-w-obronie-kraju,id,t.html.

8 Na wyniki Diagnozy nalezy oczywiscie patrze¢ krytycznie, biorac pod uwagg jej charakter. Jest
projektem naukowym odwotujacym si¢ gtéwnie do demograficznych, psychologicznych i statystycz-
nych metod rekonstrukcji tego, jak polskie rodziny okreslaja warunki i jako$¢ zycia. Na podstawie bar-
dzo duzej proby (obecnie niemal 12 tys. gospodarstw badanych panelowo) autorom udato si¢ nakresli¢
zaawansowana panoramg polskiej $wiadomosci spotecznej w okresie ostatnich 15 lat, skupiajac si¢
glownie na subiektywnie postrzeganych warunkach zycia przez jednostki.

® Uwzgledniane w analizach sa wymiary: kapitatu spotecznego, dobrostanu psychicznego, fizycz-
nego 1 spotecznego, poziomu cywilizacyjnego, dobrobytu materialnego, stresu zyciowego i patologii
(Diagnoza spoteczna, 2015, s. 418-437 oraz 183—-198).



120 Jacek H. KOLODZIEJ PP 1’17

stan psychiczny i dobrostan fizyczny (418-419). Z kolei w wymiarze ,,stres zyciowy”
odnajdujemy jako zmienng ,,zadowolenie ze stanu bezpieczenstwa w miejscu zamiesz-
kania”. Dane pokazuja, ze ,,bardzo zadowolonych” lub ,,zadowolonych” Polakoéw ze
stanu bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania jest obecnie (koniec 2015 r.) niespeilna
56 proc., przy czym wskaznik éw ponaddwukrotnie wzrdost od 2000 roku (Diagnoza
spoteczna, s 189). Dane te nalezy odczytywaé w kontekscie kompleksowej oceny tego,
jak sie zmienia jako$¢ naszego zycia, przy czym nie bez znaczenia jest systematycznie
rosnacy poziom ogo6lnego zadowolenia z zycia (w 2015 roku ponad 80 proc. Polakow
okreslata siebie jako ,,bardzo” i ,,dosy¢ szczesliwi”).

Wymiar wskaznikéw psychologicznych i spotecznych, ktorych przyktadem zastoso-
wania jest Diagnoza spoteczna, jest odrgbny 1 komplementarny wobec zatozen w trady-
cyjnych, waskich, ,,geopolitycznych” studiach nad bezpieczenstwem, przyjmowanych
przez politykow i generalow jako kanon wystarczajacej wiedzy. Geopolityczny realizm
nie traktuje czynnikow kulturowych, spotecznych i ,,oddolnych” jako istotnych, ponie-
waz operuje na poziomie regionalnych i globalnych konfliktéw militarnych migdzy gltow-
nymi podmiotami polityki. Tymczasem subiektywne poczucie bezpieczenstwa wiaze si¢
z ogo6lnym ,,dobrostanem spotecznym”, patologiami oraz ,,dobrostanem psychicznym
i fizycznym”. Zwiazane jest z poziomem zadowolenia z sytuacji w kraju, zadowolenia
z miejsca zamieszkania i przekonania co do stanu bezpieczenstwa (w miejscu zamiesz-
kania). Analizowanie bezpieczenstwa ludzi powinno uwzglednia¢ takie czynniki jak np.
poziom stresu zyciowego (Diagnoza spoleczna, 2015, s. 246-250), zwigzanego nie tylko
z warunkami mieszkaniowymi, sasiadami, ale rowniez jakoscia spoteczenstwa obywa-
telskiego, systemem indywidualnych wartos$ci i celow oraz poziomem optymizmu co do
przysztoséci naszego otoczenia mi¢dzynarodowego — Unii Europejskiej i NATO. Pod-
sumowujac: nie chodzi o to, zeby studia nad bezpieczenstwem Polakéw kazdorazowo
prowadzone byly szeroko, kompleksowo i wielowymiarowo — uznajmy to za nieosia-
galny w praktyce ideal. Mozliwe jest natomiast to, by na etapie definiowania terminéw
1 wskaznikow, jak rowniez podczas okre$lania celu i problematyki badan oraz w czasie
interpretacji gldowne wnioski byly uyjmowane krytycznie, rowniez w szerokim kontek$cie
systemu (uktadow i hierarchii) warto$ci, postaw 1 dynamicznie zmieniajacych sig prefe-
rencji polskiego spoleczenstwa.

Semantyka bezpieczenstwa w polskiej swiadomoS$ci

Z punktu widzenia semantyki wartosci ,,bezpieczenstwo” jest jedna z podstawowych
kategorii, stosowanych w badaniach socjolingwistycznych w ostatnich dwudziestu pig-
ciu latach'®. Celem tych badan jest m.in. rekonstrukcja hierarchii odczuwanych warto$ci
(politycznych, europejskich, indywidualnych i wspolnotowych) oraz rozpoznanie ich
podstawowych aspektow semantycznych (zmieniajacych si¢ znaczen). Mowiac proscie;j,
w badaniach takich chodzi o zrekonstruowanie dynamiki tego, jak rozumieja, kategory-
zuja 1 wartosciuja swoj $wiat 1 swoje zycie Polacy. Nawiazujac do metodologii badania
stow 1 wyrazen sztandarowych Walerego Pisarka (2002) oraz dorobku polskiej szkoty

10" Szeroki opis tej tradycji badan znajduje si¢ w: J. Kotodziej (2011, s. 245-273); patrz rOwniez:
Pisarek 2002; Bartminski 2006.
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badania ,,jezyka wartosci”, od 2009 roku prowadzone sa w Instytucie Europeistyki na

Uniwersytecie Jagiellonskim porownawcze analizy wartosci europejskich (Kotodziej,

2011). Na ich podstawie mozna zrekonstruowac miejsce ,,bezpieczenstwa” (bez wzgle-

du na sposob rozumienia) w systemie warto$ci podzielanych przez Polakow.

Jednym z wymiaréw badan jest porownywalna analiza zmieniajacych si¢, dominu-
jacych aspektéw semantycznych pojgcia bezpieczenstwa (po uptywie pigciu lat migdzy
2009, a 2014 rokiem). Podstawa telj1 czesci analizy byto w sumie 4457 tekstowych otwar-
tych rekordow (Kotodziej, 2011) . Respondenci, ktorzy wymienili ,,bezpieczenstwo”
W pierwszej z pigciu preferencji, najczgsciej stosowali nazwe podstawowa bez dodatko-
wych, zawezajacych okreslen. W kolejnych preferencjach czgsciej precyzowano, o jakie
»bezpieczenstwo” chodzi. Kategorie te tacznie tworza robocza mapg mentalna tego, jak
Polacy kojarza i rozumieja bezpieczenstwo. W odpowiedziach respondentéw wyraznie
zarysowato si¢ 6 aspektow semantycznych pojgcia:

(1) Bezpieczny w sensie ogolnym — wolny; niegraniczony pod wzgledem ekspresji
przekonan (wolnos¢ stowa), wyznania, mozliwosci swobodnego przemieszczania si¢
w Europie, mozliwosci podejmowania zatrudnienia i decydowania o samym sobie.

(2) Bezpieczny w sensie gospodarczym — przekonany badz pewny, ze mozna nieskrg-
powanie podejmowac¢ dziatalno$¢ gospodarcza, przemieszczaé si¢, pracowac i zara-
bia¢, realizujac swoja przedsigbiorczo$¢ w wymiarze migdzynarodowym.

(3) Bezpieczny w sensie bytowym, socjalnym, ,,opiekunczym” — przekonany badz
pewny, ze panstwo zadba o wysokie zarobki, zagwarantuje opieke socjalna, wyptaci
emerytur¢ na godnym poziomie (odniesieniem sa place i zarobki europejskie).

(4) Bezpieczny w wojskowym, tradycyjnym, mi¢gdzynarodowym sensie — przekona-
ny badz pewny, ze w razie czego granice Polski zostang obronione (dzigki wspdlno-
towej polityce europejskiej i NATO, zaufaniu, przyjazni i wzajemnosci).

(5) Bezpieczny w sensie przynalezno$ci do europejskiej/zachodniej wspolnoty
— przekonany badz pewny, ze realna gwarancje stabilnej i dobrej przysztosci sta-
nowia wypracowane w Europie warto$ci wspdlnotowe i ich instrumenty (wspdlne
korzenie i1 rozwinigta cywilizacja, wspolny rynek, wspdlna waluta, otwarte granice,
prawa cztowieka, tolerancja, otwarto$¢ i solidarno$¢).

(6) Bezpieczny w sensie ,,zamknig¢ty w nienaruszalnej kapsule narodu i tradycji”
— przekonany badz pewny, ze realna gwarancje stabilnej i dobrej przysztosci stanowi
zatrzymanie politycznej integracji Europy, wzmacnianie tozsamosci i warto$ci naro-
dowych, korzeni chrzescijanskich i podkreslanie suwerennosci.

Polska specyfika jest wszechobecne laczenie pojecia bezpieczenstwa z pojeciem
wolnosci. Najpierw chcemy by¢ wolni, nieskrgpowani, by po6zniej moc czué si¢ bezpiecz-
nie. Taka sama sekwencje¢ argumentow odnajdujemy u Karla Poppera w Spofeczenstwie
otwartym i jego wrogach — stynnym traktacie opisujacym dwa typy spoleczenstw: otwarte
oraz podlegajace roznym wersjom historycyzmu. Przestrzegajac przed nadmierng aktyw-
noscia i zaborczoscia panstwa, mogaca zagrozi¢ demokracji, Popper pisat w rozdziale kry-
tycznie odnoszacym si¢ do spuscizny Marksa: ,,Musimy planowa¢ wolnos$¢, a nie tylko

! Reprezentatywna grupa dorostych Polakéw udziela do pigciu odpowiedzi na otwarte pytanie
(zadane przez ankieterow CBOS) o najwazniejsze wartosci europejskie. Wyniki sa opracowywane na
podstawie listy 146 kategorii — jezykowych reprezentacji pol aksjologicznych. W 2009 roku 1038 re-
spondentéw udzielito 2318 odpowiedzi, a w 2014 roku 1044 respondentow — 2139 odpowiedzi.
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troszczy¢ si¢ o bezpieczenstwo — przynamniej z tego powodu, ze wylacznie wolnos¢ moze
uczyni¢ bezpieczenstwo bardziej bezpieczne” (Popper, 1947, s. 182).

Bezpieczenstwo rozumiemy zatem w zwiazku z wolnoscia, konstruujemy je prze-
strzennie, lokalnie, glownym punktem odniesienia jest nasza rodzina, nasze zdrowie
1 nasza przyszla, stabilna egzystencja. W tym sensie bezpieczenstwo byto-
we 1 socjalne jest dla nas wazniejsze od bezpieczenstwa
militarnego panstwa. Wypracowali§my za to dwie, wzajemnie wykluczajace
si¢, mentalne enklawy bezpieczenstwa. Pierwsza jest Europa i Unia Europejska. Euro-
pa dostarcza nam wysokich wzoréw zachodniej cywilizacji. T¢ druga traktujemy do$é¢
instrumentalnie — jako przestrzen ,,cywilizacji bezpieczenstwa”, ale rowniez naszych
sasiadow, ktorym lepiej si¢ powiodlo, wigc maja wobec nas zobowiazania. Druga men-
talna enklawa bezpieczenstwa jest ,,kapsuta narodu i tradycji”, odwotujaca si¢ do ahisto-
rycznej idei autarkicznego odbudowywania mocarstwowej i bezpiecznej pozycji Polski
wiasnymi sitami.

Oficjalny dyskurs bezpieczenstwa i sekurytyzacji w Polsce

Jest w pelni uzasadnione, ze o bezpieczenstwie musimy mysle¢, czgsto rozmawiac,
a politycy, eksperci 1 generalowie powinni naszego bezpieczenstwa strzec najlepiej, jak
tylko si¢ da. To truizm: bezpieczenstwo — w roznych znaczeniach — ma dla nas ogromna
warto$¢. Badania $wiadomosci spotecznej przekonuja, ze bezpieczenstwo jest na tyle zto-
zonym fenomenem (wieloznacznym pojgciem, konstruktem spotecznym i politycznym),
ze powinno si¢ don podchodzi¢ z maksymalng ostroznos$cia — krytycznie i cato§ciowo,
wykorzystujac istniejaca wiedzg spoteczna. Z tych powoddw jest bardzo wazne, w jaki
sposoOb o bezpieczenstwie rozmawiamy p ublic znie. Niestety, polski dyskurs bezpie-
czenstwa pozostawia wiele do zyczenia, zardwno pod wzgledem formy, jak i spdjnosci.

Z pewnoscia jest wiele przyczyn tego stanu rzeczy. Jedna z nich z pewnoscia jest to,
ze stanowi wypadkowa kilku odmian jezyka, sposrdd ktorych dominuje zargon §rodowi-
ska zawodowego oficerow-dowodcow 1 oficerow-pedagogodw, ktory rozwijat si¢, mowiac
w skrocie, z dala od jezykoznawcow i specjalistow od kultury komunikacji. Cechami tej
odmiany jezyka byty zawsze funkcjonalno$é, nastawienie na sprawy techniczne i wysoki
stopien terminologizacji. Jest to jezyk uksztattowany nie po to, by barwnie i plastycznie
opisywacé rzeczywistosc¢, lecz by, przyktadowo, nauczy¢ rekruta rozbierania i czyszcze-
nia karabinu maszynowego czy tez sktadania raportu o potozeniu wojsk przeciwnika.
Jego cecha jest hermetyczno$¢ — gdy wychodzi poza srodowisko zawodowe Zotnierzy,
staje si¢ niezrozumiaty i nieprzystepny. Drugim zrédtem dyskursu bezpieczenstwa, i nie
mniej istotna przyczyna jego specyficznej jakosci, sa liczne wzory pochodzace z jezyka
administracyjno-urzedowego, wnoszone z kolei przez panstwowych urzednikéw i poli-
tykow zajmujacych si¢ bezpieczenstwem. O wadach i niskiej jako$ci komunikacyjne;j tej
odmiany polszczyzny wiele napisano, podkreslajac, ze jako$¢ jezyka urzegdowego wy-
wiera bezposredni wptyw na budowe panstwa prawa i spoleczenstwa obywatelskiego,
bedac ,,niezbgdnym warunkiem $wiadomego udziatu Polakow w rzadzeniu swoim kra-
jem” (Deklaracja koricowa — 1 Kongres Jezyka Urzedowego 2012). Trzecim komponen-
tem dyskursu, o rownie specyficznej proweniencji, jest wktad akademickich ekspertow
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badajacych stosunki migdzynarodowe. Dos¢ powiedzie¢, ze jest to z kolei jezyk o ambi-
cjach naukowego porzadkowania kategorii i poj¢¢ oraz dokonania syntezy zjawisk zwia-
zanych z obronnoscia i bezpieczenstwem, ale wnoszacy rowniez wlasne idiosynkrazje
(jak nadmierne uteoretycznianie zagadnien lub abstrakcyjna niezrozumiato$¢). Na styku
tych zjawisk powstaja teksty — realizacje dyskursu — ktore bardzo czgsto sa formalnie
1 pojeciowo niespojne. Przyjrzyjmy si¢ konkretnemu przyktadowi.

W przedmowie do Bialej ksiegi bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Pol-
skiej (2013, s. 5) prezydent Bronistaw Komorowski pisze: ,,Ostatnie dwie dekady przy-
niosty wiele dynamicznych zmian w strategicznym $§rodowisku bez-
pieczenstwa Polski. Globalizacjairewolucjainformacyjna przyczynity si¢ do
powiazania $wiata coraz $ci§lejszymi sieciami wzajemnych zalezno$ci”. Znamienne, ze
nawet w jezyku autora wstepu tak wyraznie ujawniaja si¢ gtowne cechy dyskursu. ,,Biata
ksigga” to wazny dokument, bedacy podsumowaniem dokonanego wczesniej przez eks-
pertdw ,,strategicznego przegladu bezpieczenstwa narodowego”. Stanowi typowy przy-
ktad komunikacji wtadzy, ekspertow i obywateli. Jednak juz wstgpna analiza prowadzi
do wniosku, ze juz na poziomie uzgodnienia znaczen podstawowych poje¢ mamy do
czynienia z dyskursem zasadniczo niespojnym.

Po pierwsze, ,,bezpieczenstwo” rozumiane jest w tym dokumencie w sposob zreifiko-
wany, materialny — traktuje si¢ je niczym cenny przedmiot, ktoérego trzeba strzec, ktory ist-
nieje niejako w oderwaniu od ludzi, ktorzy na co dzien o nim mysla i ktorzy chca czuc sig
bezpieczni. Z punktu widzenia semantyki i logiki je¢zyka polskiego, przyjgte tutaj formal-
nie (W specjalnym zataczniku z wykazem gltéwnych definicji) definicje bezpieczenstwa sa
wielce intrygujace. Bezpieczenstwo okresla si¢ jako ,teorig¢ i praktyke zapew-
niania mozliwo$ci przetrwania (egzystencji) i realizacji wlasnych intereséw przez dany
podmiot” (Biafa ksiega..., s. 247). Nie jest to jasne. Czy analogicznie powiedzielibysmy,
ze np. wolnos¢ — to ,,wyjasnianie i dziatanie w taki sposob, zeby ludzie nie byli niczym
ograniczeni”? W tej definicji brakuje istoty definiowanego zjawiska (cho¢ nie brakuje
szablonu definicyjnego, znanego choc¢by ze studium wojskowego w dawnych czasach).
IdZmy dalej. Okazuje sig, ze ,,podmiot bezpieczenstwa” to... ,.kazdy Swiadomie istnie-
jacy 1 celowo dziatajacy... podmiot (indywidualny lub zbiorowy), rozpatrywany
z punktu widzenia jego bezpieczenstwa” (Biata ksiega. .., s. 247). Mamy tu dwa problemy.
Po pierwsze, autor zaktada istnienie nieSwiadomie dziatajacych podmiotéw. Po drugie,
cata definicja jest tautologia. MOwiac innymi stowy: podmiotem bezpieczenstwa jest ...
podmiot, o ktdrego bezpieczenstwie moéwimy. Co wazniejsze, reifikujac kluczowe pojecie
autorzy polskiej strategii bezpieczenstwa narodowego przyjmuja zatozenie, ze ,,bezpie-
czenstwo” istnieje niejako niezaleznie od czynnikdw spotecznych, ze jest czyms o cechach
materialnych, sktadnikiem przyrody (geografii?); do tego zaktadaja, ze podmiotem jest za-
réwno przedmiot naszych dywagacji, jak 1 grupa badz organizacja, ktéra dazy do realizacji
swoich interesow [czyli w gruncie rzeczy dopiero buduje swoja podmiotowosc].

Po trzecie, gtdéwne definicje zaktadaja, ze gldwne zagrozenia powstaja dzigki czyn-
nikom zewngtrznym, otoczeniu. Dlatego jednym z kluczowych poje¢ dyskursu jest
»srodowisko bezpieczenstwa”, ktore z kolei formalnie definiuje si¢ jako ,,zewngtrzne
i... wewnegtrzne, militarne i niemilitarne (cywilne) warunki bezpieczenstwa
(warunki realizacjiinteresow danego podmiotu w dziedzinie bezpieczenstwa i osia-
gania ustalonych przezen celow w tym zakresie...”) (Biata ksiega. .., s. 247). Zapominajac
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o oksymoronie ,,wewnetrzne srodowisko”, zrekonstruujmy ponownie przyjete w tym dys-
kursie okreslenie bezpieczenstwa. Wynika z niego, ze ,,bezpieczenstwo” to nasze ,,dziata-
nie” [kazde dziatanie ma swdj podmiot], polegajace na zapewnianiu przez nas przetrwania
,tym, o ktorych mowimy” w kategoriach bezpieczenstwa. Jest rownoczeénie dziataniem
nadrzednego podmiotu (politykow, generatow — tworcow strategii), jak 1 materialnym by-
tem, wymagajacym ochrony (wszechobecne zatozenie). Tych, ktorych chronimy, nazywa-
my ,,podmiotami bezpieczenstwa” (jakby sami mieli si¢ chroni¢). Nie wyjasnia niczego
zapewnienie, ze te podmioty daza do realizacji wlasnych interesow. Zagrozenia pochodza
ze strony zmiennego Srodowiska, ktore moze by¢ ,,wewngtrzne” 1 ,,zewngtrzne”’, rozumia-
nego do tego jako ,,warunki bezpieczenstwa'?. Czy tego typu realizacja dyskursu (a jest
to kluczowy dokument) sprzyja sensownej komunikacji? Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze
0 bezpieczenstwie mozna i nalezy méwi¢ prosciej, bardziej zrozumiale, logicznie 1 jed-
noznacznie. W analizowanym tek$cie tresci sa ukryte za nieprzyjaznym, niedostgpnym
jezykiem, ktory juz na poziomie podstawowych definicji jest niejasny.

W krytycznej teorii dyskursu przyjmuje si¢, ze dyskurs to co§ wigcej niz jezyk — jest
on zbiorem praktyk spotecznych i instytucjonalnych wraz z towarzyszacymi im dziala-
niami w zakresie przygotowania, realizacji i interpretacji. Teksty (i inne ekspresje) to
realizacje dyskursu, ktory ujawnia glebiej osadzona w procesach historycznych wie-
dzg¢ 1 ,,pamig¢ instytucji”. Jesli tak zatozy¢, to polski dyskurs bezpieczenstwa jest
odspoleczny co najmniej w dwu znaczeniach: od normalnej komunikacji spotecznej
odréznia si¢ ze wzgledu na swoja nieprzystgpnos¢ i niespdjnosé, a od powszechnego
rozumienia bezpieczenstwa przez Polakow odrdznia si¢ ze wzgledu na swoja treSciowa
hermetycznos¢ (odnoszac si¢ gtdéwnie do wasko okreslonego bezpieczenstwa panstwa).
Istnieje proste wytlumaczenie tego stanu rzeczy: by¢ moze, polski oficjalny dyskurs bez-
pieczenstwa, w przeswiadczeniu jego tworcow, jest wewnetrzng sprawa srodowiska ge-
neratow, politykow i ekspertow akademickich. Jesli tak jest, to za ceng poglebiajacej sig¢
nieufnos$ci wobec panstwa, ktore — sadzac z wlasciwosci dyskursu — chce strzec naszego
bezpieczenstwa w sposob niespdjny 1 odspoteczny.

Whioski

Dominujacy redukcjonizm w podejsciu do bezpieczenstwa Polski i Polakow, jak row-
niez jako$¢ samego dyskursu publicznego w tym zakresie rodzi przynajmniej dwa pytania.
Czy dbajacy o nasze bezpieczenstwo politycy powinni uwzgledniaé szersza i glgbsza wie-
dzg spoteczna, w tym stan 1 dynamike swiadomosci spotecznej, podczas podejmowania
decyzji na temat naszego bezpieczenstwa — czy tez wystarczajace jest opacie si¢ na trady-
cyjnych, profesjonalnych formutach generatow i strategow, skupiajacych si¢ na geopoli-
tycznych zagrozeniach granic? Czy komunikacja wtadzy z ludzmi na temat zbiorowego
bezpieczenstwa jest realnym czynnikiem, ksztattujacym nasze zbiorowe bezpieczenstwo?

W moim przekonaniu pierwsze pytanie ma retoryczny charakter. Krytyczne pode;j-
Scie do studiow nad bezpieczenstwem zaktada m.in., Ze nie powinno by¢ ostrej granicy

12 Konkretnie: ,,warunki realizacji intereséw danego podmiotu w dziedzinie bezpieczenstwa i osia-
gania ustalonych przezen celow w tym zakresie, charakteryzowane przy pomocy czterech podstawo-
wych kategorii, jakimi sa: szanse, wyzwania, ryzyka i zagrozenia” (Biala ksiega, s. 247).
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migdzy dziatalnos$cia naukowa i teoretyczng a praktykami zapewniania bezpieczenstwa
przez politykoéw. Nie ma zadnego powodu, by nie poddawac krytycznej analizie — z per-
spektywy szerokiej wiedzy spotecznej — ustalen ekspertow i generatéw. Chodzi o to,
zeby dla wspolnego dobra praktycy zajmujacy si¢ bezpieczenstwem byli bardziej reflek-
syjni i samokrytyczni.

Drugie pytanie jest nieco trudniejsze. Zgodnie z zatozeniami teorii krytycznej kazda
analiza obejmujaca tak istotne dla wspdlnoty zagadnienia jak bezpieczenstwo moze wy-
wrze¢ skutek polityczny, podobnie jak kazda realizacja dyskursu bezpieczenstwa wywie-
ra konkretne skutki spoteczne. Przedstawiona w tekscie, oparta na przyktadach z Bialej
ksiegi bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2013 roku analiza pol-
skiego oficjalnego dyskursu bezpieczenstwa prowadzi do wniosku, ze 6w dyskurs moze
prowadzi¢ do poglebienia nieufnoscei ludzi do wladzy, poniewaz buduje niepotrzebne
bariery komunikacyjne. Jest hybryda trzech odmian j¢zyka, z ktorych zdaje si¢ czerpac
gldwnie zte nawyki: srodowiskowego zargonu wojskowego, jezyka kancelaryjnego oraz
stylu naukowo-teoretycznego. W efekcie nie jest spdjny na poziomie pojeciowo-defini-
cyjnym, jest przeterminologizowany i nasycony jezykowymi szablonami. Ma niewiele
wspolnego ze sposobem myslenia i mowienia wigkszos$ci ludzi, dla ktorych bezpieczen-
stwo osobiste czy zbiorowe jest tylko jedna z wartosci uwiktanych w system priorytetow
i celow szczgs§liwego zycia i weale nie musi by¢ warto$cia nadrz¢dna.
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Threats Present in the Polish Social Consciousness in the Light of Critical Security Theory
Summary

Polish security as a subject and object of public discourse is typically reduced to the military se-
curity of the state. Research has indicated, however, that a majority of Poles have a different approach
to security (primarily caring for their well-being and social matters within their immediate surround-
ings), which actually conforms to the system of private and collective values. This paper illustrates
the extent to which the way the ordinary people understand security differs from the official language
employed by generals, politicians and other experts. The analysis of selected samples of the official
security discourse conducted in this paper leads to the conclusion that this discourse uses three differ-
ent language variations producing fundamental communications obstacles. These variants include the
dominant jargon of professional officers in command and officers-instructors, an administrative and
official language and an abstract language of academic experts who examine international relations.
The paper is written from the point of view of critical security theory and is based on the results of
representative surveys of Poles.
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