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Mtodzi wyborcy jako audytorium ,dyskursu zmiany” w 2015 roku

Streszczenie: W niniejszym artykule autor spoglada na kampani¢ wyborcza w 2015 roku (zar6wno
prezydencka, jak i parlamentarna) przez pryzmat réznych stylow retoryki, ktorymi postugiwaty si¢
partie polityczne. W czasach zmediatyzowanej polityki, ktdra organizowana jest w ramach kampanii
o charakterze permanentnym, rywalizacja toczy si¢ przede wszystkim poza formalnymi instytucjami,
glownie w przestrzeni medialnej. Na poziomie retorycznym ujawnia si¢ konflikt dwoch dyskursow:
»dyskursu zmiany” (retoryka progresywna), kreowanego przez partie opozycyjne oraz ,,dyskursu kon-
tynuacji” (retoryka konserwatywna), bgdacego sposobem politycznej komunikacji partii rzadzacych.
Celem artykutu jest analiza opinii polskich studentow w waznych kwestiach spotecznych i politycz-
nych oraz proba identyfikacji tej grupy wiekowej obywateli w kategoriach ,,elektoratu zmiany”. Wnio-
ski z analizy powinny by¢ pomocne w wyjasnianiu przyczyn wysokiego poziomu poparcia udzielanego
przez mtodych wyborcéw partiom opozycyjnym.

Stowa Kkluczowe: mtlodziez, dyskurs polityczny, retoryka progresywna, retoryka konserwatywna,
zmiana

Wprowadzenie

KaZda demokratyczna kampania wyborcza — niezaleznie od geograficznego kontek-
stu — sprowadza si¢ do konfrontacji dwoch dyskurséw: zmiany i kontynuacji. Ich
istnienie stanowi konsekwencje dualnej funkcji, jaka we wspotczesnej demokracji spet-
niaja wolne wybory. Po pierwsze, jest to funkcja ,,wylaniania rzadu” (przedstawicieli),
a wigc udzielania akceptacji. Po drugie — to funkcja ,,obalania rzadu”, zatem wycofy-
wania akceptacji (Schumpeter, 1995, s. 340). To one, w okreslonej sekwencji, definiuja
pozycje i role, jakie w strukturze wladzy politycznej zajmuja poszczegdlne partie. Rza-
dzacy zabiegaja o potwierdzenie mandatu do sprawowania wladzy, konstruujac dyskurs
kontynuacji, natomiast pretendenci do wtadzy przekonuja wyborcow o koniecznosci ze-
rwania z dotychczasowym porzadkiem. Temu shuzy dyskurs zmiany. Ujawniaja si¢ one
na wszystkich poziomach politycznej rywalizacji: wyborczym, parlamentarnym oraz
gabinetowym (Antoszewski, 2004, s. 15). W czasach zmediatyzowanej polityki, ktora
organizowana jest dzisiaj w ramach kampanii o charakterze permanentnym, rywalizacja
toczy si¢ przede wszystkim poza formalnymi instytucjami: ,,wszgdzie tam, gdzie przed-
stawiciele r6znych partii politycznych moga wchodzi¢ ze soba we wzajemne interakcje”
(Marzecki, 2013a, s. 17), a publiczna widoczno$¢ tych sporéw stanowi najbardziej istot-
ng determinantg ich dynamiki.

Cele niniejszego artykulu zostaly zdefiniowane w dwoch wymiarach. Po pierwsze
—w warstwie teoretycznej. Intencja autora jest opis i che¢ wyjasnienia specyfiki dyskur-
su zmiany, ktory — czgsto stosowany przez partie opozycyjne — stuzy do pozycjonowania
wsrod swoich wyborcow. Po drugie — w warstwie empirycznej. Kontekstem teoretycz-
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nego ujgcia uczyniono analiz¢ opinii mtodych wyborcow w okreslonych kwestiach spo-
tecznych. Funkcja takiego zabiegu jest identyfikacja poziomu podatnosci poszczegol-
nych mtodych elektoratow na retoryke progresywna (dyskurs zmiany) 1 konserwatywna
(dyskurs kontynuacji) w roku 2015. Szczegotowe cele w tym wymiarze zostana przed-
stawione w dalszej czgsci artykutu.

W Polsce po 2005 roku oba dyskursy sa reprezentowane niezmiennie przez dwie
polityczne formacje: Platform¢ Obywatelska (w latach 2005-2007 jako opozycja i po
2007 roku jako najwigksza partia rzadzaca) oraz Prawo i Sprawiedliwos$¢ (20052007
jako partia rzadzaca, p6zniej — jako najwigksza partia opozycyjna). Ich dominacja na
poziomie wyborczym, parlamentarnym, a takze medialnym' — z jednej strony pozwala
skutecznie realizowac swoj styl uprawiania polityki (ktérego narzedziem jest konkretny
dyskurs) (Marzecki, 2013a, s. 21), forsowaé wtasciwy sobie ,,rezim prawdy” (Foucault,
1998, s. 189; 2005), a z drugiej — utrwala spoteczne przekonanie o wazno$ci poszczego6l-
nych aktoréw politycznej gry.

Rok 2015 przynidst podwojna alternacje wiadzy w Polsce. W maju wybory prezy-
denckie wygral Andrzej Duda, pokonujac urzedujacego Prezydenta RP Bronistawa Ko-
morowskiego, a pie¢ miesigcy pozniej — w wyborach parlamentarnych — bezwzgledna
wigkszo$¢ w parlamencie zdobyta, najwigksza od 2007 roku, partia opozycyjna — Prawo
1 Sprawiedliwos¢. W poréwnaniu z poprzednig elekcja (2011) PiS zyskato 7,69 punktu
procentowego poparcia, jednakze korzystny dla ,,duzych” ugrupowan sposob przelicza-
nia ich na mandaty przyczynil si¢ do rozstrzygnigcia bezprecedensowego w dziejach
polskiego systemu politycznego po 1989 roku. Istotny wptyw na taki uktad sit w Sejmie
miata rowniez okreslona rdéznica migdzy zwycigzca a kolejna partia czy og6lny rozktad
preferencji wyborcow (m.in. fakt, iz progu wyborczego nie przekroczyta Zjednoczona
Lewica i partia KORWIN). Z kolei koalicja rzadzaca utracita az 18,32 punktu procen-
towego poparcia i w sumie 81 mandatéow w Sejmie oraz 30 w Senacie (zob. tabela 1).
Restrukturyzacja systemu partyjnego miala tez szerszy wymiar. W Sejmie znalazty si¢
dwie nowe formacje polityczne, ktore réwniez w mniej (Nowoczesna Ryszarda Petru)
luba bardziej (Kukiz’15) bezposredni sposob komunikowaty swoj krytycyzm wobec
rzadow PO 1 PSL oraz szerzej: wobec stylu rzadzenia ostatnich lat czy nawet porzadku
konstytucyjnego.

Tabela 1
Bilans zyskoéw i strat PO, PSL i PiS w okresie 2011-2015
Strata/zysk poparcia Strata/zysk mandatow
(w proc.) Sejm Senat
Platforma Obywatelska —15,09 —69 -29
Polskie Stronnictwo Ludowe -3,23 -12 -1
PO+PSL -18,32 81 =30
Prawo i Sprawiedliwo$é +7,69 +78 +30

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.

' Dowodem tej dominacji sa wnioski z monitoringu wyboréw w 2015 roku wykonanego przez
Laboratorium Badan Medioznawczych Uniwersytetu Warszawskiego dla Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, m.in.: ,,Serwisy informacyjne wszystkich nadawcéw glownie skupiaty si¢ na relacjono-
waniu poczynan i interakcji Platformy Obywatelskiej i Prawa i Sprawiedliwosci. Partie o mniejszym
poparciu byty eksponowane krocej i dalej w serwisach” (Monitoring).
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Dyskurs zmiany — dyskurs antagonizmu

Niestabilno$¢ postaw politycznych Polakow, niski poziom lojalnosci elektoratow
(CBOS 26/2013) czy stabe poczucie zwiazku z partiami politycznymi® powoduje, ze na
przestrzeni ostatnich 25 lat skuteczniejsza forma komunikacji byt dyskurs akcentujacy
potrzebg zmiany. Wyjatkiem sa tylko wybory parlamentarne w 2011 roku, w ktorych
— po raz pierwszy — zwycig¢zyta aktualna najwigksza partia rzadzaca. Dyskurs zmiany
czgsto wpisuje si¢ w swoista charakterystyke kultury politycznej elit partyjnych, ktora
nie ulega zasadniczym przemianom od poczatku lat 90. XX wieku (Wesotowski, Post,
1998; Wesotowski, Pankow, 1995). Opisujac rywalizacje polityczna na arenie wyborczej
w Polsce w latach 1991-2001 Andrzej Antoszewski stwierdzal: ,,Obserwacja zachowan
polskich parlamentarzystow ujawnia nie tylko nieprzezwyci¢zalne podziaty, ale wyklu-
czenie mozliwosci komunikacji werbalnej, a w rezultacie odbycie dyskusji prowadza-
cej do znalezienia polubownego rozwigzania” (Antoszewski, 2004, s. 196—-197). Wielu
teoretykow polityki zwracalo uwage, ze cecha towarzyszaca procesom transformacji
w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej jest wysoki poziom nasycenia rywalizacji
konfliktami politycznymi, bardziej intensywnymi i gwattownymi, niz te, ktore dotycza
ustabilizowanych juz demokracji (Mair, 1997, s. 175-198; Sobolewska-Myslik, 2010;
Tismaneanu, 2000; Ost, 2007, s. 365 1 378). Dzisiaj wciaz wigkszo$¢ doniostych medial-
nie sporow mozna uznac za ,,nierozwiazywalne” z dwoch powoddéw. Pierwszym z nich
jest proces mediatyzacji wspotczesnej polityki wraz z szeregiem zjawisk, ktore mu towa-
1zysza, badz stanowia jego skutek, m.in. personalizacja, teatralizacja, tabloidyzacja czy
emocjonalizacja, ktora — jak twierdzi Giovanni Sartori — podsyca problemy, na ktorych
rozwigzanie nie ma si¢ zadnego pomystu (Sartori, 2007, s. 67). Drugi powdd ma bar-
dziej fundamentalny charakter. Oznacza co$ wigcej niz tylko wzajemna nieche¢ lideréw
i medialnie wzmacniane animozje. To konfrontacyjna kultura polityczna elit partyjnych,
do opisu ktorej Wtodzimierz Wesotowski uzywat pojecia ,,syndromu niezgodliwosci”
(wsrdd jego elementow wskazywat np. bezkompromisowos$¢ o pryncypialnym podiozu,
niesymetryczno$¢ zadan legitymizacyjnych?, zacietrzewienie i hastowo$¢ polskiej poli-
tyki, ktore utrudniaja pozytywny spor oraz wysoki egoizm partyjny i egocentryzm przy-
wodcow) (Wesotowski, Pankdow, 1995, s. 132—-136). Syndrom ten — takze ze wzgledu na
site oddziatywania pierwszej grupy powodow — przetrwat kolejne kadencje parlamentu
1 jest wciaz widoczny w zachowaniach (doktadniej: w interakcjach) dwdch najwigk-
szych partii politycznych w Polsce: Platformy Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedli-
wosci. Obie bardzo skutecznie inscenizuja kolejne konflikty wedle uniwersalnego mode-
lu: poprzez odwotanie sig do: 1) niepodzielnych, 2) przeciwstawnych i 3) wzajemnie si¢
wykluczajacych postaw, idei 1 wartosci (Marzecki, 2012, s. 103). Antagonistyczny wy-
miar relacji PO—PiS wyraza si¢ m.in. w dychotomicznym i dualistycznym postrzeganiu
sceny politycznej, uzurpowaniu monopolu na wiedzg¢ i prawdg, konstruowaniu politycz-
nej tozsamosci poprzez zaprzeczenie cech przypisywanych przeciwnikowi, transgres;ji
»innosci” w ,,obco$¢” (ktéra zagraza), jezyku sporu negatywnego czy komunikowaniu
wyborow jako plebiscytu (,,wybor miedzy Wschodem a Zachodem”; ,,wybor miedzy

2 W okresie 1998-2013 wskaznik zwiazku z partiami politycznymi spadt z 57% do 25%.
3 Wiasna legitymizacj¢ uznaje si¢ za ,,wazna”, a legitymizacj¢ innych odrzuca si¢ catkowicie lub
czg$ciowo kwestionuje.
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IITI RP a IV RP”) (Marzecki, 2013a, s. 342). Wszystko to powoduje, ze jedynym akcep-

towalnym, a zarazem — jak twierdza autorzy przekazow politycznych — skutecznym spo-

sobem rozwiazywania konfliktow jest ,,pelna alternacja” wtadzy, ktdra przyjmuje postac
alternatywy: ,,my” albo ,,oni”. W zmianie chodzi wiec o zastapienie ,,ich” przez ,,nas™.

Dlatego tez postulat zmiany zyskuje najczesciej ton negatywistyczny.

Jezyk polityki jest ze swej natury perswazyjny. Nadawcy (jednostkowi i zbiorowi)
— konkurujac o glosy wyborcow — odwoluja si¢ do wielkich wartosci i zarazem wyko-
rzystuja zasady reklamy (marketingu politycznego) (0Oz6g, 2004). Perswazyjno$¢ jezyka
— jako narzedzia uprawiania polityki — jest rowniez wpisana w istot¢ demokracji: kon-
kurencje. Rozumiejac perswazje jako ,,kazdy przypadek komunikacji, ktora ma na celu
zmiang przekonan, postaw lub zachowan’ musimy uznac ja za szczego6lng forme¢ wladzy,
polegajaca na oddzialywaniu na okreslone audytorium ,,informacjami, a nie sankcjami”
(Wrobel, 2004, s. 32). Specyficzny rodzaj tej komunikacji zalezy natomiast w duzej mie-
rze od charakterystyki grupy adresatow przekazu. W ten sposob — skupiajac si¢ zar6wno
na rynku reklamy, jak i rynku politycznym (Rank 1984) — proces perswazyjny opisuje
Hugh Rank. Perswazja — twierdzi — stanowi ,,transakcj¢ miedzy obiecujacymi korzysci
(benefit-promisers) a oczekujacymi tych korzysci (benefit-seekers)” (Rank, 1991, s. 10).
Jego zdaniem, konsumenci (na rynku politycznym: wyborcy) zabiegaja o to, co dla nich
»dobre” (w subiektywnym ujeciu), starajac si¢ jednoczes$nie unikaé tego, co definiuja
jako ,,zte”. Ich zachowania mozna uja¢ w czterech nastgpujacych kategoriach (Rank,
1991, s. 11-12):

1) ochrona (protection): jesli ludzie posiadaja ,,dobro”, to chca je utrzymac;

2) ztagodzenie (relief): jesli ludzie posiadaja ,,zto”, to chca si¢ go pozby¢;

3) nabycie (acquisition): jesli ludzie nie posiadaja ,,dobra”, to chcieliby je osiagnac;

4) prewencja (prevention): jesli ludzie nie posiadaja ,,zta”, to chcieliby go uniknag.

W stosowaniu powyzszych strategii dziatania, jednostki sa mniej Iub bardziej sku-
teczne, totez w danym spoleczenstwie mozna najogdlniej wyrdzni¢ dwie kategorie au-
dytoriow:

1) tzw. Posiadacze (,,Haves”) — do ktérych ,,moéwcy czgsto zwracaja si¢ rozbudzajac
leki i niepokoje utraty tego, co si¢ posiada”;

2) tzw. Nie-posiadacze (,,Have-nots”) — wobec ktérych ,,méwcy chcag otworzy¢ i roz-
paskudzi¢ rang ich rozczarowania stanem obecnym, albo wywolaé ztos¢ i zal, ze sa
niesprawiedliwie pozbawieni pozadanych dobr” (Wasilewski, 2008, s. 205).

Te dwa sposoby komunikacji — na poziomie relacji wltadza—spoteczenstwo — sa wy-
razem:

1) tzw. retoryki konserwatywnej, stosowanej przez posiadajacych witadze¢ (inkumben-
tow);

2) tzw. retoryki progresywnej, stosowanej przez tych, ktorzy chcieliby wiadze zdoby¢
(pretendentdw).

4 Jarostaw Kaczynski podczas konferencji prasowej pt. ,,Pakiet dziatan antykryzysowych”, ktora
odbyta si¢ w Sejmie 9 stycznia 2009 roku: ,,Poniewaz rzad najwyrazniej nie jest w stanie wykonac
swoich obowiazkéw, wobec tego swoje obowiazki tym bardziej musi wykonywac opozycja”. Grzegorz
Schetyna postuzyt si¢ analogiczna logika w swoim komentarzu zamieszczonym w serwisie spotecze-
nosciowym Twitter z 2 lutego 2016 roku: ,,Platforma wobec braku zaufania w UE do PiS przejmuje
obowiazek reprezentowania Polakéw w Parlamencie Europejskim”.
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Obie akcentuja odmienne ideaty i cele, wyrazaja odmienne emocje, inaczej definiuja
zagrozenia, postuguja si¢ innym zestawem kluczowych pojeé. Z punktu widzenia podje-
tego problemu badawczego (dyskurs zmiany), warto skupi¢ uwage przede wszystkim na
specyfice retoryki progresywnej. Stosowana jest ona przez tych lub wobec tych, ktorzy
pragna ,,ztagodzi¢” doznawane ,,zto” (relief) 1 osiagnac nieobecne ,,dobro” (acquisition).
Jak pisze Rank — jest to ,,retoryka zalu, niezadowolenia i gniewu z powodu nieposiada-
nia «dobra»” (Rank, 1984, s. 11), a zarazem ,,retoryka nadziei, marzen, zmiany, rozwoju
i poprawy”. W praktyce komunikacji politycznej ma stuzy¢é demaskowaniu zagrozen,
jak rowniez podtrzymywaniu nadziei na lepsza przysztos¢. Nadawca takich progresyw-
nych komunikatéw sa najczesciej srodowiska opozycyjne, wykluczone, protestujace:
,jest stosowana przez reformatoroéw, ktorzy chca zmienié albo naprawié czes¢ istnieja-
cego systemu, ale tez przez rewolucjonistow, ktorzy chea zniszczy¢ system 1 zastapi¢ go
innym, lepszym” (Rank, 1984, s. 11).

Problematyka i pytania badawcze

Dyskurs partii (kandydatéw) pretendujacych do wtadzy (lub udziatu we wiadzy) naj-
czgsciej ma charakter progresywny. Ich wyborczy sukces jest uzalezniony od stopnia,
w jakim uda si¢ przekona¢ do siebie niezadowolonych, sfrustrowanych i pozbawionych
zhudzen wyborcoéw. Ale poparcia poszukuja rowniez wérod elektoratu relatywnie zado-
wolonego z warunkow zycia i funkcjonowania panstwa, probujac zaszczepi¢ w nim prze-
konanie, Zze podstawy tego ,,dobrobytu” sa watpliwe i wkrotce nieuchronnie zostanie on
zanegowany. Rozbudzanie 1gkéw ma zatem cel perswazyjny. Mowcy stosujacy retoryke
progresywna (progressive persuaders), jak pisze Rank, staraja si¢ spetnia¢ dwie funkcje:
nie tylko czyni¢ poszukiwane ,,dobra” atrakcyjnymi i pozadanymi, ale rowniez intensy-
fikowac¢ istniejace ,,zta”, wymagajace zmiany (Rank, 1984, s. 19). Jak podkresla Jacek
Wasilewski, ,,mowcy publiczni sa czym$ w rodzaju strazaka-podpalacza — najpierw musza
emocjonalnie rozdmucha¢ problem, potem proponuja sposoby jego ugaszenia. Problemy
te musza zostac¢ ustanowione w ten sposob, by umyst stuchacza zobaczyt rozdzwick mig-
dzy tym, co jest a tym, co by¢ powinno, czego by chciat. Postrzeganie problemu zalezy od
zdefiniowanej roli stuchacza, jego celu 1 $wiadomosci kontekstu, w jakim spostrzega on
fakty” (Wasilewski, 2008, s. 204-205). Natomiast ,,wytwarzanie problemu” odbywa si¢
poprzez mobilizowanie emocji, ktdre — zar6wno na poziomie jednostkowym, jak i zbioro-
wym — moga motywowac do podejmowania dziatan (Aminzade, McAdam, 2005).

Celem tej czeSci artykutu jest analiza opinii mtodych Polakéw w waznych kwestiach
spotecznych, ktora pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie badawcze: czy i w jakim stopniu
ta grupa wiekowa wyborcow stanowila w 2015 roku $rodowisko okreSlane przez
H. Ranka mianem ,,Haves” lub ,,Have-Nots” (w sensie subiektywnym)? W jego
przekonaniu, nalezy bowiem oczekiwaé, ze ci, ktorzy posiadaja ,,zt0”, beda chcieli si¢
go pozby¢, dazac przy tym do zdobycia (choc¢by subiektywnego odczuwania) ,,dobra”
(Rank, 1991, s. 11). Dlatego tez sa bardziej podatni na sugestywny wydzwigk narracji
o (niedalekiej) przysztosci, w ktorej ich pozycja spoteczna, ekonomiczna czy polityczna
ulegnie znaczacej poprawie. W opinii Mirostawa Karwata, stanowi to jedna z wielu cech
charakterystycznych dla mtodziezy, ktore opisuje on w nastgpujacy sposob: ,,ogromna
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zywiotowos$¢ 1 emocjonalnos¢, podatno$é na zmienne nastroje... i na cudze sugestie,

manipulacje oparte na grze na uczuciach, ztudzeniach, rozczarowaniach” (Karwat, 1998,

s. 52). Wnioski z ponizszej analizy b¢da wigc pomocne w wyjasnianiu przyczyn pozio-

mu poparcia udzielanego przez mtodych wyborcoéw partiom opozycyjnym i rzadzacym

w 2015 roku. Wyniki zostaty zaprezentowane w sposob uwzgledniajacy zarowno ogot

badanych, jak i podziat na mtode elektoraty dwoch partii politycznych: Platformy Oby-

watelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwosci.

Celem tego rozroznienia jest przede wszystkim cheé udzielenia odpowiedzi na ko-
lejne pytanie: czy mozna stwierdzi¢ istnienie zréznicowania preferencji wyborczych
respondentow w zaleznos$ci od poziomu ich zadowolenia w poszczego6lnych badanych
wymiarach. Przyj¢to bowiem zaloZenie, ze szczegétowe odpowiedzi w powyzszych
kwestiach pozwola posrednio wnioskowaé o tym, czy dany dyskurs (zmiana vs. konty-
nuacja) ma szans¢ by¢ bardziej (lub mniej) skuteczny wobec okreslonej grupy mtodych
wyborcow. W toku analizy zostang przetestowane nastgpujace hipotezy:

1) mlodzi polscy wyborcy w 2015 r. stanowili grupg osob, u ktérych przewaza: nega-
tywizm, pesymizm, niezadowolenie i krytycyzm w ocenie: sytuacji w kraju, swoich
szans na rozw0j w Polsce, dziatan elit politycznych;

2) opinie w badanych kwestiach znaczaco réznicowaly dwa analizowane mtode elekto-
raty (PO, PiS);

3) milodzi wyborcy PiS byli w swoich deklaracjach w wigkszym stopniu pesymistyczni
i krytyczni (mniej zadowoleni) niz mtodzi wyborcy PO.

Mtlodziez jako czynnik zmiany

Zar6wno publicystyczne, jak i naukowe (gtownie socjologiczne i psychologiczne) ujg-
cia problematyki mtodziezy akcentuja jej potencjat sprawczy. Przyjmuja one zwykle jedna
z dwoch postaci: negatywna lub pozytywna 1 najczgséciej zawieraja si¢ w dylemacie: ,,czy
mlodziez jest zwiastunem przemian, czy poprzez dziatania destrukcyjne zmiany spoteczne
hamuje [...]?” (Zielinska, 2003, s. 33). Niezaleznie jednak od ogolnego wydzwigku narracji
o roli mtodziezy ,,w” 1 ,,dla” spoleczenstwa, dominuje w nich przekonanie, ze mtodzi ludzie
stanowia zwykle swoisty czynnik zmiany (Glinski, 1998, s. 15). Wielu badaczy wprost
okresla mlodziez mianem ,,waznego aktora zmiany spotecznej” (Koseta, 1999, s. 9), ,,nosi-
ciela zmiany spotecznej” (Karwat, 1998, s. 34), ,,sity sprawczej zmian” (Szafraniec, 2003,
s. 33; 2008, s. 11) czy ,,prekursora cywilizacyjnych zmian” (Kurzgpa, 1998, s. 29).

Zachowania wyborcze mlodych ludzi moga stanowi¢ réwniez zrédlo politycznej
zmiany. | chociaz historycznie mozna wskaza¢ wiele przyktadéw mtodziezowych dzia-
tan zbiorowych, dajacych impuls sprawczy w sensie politycznym (obierajac strategi¢
buntu wobec ustanowionego porzadku), to — jak twierdzi Krystyna Szafraniec — ,,czasy,
w ktorych mlodziez inicjowata bunty, badZ w nich aktywnie uczestniczyta naleza juz do
przesztosci” (Szafraniec, 2008, s. 12; zob. Karwat, 1998, s. 34; Skarzynska, Chmielew-
ski, 1995, s. 179; Markowski, 1995; Grabowska, 2005, s. 147-149 i 182). Z jedne;j stro-
ny, wielu badaczy podkresla relatywnie niewielki wptyw mtodego elektoratu na osta-
teczne wyniki wyboréw, zwracajac szczegolna uwage na fakt, ze frekwencja wyborcza
wsrod tej kategorii obywateli jest zwykle najnizsza (Berman, 1997; Bromley, Curtice,
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2002; Curtice, Jowell, 1997; Mulgan, Wilkinson, 1997; Park, 1999; Russell i in., 2002),
a polityka przestata by¢ istotnym tematem obecnym w ich codziennym zyciu (Kovache-
va, 2005; Grabowska, 1999, s. 68; Rychard, 1993; Pirie, Worcester, 1998; White, Bru-
ce, Ritchie, 2000). Z drugiej, jednak warto mie¢ na uwadze, ze mtodzi ludzie (ktorych
w wieku 18-24 lata jest w Polsce ponad 3 min 400 tys., a w wieku 18-25 lat: ponad
4 mln) ilosciowo stanowig potencjat zmiany, ktory moze znaczaco determinowaé szanse
poszczegdlnych partii politycznych w wyborczej rywalizacji (Ludnoscé).

T¢ wiedze posiadaja liderzy partii politycznych, ktére — mimo to — rzadko stara-
ja sie kreowa¢ dlugotrwate relacje z mtodym pokoleniem wyborcow, nie dostrzegajac
mtodziezowych probleméw, nie wynoszac ich do rangi tematoéw dla publicznych spo-
row, a w koncu — instrumentalnie wykorzystujac jego ilo§ciowy potencjat na potrzeby
konkretnej rywalizacji wyborczej. Stad mtodych wyborcow wciaz nalezy rozpatrywaé
w kategoriach ,,niezagospodarowanej politycznej niszy” (Marzgcki, 2013b). Problem
ten dostrzega rowniez Mirostaw Karwat, wspominajac, ze mtodziez ,,czgsto wystepuje
jako sita uderzeniowa wtasciwych sit politycznych” (Karwat, 1998, s. 34), a nawet ,,jako
narzedzie do walki ze starym” (s. 47), a ,,w ogniu walk partyjno-ideologicznych moze
by¢ «rozparcelowana»” (s. 61). Dzieje si¢ tak na skutek niestabilno$ci ich pogladow
politycznych, ktore niejednokrotnie w mtodym wieku dopiero si¢ krystalizuja, a kluczo-
we umiejgtno$ci, zasoby i1 zainteresowanie sprawami politycznymi — jak twierdzi Gema
M. Garcia Albacete — rodza si¢ i rozwijaja wraz z pojawieniem si¢ obowiazkow zwia-
zanych z dorostym zyciem (Garcia Albacete, 2014, s. 167; Rosenstone, Hansen, 1993;
Stoker, Jennings, 1995). Mlody elektorat cechuje przede wszystkim: 1) stabe poczucie
zwiazku z partiami politycznymi (Grabowska, 1999, s. 75); 2) niski poziom lojalno-
$ci z partia, na ktora wezesniej oddawano glos (najbardziej lojalny jest mtody elektorat
Prawa 1 Sprawiedliwos$ci); 3) krytycyzm wobec elit politycznych w ogoéle (Dermody,
S. Hanmer-Lloyd, 2008, s. 155); 4) motywacja do glosowania wedtug logiki ,,najmniej-
szego zla” lub ,,nowego ugrupowania” (to byly gléwne motywy glosowania mtodych
ludzi w roku 2011) (Marzecki, 2015, s. 55-73).

Mtodziez jest kategoria, ktorej nie nalezy postrzegac przez pryzmat homogeniczno-
$ci. Wewnetrzne zroznicowanie — czg¢sto niedoceniane na poziomie dyskursow publicy-
stycznych czy potocznych — stanowi immanentng cechg tej grupy obywateli. Pluralizm
pogladow byt podkreslany przez badaczy postaw mtodziezowych juz w latach 90. XX
wieku. Zawsze wigc odnajdziemy mlodych wyborcow popierajacych ,,aktualny uktad
rzadzacy”, jak 1 zwolennikdéw partii ,,proponujacych powazne korekty”. Ci drudzy sta-
nowia naturalne audytorium dyskursu zmiany, na co zwracaja uwage Krystyna Skarzyn-
ska 1 Krzysztof Chmielewski: to ci, ktorzy ,,postrzegaja sytuacj¢ w Polsce jako gorsza
niz byta kiedys i upatruja w niej nowa, niekomunistyczng forme dyktatury” (Skarzynska,
Chmielewski, 1995, s. 190). Z kolei Jan Garlicki opisywal 6wczesna mtodziez, akcentu-
jac jej ,,nastawienie na zmiany” polityczne (Garlicki, 1998, s. 127).

Haves czy Have-Nots?

Aby oszacowaé, jak duza grupe wsrod mtodego pokolenia wspotczesnych Po-
lakow stanowia Posiadacze, jaka za$ Nie-posiadacze autor artykutu odwotal sig
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do danych zgromadzonych w ramach witasnego projektu badawczego, realizowa-
nego w potowie 2015 roku. W badaniu ankietowym wzigto udziat 787 studentow
z 8 uczelni publicznych w Polsce®. Srednia wieku respondentéw wynosita niespet-
na 22 lata. W probie znalazto si¢ 231 respondentow, ktorych preferencje wyborcze
nalezy traktowac jako istotne z punktu widzenia problematyki badawczej, w tym:
110 zwolennikéw PO oraz 121 zwolennikéw PiS. Wydaje si¢, ze mimo relatywnie
niewielkiej liczebno$ci proby, zaobserwowane zalezno$ci (nawet na niskim pozio-
mie istotno$ci) sa godne uwagi i naukowej dyskusji. Analizie poddano nastgpujace
wskazniki: 1) poczucie szczg$cia z faktu zamieszkania w Polsce; 2) nastroje spo-
leczne; 3) motywacja do narzekania na swoj kraj; 4) opinie o szansach rozwoju dla
mtodych ludzi w Polsce; 5) szeroko rozumiany stosunek do przemian w Polsce po
1989 roku; 6) opinie o klasie politycznej.

Warto pamigtac, ze badanie opinii stuzy ustaleniu subiektywnych ocen i odczu¢, kto-
re na poziomie jednostkowym moga — lecz wcale nie musza — by¢ pochodna zjawisk
obiektywnych, np. poziomu zycia. W interpretacji danych empirycznych przyjeto jednak
zatozenie, ze ludzkie dzialania determinowane sa tym, w jaki sposéb jednostki definiuja
sytuacje spoteczna, w ktorej si¢ znajduja. Jesli wige ludzie uwazaja (stan subiektywny),
ze ich potozenie spoteczne jest niesprawiedliwe (niezaleznie od stanu obiektywnego),
to w swoich dziataniach beda podejmowali proby zmiany tego potozenia. Parafrazujac
stynny teoremat Williama Thomasa: ,,jesli ludzie uwazaja co$ za realne, to jest to realne
przez swoje konsekwencje” (Thomas, Thomas, 1928, s. 571-572; Merton, 1995, s. 380).
A glosowanie na partie polityczne obiecujace taka zmiang, staje si¢ srodkiem do osia-
gnigcia tego celu.

W $wietle wynikow badania ankietowego mtodzi ludzie sa generalnie zado-
woleni z faktu, iz mieszkaja w Polsce (tabela 2). Zdecydowana wigkszo$¢ z nich
(69%) deklaruje w badaniu odczuwanie szczg$cia z tego powodu. W tym sensie
Polska, jako miejsce do zycia, stanowi zrddto satysfakcji, swoista wartos¢, ktora
si¢ docenia. Nie jest warto$cia odczuwana jako zagrozona. Mimo ze 19% jest od-
miennego zdania, to tylko pigciu na stu respondentéw zdecydowanie nie zgadza si¢
z tym pozytywnym punktem widzenia. Okazuje si¢ rOwniez, ze poczucie szczgscia
z faktu zamieszkiwania w Polsce znaczaco réznicuje mtode elektoraty PiS i PO.
Zwolennicy Prawa i Sprawiedliwos$ci czg$ciej (78%) deklaruja zadowolenie w tym
wzgledzie, wyborcy PO z kolei rzadziej (65%), cho¢ w ich przypadku rowniez prze-
wazaja osoby usatysfakcjonowane. Przeprowadzony test niezaleznosci y> osiagnat
wartos$¢ 15,792 (df = 4; empiryczny poziom istotnosci p < 0,05). Sita zwiazku mig-
dzy zmiennymi jest umiarkowana, na co wskazuje wspotczynnik V-Cramera, ktory
wyniost 0,2556.

5 Z nastegpujacych o$rodkéw akademickich: Biatystok, Gdansk, Katowice, Krakow, Rzeszow, To-
run, Warszawa, Wroctaw.

¢ Klasycznie przyjeto sig, by wynik V < 0,3 traktowac jako wskaznik stabej sity zwiazku, jednakze
wydaje sig, ze miary zastosowane w tym przypadku nalezy stosowa¢ w okreslonym kontekscie (sto-
sunkowo niewielka proba badawcza, specyfika mtodego respondenta), stad tez uznano sit¢ zwiazku za
umiarkowana.
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Tabela 2
Poczucie szczescia z faktu zamieszkania w Polsce (w proc.)

Czy jest Pan/i szczeSliwy/a, ze mieszka Pan/i w Polsce?
Miodzi PiS (N=121) | Mlodzi PO (N=110) Ogolem (N=787)*
Zdecydowanie tak 23 16 19
Raczej tak 55 49 50
Raczej nie 16 14 14
Zdecydowanie nie 4 4 5
Trudno powiedzie¢ 3 18 12

* Dotyczy wszystkich respondentéw uczestniczacych w badaniu.

Zrédto: Opracowanie whasne.

W opiniach mtodych ludzi wida¢ pewna cechg szczeg6lna. O ile na poziomie wiel-
kich idei i warto$ci dominuje optymizm, o tyle w ocenach konkretnych probleméw
(warunkow zycia, stylu rzadzenia, czy szans rozwoju) przewazaja postawy bardziej
krytyczne, ktore zarazem ujawniaja swoiste deficyty ,,dobr”. W momencie badania
(marzec—wrzesien 2015 roku) wérdd mtodych respondentéw przewazaty pesymistycz-
ne nastroje spoteczne (tabela 3). 46% z nich wyrazalo opinig, ze sytuacja w naszym
kraju zmierza w ztym kierunku, z kolei jedna piata oceniata sytuacje w Polsce jako
»dobra”. Istotnym wskaznikiem, ktory nalezy uwzgledni¢ w toku interpretacji tych da-
nych, jest relatywnie wysoki (34%) odsetek osob, ktore deklarowaty problem z udzie-
leniem odpowiedzi na ten temat. Moze to sugerowac, ze w tej grupie wiekowej brakuje
wystarczajacych informacji, pozwalajacych racjonalnie ustosunkowac si¢ do sondo-
wanej kwestii. Niezaleznie jednak od tego, trzeba odnotowa¢ dominacj¢ pesymizmu,
ktory z pewnoscia sprzyjal popieraniu formacji opozycyjnych, krytycznie oceniajacych
stan panstwa w owym czasie. Jego poziom byt bowiem zdecydowanie wyzszy wsrdd
mtodych zwolennikéw PiS (51%) niz PO (33% — cho¢ i w tym przypadku byt stosun-
kowo wysoki, co mogto skutkowaé stabsza sita oddzialywania na t¢ grupg retoryki
konserwatywnej). Zwiazek migdzy zmienna wyrazajaca nastroje spoleczne a zmienng
wyrazajaca preferencje partyjne rowniez w tym przypadku jest istotny statystycznie
na poziomie p < 0,05 (x> = 11,336, df = 2). Sita zwiazku ponownie jest umiarkowana
(V=0,222).

Tabela 3
Nastroje spoteczne wsréd badanych (w proc.)

Czy, ogélnie rzecz biorac, sytuacja w naszym kraju zmierza w dobrym czy tez w zlym kierunku?
Milodzi PiS Mtodzi PO Ogoélem
W dobrym 16 33 20
W ztym 51 33 46
Trudno powiedzie¢ 33 34 34

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Mtodzi Polacy uwazali, ze maja powody, by narzekac na swoj kraj (tabela 4). Takiego
zdania byta doktadnie potowa 0séb poddanych badaniu (konsekwentnie w wigkszym
stopniu niezadowoleni byli mtodzi wyborcy PiS niz PO). Zwiazek z preferencjami par-
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tyjnymi nalezy uznac za istotny na niskim poziomie (p <0,1), a jego sita jest stabsza niz
poprzednio (V = 0,148)".

Tabela 4
Motywacje badanych do narzekania na swéj kraj (w proc.)
Czy ludzie tacy jak Pan/i maja powody, aby narzekaé na swoj kraj?
Mtodzi PiS Mtodzi PO Ogoélem
Zawsze 2 3 4
Dos¢ czgsto 54 38 46
Od czasu do czasu 38 51 40
Rzadko 6 5 7
W ogole 0 1 1
Trudno powiedzie¢ 1 3 2

Zrédto: Opracowanie whasne.

Zadane pytanie miato charakter ogoélny, a z odpowiedzi nie mozna wprost wniosko-
wac o istocie tych powodow, jednakze szereg innych badan spotecznych rzuca pewne
swiatto na to zagadnienie. W badaniu zrealizowanym na podobnej probie w 2012 roku
zapytano studentow o to, co aktualnie stanowi najwigkszy problem ludzi mtodych w Pol-
sce. Wowczas w grupie najczesciej udzielanych odpowiedzi znalazty si¢ kwestie natury
ekonomicznej (bezrobocie, szanse rynkowe, polityka mieszkaniowa, jako$¢ edukacji)
(Guzik, Marzecki, Stach, 2015, s. 76-77). Zrodlem podobnej diagnozy sa rowniez ba-
dania CBOS (135/2014). Takie rezultaty wskazuja, ze dotychczasowe ,,ekipy” rzadzace
nie potrafity znalez¢ wspolnego jezyka z mtodym obywatelem, wiarygodnej narracji,
ktora pozwolitaby mu tatwiej odnajdywac argumenty doceniajace rzeczywistos¢, w kto-
rej zyje. O tym $wiadczg tez odpowiedzi na pytanie: ,,Czy ludzie tacy, jak Pan/i maja
w Polsce szanse rozwoju?”. Mimo iz 44% og6hu badanych zareagowalo twierdzaco
(,,zdecydowanie tak” — 5%, ,,raczej tak” — 39%), to dosy¢ spora grupa (36%) byta prze-
ciwnego zdania (,,raczej nie” — 29% i ,,zdecydowanie nie” — 7%). Stosunkowo czgsciej
swoje niezadowolenie w tym wymiarze deklarowali sympatycy PO (46%), natomiast
w mtodym elektoracie PiS obserwujemy rownowage pozytywnych i negatywnych opinii
(po 42%). Zwiazku tego jednak nie mozna uzna¢ za istotny statystycznie. Jednocze$nie
mtodzi ludzie podkreslaja czynniki ,,wypychajace” ich z kraju. 80% ogoétu respondentow
przyznaje, ze gldownym powodem dlugotrwatych wyjazdéw ludzi mtodych za granice
jest to, ze sa zmuszani do tego w celu poszukiwania pracy (85% wyborcow PiS 1 71%
—PO). Tylko 16% uwaza, ze mtodzi Polacy sg zachgcani przez zagranicznych pracodaw-
cow ze wzgledu na dobre kwalifikacje ludzi mtodych. Tak zarysowane proporcje opinii
wpisuja si¢ w 0gdlna, bardzo pesymistyczng, percepcje sytuacji mtodego pokolenia we
wspolczesnej Polsce.

Czynnikiem, ktory pomaga lepiej zrozumie¢ i wyjasni¢ zachowania wyborcze mto-
dych Polakow w 2015 roku moga by¢ dane zawarte w tabeli 5. Pozwalaja one bowiem
opisa¢ mtode pokolenie jako grupe osob wyraznie doceniajacych sens i dorobek prze-

7 W celu wykonania testu niezaleznosci y* potaczono warto$ci zmiennej wyrazajacej motywacje do
narzekania w nastgpujacy sposob: ,,Zawsze+Dos¢ czgsto”, ,,0d czasu do czasu”, ,,Rzadko+W ogdle”.
Warto$¢ x> wyniosta 4,973, df = 2).
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mian spoteczno-politycznych zapoczatkowanych w 1989 roku. Zdecydowana wigk-
szo$¢ badanych (niezaleznie réwniez od sympatii politycznych) pozytywnie odnosi si¢
do takich stwierdzen, jak: ,,warto bylo zmienia¢ ustroj w 1989 roku” (86%), ,,zmiany
przyniosty wigcej korzysci niz strat” (73%) czy ,,jestem wsrod tych, ktorzy skorzysta-
li na zmianach” (56%). Krytycyzm mtodych ujawnia si¢ dopiero w obliczu twierdze-
nia, ze ,,mozna byto osiagnac¢ wigcej”. 67% ogotu respondentéw zgadza sig z taka teza,
w tym 71% zwolennikow PiS oraz 61% glosujacych na PO (y* = 8,433, df =4, p <0,1;
V=0,192). W przypadku wyborcow PiS uwage zwraca tez o wiele wyzszy odsetek osob
wyrazajacych swoje przekonania w tej kwestii w sposob zdecydowany (35%; wsrdd
sympatyzujacych w tym czasie z PO byto to 23%). Dyskurs zmiany koncentruje si¢ zwy-
kle na krytyce sit rzadzacych, akcentujac niezrealizowane obietnice wyborcze i nieza-
spokojone aspiracje obywateli. Wtasnie z tego wzgledu (i w kontekscie takich przekonan
mtodziezy) zyskuje przewagg nad dyskursem kontynuacji. A ten, tworzony przez naj-
wigksza parti¢ rzadzaca, dostarczat zbyt mato ,,namacalnych” argumentow uwiarygod-
niajacych narracje sukcesu. Z kolei dyskurs zmiany trafiat na podatny grunt wysokich
— cho¢ niezaspokojonych — aspiracji, ktore rozwinal dyskurs kontynuacji (m.in. poprzez
argument ,,Polska — zielona wyspa”). To progresywna retoryka, akcentujaca koniecznos¢
»zmiany” 1 podkreslajaca szans¢ na jej dokonanie (slogan: ,,Damy radg”) okazata si¢
skuteczniejszym narzg¢dziem politycznej perswazji.

Tabela 5
Stosunek badanych do przemian w Polsce po 1989 roku (w proc.)
Czy warto bylo zmienia¢ ustréj w 1989 roku?

Mtlodzi PiS Mtodzi PO Ogoélem
Zdecydowanie tak 68 67 62
Raczej tak 22 25 24
Raczej nie 3 2 3
Zdecydowanie nie 0 0 1
Trudno powiedzie¢ 8 6 11

Zmiany przyniosly wiecej korzysci niz strat

Miodzi PiS Miodzi PO Ogélem
Zdecydowanie tak 30 40 32
Raczej tak 46 44 41
Raczej nie 8 6 9
Zdecydowanie nie 3 1 5
Trudno powiedzie¢ 13 8 13

Jestem wSrod tych, ktorzy zyskali na zmianach

Mlodzi PiS Miodzi PO Ogoélem
Zdecydowanie tak 28 28 23
Raczej tak 35 37 33
Raczej nie 6 6 9
Zdecydowanie nie 3 3 3
Trudno powiedzie¢ 28 27 32

Mozna bylo osiagnac¢ wigcej

Milodzi PiS Mitodzi PO Ogélem
Zdecydowanie tak 35 23 34
Raczej tak 36 38 33
Raczej nie 5 14 7
Zdecydowanie nie 0 1 1
Trudno powiedzie¢ 24 25 25

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Mtodzi wyborcy PiS wykazali rowniez wigkszy stopien — i tak silnego w catym mto-
dym pokoleniu — nastawienia ,,antyestablishmentowego”. Respondenci zostali popro-
szeni 0 oceng na S-punktowej skali szesciu par przeciwstawnych opinii. Rzetelnos¢ skali
postrzegania polityki mierzona za pomoca Alfa Cronbacha jest wysoka i wyniosta 0,895.
Stwierdzenia w lewej kolumnie tabeli 6. Odpowiadaly wartosci ,,1” na skali, natomiast
stwierdzenia z kolumny prawej — wartosci ,,5”. W kolumnie $rodkowej umieszczono
srednig arytmetyczna wyliczona ze wskazan badanych. Wynik 3,00 odpowiadalby pet-
nej rownowadze pogladow w danym zakresie, natomiast w praktyce wszystkie stwier-
dzenia zostaty ocenione na niekorzys¢ klasy politycznej (po usrednieniu wynikéw dla
wszystkich szesciu podskal uzyskano zbiorczy wspotczynnik: 1,94). Mtodzi ludzie wy-
razili swoje przekonanie, ze ,,mamy ztych przywddcoéw”, ,,Polska jest Zle rzadzona”,
a ,,pieniadze publiczne sg zle wydawane”. Z jeszcze wigkszym zdecydowaniem zgadzali
si¢ z teza, ze ,politycy dziela spoteczenstwo”, ,nie interesuja si¢ zwyktymi ludzmi”,
a przede wszystkim ,,nie spetniaja obietnic wyborczych”.

Tabela 6
Stosunek badanych do elit politycznych

Srednia ze skali

1-5 (dominanta)
Mamy ztych przywodcow 2,20 (3) Mamy dobrych przywodcow
Polska jest zle rzadzona 2,14 (1) Polska jest dobrze rzadzona
Pieniadze publiczne sa zle wydawane 2,03 (1) Pieniadze publiczne sa dobrze wydawane
Politycy nie spehniaja obietnic wyborczych 1,64 (1) Politycy spetniaja obietnice wyborcze
Politycy nie interesuja si¢ zwyktymi ludzmi 1,87 (1) Politycy interesuja si¢ zwyktymi ludzmi
Politycy dziela spoteczenstwo 1,89 (1) Politycy integruja spoleczenstwo

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Sredni wiek badanych (22 lata) sugeruje, ze w ich $wiadomosci ,.elita polityczna”
jest rozumiana w we¢zszym znaczeniu — jako elita rzadzaca w ciggu ostatnich 8 lat. Ne-
gatywne opinie mogly dotyczy¢ wigc w duzej mierze wlasnie politykoéw Platformy Oby-
watelskiej, postugujacych si¢ w kampanii wyborczej retoryka konserwatywna. Dowo-
dem na shuszno$¢ tej interpretacji jest rowniez zréznicowanie ocen mtodych elektoratow
PiS 1 PO (istotne statystycznie, zob. tabela 7). Ten pierwszy byt bowiem o wiele mniej
przychylny (aktualnym) ,,elitom politycznym”, choé¢ i zwolennicy PO czg$ciej wyrazali
negatywne opinie, co ttumaczy, dlaczego oczekiwana zmiana miata mie¢ takze wymiar
najbardziej dostowny — tj. kadrowy.

Tabela 7
Stosunek mlodych elektoratow PiS i PO do elit politycznych
— $rednia (dominanta) ze skali 1-5

Mtlodzi PiS | Mlodzi PO | Istotnos¢

1 2 3 4
Mamy ztych przywodcow / Mamy dobrych przywodcow 2,03 (1) 2,60 (3) [p<0,001
Polska jest Zle rzadzona / Polska jest dobrze rzadzona 2,00 (1) 2,44 (3) |p<0,05

Pieniadze publiczne sa zle wydawane / Pieniadze publiczne sa do-| 1,90 (1) 2,26 (2) |p<0,05
brze wydawane
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1 2 3 4
Politycy nie spetniaja obietnic wyborczych / Politycy spetniaja| 1,46 (1) 1,79 (1) |p<0,05
obietnice wyborcze
Politycy nie interesuja si¢ zwyktymi ludzmi / Politycy interesuja si¢ | 1,73 (1) 2,05(2) |p<0,05
zwyktymi ludzmi
Politycy dziela spoteczenstwo / Politycy integruja spoteczenstwo 1,71 (1) 2,11 (1) |p<0,05

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Podsumowanie

Zaprezentowane rezultaty badan dostarczaja szeregu argumentow wspomagajacych
wyjasnianie motywow zachowan wyborczych mtodych Polakow w 2015 roku. Nie moz-
na jednak udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytania badawcze. Analiza byla pro-
wadzona w siedmiu wymiarach®: 1: Poczucie szczgécia z faktu zamieszkania w Polsce;
2: Nastroje spoleczne; 3: Motywacja do narzekania na swdj kraj; 4: Opinie o szansach
rozwoju dla ludzi mtodych w Polsce; 5: Stosunek do przemian po 1989 roku; 5a: Aspi-
racje 1 oczekiwania; 6: Opinie o klasie politycznej. Wigkszy stopien zadowolenia zi-
dentyfikowano jedynie w wymiarach 1, 4 oraz 5. W pozostatych czterech (2, 3, 5a 1 6)
przewazaja opinie pesymistyczne i krytyczne. Dlatego mozna powiedzieé, ze w §wietle
rezultatow badania mtodzi Polacy jawia si¢ raczej jako Have-Nots, a wigc grupa wyra-
Zajaca przekonanie o swojej niekorzystnej pozycji spotecznej (potwierdza si¢ pierwsza
postawiona hipoteza badawcza). Zidentyfikowana frustracja mtodego pokolenia dotyczy
przede wszystkim sfery, w ktorej lokuje ono najwazniejsze zagrozenia — sfery interesoOw
ekonomicznych narazonej na ryzyka (i wynikajace z nich obawy) zwiazane z rynkiem
pracy. Pozytywnie nalezy zweryfikowac¢ druga hipotez¢ badawcza, poniewaz uzyskane
wyniki pozwalaja stwierdzi¢, ze poziom zadowolenia znaczaco roéznicuje (poza wymia-
rem 4) preferencje partyjne mtodych elektoratow. Rowniez trzecia hipoteza moze zostaé
przyjeta, gdyz w czterech wymiarach (2, 3, 5a, 6) widoczna jest istotna przewaga opinii
mtodych wyborcow PiS, wskazujacych na ich pesymizm oraz krytycyzm.

Chociaz wigkszo$¢ respondentow przejawia wzgledny optymizm zyciowy (np. po-
czucie szczescia z faktu mieszkania w Polsce czy twierdzenie o byciu beneficjentem
przemian po 1989 roku), to w ujawnionych opiniach dominuje negatywistyczny ton opi-
su terazniejszos$ci (np. przekonanie, ze mtodziez w Polsce ma powody, by narzekaé na
swoj kraj) 1 przysztosci (np. opinia, ze sprawy w Polsce ida w ztym kierunku). Dyskurs
zmiany, konstruowany przy pomocy progresywnej retoryki, okazatl si¢ w tym przypad-
ku skuteczniejszym narze¢dziem przekonywania. Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ oraz pozostale
ugrupowania akcentujace potrzebe zmiany, zwyci¢zylo w walce o wladze w sferze dys-
kursu publicznego, jednak nalezy pamigtac, ze wystepowato z pozycji ,,uprzywilejowa-
nej” — partii, ktora przez ostatnich 8 lat pozostawata w opozycji, a w trakcie kampanii
wyborczej mogta swobodnie konstruowac ofensywny przekaz, nie muszac rozliczaé si¢
z wlasnych dokonan. PiS po wyborach stato si¢ partia wladzy, dlatego — predzej czy
p6zniej — zmieni retoryke komunikacji ze spoleczenstwem. O jej wiarygodnosci decydo-

8 Wymiar 5 (,,szeroko rozumiany stosunek do przemian w Polsce po 1989 roku”) zostat podzielony
na dwa bardziej szczegotowe.
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wac bedzie stopien adekwatnosci podejmowanych decyzji do spotecznego wyobrazenia
zmiany, oczekiwanej przez swoich wyborcow.
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Young Voters as an Audience of the ‘Discourse of Change’ in 2015
Summary

This article focuses on the election campaigns in 2015 (both presidential and parliamentary) in the
context of the various rhetoric styles applied by the political parties. In times of the mediatization of
politics and permanent campaigns political competition is primarily taking place outside formal institu-
tions, having moved into the sphere, first and foremost, of the mass media. This reveals a conflict of two
discourses at the level of political rhetoric: on the one hand it is a ‘discourse of change’ (progressive
rhetoric) created by the opposition parties and, on the other hand, ‘a discourse of continuity’ (conserva-
tive rhetoric), which seems to be the means of political communication used by the ruling parties. The
main purpose of the article is an analysis of Polish students’ opinions on important social and political
issues and an attempt to define this age group in terms of the ‘electorate of change’. The conclusions
should be helpful in explaining the reasons for the high level of support given to opposition parties by
young voters in Poland.

Key words: youth, political discourse, progressive rhetoric, conservative rhetoric, change
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