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Poznan

Strefa Schengen w dobie kryzysu imigracyjnego

Streszczenie: Przedmiotem rozwazan niniejszego artykutu sa zagadnienia zwigzane z funkcjonowa-
niem strefy Schengen w czasie kryzysu imigracyjnego, jaki dotknat Europg w 2015 roku i w pierwszej
potowie 2016 roku. W rozwazaniach odniesiono si¢ do genezy, istoty i znaczenia obszaru Schengen
w procesie integrowania si¢ kontynentu europejskiego. Przeanalizowano zjawisko niekontrolowanego
wzrostu imigrantow przybywajacych do Europy pod wzgledem ilosciowym, uwzgledniajac jego skut-
ki i znaczenie dla istnienia obszaru Schengen. Zwrdocono uwagg na decyzje panstw strefy Schengen,
ktore w obawie przed narastajaca fala imigrantow wprowadzaly tymczasowe kontrole na granicach.
Uwzgledniono inicjatywy podejmowane przez panstwa europejskie w celu rozwiazana kryzysu imigra-
cyjnego, ale i wyeksponowano brak solidarnosci w tych dziataniach. W konkluzji autorka stwierdza, iz
w najblizszym czasie strefa Schengen si¢ nie rozpadnie, ale zeby przetrwata musi si¢ zaadoptowac do
nowych okoliczno$ci za pomoca reform i wzmocni¢ kontrole na granicach zewngtrznych.
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N iespotykana fala imigrantow jaka dotarta do Europy w 2015 roku stata si¢ powaz-
nym wyzwaniem dla funkcjonowania strefy Schengen. Motywem, dla ktérego tak
wiele 0s6b zdecydowalo si¢ opusci¢ Syrig, Libig, Afganistan, Irak, byta amerykanska
1 europejska polityka interwencyjna, ktora pozostawita te panstwa w stanie destabilizacji
1 gospodarczej stagnacji. Bezprecedensowy naptyw imigrantoéw w duzej mierze determi-
nowany byt i jest potozeniem geograficznym Europy, znacznie trudniejszym niz innych
swiatowych poteg takich jak Chiny czy Stany Zjednoczone. Relatywnie w nieznaczne;j
odleglosci od Starego Kontynentu potozony jest Bliski Wschod, Potnocna Afryka, Afga-
nistan 1 Pakistan, gdzie tocza si¢ najwazniejsze konflikty zbrojne na §wiecie i w konse-
kwencji znajduja si¢ najwigksze skupiska migrantow.

Rosnaca ilo$¢ imigrantow docierajacych do Europy wywotata podziaty i napigcia
migdzy panstwami europejskimi, czego przejawem byl migdzy innymi wzrost poparcia
dla partii eurosceptycznych i nacjonalistycznych oraz postaw islamofobicznych. Wto-
chy, Grecja, Hiszpania czy Niemcy, do ktorych przybywa fala niechcianych imigrantow
domagaja si¢ od swoich sojusznikéw solidarnego udziatu w ich przyjmowaniu. Pojawita
si¢ propozycja stworzenia mechanizmu automatycznego i przymusowego rozdzielania
cudzoziemcow pomigdzy panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Jednak nie wszyst-
kie panstwa to akceptuja. Debata o imigrantach jeszcze przez dlugi czas pozostanie te-
matem numer jeden w catej Europie. Pewne jest jedno, ze konsekwencje niekontrolowa-
nej emigracji do Europy moga by¢ katastrofalne dla strefy Schengen. Z drugiej jednak
strony kryzys masowego naplywu imigrantow, jaki dotknal panstwa europejskie, moze
przyczyni¢ si¢ do wyjatkowego postgpu integracji UE poprzez wzmocnienie wspotpracy
w sferze ochrony granic zewnetrznych.

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest zagadnienie dotyczace strefy Schengen
w dobie kryzysu imigracyjnego. Przy czym strefa Schengen to obszar, w ktérym obo-
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wigzuje swoboda przemieszczania si¢ 1 nie sg przeprowadzane kontrole na granicach
wewngetrznych panstw, przy zachowaniu $cistych i ujednoliconych kontroli na granicach
zewngtrznych.

Z kolei kryzys imigracyjny, ktorego poczatek przypadt na 2015 rok, to masowy nie-
kontrolowany wzrost imigrantow przybywajacych do Europy. W 2015 roku, w panstwach
Unii ztozono rekordowa liczbe 1,2 miliona wnioskéw o azyl. Wedtug danych UNHCR,
wsrod imigrantdw, ktorzy dotarli do Europy w 2015 roku, znajdowali sig przede wszyst-
kim Syryjezycy (49%), Afganczycy (21%) 1 Irakijezycy (8%). Wnioski o azyl ztozone
zostaty przede wszystkim w Niemczech (476 tys. wnioskow), w Szwecji, w Austrii 1 na
Wegrzech. Tylko podczas dwoch pierwszych miesigey 2016 roku do wybrzezy Grecji
przybity kolejne 123 tys. oséb. Dla poréwnania, w tym samym okresie roku 2015 byto
ich zaledwie 4,6 tys. (Obecny kryzys, 2015). Blokady i ograniczenia wprowadzane na
granicach przez poszczegdlne panstwa nalezace do strefy Schengen, prowadzity do gro-
madzenia si¢ duzej liczby migrantow na terenach przygranicznych. Dodatkowo wpro-
wadzanie pod koniec 2015 r., przez kolejne panstwa, chaotycznych i zmieniajacych sig
zasad selekcji imigrantow na podstawie oceny szans otrzymania przez nich azylu dopro-
wadzilo do kryzysow dyplomatycznych i humanitarnych.

Celem niniejszego tekstu jest udzielanie odpowiedzi na nast¢pujace pytania: Jak
ksztattowata si¢ strefa Schengen i jak kryzys imigracyjny wptynat na jej funkcjonowanie
i czy moze on doprowadzi¢ do rozpadu strefy Schengen?

Dobor metod badawczych w niniejszym tekscie podporzadkowano obszarowi badan
i dazeniu do znalezienia wyczerpujacych odpowiedzi na postawione pytania. W roz-
wazaniach zastosowano historyczng metode genetyczng, ktora okazata si¢ niezwykle
pomocna przy eksploracji genezy zagadnienia powstania strefy Schengen i podejmo-
wanych dziatan w walce z kryzysem imigracyjnym. Oprdocz tego niezmiernie istotna
okazata si¢ metoda systemowa, decyzyjna i pordwnawcza.

Geneza i funkcjonowanie strefy Schengen

Genezy strefy Schengen nalezy szuka¢ w 1974 roku, kiedy to rozpoczeto zmagania
zwiazane z opracowaniem planu niezbednego do utworzenia unii paszportowej, wprowa-
dzajacej jednolite dokumenty dla obywateli panstw cztonkowskich Wspolnot Europej-
skich (WE) oraz zniesienia granic zewngtrznych tych panstw. Poszukiwanie wspolnych
rozwigzan w tej kwestii trwato dziesig¢ lat. Ostatecznie w maju 1984 r., przed szczytem
Rady Europejskiej, ministrowie transportu panstw cztonkowskich WE na posiedzeniu
Rady Ministrow zobowigzali si¢ do liberalizacji i harmonizacji zasad przekraczania gra-
nic. Decyzje te poprzedzity konsultacje niemiecko-francuskie w Fontainebleau w dniach
25-26 czerwca 1984 r. Zakonczyly si¢ one porozumieniem w sprawie stopniowego zno-
szenia kontroli na wspdlnej granicy. Dzigki tym ustaleniom podczas szczytu powota-
no tzw. komitet Adonnino, przed ktdorym postawiono zadanie opracowania zasad jak
najszybszego zniesienia formalnosci policyjnych i celnych przy przekraczaniu granic
wewngetrznych na obszarze WE. Zalecenia powyzszego komitetu nie zostaly przyjete
przez wszystkie panstwa (Gruszczak, 2012, s. 29). Wowczas to Francja i Niemcy zdecy-
dowaty si¢ na podjgcie samodzielnej proby osiagnigcia postawionych celow. W czerwcu
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1984 r. prezydent Francji Francois Mitterand oraz kanclerz Republiki Federalnej Nie-
miec Helmut Kohl podpisali w Saarbriicken porozumienie w sprawie stopniowego zno-
szenia kontroli na wspdlnych granicach. Wkrétce do uktadu tego postanowity dotaczy¢
panstwa Beneluksu. W ten sposob 14 czerwca 1985 r. w miejscowosci Schengen w Luk-
semburgu doszto do podpisania uktadu migedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Be-
neluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie znoszenia
kontroli na wspolnych granicach. Umowa ta zawarta byta poza strukturami Europejskiej
Wspolnoty Gospodarczej i nie byta czgs$cia prawa wspolnotowego. Uktad z Schengen
I sktada si¢ z 33 artykulow. Zawarte sa w nich konkretne $rodki i rozwiazania, dzigki
ktorym w przeciagu kilku lat, pig¢ panstw osiagnaé miato catkowite zniesienie kontro-
li na wspolnych granicach. Oznaczato to utworzenie unii paszportowej. Niejako wigc
w integrujacym si¢ obszarze Wspdlnot Europejskich (WE) miat istnie¢ jeszcze bardziej
zintegrowany i potaczony ze soba obszar. Srodki, jakie sa zawarte w Ukladzie, dziela sig
na $rodki krotkoterminowe zapisane w Tytule I Uktadu oraz na $rodki dlugoterminowe
zapisane w Tytule II Uktadu. Art. 30 przewidywal, ze $rodki krotkoterminowe wejda
w zycie od dnia 1 stycznia 1986 r., a Srodki dtugoterminowe od dnia 1 stycznia 1990 r.
W zawartym porozumieniu do §rodkow krétkoterminowych zaliczono: wprowadzenie
wspolnej odprawy granicznej, zastapienie kontroli szczegdtowej zwykta kontrola wzro-
kowa przejezdzajacych pojazdéw, wprowadzenie mozliwoSci przekraczania granicy
dla mieszkancow terendw przygranicznych w dowolnym czasie, a takze poza punktami
kontroli granicznej, wprowadzenie utatwien poprzez zniesienie szczegdtowych kontroli
dla kierowcow trudniacych si¢ zarobkowym przewozem osob, a takze transgranicznym
transportem towarow. Natomiast $rodki dlugoterminowe zawarte w Uktadzie z Schen-
gen obejmowaly: catkowite zniesienie kontroli na wspdlnych granicach wewngetrznych
poprzez przesunigcie ich na granice zewngtrzne, harmonizacjg polityk wizowych i zasad
wjazdu obywateli panstw trzecich na terytorium panstw strefy Schengen, wypracowanie
srodkow, w celu zapobiegania nielegalnej imigracji z panstw niebgdacych cztonkami
Wspolnot, zwigkszenie poziomu bezpieczenstwa wewngtrznego panstw, ktore zawarty
ten Uktad, harmonizacje przepisow dotyczacych kontroli granicznych, a takze dotycza-
cych broni i materiatow wybuchowych, srodkow odurzajacych i meldowania podroz-
nych w hotelach. Dla realizacji tych celéw postanowiono wspotpracowaé zar6wno na
poziomie panstw, ktore zawarty Uktad, jak i na poziomie Wspdlnot Europejskich (De-
ren, 2014; Czaplinski, 1992, s. 97-98).

Istotnym uzupetnieniem i rozwini¢ciem tej umowy byta podpisana w dniu 19 czerw-
ca 1990 r. Konwencja Wykonawcza do Ukladu z Schengen tzw. Uktad Schengen II,
ktory okreslal warunki likwidacji kontroli na granicach wewngtrznych oraz zakres
srodkow rekompensujacych ewentualne zagrozenia dla bezpieczenstwa wewngtrznego,
w tym dziatania dotyczace ustanowienia wspolnych zasad kontroli granic zewngtrznych.
Panstwa podpisujace Konwencje Wykonawcza zdecydowaty si¢ na catkowite zniesienie
kontroli na ich wspélnych granicach. Jednak zastrzegly sobie prawo, zgodnie z art. 2
ust. 2 Konwencji Wykonawczej, do ich przywrdcenia w razie ewentualnego zagro-
zenia dla interesoOw panstwa badz jego ludnosci (Konwencja Wykonawcza do Uktadu
z Schengen). Zgodnie z postanowieniami Konwencji w strefie Schengen kontrole na
granicach wewngtrznych mogty by¢ przywracane na nastgpujacych zasadach: powodem
ich przywrécenia jest sytuacja wyjatkowa (zagrozenie dla porzadku publicznego lub
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bezpieczenstwa); kontrole przywracane na okres ograniczony; przywrocenie kontroli
obejmuje czynnosci kontrolne wlasciwe dla zaistnialej sytuacji; przywrocenie kontroli
zasadniczo wprowadzane jest po konsultacjach z pozostatymi panstwami cztonkowskimi
strefy; przywrocenie kontroli nie wymaga zgody pozostalych panstw strefy Schengen.
Ostatecznie kontrole na wspolnych granicach zniesiono dopiero 10 lat p6zniej, kiedy to
26 marca 1995 roku weszta w zycie Konwencja Wykonawcza do Uktadu z Schengen
(Trojanowska-Strzgboszowa, 2014a, s. 48—49).

Obecnie' obszar Schengen tworzy 26 panstw. Wsérdd nich 22 naleza do Unii Euro-
pejskiej — sa to: Belgia, Holandia, Luksemburg, Francja, Republika Federalna Niemiec
(ktore to panstwa podpisaty porozumienie 14 czerwca 1985 r.), Wiochy (ktére przy-
stapity do uktadu 27 listopada 1990 r.), Hiszpania i Portugalia (dotaczyty 25 czerwca
1991 r.), Grecja (podpisata porozumienie w 6 listopada 1992 r.), Austria (od 28 kwiet-
nia 1995 r.), Dania (z klauzulg opt-out), Finlandia i Szwecja (od 19 grudnia 1996 r).
Polska, Republika Czeska, Estonia, Lotwa, Litwa, Wegry, Malta, Stowenia i Stowacja
przystapity 21 grudnia 2007 r. Czlonkami strefy Schengen sa roéwniez cztery panstwa
niebedace cztonkami Unii Europejskiej, ktdre przystapity do obszaru Schengen kolejno:
Norwegia i Islandia w 2001 r., Szwajcaria podpisata pierwsze stosowne porozumienia
w 2004 roku, ale dopiero w 20009 r. stata si¢ pelnoprawnym cztonkiem strefy Schengen,
Liechtenstein w 2011 r. W Wielkiej Brytanii i Irlandii, z uwagi na specyfike geogra-
ficzna, nie zniesiono kontroli granicznych. Jednak panstwa te moga stosowac niektore
postanowienia dotyczace wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach kryminalnych
(Deren, 2014; Pyl, 2008, s. 103—104).

Wrtaczenie dorobku Schengen® w ramy prawne Unii Europejskiej nastapito w wyni-
ku podpisania Traktu amsterdamskiego 2 pazdziernika 1997 r. Traktat wszedt w zycie
1 maja 1999 r. Od tej pory decyzje dotyczace obszaru Schengen podejmowane byty na
poziomie wspdlnotowym — jako jedna z wazniejszych polityk Unii Europejskiej. Jedno-
czesnie panstwa cztonkowskie zgodzity si¢ na pewne wyjatki, ktore — zauwazy¢ nale-
zy — skomplikowaty struktur¢ UE, wprowadzajac tzw. zmienng geometri¢ (Gruszczak,
2012, s. 29, Lesiewicz, 2015, s. 125-126).

Gltowna czes$¢ acquis Schengen — zwigzana z procedurami przekraczania granic ze-
wngtrznych i kontroli 0séb na tych granicach wraz z politykami wizowa i azylowa — zo-
stata wowczas umieszczona w nowym Tytule IV Traktatu ustanawiajqcego Wspolnote
Europejskq (Wersja skonsolidowana Traktatu...). Pozostata czg$¢ schengenskiego pra-
wodawstwa, obejmujaca instrumenty dotyczace bezpieczenstwa, zostata wprowadzona
do Tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej (Traktat o Unii...).

Dorobek prawny Schengen, przyjety przez Unig Europejska stat si¢ podstawa utwo-
rzenia Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwos$ci. Po rewizji traktatowej,

! Stan na pazdziernik 2016 roku.

2 Za dorobek Schengen uznano: Uktad z Schengen, Konwencje Wykonawcza do Uktadu z Schen-
gen, porozumienia, protokoty i uktady o akcesji kolejnych panstw, decyzje i deklaracje Komitetu Wy-
konawczego, decyzje Grupy Centralnej wydane na podstawie zgody Komitetu Wykonawczego, trzy
zataczniki — do Wspdlnej Instrukceji Wizowej, Wspolnego Podrgcznika Kontroli Granicznej 1 podrgcz-
nika SIRENE, trzy dokumenty dotyczace stosowania przesytki kontrolowanej do zwalczania handlu
narkotykami, nielegalnego stosowania narkotykow, a takze wzmocnienia kontroli na granicach ze-
wngtrznych.
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przeprowadzonej na mocy Traktatu z Lizbony, kwestie zwiazane z Schengen znajduja
si¢ w Czeéci I Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dotyczacej polityki i dzia-
tan wewnetrznych Unii Europejskiej (Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowa-
niu...). Od 1 maja 1999 r. wspotpraca w ramach Schengen zaczg¢ta by¢ prowadzona w ra-
mach instytucjonalno-prawnych UE. W odniesieniu do granic wewng¢trznych propozycja
Komisji Europejskiej z 2004 r. utrzymywata zasadniczo tres¢ art. 2 Konwencji Wyko-
nawczej do Uktadu z Schengen oraz decyzji Komitetu Wykonawczego, precyzujacego
zasady przywracania kontroli na granicach.

Odnotowac takze nalezy, iz w dniu 15 marca 2006 r. Rada przyj¢la Kodeks Granicz-
ny Schengen. W art. 23-31 Kodeksu zawarto przepisy odnoszace si¢ do tymczasowego
przywracania kontroli granicznych na granicach wewngtrznych. Zgodnie z glownym
postanowieniem zawartym w art. 23 Kodeksu Granicznego Schengen kontrole graniczne
na granicach wewngtrznych mogty by¢ tymczasowo przywrdcone na bardzo konkret-
nych zasadach: w przypadku powaznego zagrozenia porzadku publicznego lub bezpie-
czenstwa wewngtrznego panstwo czlonkowskie moze wyjatkowo przywrdci¢ kontro-
le graniczng na swoich granicach wewngtrznych na czas ograniczony nie dtuzszy niz
30 dni, zgodnie z procedura okreslona w art. 24 lub, w naglych przypadkach, zgodnie
z procedura okreslona w art. 25. Zakres i czas trwania tymczasowego przywrocenia kon-
troli granicznej na granicach wewngtrznych nie przekraczaja tego, co jest Scisle niezbed-
ne dla reakcji na powazne zagrozenie. Jezeli powazne zagrozenie porzadku publicznego
lub bezpieczenstwa wewnegtrznego trwa dtuzej niz okreslono w ust. 1, panstwo czlon-
kowskie moze przedtuzy¢ kontrolg graniczna z powodow, o ktorych mowa w ust. 1,
uwzgledniajac wszelkie nowe okolicznosci, przez odnawialne okresy do 30 dni, zgodnie
z procedura okreslona w art. 26 (Kodeks Graniczny Schengen, 2006; Trojanowska-Strze-
boszowa, 2014a, s. 50-51).

Mechanizmem konsolidujacym panstwa tworzace schengenski obszar wspolnego po-
drozowania jest System Informacyjny Schengen (SIS). Jest to scentralizowane i zauto-
matyzowane narze¢dzie kontrolujace prawidlowe funkcjonowanie tej strefy. Akumuluje
1 przesyta do uzytkownikéw w panstwach cztonkowskich dane dotyczace bezpieczen-
stwa tego obszaru, zarowno w trybie zapobiegawczym (np. wykaz osob stanowiacych
zagrozenie dla bezpieczenstwa wewnegtrznego i fadu publicznego), jak i nastgpczym (np.
osoby poszukiwane w celu ekstradycji). SIS to szybkie i niezb¢dne narzedzie wspot-
pracy sadowo-karnej, umozliwiajace np. automatyczne przestanie europejskiego nakazu
aresztowania do wszystkich uprawnionych podmiotéw w panstwach Schengen. System
Informacyjny Schengen jest rowniez wykorzystywany do dziatan antyterrorystycznych.
SIS zostal zmodernizowany przez uruchomienie systemu nowej generacji SIS 11 (Wid-
manski, 2007).

Mimo ze Konwencja Wykonawcza oraz Kodeks Graniczny Schengen wskazuja na
wyjatkowy charakter okoliczno$ci uzasadniajacych przywrocenie kontroli na grani-
cach wewngetrznych, panstwa cztonkowskie wielokrotnie korzystaty z takiej mozliwo-
$ci. Jednak czynily to ze stosownym wyprzedzeniem, informujac Komisj¢ i pozostate
panstwa czlonkowskie. Powodem tych decyzji byly w wigkszosci wazne spotkania
przywodcow panstw (np. szczyty UE i NATO), wielkie imprezy sportowe (np. turnie-
je mistrzowskie w pitce noznej: Mundial w Niemczech w 2006 r. lub EURO 2008 r.
w Austrii 1 Szwajcarii oraz w 2012 r. w Polsce i na Ukrainie), zamachy terrorystyczne



184 Elzbieta LESIEWICZ PP 4°16

(Francja 2015) i kryzys imigracyjny 2015 1 2016 (Groenendijk, 2006, s. 67-68; Grusz-
czak, 2012, s. 39).

Wplyw kryzysu imigracyjnego na funkcjonowanie strefy Schengen

Szczegblnym egzaminem dla strefy Schengen byta sytuacja zwiazana z wybu-
chem protestow antyrezimowych w krajach islamskich Afryki Poinocnej. Wydarzenia
te spowodowaty catkowita destabilizacj¢ polityczna i spoleczno-gospodarczg regionu,
stanowiaca zagrozenie dla bezpieczenstwa wewnetrznego UE (zwlaszcza jej krajow
potudniowych), wiazaty si¢ tez z dramatem humanitarnym tysigcy osob uciekajacych
z obszaru konfliktu i szukajacych schronienia na poocnym wybrzezu Morza Srod-
ziemnego. W pierwszej potowie 2011 r. do Wloch naptyngto ok. 50 tys. imigrantow, co
spowodowato przeludnienie na wyspie Lampedusa i sktonito wladze do ogloszenia sta-
nu kryzysu humanitarnego. Aby ,,roztadowac” presj¢ imigracyjna, Wtochy zdecydowaty
si¢ przyznac ok. 20 tys. przybyszom tymczasowe prawo pobytu i dokumenty podrozy.
W reakcji na ten gest Francja jednostronnie przywrdcita kontrolg na granicach z Wio-
chami (Trojanowska-Strzgboszowa, 2012b, s. 18—19). W $lady witadz francuskich poszta
tez Dania, ktéra w maju wprowadzila state kontrole na granicach ze Szwecja i Niem-
cami. Panstwa te domagaty si¢ takiej zmiany regulacji schengenskich, aby dopuszczaé
mozliwos$¢ jednostronnych decyzji panstw cztonkowskich o czasowym przywroceniu
kontroli na granicach wewngetrznych Unii Europejskiej. Nalezy podkresli¢, ze w isto-
cie francuska propozycja reformy systemu Schengen oznaczata rozszerzenie uprawnien
panstw cztonkowskich w zakresie przywracania kontroli granicznych i znacznie ostabia-
ta ponadnarodowy charakter calego systemu. Rozpoczeta si¢ dyskusja nad zmiang zasad
przywracania kontroli granicznej pomigdzy panstwami cztonkowskimi a instytucjami
ponadnarodowymi Komisja Europejska i Parlamentem Europejskim. Efektem tego byto
rozwiazanie kompromisowe. 12 VI 2013 r. ustanowiono nowe zasady zarzadzania strefa
Schengen, zawierajace nowy mechanizm przywracania kontroli na granicach wewngtrz-
nych. Zdecydowano, ze jedyna przestanka do przywrdcenia kontroli pozostanie powaz-
ne i nagle zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa wewngtrznego na
poziomie unijnym lub panstwowym. Sprecyzowano rownoczesnie, ze zagrozenie to od-
nosi¢ si¢ moze do trzech sytuacji: dajacych si¢ przewidzie¢ rdznego typu wydarzen np.
sportowych czy politycznych; nagtych i nieprzewidzianych wydarzen wymagajacych
natychmiastowej reakcji, takich jak atak terrorystyczny czy powazny incydent prze-
stepczy; utrzymujacego si¢ powaznego deficytu w zakresie kontroli granicy zewnetrz-
nej — z zastrzezeniem jednak, ze jest to $rodek ostateczny. W odniesieniu do dwoch
pierwszych sytuacji decyzje o przywroceniu kontroli granicznej pozostawiono w gestii
panstwa cztonkowskiego, ktore o tym zamiarze ma obowiazek poinformowac inne pan-
stwa cztonkowskie 1 Komisje, wskazujac takze planowany zakres i okres trwania kon-
troli. Uznano, ze w odniesieniu do planowanych wydarzen kontrole bgdzie mozna przy-
wroci¢ na okres do 30 dni z mozliwoscia ich przedtuzenia o kolejny trzydziestodniowy
okres. Nie moga one jednak trwa¢ dtuzej niz 6 miesigey. Z kolei w sytuacjach nagtych
i nieprzewidywalnych kontrole bedzie mozna przywrocic¢ na okres 10 dni i ewentualnie
przedtuzy¢ maksymalnie do 2 miesigcy. Wobec trzeciej mozliwosci przywracania kon-
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troli na granicach wewngtrznych wprowadzono specjalny, skoordynowany system de-
cyzyjny, powiazany z nowo ustanowionym mechanizmem oceny funkcjonowania strefy
Schengen. Orzeczenie o utrzymaniu si¢ powaznego uszczerbku w kontroli okreslone-
go odcinka granicy zewnetrznej dokonywane bedzie na podstawie specjalnego raportu
przygotowanego jako czgs¢ mechanizmu ewaluacyjnego i po wykazaniu, ze zidentyfi-
kowane niedociagnigcia utrzymuja si¢ pomimo zastosowania innych srodkéw. W takich
wyjatkowych okoliczno$ciach Komisja moze zaproponowa¢ Radzie rekomendowanie
panstwom czlonkowskim wprowadzenia kontroli na wspolnych granicach z panstwem,
ktére odpowiada za ochrong odcinka granicy zewngtrznej, na ktorym stwierdzono de-
ficyty. Zdecydowano, ze w takiej sytuacji kontrole bedzie mozna przywrocié na okres
6 miesigcy, z mozliwoscia ich trzykrotnego przedhuzenia, co oznacza, ze nie bgda one
mogly trwaé dtuzej niz 2 lata (Trojanowska-Strzgboszowa, 2014a, s. 67—68).

Z powodu kryzysu imigracyjnego zagrozony zostat uktad z Schengen jeden z fundamen-
talnych filarow Unii Europejskiej; wolno$¢ poruszania si¢ oséb. Powojenna Europa przezy-
wa obecnie trzecia falg emigracji’, przede wszystkim z krajow afrykanskich i z Syrii.

W lipcu 2015 roku przyptyneta do panstw Unii Europejskiej rekordowa liczba
107 tys. imigrantow; w czerwcu byto ich 70 tys. Najwigcej imigrantow przyptynelto do
Unii przez greckie wyspy, przybywajac z Turcji (w lipcu 50 tys.); na drugim miejscu
byly Wegry (34 tys.), dalej Wiochy (20 tys.). W pierwszej potowie 2015 roku Frontex
(unijna agencja ds. granic) zanotowat 340 tys. imigrantéw, wigcej niz w 2014 roku, kie-
dy przyptyneto ich 280 tys. (Rekordowy naplyw emigrantow..., 2015). Najwigcej przy-
byszow pochodzito z Syrii okoto 82 tys., Afganistanu ok. 33 tys., Erytrei ok. 23,8 tys.,
Nigerii ok. 10,7 tys., Pakistanu ok. 6,4 tys. Z Afryki Subsaharyjskiej 9,8 tys. Mniejsze
grupy przybywaly z Wietnamu, Gruzji, Gwinei, Maroko, Gambii. Dodatkowo granice
Unii Europejskiej przekroczyto 23,2 tys. Kosowian. Wedtug Migdzynarodowej Organi-
zacji ds. Migracji od poczatku roku 2015 w Morzu Srédziemnym utoneto okoto 2.5 tys.
0s6b. Wedtug szacunkow Biura Wysokiego Komisarza ds. Uchodzcow prawie 200 tys.
0s6b dostato si¢ do Unii Europejskiej szlakiem z Turcji do Grecji, a 110 tys. z Libii do
Wiloch. Wykorzystywano, tez trasy z Maroko do Hiszpanii, z Senegalu na Wyspy Kana-
ryjskie czy przez wschodnie granice Unii Europejskiej (Czarnecki, Jatoszewski, Kwa-
$niewski, 2015). Glownym celem imigrantow sa Niemcy, ktore staty si¢ atrakcyjne dla
emigrujacych do Europy, kiedy to odstapity od zasad unijnych. Rzad w Berlinie oglosit
w sierpniu 2015 r., ze bedzie przyjmowat syryjskie wnioski o azyl bez wzglgdu na pan-
stwo, do ktorego imigranci przybyli najpierw. Dotychczas o azyl mogli si¢ oni ubiegac
wylacznie w pierwszym unijnym panstwie, do ktorego przyjechali.

Fabrice Leggeri szef Frontexu poinformowatl, ze do pazdziernika 2015 roku, oko-
o 800 tys. nielegalnych imigrantéw przekroczyto granice Unii Europejskiej. Stad jego

3 Pierwsza miata miejsce przed okoto 50 laty, kiedy to w okresie korzystnej koniunktury zaczgto
brakowa¢ pracownikéw — zwlaszeza tych, ktorzy mogliby wykonywac prace, jakich nie podjgliby si¢
obywatele krajow Zachodu. Przybyszow nie tylko ochoczo witano, lecz rowniez — jak w przypadku
zapraszanych do Belgii Marokanczykow — wrecz zachgcano do przyjazdu, osiedlenia sig i podjgcia
pracy. Emigranci z Azji i Afryki z reguly kierowali si¢ do swoich bytych metropolii, gdyz na ogét do-
brze znali jezyk swoich kolonizatorow. Do krajow nieposiadajacych kolonii, jak RFN czy Szwajcaria,
przybywali w poszukiwaniu pracy Turcy i Jugostowianie. Druga fala emigracji nastapita po przyjeciu
do UE krajow Europy Wschodniej i otwieraniu dla ich obywateli rynkow pracy. Zaczat si¢ naplyw nie
tylko Polakow, lecz takze niemile widzianych emigrantéw z Rumunii.
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apel, aby panstwa czlonkowskie UE zamiast rozlokowywac¢ setki policjantow na grani-
cach narodowych, zabezpieczyly zewngtrzna granicg UE, poniewaz prawdziwa granica
przebiega przez Lampeduzg, Lesbos i Melillg (Juz 800 tysiecy osob..., 2015).

Mapa 1. Gléwne szlaki migracyjne do Europy,
z poddanymi najliczniejszymi grupami migrantow

Gloéwne szlaki migracyjne
do Europy
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Zrédlo: Za http://biuletynmigracyjny.uw.edu.pl/53-grudzien-2015/glowne-szlaki-migracyjne-do-europy-z-
podanymi-najliczniejszymi-grupami-migrantow.

Obecny ruch migracyjny tym rdzni si¢ od poprzednich, ze ludzie staraja si¢ dosta¢ do
Europy nie w poszukiwaniu pracy (cho¢ i tacy si¢ zdarzaja), lecz po to by ratowac zy-
cie. Istotnym problemem jest brak mozliwosci zapewnienia uchodZcom odpowiednich
warunkow zycia i pracy. Tym bardziej, ze na mocy prawa unijnego osoby ubiegajace si¢
o0 azyl maja mie¢ zagwarantowane prawo do pracy w okresie 9 miesigcy od przybycia.
Obawy przed niekontrolowanym naptywem uchodzcow podsycane sa, z jednej strony,
strachem przed wpuszczaniem islamskich ekstremistow wysytanych przez tzw. Panstwo
Islamskie. Z drugiej z kolei wida¢ narastanie tendencji nacjonalistycznych wsrod poli-
tycznych elit europejskich. We Francji od lat silny jest Front Narodowy, réwniez w Da-
nii, w panstwie znanym z otwarto$ci wobec 0sob uciekajacych przed przesladowaniami,
ponad 20% w wyborach parlamentarnych 2015 roku, zdobyta Dunska Partia Ludowa,
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ktéra podczas kampanii wyborczej opowiadata si¢ przeciwko przyjmowaniu pozaeuro-
pejskich uchodzcow. Wegry w obawie przed emigrantami wybudowaty mur o dtugosci
175 km na granicy z Serbia. Premier Wegier Viktor Orban ttumaczyt t¢ decyzj¢ faktem,
ze bogate panstwa europejskie odsytaja z powrotem uchodzcow, ktorzy przybyli tam przez
Wegry, przekraczajac granice z Serbig. Zmuszone do przyjmowania uciekinierow z tere-
néw zmagan wojennych panstwa Unii Europejskiej stangty przed dwoma problemami.
Pierwszy — w jaki sposob zapewni¢ uchodzcom w miarg dobre warunki egzystencji. Drugi
— jak powstrzymac¢ kolejne fale przesiedlencéw. Ten drugi problem starano si¢ rozwiazac
W sposob sitowy — poprzez walke z przemytem uchodzcéw (Jaszczuk, 2015).

Zgodnie z najnowszymi badaniami, wigkszo$¢ mieszkancow zachodniej Europy opo-
wiada si¢ za zakonczeniem swobodnego przekraczania granic ze wzgledu na narastajacy
kryzys imigracyjny. Wedtug sondazu IFOP, przeprowadzonego w wybranych panstwach
europejskich i opublikowanego w gazecie ,,.Le Figaro”, 67% Francuzow opowiedzialo
si¢ za przywroceniem kontroli granicznych i likwidacja uktadu Schengen, ktory pozwa-
la na podr6zowanie bez paszportu w 26 europejskich panstwach, w tym 22 panstwach
cztonkowskich UE. 63% Brytyjczykoéw chce przywrdcenia kontroli w innych krajach
europejskich, podobnie jak wigkszos¢ Wiochow (56%) i Niemcow (53%) (Wiekszos¢
mieszkancow zachodniej Europy..., 2015). Na zakwestionowanie uktadu z Schengen
przez spoteczenstwa panstw europejskich, ztozylo sig¢ kilka kwestii migdzy innymi:
znaczne zwigkszenie si¢ liczby osob ubiegajacych si¢ o azyl, wzrost znaczenia nacjo-
nalistycznych partii, zamachy terrorystyczne, stabe ozywienie gospodarcze (Europe Re-
thinks the Schengen Agreement, 2015).

Panstwa europejskie chwytaly si¢ roznych sposobdw ograniczajacych napltyw imi-
grantéw. Jednym z nich byla budowa muréw na przyktad na granicy Grecji z Turcja,
Butgarii z Turcja, Wegier z Serbig i Chorwacja. Zasieki 1 mury zaczely takze powsta-
wac pomigdzy panstwami strefy Schengen (np. pomigdzy Austria i Stowenia), ostabia-
jac tym samym jej struktury i potwierdzajac obawy o jej przyszios¢. Ploty zagrazaja
strefie Schengen nie bezposrednio, ale jako wyraz braku europejskiej solidarno$ci, ktory
W czarnym scenariuszu moze zniszczy¢ zdobycze integracji (Czarnecki, 2015).

Pojawita si¢ rowniez propozycja utworzenia ministrefy Schengen, z inicjatywa ktorej
wystapita Holandia, chciala ona w ten sposob kontrolowaé naptyw imigrantow i oséb
ubiegajacych si¢ o azyl. Pomyst holenderskich dyplomatéw zaktadat utworzenie matej
strefy Schengen w miejsce obecnej, jednoczacej wigkszo$¢ panstw UE. Nowe rozwiaza-
nie umozliwiatoby przekraczanie granic bez kontroli paszportowych tylko w panstwach
Beneluksu (Belgia, Holandia, Luksemburg) oraz w Niemczech i Austrii. By wjecha¢ na
ten obszar nalezatoby przej$¢ normalna procedure graniczna. Jednak spora cze¢$¢ panstw
m.in. Niemcy, Austria, Luksemburg, Polska, skrytykowata ten pomyst, ktéry w konse-
kwencji mogltby zagrozi¢ funkcjonowaniu strefy Schengen, a nawet sta¢ si¢ poczatkiem
konca Unii Europejskiej. Powstanie matej strefy Schengen oznaczatoby powstanie Euro-
py dwoch predkoscei, a na panstwa pozostajace poza spadiby cig¢zar radzenia sobie z fala
imigrantow. Wprowadzenie takiego rozwiazania jest prawnie mozliwe. Aby zmieni¢
traktat z Schengen jest wymagana zgoda wigkszoS$ci jego sygnatariuszy (Upadek Europy
bez granic..., 2015).

Odpowiedzia ze strony Unii Europejskiej na rosnaca falg imigracji byla strategia
migracyjna przedstawiona w kwietniu 2015 roku na szczycie UE w Brukseli. Szefowie
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panstw i rzadéw, postanowili pomoc ,,panstwom frontowym” i na zasadach dobrowol-
no$ci wlaczy¢ si¢ w program relokacji uchodzcoéw. Zatozono, ze system relokacji bgdzie
dziata¢ tymczasowo i odciazy¢ ma panstwa na potudniu Europy, do ktérych przez Mo-
rze Srodziemne docieraja tysiace imigrantéw z Afryki i Bliskiego Wschodu. Uchodzcy
mieliby by¢ rozmieszczani w poszczegdlnych panstwach UE wedtug klucza opartego
przede wszystkim na wielkosci PKB oraz liczbie ludnosci, a takze poziomie bezrobocia
oraz liczbie juz przyjetych uchodzcéw w latach 2010-2014. Zapowiedziano réwniez,
ze zaproponowany zostanie trwaly system rozmieszczania uchodzcow w Unii w sytu-
acjach zwigkszonego ich naptywu. Jednak nie wzbudzito to entuzjazmu we wszystkich
panstwach UE, bowiem obowiazkowe kwoty rozmieszczania przybyszow od poczatku
mialy swoich zwolennikow, jak Niemcy czy Wtosi i przeciwnikow Wegry, Wielka Bry-

tania i Czechy (Komisja Europejska zamierza..., 2015).

W zwiazku z narastajacym kryzysem migracyjnym i walka z nielegalng migracja
przygotowano europejski program w zakresie migracji, opublikowany w dniu 13 maja
2015 r. W programie tym okreslono cztery poziomy dziatan stuzacych realizacji uczci-
wej, solidnej i realistycznej polityki migracyjnej UE.

1. Ograniczenie zachgt dla nielegalnych migrantdw poprzez zajgcie si¢ pierwotnymi
przyczynami nielegalnej i wymuszonej migracji, walke z przemytnikami i handlarza-
mi ludZmi, opracowanie ,,Podrecznika powrotdw”, wzmocnienie mandatu Frontexu
w celu zwigkszenia zdolno$ci do $wiadczenia kompleksowej pomocy operacyjnej
1 monitorowanie wdrazania dyrektywy w sprawie powrotow; uczynienie migracji
kwestia kluczowa dla delegatur UE.

2. Zarzadzanie granicami — ratowanie zycia i zabezpieczanie granic zewngtrznych po-
przez wzmocnienie roli i zdolno$ci Frontexu, ustanowienie normy unijnej w zakresie
zarzadzania granicami, wzmocnienie koordynacji UE w odniesieniu do zadan strazy
przybrzeznej, zmienienie wniosku w sprawie inteligentnych granic, wzmocnienie
zdolno$ci panstw trzecich do zarzadzania wlasnymi granicami.

3. Obowiazek Europy w zakresie ochrony — zdecydowana wspdlna polityka azylowa
poprzez ustanowienie nowego systemu monitorowania i oceny wspolnego europe;j-
skiego systemu azylowego oraz wytycznych w celu poprawienia norm dotyczacych
warunkow przyjmowania i procedur azylowych, stworzenie wytycznych w zakresie
walki z naduzywaniem systemu azylowego, wzmocnienie przepisow dotyczacych
bezpiecznego panstwa pochodzenia zawartych w dyrektywie w sprawie procedur
azylowych, aby wspiera¢ sprawne rozpatrywanie wnioskow 0sob ubiegajacych si¢
o0 azyl z panstw uznanych za bezpieczne, zorganizowanie srodkow promujacych sys-
tematyczna identyfikacje oraz pobieranie odciskow palcow, wprowadzenie identyfi-
katoréw biometrycznych w Eurodac, dokonanie ocen i ewentualny przeglad rozpo-
rzadzenia dublinskiego w 2016 r.

4. Wprowadzenie nowej polityki dotyczacej legalnej migracji poprzez modernizacj¢
i przeksztatcenie systemu niebieskiej karty, zorganizowanie platformy dialogu z part-
nerami spotecznymi w sprawie migracji ekonomicznej, bardziej zdecydowane dzia-
tania w celu powiazania polityki w zakresie migracji i rozwoju, zmiang priorytetow
finansowania polityki integracyjnej, zorganizowanie tanszych, szybszych i bezpiecz-
niejszych przekazow pieni¢znych (Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskie-
go..., 2015).
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We wrzesniu 2015 r. Komisja Europejska w komunikacie prasowym przedstawita ob-
szerny pakiet dziatania obejmujacy: wniosek w sprawie nadzwyczajnej relokacji z Grecji,
Wegieri Wioch 120 tys. 0sob; staty kryzysowy mechanizm relokacji dla wszystkich panstw
cztonkowskich; wspolng europejska liste bezpiecznych krajow pochodzenia; wspolna pro-
cedurg powrotéw i plan dziatania UE w zakresie powrotow, zapewniajace wyzsza skutecz-
no$¢ powrotow migrantow; komunikat w sprawie zasad zamoéwien publicznych na $rodki
wspierajace uchodzcoéw; komunikat w sprawie podejscia do zewnetrznego wymiaru pro-
blemu uchodzcow; nadzwyczajny fundusz powierniczy na rzecz Afryki. W sumie relokacji
mialo by¢ poddane 160 tys. imigrantéw. Byla to suma transferu 40 tys. osob zaakcepto-
wanych przez Parlament Europejski w dniu 9 wrzesnia 2015 roku i przyjeta przez Rade
ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych w dniu 4 wrzesnia 2015 roku oraz
120 tys. 0s6b zgodnie z decyzja Rady UE (Adamczyk, 2016, s. 51-53).

Wraz ze zwigkszajacym si¢ naptywem uchodzcéw jesienig 2015 roku Niemcy, Au-
stria, Dania, Szwecja i Norwegia wprowadzity tymczasowe kontrole na czgsci swoich
granic. Obowiazywaty one na granicach austriacko-wegierskiej i austriacko-stowenskiej,
niemiecko-austriackiej, w dunskich portach z potaczeniami promowymi do Niemiec i na
ladowej granicy migdzy Niemcami a Dania, w szwedzkich portach w potudniowo-za-
chodnim regionie kraju oraz na moscie nad cie$ning Sund, a takze w norweskich portach
z polaczeniami do Danii, Niemiec i Szwecji. Po ataku terrorystycznym do jakiego doszto
13 listopada 2015 r. we Francji réwniez wprowadzono kontrolg na granicach i utrzymato
ja do 26 lutego 2016 roku (Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady...,
2015). Pomimo, iz Komisja Europejska przyznata, iz w 2016 roku naptyw uciekinieréw
z Bliskiego Wschodu i Afryki do Europy zmniejszyt sig, ale stwierdzita jednocze$nie,
ze ,,nadal istnieja nadzwyczajne okoliczno$ci” uprawniajace do przedtuzenia kontroli na
niektdrych granicach wewngtrznych Schengen. 12 maja 2016 roku Rada na wniosek Ko-
misji Europejskiej podjeta decyzje wykonawcza w sprawie utrzymania kontroli przez ko-
lejne szes¢ miesigcy, czyli do 12 listopada 2016 roku. Z kolei 25 pazdziernika 2016 roku
Rada na wniosek pigciu panstw nalezacych do strefy Schengen; Austrii, Niemiec, Danii,
Szwecji i Norwegii zalecita tym panstwom przedtuzenie proporcjonalnych tymczaso-
wych kontroli granicznych o maksymalnie trzy miesiace od dnia przyjgcia niniejszej
decyzji wykonawczej na nastgpujacych granicach wewngtrznych: — w przypadku Austrii
— na granicy ladowej austriacko-wegierskiej i granicy ladowej austriacko-stowenskiej;
— w przypadku Niemiec — na granicy ladowej niemiecko-austriackiej; — w przypadku
Danii — w dunskich portach z potaczeniem promowym z Niemcami i na granicy ladowej
dunsko-niemieckiej; — w przypadku Szwecji — w szwedzkich portach w regionie policyj-
nym potudniowym i zachodnim oraz na mos$cie nad Sundem; — w przypadku Norwegii
—w norweskich portach z potaczeniem promowym z Danig, Niemcami i Szwecja (Decy-
zja Wykonawcza Rady przedstawiajqca. .., 2016).

Dziatajac w kierunku zagwarantowania bezpieczenstwa, ktore zdaniem wielu zosta-
o naruszone w wyniku kryzysu migracyjnego, UE postanowita lepiej wykorzystywaé
bazy danych i zdobywa¢ informacje o terrorystach, innych przestgpcach, wszystkich
podejrzanych oraz zaginionych. Brane jest pod uwage powotanie specjalnych unijnych
stuzb patrolujacych granice. Rozwazane jest takze wprowadzenie przepiséw o kontroli
paszportowej wszystkich osob przekraczajacych granice strefy Schengen. Do tej pory ta-
kiej kontroli podlegali tylko obcokrajowcy bedacy obywatelami panstw spoza UE (Zycie
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po Schengen..., 2015). Rozpatruje sig¢ rowniez wprowadzenie systematycznych kontroli
takze 0sOb z paszportami Unii, np. przybywajacych z jakiego$ kierunku czy panstwa,
jezeli uznane zostanie, ze istnieje jakie$ zagrozenie (Widzyk, 2015).

Nasilajacy si¢ kryzys imigracyjny, spowodowat, ze Niemcy zacze¢ly borykaé si¢ z du-
zym naptywem przybyszow, wowczas kanclerz Niemiec Angela Merkel ostrzegla, ze
trwale utrzymanie systemu swobodnego przemieszczania si¢ w Europie w ramach ob-
szaru Schengen zalezy od wprowadzenia mechanizmu solidarnego rozdziatu imigrantow
pomiedzy panstwa Unii Europejskiej. Szefowa niemieckiego rzadu zwrocita uwage na
fakt, ze kiedy tworzono stref¢ Schengen, nie uzgodniono co robi¢ w sytuacjach nad-
zwyczajnych, gdy europejska granicg zacznie przekraczaé¢ ogromna liczba imigrantow.
Dlatego, jej zdaniem, trzeba podjac kolejne kroki i utworzy¢ staty mechanizm podziatu
uchodzcoéw migdzy panstwa cztonkowskie (Merkel: Przysztosé strefy Schengen, 2015).

W ramach walki z narastajacym kryzysem imigracyjnym w dniach 11 i 12 listo-
pada 2015 r. europejscy i afrykanscy przywddcey spotkali si¢ w Valletcie na szczycie
poswigconym migracji, aby zacie$ni¢ wspOlprace oraz zajac si¢ biezacymi wyzwania-
mi i mozliwo$ciami zwigzanymi z migracja. Punktem wyjscia byto uznanie, Zze migra-
cja to wspdlny problem panstw pochodzenia, panstw tranzytu i panstw docelowych.
Przywodcy uczestniczacy w szczycie przyjeli deklaracje polityczna i plan dziatania,
ktorych celem byla eliminacja pierwotnych przyczyn nieuregulowanej migracji i czyn-
nikow zmuszajacych ludzi do opuszczania miejsc zamieszkania, zacie$nienie wspotpra-
cy w zakresie legalnej migracji i mobilnosci, zwigkszenie ochrony migrantéw i osob
ubiegajacych si¢ o azyl, zapobieganie nieuregulowanej migracji, przemytowi migrantow
1 handlowi ludZzmi oraz walka z tymi zjawiskami, zacie$nienie wspotpracy w zakresie
powrotow, readmisji i reintegracji.

Z kolei na szczycie UE-Turcja 29 listopada 2015 r. Unia Europejska i Turcja przyjety
wspolny plan dziatan, ktérego celem byto zahamowanie fali migracji do Europy. UE
zapowiedziata m.in. przekazanie 3 mld euro wsparcia na pomoc dla ponad 2 milionow
uchodzcoéw z Syrii, ktorzy schronili si¢ w Turcji. Przetamany zostat tez impas w proce-
sie negocjacji w sprawie przystapienia Turcji do UE. Zapowiedziano otwarcie nowego
rozdziatu negocjacyjnego, dotyczacego polityki gospodarczej i monetarnej. Unia Euro-
pejska zawarta porozumienie z Turcja o wspotpracy w walce z kryzysem migracyjnym.
Decyzje ogtoszono na zakonczenie szczytu w belgijskiej stolicy. Wsrod przywodcow
panstw europejskich zrodzita si¢ nadzieja, iz wtadze w Ankarze zatrzymaja falg uchodz-
cOw, ktorzy probuja dostac si¢ do Europy (Wspaolny plan dziatania Unii i Turcji, 2015).

Konsekwencja podjetych przez panstwa europejskie dziatan jest spadek naptywu
imigrantow do Europy. Wedtug wstgpnych danych w 2016 roku do Europy przedostato
si¢ dwoma gtownymi szlakami morskimi 364 tysigce imigrantow. Na greckie wyspy
przez Morze Egejskie dotarto 182 tys. 0sob, 0 79% mniej niz w 2015 roku. Jak podaje
Frontex, ten spadek jest przede wszystkim konsekwencja zawarcia w marcu 2015 roku
porozumienia migdzy UE a Turcja, ktére doprowadzito do zaostrzenia przez tureckie
wtadze kontroli granic i walki z przemytnikami ludzi oraz umozliwilo odsytanie do Tur-
cji wszystkich nielegalnych imigrantéw przedostajacych si¢ na greckie wyspy. Takze
uszczelnienie granic przez panstwa potozone na tzw. balkanskim szlaku migracyjnym
przyczynito si¢ do spadku liczby imigrantow (Frontex: mniej uchodzcow dociera do
Europy...,2016).
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Reasumujac: Uktad z Schengen to porozumienie migdzy panstwami, dotyczace znie-
sienia kontroli na granicach, wprowadzania zasad swobodnego przeptywu obywateli
oraz wzmocnienia wspotpracy w zakresie bezpieczenstwa i polityki azylowej. Strefa
Schengen jest najbardziej widocznym przyktadem europejskiej jednoS$ci, sprzyjajacym
zacie$nianiu wigzi gospodarczych migdzy 26 cztonkami tego obszaru, jak i terenem
wzmacniajacym turystyke. Jednak mimo swej symbolicznej i gospodarczej wagi jej ist-
nienie zostalo zagrozone z powodu utrzymujacego si¢ naplywu imigrantow z Bliskiego
Wschodu i1 Afryki Péinocnej. Problemy w strefie Schengen wynikaja z faktu, ze jest
ona niekompletna jako system. Brakuje jej wspolnie wypracowanego, skutecznego me-
chanizmu regulujacego ochrong granic zewngtrznych. Zaproponowane przez Komisje
Europejska rozwigzania wzmocnienia unijnej agencji ochrony granic Schengen i zmiana
unijnych procedur azylowych zostaty ocenione pozytywnie przez panstwa wchodzace
w sktad strefy Schengen. Ciekawym pomystem na zazegnanie kryzysu jest ograniczenie
naptywu imigrantow poprzez stworzenie funduszu wspierania migrantow tam gdzie oni
si¢ znajduja, czesto w osrodkach dla uchodzcéw jeszcze poza granicami europejski-
mi. Migdzynarodowe wsparcie dla panstw najbardziej obciazonych pomoca uchodzcom
ma tez sens z ekonomicznego punktu widzenia: koszt rocznego utrzymania jednego
uchodzcy w Jordanii wynosi okoto 3 tys. euro; w Niemczech — co najmniej 12 tys. euro
(Uchodzcy. Jak wyjsé z kryzysu). Stad istotna jest pomoc dla Turcji by umozliwita odbu-
dowe Kurdystanu syryjskiego i powrdt do niego uchodzcow (Lindenberg, 2015). Jednak
szereg propozycji Komisji Europejskiej w sprawie uchodzcow napotyka opdr niekto-
rych rzadéw, co moze doprowadzié, do utworzenia przez panstwa stanowiace trzon UE
wlasnej strefy Schengen, okrojonej o tych cztonkow, ktorzy nie chea stosowac si¢ do
wspolnej polityki azylowej. Jesli panstwa europejskie i UE chca zapanowaé nad kryzy-
sem migracyjnym i nie dopusci¢ do rozpadu strefy Schengen, musza dziala¢ na wielu
frontach jednoczeénie — dazy¢ do rozejmu w Syrii, skierowaé znacznie wigksze $rodki
na wsparcie Turcji, Jordanii 1 Libanu, ktore przyjely najwigeej imigrantow i zwigkszy¢
swe mozliwoséci w zakresie udzielania imigrantom schronienia i pomagania im w zin-
tegrowaniu si¢ ze spoteczenstwem (Ostatnia szansa na uratowanie strefy Schengen...,
2016). Pomimo krytyki i kwestionowania istnienia strefy Schengen najprawdopodobniej
w najblizszym czasie ona si¢ nie rozpadnie. Panstwa wchodzace w sklad obszaru Schen-
gen doceniaja korzysci wynikajace z jego funkcjonowania: redukcja czasu i kosztow
transportu towarow w catej Europie, korzysci dla turystow i ludzi mieszkajacych w mia-
stach granicznych, zaoszczedzenie pieniedzy w kwestii patrolowania granic ladowych.
Wszystko jednak wskazuje na to, ze uktad z Schengen zostanie zreformowany i dosto-
sowany do nowych okoliczno$ci z duzym naciskiem na wzmocnienie kontroli granic
zewngtrznych.

Bibliografia

Adamczyk A. (2016), Kryzys imigracyjny w UE i sposoby jego rozwiqzania, ,,Przeglad Politologiczny”,
nr 3.

Bezpieczenstwo czy wolnos¢? Schgengen musi sie zaadoptowac do tragicznych okolicznosci,
20.11.2015, http://tvn24bis.pl/ze-swiata,75/schengen-musi-sie-zaadaptowac-do-tragicznych-
okolicznosci,596139.html, 2.12.2015.



192 Elzbieta LESIEWICZ PP 4°16

Czaplinski W. (1992), Ukiady z Schengen, ,,Przeglad Zachodni”, nr 1.

Czarnecki M. (2015), Ploty zagrazajq Schengen, http://wyborcza.pl/1,75477,19104490,ploty-zagraza-
ja-schengen.html, 1.12.2015.

Czarnecki M., Jatoszewski M., Kwasniewski T. (2015), Uchodzcy w Polsce, ,,Gazeta Wyborcza”,
nr 188, z dnia 18-20.09.2015.

Decyzja Wykonawcza Rady przedstawiajqca zalecenie w sprawie przedluzenia tymczasowych kontro-
li na granicach wewnetrznych w wyjatkowych sytuacjach stwarzajqcych ryzyko dla ogélnego
funkcjonowania strefy Schengen (2016), https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/
PL/COM-2016-711-F1-PL-MAIN.PDF, 11.10.2016.

Deren K. (2014), Rozwdj strefy Schengen, http://www.psz.pl/120-unia-europejska/rozwoj-strefy-schen-
gen, 18.09.2015.

Europe Rethinks the Schengen Agreement (2015), https://www.stratfor.com/analysis/europe-rethinks-
schengen-agreement.

., Financial Times”: kryzys imigracyjny zagraza strefie Schengen, 21.08.2015, http://wiadomosci.
wp.pl/kat,1356,title,Financial-Times-kryzys-imigracyjny-zagraza-strefie-Schengen,wid,
17790816,wiadomosc.html?ticaid=115774& ticrsn=3, 7.12.2015.

Frontex: mniej uchodzcow dociera do Europy przez morze, http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swia-
ta,2/frontex-w-2016-r-0-2-3-mniej-imigrantow-dotarlo-do-ue-przez-morze,705029.html.

Groenendijk K. (2006), Przywracanie kontroli na wewnetrznych granicach Europy — po co i przeciw
komu, ,,Nowa Europa. Przeglad Natolinski”, nr 2.

Gruszczak A. (2012), Schengen — klopotliwy sukces, ,,Nowa Europa. Przeglad Natolinski”, nr 2.

Jaszczuk B. K. (2015), Europa nie radzi sobie z problemem uchodzcow, http://strajk.eu/europa-nie-ra-
dzi-sobie-z-problemem-uchodzcow/, 23.08.2015.

Jest decyzja w sprawie kwot uchodzcow. Tylko cztery panstwa przeciw (2015), http://www.tvp.
info/21736781/jest-decyzja-w-sprawie-kwot-uchodzcow-tylko-cztery-panstwa-przeciwko,
4.12.2015.

Juz 800 tys. osob nielegalnie przekroczylo granice Unii Europejskiej (2015), http://wiadomosci.dzien-
nik.pl/swiat/artykuly/504723 kryzys-imigracyjny-800-tys-osob-nielegalnie-przekroczylo-gra-
nice-ue.html, 23.11.2015.

Kodeks Graniczny Schengen (2006), http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:
32006R0562, 11.05.2015.

Komisja Europejska zamierza wystac¢ do Polski czes¢ uchodzcow z Afryki (2015), http://www.pol-
skieradio.pl/5/3/Artykul/1441641,Komisja-Europejska-zamierza-wyslac-do-Polski-czesc-
uchodzcow-z-Afryki, 4.11.2015.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady. Osme sprawozdanie pélroczne z funkcjono-
wania strefy Schengen 1 maja—10 grudnia 2015 r. (2015), https://ec.europa.eu/transparency/
regdoc/rep/1/2015/PL/1-2015-675-PL-F2-1.PDF, 11.10.2016.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego i Komitetu Regionow, Europejski Program w Zakresie Migracji, Bruksela, dnia
13.5.2015 r. (2015), https://ec.europa.cu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/poli-
cies/european-agenda-migration/background-information/docs/communication_on_the euro-
pean_agenda on migration pl.pdf, 19.10.2016.

Konwencja Wykonawcza do Uktadu z Schengen z dnia 19. 06. 1990 r. z dotqczonym aktem Koncowym
i wspolnymi deklaracjami, Dz. Urz. WE L 239 2 22.09.2000 r., s. 10.

Lesiewicz E. (2015), Zroznicowanie procesow integracji europejskiej. Wybrane problemy, Poznah.

Lindenberg G. (2015), 12 faktow pomocnych w dyskusji o uchodzcach, 14.09.2015, http://wyborcza.pl/
1,75968,18811479,12-faktow-pomocnych-w-dyskusji-o-uchodzcach.html#ixzz3tFyvY VWk,
6.12.2015.



PP 4°16 Strefa Schengen w dobie kryzysu imigracyjnego 193

Merkel: Przysztosc strefy Schengen uzalezniona od podziatu uchodzcow (2015), http://wiadomosci.
dziennik.pl/swiat/artykuly/506533,angela-merkel-wazy-sie-przyszlosc-strefy-schengen.html,
3.12.2015.

Obecny kryzys migracyjny (2015), http://uchodzcy.info/infos/obecny-kryzys-migracyjny/, 28.10.2016.

Ostatnia szansa na uratowanie strefy Schengen. , Financial Times” ostrzega Europe (2015), http:/
wiadomosci.wp.pl/kat,1356,title,Ostatnia-szansa-na-uratowanie-strefy-Schengen-Financial-
Times-ostrzega-Europe,wid,18116500,wiadomosc.html.

Pyl G. (2008), Rozszerzenie strefy Schengen — swobodny przeptyw i jego konsekwencje w zZyciu codzien-
nym, w: Polska w strefie Schengen. Refleksje po pierwszym roku cztonkostwa, Warszawa.

Rekordowy naptyw emigrantow do Unii (2015), http://www.euroislam.pl/index.php/2015/08/rekordo-
wy-naplyw-imigrantow-do-unii/, 21.08.2015.

Traktat o Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana (2000), wprowadzenie i przektad J. Barcz, War-
szawa.

Trojanowska-Strzgboszowa M. (2014a), Przywracanie kontroli na granicach wewnetrznych strefy
Schengen, w: System Schengen a imigracja z perspektywy Polski i Niemiec, Warszawa.
Trojanowska-Strzgboszowa M. (2012b), Uwarunkowania ponadnarodowe i miedzynarodowe polskiej

prezydencji w Radzie UE, ,,Studia Europejskie”, nr 4.

Uchodzcy. Jak wyjs¢é z kryzysu, http://projectsyndicate.natemat.pl/153531,uchodzcy-jak-wyjsc-z-
kryzysu, 6.12.2015.

Upadek Europy bez granic coraz blizszy. Mata strefa Schengen ucieszy Niemcow (2015), http:/
www.pch24.pl/upadek-europy-bez-granic-coraz-blizszy--mala-strefa-schengen-ucieszy-
niemcow,39598,i.html, 5.12.2015.

Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, http://oide.sejm.gov.pl/oide/in-
dex.php?option=com_content&view=article&id=14804&Itemid=946, 10.09.2015.

Wersja skonsolidowana Traktatu ustanawiajqcego Wspolnote Europejska, http://oide.sejm.gov.pl/oide/
index.php?option=com_content&view=article&id=14436&Itemid=436, 10.09.2015.

Widmanski L. (2007), System Informacyjny Schengen — podstawowy instrument funkcjonowania strefy
Schengen, Edukacja Prawnicza.

Widzyk A. (2015), Holandia ma pomyst na ,, ministrefe Schengen”, http://www.bankier.pl/wiadomosc/
Holandia-ma-pomysl-na-ministrefe-Schengen-3443713.html, 1.12.2015.

WiekszoS¢ mieszkancow zachodniej Europy chce zniesienia Schengen (2015), http://ndie.pl/wiekszosc-
mieszkancow-zachodniej-europy-chce-zniesienia-schengen/, 21.08.2015.

Wspolny plan dziatania Unii i Turcji, 29.11.2015, http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/imi-
granci-w-ue-szczyt-ue-turcja,598576.html, 3.12.2015.

Zycie po Schengen. Nie poradzimy sobie bez przywrécenia granic (2015), https://wszystkoconajwaz-
niejsze.pl/bill-emmott-zycie-po-schengen/, 2.12.2015.

Schengen area in times of immigration crisis
Summery

The subject of the consideration in this article are issues related to the functioning of the Schen-
gen area in times of the 2015/2016 immigration crisis in Europe. The Author of this article firstly
referred to the origins of the crisis, the role of the Schengen area in the process of integrating the Eu-
ropean continent, and then analyzed the phenomenon of uncontrolled growth of immigrants coming
to Europe, taking into account decisions, initiatives and activities of certain Schengen area countries
and the impact of these actions on running of the Schengen zone. In conclusion, the author stated
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that in times of serious difficulties, the Schengen area would probably survive, but it has to undertake
certain steps (reforms, strengthening of the external border controls) helping to adapt to the new
circumstances.
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