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Poznan

Przyczynowos$¢ w nauce o stosunkach miedzynarodowych

Streszczenie: Artykul przedstawia konceptualizacje przyczynowosci w nauce o stosunkach migdzy-
narodowych. Autor objasnia jak rézne sposoby rozumienia przyczynowosci decyduja o odmiennym
podejsciu do prowadzenia badan i wiedzy. W artykule omdwiono sposoby rozumienia przyczynowosci
inspirowane wybranymi filozofiami nauki: neopozytywizmem, krytycznym realizmem, refleksywi-
zmem i pragmatyzmem. Wybrano filozofie, ktore wytworzyty kategorie pomocne do objasnienia dys-
kusji i probleméw istotnych dla nauki o stosunkach migdzynarodowych i sa obecne w pracach badaczy
stosunkéw migdzynarodowych, a takze w istotny sposob roznig si¢ migdzy soba. Swiadomosé znacze-
nia problemu przyczynowos$ci i odmiennych sposobow jej rozumienia moze stanowi¢ wskazoéwke dla
polskich badaczy stosunkéw migdzynarodowych.

Stowa kluczowe: przyczynowos$¢, nauka o stosunkach migdzynarodowych, neopozytywizm, krytycz-
ny realizm, refleksywizm, pragmatyzm

Wprowadzenie

Artykul przedstawia konceptualizacje przyczynowoS$ci w nauce o stosunkach migdzy-
narodowych (dalej NSM). Rozumienie przyczynowosci jest zazwyczaj wynikiem
wyboru okreslonej filozofii nauki. Problem przyczynowosci jest nieroztacznie zwiazany
z ontologia i1 epistemologia. Stosunek do przyczynowosci odgrywa kluczowa role w na-
uce, a wigc takze w NSM. Odmienne stanowiska w tej kwestii fundamentalnie okre$laja
zawarto$¢ konkurujacych teorii stosunkow migdzynarodowych. Spory w NSM dotycza
odmiennych podej$¢ do badan i1 wiedzy. Obok debat o znaczenie kontekstu i esencja-
lizm, toczy si¢ takze spor o rozumienie przyczynowosci (Howard, 2010, s. 395).

Nauki spoteczne opieraja si¢ na dwoch intelektualnych tradycjach. Jedna ustanawiat
rozw0j nauk przyrodniczych, poczynajac od XVI wieku. Druga tradycja zakorzeniona
jest w XIX-wiecznym rozumieniu historii i praktyce jej uprawiania. Odmienno$¢ obu
tradycji ilustruje, migdzy innymi, rozumienie stosunku migdzy podmiotem poznajacym
i tym co poznawane (przedmiotem poznania). W pierwszej tradycji poznajacy sytuuje
si¢ ,,na zewnatrz” tego co poznaje (natura), i w ten sam sposob chce wyjasniaé Swiat
spoteczny. Poznanie zachowan spotecznych modelowane jest na metodach naukach
przyrodniczych i opisywane zazwyczaj jako poszukiwanie przyczyn. Wyjasnienie jest
tym samym rownoznaczne ze wskazaniem przyczyn. W drugiej tradycji poznajacy sy-
tuuje sig ,,wewnatrz” tego co poznawane i poszukuje rozumienia znaczenia wydarzen
w sposob odmienny od odkrywania praw natury (Hollis, Smith, 1990, s. 2-3). W tradycji
tej uznaje sig, ze ontologiczna odmiennos$¢ $wiata naturalnego i spotecznego powoduje,
ze w $wiecie spotecznym dziatanie mozna zrozumie¢ wytacznie ,,od wewnatrz”. Reguty
obowiazujace w $§wiecie spolecznym nalezy analizowa¢ hermeneutycznie, poniewaz sa
odmienne od przyczynowych praw. Problem przyczynowosci stanowi zatem istotny po-
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wod ostrego podzialu migdzy badaniem $wiata naturalnego i spotecznego (Winch, 1995,
s. 72-97).

Wybér filozofii nauki, na gruncie ktoérych analizuj¢ rozumienie przyczynowosci
podaza za sugestiami Patricka T. Jacksona (2011) oraz propozycja Milji Kurki (2008).
Patrick T. Jackson wskazuje te filozofie nauki, ktoére wytworzyty kategorie pomocne
do objasnienia dyskusji i problemow istotnych dla NSM i sg obecne w pracach bada-
czy stosunkow miedzynarodowych, a takze w istotny sposdb r6znia si¢ miedzy soba
(Jackson, 2010, s. 33-34)". Kryterium wyboru Jacksona stanowia dwa najbardziej zna-
czace stanowiska ontologiczne w NSM. Pierwszy wybor jest skutkiem odmiennego
rozumienia stosunku mi¢dzy poznajacym i poznawanym. Znajduje on wyraz w sporze
miedzy stanowiskiem dualizmu 1 stanowiskiem monizmu o rozumienie relacji umy-
st—$wiat. Drugi wybor wiaze si¢ ze sporem o to, czy wiedza odnosi si¢ wytacznie do
rzeczy, ktére moga by¢ do§wiadczane i empirycznie obserwowane lub odnosi si¢ takze
do mozliwosci poznania rzeczy w zasadzie nieobserwowalnych. Stanowisko utrzymu-
jace mozliwo$¢ poznawania rzeczy w zasadzie nieobserwowalnych, to znaczy wyjscia
poza fakty obserwacyjne i odstonigcia glgbszych procesow i czynnikdéw generujacych
te fakty to transfaktualizm. Przeciwne stanowisko, utrzymujace, ze nie jest ani mozli-
we, ani konieczne, aby badacze ,,przekraczali doSwiadczenie”, to fenomenalizm. Ze-
stawienie tych dwoch wyborow tworzy tablice (2x2) ontologicznych stanowisk i me-
todologii, ktore sa ich konsekwencja:

Tablica 1. Wybrane filozofie nauki w NSM

Relacja miedzy wiedzq i obserwacjq

fenomenalizm transfaktualizm
Relacja miedzy poznajqcym  dualizm umyst—swiat neopozytywizm krytyczny realizm i poznawanym
monizm umysi—swiat analitycyzm refleksywizm

Zrodlo: Jackson, 2011, s. 37.

Chcac uczyni¢ te typologi¢ bardziej uzyteczng dla badaczy stosunkéw migdzynaro-
dowych, a jednocze$nie unikna¢ dyskusji uzasadniajacej taki krok ze wzglgdu na inny
przedmiot tego artykutu, korzystam z sugestii Milji Kurki, ktéra wskazuje na pragma-
tyzm jako filozofi¢ stanowiaca wyzwanie dla Humeowskiej koncepcji przyczynowosci
(Kurki, 2008, s. 19). Ostatecznie, dokonuj¢ rekonstrukcji rozumienia przyczynowosci
w NSM w oparciu o: neopozytywizm, krytyczny realizm, refleksywizm i pragmatyzm.

Problem przyczynowosci

Zazwyczaj uznaje si¢, ze rozwazania o naturze przyczynowosci rozpoczat Arystote-
les (zob. szerzej Losse, 2011). Wskazat on na ,,procesy” jako wiasciwy przedmiot badan

! Wybory innych filozofii nauki w NSM zob. N. P. Monteiro i K. G. Ruby (2009); M. Howard
(2010).
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przyczyn. Arystoteles rozumiat proces jako przemiang, w ktdrej to, co potencjalne jest
transformowane w to, co aktualne. Wedtlug Arystotelesa istnieja cztery aspekty takiej
przemiany. Zatem, pelna analiza przyczynowa obejmuje: 1) formeg procesu (przyczyna
formalna); 2) transformacj¢ materii (przyczyna materialna); 3) interakcje migdzy trans-
formujacym i tym co jest transformowane (przyczyna sprawcza) i cel procesu (przyczy-
na celowa) (Losee, 2011, s. 3). Objasniajac zmiang Arystoteles postulowal zrozumienie
roli, nie tylko sprawczych przyczyn (,,poruszycieli”), ale takze przyczyn materialnych
(pasywna potencjalnos¢ materii), przyczyn formalnych (okreslajacych ksztatty lub re-
lacje) 1 przyczyn celowych (celow kierujacych zmiang). Wedtug Arystotelesa poznanie
rzeczy lub zmian w $wiecie wymaga uwzglednienia wszystkich (czterech) typow przy-
czyn i ich zlozonych interakcji>. Arystotelesowskie rozumienie przyczynowosci bylo
norma w filozoficznych debatach do XVII wieku.

Kluczowa zmiana w rozumieniu przyczynowosci zostala zapoczatkowana przez
Kartezjusza (Medytacje, 1637), ktory pojgcie przyczynowosci zawezit do przyczyn
sprawczych. Nastegpnie, empirystyczni sceptycy, wérdd nich szczegolnie David Hume,
pozbawili pojecie przyczyny jej znaczenia ontologicznego. Hume odrzucat rozumie-
nie przyczynowosci jako obiektywnego zwiazku, na rzecz tezy o powstajacej w na-
szych umystach idei statego powiazania zjawisk, ktore ,,wydaja si¢ polqczone, lecz ni-
gdy zwigzane” (Hume, 1977, s. 90). Koncepcja przyczynowosci zaproponowana przez
Hume’a odegrata fundamentalna rol¢ w filozofii nauki. Hume proponowat pierwsza
radykalnie sceptyczna empirystyczna filozofi¢ przyczynowosci. Biorac pod uwagg, ze
nie mozemy niczego wiedzie¢ z pewnoscia, argumentowal Hume, jak mozemy uza-
sadnia¢ nauk¢ 1 wiedzg? Dla Hume’a rozwiazanie problemu polegato na uznaniu, ze
cata wiedza wyrasta wylacznie z doswiadczenia. Wszystkie nasze idee sa tylko kopia-
mi naszych impresji. W Badaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego przekonuje on, ze
tylko poprzez wskazanie impresji, pierwotnych odczu¢, ktoérych kopiami sa idee, ,,mo-
zemy rzuci¢ na idee te dosy¢ $wiatla i sprawié, by staty si¢ dla intelektualnego wgladu
catkowicie jednoznaczne i Sciste” (Hume, 1977, s. 77). Nasza wiedza nie wynika ani
Z rozumu, ani ze znajomosci natury przyczyny i skutku, ale ,,opiera si¢ na doswiad-
czeniu i obserwacji” (Hume, 1977, s. 84). Jednakze z do§wiadczenia, wedlug Hume’a,
dowiadujemy si¢ jedynie o czestym potlaczeniu zjawisk, poniewaz na podstawie dtu-
giego nawyku wyrabia si¢ w nas taki sposob myslenia, ze widzac przyczyng¢ zaczyna-
my natychmiast oczekiwaé towarzyszacego jej normalnie zjawiska. Natomiast nigdy
nie mozemy zobaczy¢ migdzy zjawiskami niczego w rodzaju zwiazku. ,,Gdy wigc
powiadamy, iz jeden przedmiot jest zwiazany z innym, mamy na mysli tylko tyle, ze
przedmioty te zostaly powiazane w naszej mys$li” (Hume, 1977, s. 92). Przyczynowo$¢é
lub relacja przyczynowa migdzy przyczyna i skutkiem jest ,,iluzja”. Nie mamy zadnej

2 Milja Kurki podkresla, ze arystotelowskie rozumienie przyczynowosci moze nadal by¢ pomocne
W ,,rozszerzeniu” znaczenia nadawanego pojgciu przyczynowosci w NSM. Odwotujac si¢ do tego ro-
zumienia mozemy korzystac¢ z pojgcia ,,aktywnych” przyczyn (sprawczych przyczyn) konceptualizujac
te przyczyny w relacji do przyczyn celowych czy ,.konstytutywnych”. Pojgcie przyczyny formalnej
pozwala nam zrozumie¢ przyczynowa rolg idei, zasad, norm i dyskursow. Zamiast traktowacé je jako
nieprzyczynowe (jak postgpuje wigkszo$¢ interpretatywnych teorii spotecznych) czynniki te moga by¢
uwazane za ,,ograniczajace i umozliwijace” w przyczynowym warunkowaniu dziatania spotecznego.
Arystotelesowska konceptualizacja pozwala takze rozumie¢ przyczynowa rolg zasobow i wlasnosci
materialnych (Kurki, 2008, s. 13).
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idei koniecznego zwiazku, a pojecia te sa wedtug Hume’a catkowicie pozbawione
sensu, zarowno w filozofii, jak i w zyciu codziennym.

Psycho-,,logiczna” koncepcja przyczynowego powiazania Hume’a byta znaczaca,
poniewaz pociagala za soba szczegdlna forme¢ determinizmu, tak zwanego determi-
nizmu regularnos$ciowego. Oparcie analizy stosunkow przyczynowych na stosunkach
regularno$ci zawierato implicité zatozenie, ze poznajac regularno$ci mozemy formuto-
wac sady przyczynowe w formie: jezeli zachodzi regularny zwiazek migdzy zjawiskiem
A1 zjawiskiem B, istnieje uzasadniona podstawa do twierdzenia, ze jesli A to B. Zatem,
pomimo Humeowskiego sceptycyzmu wobec wnioskowania indukcyjnego, jego sta-
nowisko zdawato si¢ sugerowac, ze jezeli wystgpuja regularno$ci mozemy ,,logicznie”
dedukowac co wydarzy si¢ w danym przypadku. Zatozenie to odegralo znaczaca role
wsérod kontynuatorow Hume’a, prowadzac do koncepcji ,,zamknigtego systemu” jako
metody prowadzenia badan i predykcyjnego traktowania przyczynowosci dominujacego
w XX-wiecznym podej$ciu do nauki. Znajac regularnosci mozemy logicznie dedukowaé
lub przewidywa¢ dane wydarzenie, nawet jesli predykcja ma charakter probabilistyczny
(Kurki, 2008, s. 38).

Stanowisko Hume’a bylo przedmiotem wielu dyskusji w literaturze filozoficznej,
jednak jak dotad zadna rozstrzygajaca odpowiedz na problemy podniesione przez Hu-
me’a nie zostata udzielona. Co wigcej, nadal jednym z najbardziej istotnych problemow,
na przyktad, w filozofii fizyki jest rola przyczynowosci (lub jej brak) w mechanice kwan-
towej. Jeden problem dotyczy przyczynowej indeterminacji (indywidualne kwantowe
przej$cia w atomach nie maja przyczyny); drugi, obecnosci przyczynowych anomalii,
takich jak dziatanie na odleglo$¢ (Salmon, 1998, s. 5).

»Reputacja” przyczynowosci pogarszata si¢. Przyczynity si¢ do tego czgsto cytowane
uwagi Bertranda Russella zawarte w jego stawnym eseju z 1913 roku (On the Notion of
Cause): ,,|w]szyscy filozofowie, kazdej szkoty, wyobrazaja sobie, ze przyczynowos$¢ jest
jednym z fundamentalnych aksjomatéw lub postulatow nauki, jednak, dziwnym trafem,
w zaawansowanych naukach [...], stowo ‘przyczyna’ nigdy si¢ nie pojawia” (Salmon,
1998, s. 194).

Przeglad literatury filozoficznej ukazuje, ze problem przyczynowosci nie przyciagat
szczeg6lnej uwagi filozofow w latach 30., 40. 1 50. XX wieku. Niewielka liczba ksiazek
1 artykutdéw o przyczynowosci poswigcona byta jej rzekomej Smierci, gtoszonej przez
mechanike kwantowa lub sposobom wnioskowania o przyczynowych powiazaniach na
podstawie statystycznych korelacji. Ogolny ontologiczny problem przyczynowos$ci byt
zazwyczaj pomijany. Przyczynowos¢ stata si¢ ofiara dwoch intelektualnych rewolucji:
teorii kwantowej i logicznego pozytywizmu. W szczegolnos$ci, teoria kwantowa (funda-
mentalnie probabilistyczna w jej interpretacji kopenhaskiej), jak wskazuje Mario Bunge,
byta interpretowana w $wietle logicznego pozytywizmu (operacji mierzenia) (Bunge,
2009, s. 355). Logiczny pozytywizm byt za$ spadkobierca empiryzmu D. Hume’a. Jed-
nak, nie tylko teoria kwantowa, ale takze genetyka, psychologia (matematyczna), socjo-
logia (matematyczna), a takze NSM (podejscie behawioralne), staly si¢ dyscyplinami
poszukujacymi podstawowych probabilistycznych praw. W nauce coraz wigkszego zna-
czenia nabierato pojecie przypadkowosci. W polowie XX wieku naukowcy i filozofowie
podzielali poglad, ze przypadek nie tylko wskazuje na nasza nieznajomos$¢ przyczyn, ale
jest sposobem istnienia i stawania si¢ (Bunge, 2009, s. 356).
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Przyczynowe myslenie byto obecne jednak w naukach technicznych i prawnych.
Stopniowo wracato do task w innych dyscyplinach dzigki, migdzy innymi, pracom Ma-
rio Bunge 1 Ernesta Nagela (filozofia nauki), Ernsta Mayra (biologia), Talcotta Parsonsa
(socjologia) i Paula Samuelsona (ekonomia).

W XX wieku Humeowskie rozumienie przyczynowosci dominowato w najwazniej-
szych nurtach filozofii nauki. Antyprzyczynowy Humeanizm dominowat w fenomena-
lizmie, konwencjonalizmie i logicznym pozytywizmie. Bardziej umiarkowana wersjg
Humeanizmu, jednoczes$nie najszerzej akceptowana, symbolizowal dedukcyjno-nomo-
logiczny model prowadzenia badan naukowych Carla G. Hempla i Paula Oppenheima.
Niektore teorie przyczynowosci, chociaz explicité odrzucaly Humeanizm, implicité
przyjmowaly jego podstawowe zalozenia, na przyktad kontrfaktualne teorie przyczyno-
wosci (Kurki, 2008, s. 43).

Przyczynowo$¢ w nauce o stosunkach miedzynarodowych

Jedna z najwazniejszych debat w filozofii nauk spotecznych toczyta si¢ wokot pro-
blemu okreslanego jako ,,naturalizm”. Filozofowie nauk spotecznych toczyli spor o ist-
nienie/nie istnienie fundamentalnej réznicy migdzy faktami ,naturalnymi” i faktami
»Spotecznymi”. Stawka tego sporu byt sposob prowadzenia badan w naukach spotecz-
nych, a w szczego6lnosci odpowiedz na pytanie czy zjawiska spoteczne mozna badac¢ wy-
korzystujac ,,naukowa” metodologi¢ nauk przyrodniczych. Wazna rolg w tej fundacyjnej
debacie migdzy, odpowiednio, tradycja ,,pozytywistyczna” i tradycja ,,hermeneutyczng”
odegrata Humeowska koncepcja przyczynowosci. Pozytywisci (,,naturali$ci”) opowia-
dali si¢ za Humeowskim rozumieniem analizy przyczynowej jako podstawy dla tego
naturalizmu. Zwolennicy tradycji hermeneutycznej podkreslali, Zze rodzaje spoteczne sa
odrgbne od rodzajow naturalnych z powodu zaleznosci tych pierwszych od znaczen,
pojeé, norm, regut i zasad. W konsekwencji badania spoteczne musza postugiwac si¢
»~empatycznym rozumieniem” i metodami interpretywnymi”, zamiast dazy¢ do formu-
lowania generalizacji o wzorcach zachowania. Tradycja hermeneutyczna odmawiata
legitymacji ,,przyczynowym analizom” $§wiata spotecznego (Kurki, 2008, s. 60—-61).
Rozumienie roli przyczynowosci w debatach migdzy pozytywistami i hermeneutykami
jest kluczowe, poniewaz badacze stosunkéw migdzynarodowych odwolywali si¢ do tych
debat 1 wnosili je do NSM.

Po pozytywistycznej stronie tej debaty znajduja si¢ wezesni pozytywisci, na przyktad
August Comte i Emile Durkheim; radykalni empirysci (logiczny pozytywizm) i beha-
wiorysci, a takze zwolennicy spolecznej wersji pozytywistycznego modelu dedukcyjno-
nomologicznego w jego formie dedukcyjno-statystycznej (Carl Hempel, Karl Popper,
Imre Lakatos).

Hermeneutyczna strong zajmuja filozofie analizujace role $§wiadomosci i intencjo-
nalnoséci w ludzkim dziataniu i rozumienie znaczenia kontekstu, w ktérym ma miejsce
dziatanie spoteczne. Odrzucaja one empirystyczne pozytywistyczne podejscie do bada-
nia zycia spolecznego i Humeowska koncepcje przyczynowosci, za$ podejscie reflek-
sywne odrzuca wprost przyczynowos$¢ jako pojecie stosowalne do rozumienia $wiata
spotecznego. Tradycje podej$cia hermeneutycznego reprezentuja Wilhem Dilthey (idea
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»hermeneutycznego kota”), Edmund Husserl (fenomenologia) i Hans-Georg Gadamer.
Lingwistyczna hermeneutyke reprezentuja Ludwig Wittgenstein i Peter Winch. Zna-
czacym wspotczesnym filozofem opowiadajacym sig za rozdzieleniem przyczynowego
i konstytutywnego teoretyzowania jest Charles Taylor>.

Badacze stosunkéw migdzynarodowych sa podzieleni na wiele réznych sposo-
bow. Jest to normalny i, moim zdaniem, pozadany stan w kazdej dyscyplinie nauko-
wej. Z punktu widzenia sposobow rozumienia przyczynowosci w NSM kluczowy jest
podziat reprodukujacy debate toczaca si¢ wokot szeroko rozumianego problemu natu-
ralizmu w naukach spotecznych. Podziat ten widziany z punktu widzenia rozumienia
przyczynowosci w NSM ma rowniez swoich prekursorow. Po pozytywistycznej stronie
tego sporu mozna wskaza¢ Lewisa Richardsona i Quincy Wrighta postugujacych sig
statystycznymi metodami w badaniu zjawiska wojny, odpowiednio, w latach 30. i 40.
XX wieku. Po hermeneutycznej stronie stal Edward H. Carr, autor manifestu o koniecz-
nosci interpretatywnej historii (Carr, 1961)* W latach 60. XX wieku spor ten przybrat
forme ,,debaty” okreslanej czesto jako podziat na zwolennikow badawczego ,,tradycjo-
nalizmu” i zwolennikéw ,,behawioryzmu”. Hans J. Morgenthau i Hedley Bull moga
symbolizowaé zwolennikow tradycji hermeneutycznej. David Singer, Morton Kaplan,
Bruce Bueno de Mesquita moga symbolizowa¢ zwolennikéw behawioryzmu w NSM.
Zwolennicy ,,naukowego” podejscia krytykowali ,,intuicyjno$¢” historycznych badan
»tradycjonalistow” 1 uznawali ich konceptualne analizy stosunkow mig¢dzynarodowych
za ,,naukowo” nieadekwatne i potrzebujace rygorystycznej systematyzacji i empirycz-
nych testow. Cel ,,podejscia naukowego” okreslano jako poszukiwanie ogolnych wzor-
cOw, a nie opis pojedynczych wydarzen. Na przyktad, nalezy bada¢ wielka liczbg wojen,
aby wskaza¢ warunki towarzyszace kazdej wojnie, nie za§ poszukiwa¢ partykularnych
przyczyn kazdej wojny. Jednakze wigkszos¢ behawiorystow w NSM postugiwata si¢
rozumieniem pojecia ,,przyczyna” nie si¢gajac nawet do jego poglebionego rozumienia
na gruncie empirystyczne;j filozofii nauki, lecz ograniczata si¢ do préb opisu regularnych
wzorcoOw lub korelacji miedzy zmiennymi. Poszukiwano ogoélnych praw, pod ktore moz-
na by dokonywac¢ subsumpcji faktow obserwacyjnych (model dedukcyjno-nomologicz-
nego postgpowania naukowego). Ilosciowym (statystycznym) metodom przyznawano
najwigksza moc wyjasniajaca, poniewaz pozwalaly na kontrolg i manipulowanie danymi
oraz przeprowadzanie powtarzalnych testow.

W 1988 roku Robert Keohane w swoim programowym wystapieniu na kongresie
International Studies Association (Keohane, 1988) wskazal na dominujacy w NSM po-
dziat migdzy ,,racjonalistami” i ,refleksywistami”. Racjonalistow (realizm polityczny,
neorealizm), dowodzit Keohane, mozna odrozni¢ od refleksywistow, poniewaz formu-
huja jasne programy badawcze oraz zalozenia i1 twierdzenia teoretyczne, ktore moga by¢
testowane. Nawet jesli teoria racjonalistyczna prowadzi do wielu odmiennych konkluz;ji

3 Pomimo znaczenia dychotomizacji nauk spotecznych pomigdzy pozytywistyczne i antypozyty-
wistyczne podejs$cia warto zwrdci¢ uwagg, Ze nie wszyscy teoretycy spoleczni opowiadaja si¢ po jednej
ze stron w tym sporze. Wsrdd teoretykow zajmujacych pozycjg via media mozna wskazac, na przyklad,
Karola Marksa, Maxa Webera, Michela Foucaulta, Jiirgena Habermasa czy Jacquesa Derridg.

4 Stanowisko Carra dotyczace roli przyczynowo$ci w historii, ktory rozdziat 4 swojej ksiazki po-
Swigcit wylacznie tej kwestii, mozna okresli¢ najkrocej: ,,badanie historii jest badaniem przyczyn”
(Carr, 1967, s. 113).
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w NSM, odzwierciedlajac niezdeterminowanie zasady racjonalnosci jako takiej, nawet
jesli racjonalno$¢ jest zawsze kontekstowa, nawet jesli zatozenia substancjalnej racjo-
nalno$ci nie prowadza do okres$lonego zbioru konkluzji o naturze lub ewolucji migdzy-
narodowych instytucji — jest ona uzyteczna w owocnym wyjasnianiu zachowania w sto-
sunkach migdzynarodowych. Jej zwolennikow cechuje za§ wysoka samoswiadomos¢
ich analitycznej perspektywy i sukces w dostarczaniu uzasadnien dla swoich argumen-
tow (Keohane, 1988, s. 381). Tradycyjnym przeciwienstwem teorii racjonalistycznej,
dowodzit Keohane, jest podejscie socjologiczne, ktore podkresla rolg bezosobowych sit
spotecznych, wptyw kulturowych praktyk, norm i wartos$ci, ktérych nie wyprowadza si¢
z kalkulacji intereséw. Pomimo istotnych réznic miedzy jego zwolennikami, Keohane
proponuje okresli¢ ich jako refleksywistow. Ich podstawowa metoda badawczg jest in-
terpretacja, poniewaz wszyscy oni podkreslaja znaczenie historycznej i tekstualnej inter-
pretacji 1 wskazuja na ograniczenia naukowych modeli w badaniu stosunkow migdzy-
narodowych. Keohane do refleksywistow w NSM zaliczyt Haywarda Alkera, Richarda
Ashley, Friedricha Kratochwila i Johna Ruggie (Keohane, 1988, s. 381-382). Podziat
ten jest szeroko przywotywany w NSM (Patoméki, Wight, 2000; Waever, 2009).

Poszukujac odpowiedzi na pytanie dlaczego NSM wstrzasaja nieustanne debaty
Nuno P. Monteiro 1 Kevin G. Ruby wskazuja na trzy istotne wydarzenia, ktore ukazuja
genezg¢ podziatow w obrebie dyscypliny. Pierwszym byta rewolucja behawioralna lat 50.
1 60. XX w. Wtedy filozofia nauki zostata po raz pierwszy przywotana do NSM w celu
okreslenia jej naukowosci. Proba nadania NSM bardziej ,,naukowego” charakteru pole-
gala na imporcie metod i standardéw nauk przyrodniczych. Behawiorysci dowodzili, ze
jedynie oparcie badan stosunkow migdzynarodowych na dominujacym wowczas w filo-
zofii nauki modelu pozytywizmu logicznego pozwoli przeksztatcic NSM w dyscypling
naukowa. Jednakze, filozofowie nauki szybko porzucili pozytywizm logiczny i zwrdcili
si¢ ku instrumentalizmowi jako sposobowi wyj$cia poza waski empiryzm i przywroce-
nia nauce teorii.

Krytyka pozytywizmu zapoczatkowala drugie istotne wydarzenie — otwarcie prze-
strzeni, ktora wypemili antypozytywisci (teoria krytyczna, feminizm, poststruktura-
lizm, postmodernizm, konstruktywizm). Antypozytywisci poszukujac fundamentoéw dla
swoich koncepcji takze zwroécili si¢ do filozofii nauki, upatrujac w spotecznym kon-
struktywizmie walorow pozwalajacych im konkurowa¢ z instrumentalizmem. Wedlug
antypozytywistow NSM powinna porzuci¢ jakiekolwiek roszczenia do ,,naukowosci”
i skoncentrowac si¢ na interpretacji, refleksji i krytyce.

Trzecie wydarzenie wigzato si¢ z proba przezwycigzenia ostrej debaty migdzy po-
zytywistami a antypozytywistami. Czg$¢ badaczy stosunkow migdzynarodowych po
raz kolejny zwrdcita si¢ ku filozofii nauki, poszukujac stanowiska umozliwiajacego
pogodzenie przeciwstawnych sobie nurtow. Najbardziej obiecujacy pod tym wzgledem
wydawatl si¢ naukowy realizm (Alexander Wendt), ktory jednak doprowadzit do no-
wych fundacyjnych podziatéw, nie usuwajac dotychczasowych (Monteiro, Ruby, 2009,
s. 20-21; Galganek, 2013).

Co gorsza, jak zauwazaja Colin i Miriam Elmanowie, w NSM istnieje silna skton-
no$¢ do wchodzenia w metateoretyczne rozwazania bez metateorii, do oceniania teore-
tycznych propozycji bez postugiwania si¢ przeznaczonymi do tego, wreez niezbednymi
narzedziami. Tymczasem niemozliwe jest angazowanie si¢ w oceny konkurencyjnych
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teorii bez dokonania explicité wyboru migdzy konkurencyjnymi epistemologiami (EI-
man, Elman, 2003, s. 4) i ontologiami.

Aby sprosta¢ tym oczekiwaniom w analizie problemu przyczynowosci w NSM przy-
wotuje cztery wskazane wezesniej filozofie nauki: neopozytywizm, krytyczny realizm,
refleksywizm i1 pragmatyzm. Zgodnie z celem artykutu koncentrujg si¢ jedynie na pro-
blemach dotyczacych przyczynowosci w NSM.

Neopozytywizm i przyczynowo$¢ w nauce o stosunkach miedzynarodowych

Istnieje wiele wersji pozytywizmu i wiele dzieli jego zwolennikow. Colin Wight filo-
zoficzna zawarto$¢ pozytywizmu charakteryzuje nastepujaco: 1) fenomenalizm — przed-
miotem wiedzy moga by¢ tylko zjawiska; 2) nominalizm — stowa i pojgcia, ktoérymi
postugujemy si¢ sa jedynie konwencjonalnymi symbolami lub nazwami, ktérych uzy-
wamy ze wzgledow pragmatycznych; 3) kognitywizm — zadna poznawcza wartos¢ nie
moze by¢ przypisywana sadom warto$ciujacym i twierdzeniom normatywnym; 4) natu-
ralizm — przekonanie, Ze istnieje jedno$¢ metody naukowej dla wszystkich nauk (Wight,
20006, s. 21). Na tych filozoficznych zatozeniach pozytywisci buduja szereg dyrektyw
(przekonan) dotyczacych praktyki naukowej: 1) akceptuja dedukcyjno-nomologiczny
(D-N) model eksplanacji (,,covering law model”, model dedukcyjnej subsumpcji pod
prawo). Eksplanacja tylko wtedy jest prawomocna, jesli odwoluje si¢ do prawa, ktore
obejmuje wszystkie przypadki wyjasnianego zjawiska; 2) traktuja instrumentalnie poje¢-
cia teoretyczne. Pojecia nie odnosza si¢ do realnie istniejacych bytow, ale do bytow trak-
towanych ,,jak gdyby” istnialy w celu postuzenia si¢ nimi do wyjasniania obserwowal-
nych (empirycznych) zjawisk; 3) akceptuja Humeowskie rozumienie przyczynowosci;
4) postuluja operacjonizm. Dyrektywa ta wymaga operacjonalizowania pojeé, to znaczy
definiowania ich i ograniczania ich znaczenia w taki sposob, aby mogtly by¢ mierzone.
Racjonalistyczny nurt w NSM oparty jest na zatozeniach neopozytywizmu, ktory kieruje
jego wszystkimi praktykami (badaniami naukowymi, ocena innych podej$¢, praktykami
publikacyjnymi, ksztatceniem studentow).

Z punktu widzenia przedmiotu artykutu warto zauwazy¢, ze przyjecie Humeowskiej
koncepcji przyczynowosci (state powiazanie zjawisk) w sposob nieunikniony prowadzi
do modelu D-N Carla Hempla. W modelu Hempla ,,0g6Ilne prawo” jest stwierdzeniem
istnienia empirycznej regularnosci, podobnie jak dla Hume’a przyczynowy stosunek jest
powstajaca w naszych umystach ideg statego powiazania zjawisk oparta na zaobserwo-
wanych regularno$ciach. Wyjasnienie, zaréwno dla Hume’a, jak i Hempla, polega na
potaczeniu zaobserwowanych wczesniej regularnosci z informacja dotyczaca szczegol-
nego zjawiska/wydarzenia i zademonstrowaniem, ze jego rezultat mozna byto przewi-
dzie¢. Hempel uwazat, ze postgpowanie to znajduje zastosowanie takze do praw proba-
bilistycznych (model dedukcyjno-statystyczny, D-S), a tym samym moze by¢ stosowane
do wyjasniania wydarzen historycznych: ,,0g6lne prawa petia catkowicie analogiczne
funkcje w historii 1 naukach przyrodniczych” (Hempel, s. 35). Jedyna znaczaca rdznica
migdzy empirystycznym (logiczny pozytywizm) a wspotczesnym neopozytywistycznym
rozumieniem przyczynowej eksplanacji polega na wprowadzeniu Popperowskiego fal-
syfikacjonizmu. W prawie kazdym innym aspekcie, neopozytywistyczne pojgcie przy-
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czynowosci 1 przyczynowej eksplanacji, ktore dominuje wérod wspotczesnych badaczy
w NSM, jest w swej istocie zgodne z Hume m i Hemplem (Kurki, 2008, s. 116).

Od 20 lat w politologii i w NSM dominuje model ,racjonalistycznej” eksplanacji
zaproponowany przez Gary Kinga, Roberta Keohane i Sidneya Verbg (1994). Autorzy
proponowali ,,zunifikowana logik¢ wyjasniania” i ,,potraktowanie przyczynowego wnio-
skowania powaznie” we wszystkich dyscyplinach nauk spotecznych, zar6wno w bada-
niach jakosciowych, jak i ilosciowych (King, Keohane, Verba, s. 3). Podkreslali oni, ze
przyczynowe wyjasnianie ma fundamentalne znaczenie w nauce i wigkszo$¢ podejsc po-
stuguje si¢ przyczynowymi sadami, nawet jesli tylko implicité. Zajgli krytyczne stano-
wisko wobec tych badaczy, ktorzy nie akceptuja przyczynowych analiz uzasadniajac to
ztozono$cia zycia spotecznego i tym, ktorzy tylko ,,opisuja” wydarzenia (interpretywisci,
refleksywisci). Krytykuja oni takze tych empirystow, ktorzy z ostrozno$cia traktuja przy-
czynowe wnioskowania uwazajac, ze ,,korelacja nie jest tozsama z przyczynowoscia”
(King, Keohane, Verba, s. 75-76). W istocie jednak, King, Keohane i Verba nie méwia
o stosunkach migdzy rzeczami. Przyczynowos¢ jest dla nich stricte epistemologicznym
pojeciem, a stosunek migdzy przyczynami i skutkami logiczna relacja migdzy wzorca-
mi obserwowalnych zjawisk lub opisujacych je twierdzen (Kurki, 2008, s. 103—-104).
Rozumiana w ten sposéb przyczynowos¢ jest prawie powszechnie akceptowana przez
badaczy stosunkow migdzynarodowych zarowno w duzych-n (large-n) iloSciowych, jak
i matych-n (small-n) jako$ciowych badaniach. Richard Ned Lebow krytykuje wybor
przez Kinga, Keohane’a i Verbe neopozytywistycznej epistemologii argumentujac, ze
juz dawno zostata ona odrzucona przez jej gtdéwnych tworcow i innych filozoféw nauki
(Ned Lebow, 2014, s. 2).

Wystarczy zajrze¢ do takich czasopism poswigconych stosunkom migdzynarodowym
jak International Studies Quarterly, International Organization lub Journal of Conflict
Resolution, aby oceni¢ skale wptywu podejs$¢ ilosciowych w NSM. Dominuja tam ana-
lizy oparte na ogodlnych statystycznych modelach, wskazujace zwiazki migdzy zmien-
nymi i wykorzystywane do badan wszystkich aspektow stosunkéw mig¢dzynarodowych:
od zachowania panstw poprzez stosunki handlowe do badan nad rolg kobiet (Kurki,
2008, s. 109). Problemem, w ktérego badaniach wykorzystuje si¢ szczeg6lnie szeroko
neopozytywistyczne (w istocie Humeowskie) rozumienie przyczynowosci sq ilosciowe
badania inspirowane liberalna teoria o demokratycznym pokoju. W oparciu o swoje ana-
lizy zwolennicy tej teorii dowodza, ze twierdzenie, iz ,,demokracje migdzy soba nie
prowadza wojen” jest jedna z najsilniejszych ,,nietrywialnych, nietautologicznych gene-
ralizacji o stosunkach migdzynarodowych”. Generalizacja ta jest czgsto traktowana jako
,hajblizsza empirycznemu prawu” w NSM (Levy, 1988, s. 653—673). Jednak krytycy
teorii demokratycznego pokoju uwazaja, ze korelacje znajdowane przez jej zwolenni-
koéw wydaja si¢ statystycznie nieznaczace w poréwnaniu z (statystyczna) eksplanacyjna
wagg innych przyczynowych zmiennych (sojuszy, wspolnej kultury, poziomu rozwoju
ekonomicznego) (Kurki, 2008, s. 109)°.

5 Dobra ilustracja neopozytywistycznych badan demokratycznego pokoju w NSM jest debata mig-
dzy Z. Maoz i B. Russett (1993) oraz H. Farber i J. Gowa (1995). Maoz i Russett formutuja i testuja
zestaw hipotez o przyczynach demokratycznego pokoju. Farber i Gowa omawiaja wyniki tych badan
i formutuja konkurencyjne hipotezy dotyczace przyczyn demokratycznego pokoju. Autorzy w swoich
artykutach poshuguja si¢ tymi samymi danymi do testowania konkurencyjnych hipotez.
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Gltownonurtowa debate w NSM migdzy neorealizmem i neoliberalizmem z punk-
tu widzenia rozumienia przyczynowosci nalezy oceni¢ jako Humeowska. Obie strony
akceptuja tezeg, ze istota nauki jest badanie obserwowalnych regularnosci i zwiazkoéw
migdzy nimi. Obie strony sg przekonane, ze poprzez tego rodzaju badania mozemy zdo-
by¢ bardziej lub mniej ,,obiektywna” wiedzg o stosunkach migdzynarodowych (Kurki,
2008, s. 116).

Krytyczny realizm i przyczynowos$¢ w nauce o stosunkach migdzynarodowych

W pot. lat 90. XX wieku NSM ,,znalazta si¢” w tak zwanej antypozytywistycznej
fazie. Odrzucenie neopozytywizmu przez antypozytywistow skutkowato pojawieniem
si¢ alternatywnych propozycji prowadzenia badan spotecznych. W NSM pojawily sig
alternatywne podejécia w formie konstruktywizmu, postmodernizmu, feminizmu, teo-
rii krytycznej, poststrukturalizmu i1 (migdzynarodowej) socjologii historycznej (Smith,
1995). Badacze stosunkow migdzynarodowych odwolali si¢ takze do filozofii naukowe-
go realizmu 1 krytycznego realizmu (dalej NR/KR). Alexander Wendt przyjmujac ide-
alistyczna i holistyczna ontologig, a jednocze$nie uznajac zasady ,,szeroko rozumianego
pozytywizmu” wytyczal posrednia drogg (migdzy pozytywizmem i antypozytywizmem)
w formie ,,modernistycznego konstruktywizmu” (Wendt, 2008, s. 53). Poniewaz chciat
on uwaza¢ panstwo i system panstw za realnie istniejace struktury przyjmowat filozofig
NR, ,.ktora zaktada, ze Swiat istnieje niezaleznie od istot ludzkich, a dojrzate teorie na-
ukowe zwykle odnoszg si¢ do tego $wiata i czynig tak nawet wowczas, gdy przedmioty,
ktérymi zajmuje si¢ nauka, sg nieobserwowalne” (Wendt, 2008, s. 53). Czgsto wptyw
NR pozostaje ukryty z punktu widzenia roli, jaka odgrywa w badaniach, w szczegdlno-
$ci nie mozna wskaza¢, za wyjatkiem propozycji modernistycznego konstruktywizmu
Wendta, nowych teorii stosunkéw migdzynarodowych, ktére powstaly z jego inspira-
¢cji. Jednak to wiasnie istotna rola konstruktywizmu Wendta pozwala oceni¢ wptyw NR
w NSM jako, by¢ moze, najbardziej istotny sposrod wszystkich postpozytywistycznych
propozycji (Wight, Joseph, 2010, s. 1).

Moéwiac najprosciej, NR jest stanowiskiem filozoficznym, ktérego zwolennicy do-
wodza, ze istnieje taka rzecz jak rzeczywisto$¢. Rzeczywistosé ta, wbrew stanowiskom
empirycznej i idealistycznej filozofii, istnieje niezaleznie od ludzkiego umystu. Filozo-
ficzny realizm ma dtuga tradycje w filozofii nauki. Jednak, szczegdlnie w XX wieku, stat
si¢ przedmiotem ostrej krytyki ze strony przedstawicieli stanowisk antyrealistycznych.
W latach 70. XX wieku nastapit powrdt filozoficznego realizmu. Znaczacymi tworcami
tego powrotu byli tacy filozofowie jak Rom Harré, Mario Bunge i Roy Bhaskar.

NR jest filozofia nauki, natomiast KR jest jego rozwinigciem z zamiarem wykorzy-
stania w praktyce badawczej nauk spotecznych. Ani NR, ani KR nie sa substancjalnymi
teoriami spoteczenstwa czy stosunkow migdzynarodowych. Zazwyczaj rozwinigcie to
wiaze si¢ z pracami Roya Bhaskara. Mozna by¢ naukowym realista w kwestii nauk spo-
tecznych i nie by¢ krytycznym realista. W rezultacie ,,realistycznego zwrotu” w naukach
spotecznych wigkszos¢ realistycznych filozofii nauk spotecznych akceptuje nastepujace
podstawowe zatozenia dotyczace badania spoteczenstwa: 1) na rzeczywisto$¢ spoteczna
wplywa wiele sit warunkujacych zycie jednostek; 2) niektérych z tych sit nie mozna
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zaobserwowac, tym niemniej sg one realne; 3) sity te sa ustrukturyzowane w formie
wewngetrznych 1 zewnetrznych stosunkow, struktur wiadzy i rdl spotecznych; 4) nauki
spoteczne nie moga zrozumie¢ natury przyczynowych sit dziatajacych w §wiecie spo-
tecznym tylko poprzez badania empiryczne; 5) nauki spoteczne (i polityczne) sa ze swej
»hatury” fundamentalnie spoteczne (i polityczne) w znaczeniu czg¢sciowego odzwiercie-
dlania w swoich wynikach badawczych pozycji, jaka zajmuje badacz w §wiecie spotecz-
nym; 6) interakcje podmiotow sprawczych i struktur oraz materialnych i ideacyjnych
sit powinny by¢ ustalane na drodze empirycznej, a nie poprzez teoretyczne fiat (Wight,
Joseph, 2010, s. 3)°.

W kwestiach ontologicznych naukowi realisci zajmuja stanowisko tak zwanego ,,gte-
bokiego realizmu”, to znaczy dowodza, ze aby prowadzi¢ sensowne badania naukowe
nalezy uznaé trzy odrgbne poziomy rzeczywistoSci: poziom ,,empirycznosci” (sktada-
jacy sie z naszych doswiadczen i wrazen); poziom ,,aktualnosci” (sktadajacy si¢ z wy-
darzen i aktualnego stanu spraw) i poziom ,,realno$ci” lub nie-aktualnosci (sktadajacy
si¢ z nieobserwowalnych realnych struktur, mechanizmoéw i tendencji) (Bhaskar, 1978,
s. 13). Zgodnie z NR, jesli pojecie ,,empiryczny” ma posiadaé szczegdlne znaczenie
w ludzkiej wiedzy musi denotowac¢ jedynie to, czego ludzie doswiadczaja w okreslonym
miejscu w czasie 1 przestrzeni. Nie powinni$my jednak naszej wiedzy redukowac wy-
tacznie do doswiadczenia (blad empiryzmu). Badania naukowe nie polegaja wylacznie
na gromadzeniu empirycznych danych. Akceptacja glebokiego realizmu oznacza uzna-
nie istnienia rzeczy, bytoéw, struktur lub mechanizmoéw, ktore istnieja niezaleznie od nas
1 czgsto nie sa obserwowalne empirycznie.

Uzyteczno$¢ NR/KR dla badaczy stosunkéw migdzynarodowych polega na ofero-
waniu im narzedzia krytyki filozoficznych podstaw gtownonurtowych teorii stosunkow
migdzynarodowych. Oznacza to, na przyktad, odstanianie znaturalizowanego i zreifi-
kowanego traktowania $§wiata spotecznego (systemu mig¢dzynarodowego) przez neore-
alizm, ukrywajacy jego gl¢bokie struktury poprzez koncentrowanie si¢ na ponadhisto-
rycznej tezie o anarchicznosci czy powtarzalnych stosunkach migdzy formalnie rownymi
jednostkami (Waltz, 1979).

Neopozytywisci przekonuja, ze przyczynowe prawa odkrywane przez nauk¢ musza
by¢ ponadkontekstualne, to znaczy musza obowiazywac zard6wno w otwartych, jak i za-
mknigtych systemach. Jednak, jasno$¢ i porzadek wydajace si¢ charakteryzowaé po-
dobne prawom generalizacje odkrywane w systemach zamknigtych w warunkach la-
boratoryjnych, cz¢sto znikaja, gdy probujemy wyjasniaé przy ich pomocy wydarzenia
w otwartym §wiecie codziennego zycia (Wight, Joseph, 2010, s. 11). Zatem, dla KR
przedmiotem naukowego poznania nie sa tylko state zwiazki lub inne tego typu regu-
larnosci, ale takze struktury lub mechanizmy, ktore generujq takie zjawiska. Ukazuje to,
ze dla krytycznego realisty Humeowskie rozumienie przyczyny jako powstajacej w na-
szych umystach idei stalego powiazania zjawisk jest nicadekwatne. W rezultacie wie-
le kluczowych pytan w nauce nie wiaze si¢ z identyfikacja przyczynowych stosunkoéw

¢ Warto zauwazy¢, ze liczni krytyczni reali$ci sa zwolennikami materialistycznej koncepcji historii
w marksowskim/marksistowskim ujgciu, ale réwnoczesnie wielu marksistow jest fundamentalnie kry-
tycznych wobec KR. W NSM Chris Brown uwaza, ze KR mozna w zasadzie uzna¢ za form¢ marksi-
zmu, za$§ Fred Chernoff krytykuje NR, uznajac go za wspdtmierny z ,,konstruktywnym empiryzmem”
Basa C. van Frrassena.
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W czasie, ale przyczynowych sit bytow, struktur i mechanizméw. To wlasnie taki proces
katalogowania Alexander Wendt nazywa teoretyzowaniem ,,konstytutywnym” (Wendt,
2008). Zjawiska i sposob w jaki ich do§wiadczamy nie wyczerpuje zatem sfery realnosci
(rzeczywistosci). To czego doswiadczamy jest rezultatem interakcji ztozonych struktur
1 mechanizmow, ktore poza laboratorium w wyniku naturalnej ztozonos$ci $wiata pro-
wadza w pewnych warunkach do okreslonych stosunkow przyczynowych, za§ w innym
miejscu 1 czasie sa catkowicie neutralizowane lub usuwane. Dla NR/KR przyczynowa
konieczno$¢ nie ma charakteru ,,logicznego”, ale ,,naturalny”. Przyczynowe sity wynika-
ja z wewnetrznej konstytucji lub ontologicznej struktury ,,rzeczy”. Bhaskar, odwotujac
si¢ do pojecia roznych ontologicznych poziomoéw rzeczywistosci (realnego, aktualnego
1 empirycznego) dowodzi, ze brak empirycznej regularnosci nie oznacza nieistnienia
realnych lub koniecznych przyczyn na glgbszym poziomie ontologicznym.

W NSM stanowisko NR/KR reprezentuja, przede wszystkim, Alexander Wendt, Da-
vid Dessler, Colin Wight i Heikki Patoméki. Stanowisko zajmowane przez C. Wighta
i H. Patomédki w szerszym zakresie, anizeli A. Wendta oraz D. Desslera, stanowi wy-
zwanie dla dominujacego sposobu prowadzenia badan w dyscyplinie (Patoméki, Wight,
2000).

Opierajac si¢ na KR R. Bhaskara, C. Wight i H. Patoméki dowodza, ze jednym
z gtownych powodow dyscyplinarnych podziatow w NSM jest akceptacja przez wszyst-
kie strony debaty antyrealistycznego podejsScia do nauk spotecznych. Sugeruja oni, ze
aby pozby¢ sig¢ wielu epistemologicznych konfliktow migdzy pozytywistami i postpozy-
tywistami, powinnismy rozpoczaé badanie stosunkow migdzynarodowych od ontologii.
Ironizujac, twierdza oni, ze w celu sformutowania przyczynowych wyjasnien powinni-
$my dysponowac teoriami o zmianach w $wiecie, poza tekstami, ktore sami napisalismy.
Nalezy poznawac przyczynowe sily réznych ustrukturyzowanych mechanizméow dzia-
tajacych na roznych poziomach $wiata (Patoméiki, Wight, 2000, s. 229). Zgodnie z KR
istnieja r6zne poziomy $wiata, ktore moga przyczynowo na siebie oddziatywac. Najwaz-
niejszy argument KR glosi, ze na poziomie spotecznym motywy (przekonania) ludzi do
dziatania naleza do przyczynowo najsilniejszych elementéw w realnym $wiecie.

W szczegdlnosci H. Patomaéki przekonuje, ze przyczynowe wyjasnienia dotycza ,,cze-
gos”. Podkresla on, w opozycji do pozytywistow, reflektywistow i pragmatystow, ze przy-
czyny odnosza si¢ do realnych ontologicznych cech §wiata. Rownoczesnie jednak, dialog
migdzy réznymi interpretacjami jest mozliwy, nie zaprzeczajac ontologicznemu statusowi
przyczyn dziatajacych poza naszymi teoriami. Patomiki odrzuca redukcje przyczyn do
regularno$ci, podkreslajac, ze Swiat spoteczny wymaga analizy zjawisk ,,nieobserwowal-
nych”, takich jak motywy, reguty, normy i dyskursy. W przeciwienstwie do konstruktywi-
stow 1 poststrukturalistow, dowodzi on, ze dyskursy, przekonania, motywy i historyczna
konstytucja aktorow, traktowane w NSM zazwyczaj jako ,,nieprzyczynowe”, sa przyczy-
nowo znaczace, poniewaz odgrywaja kluczowa przyczynowa role w ksztattowaniu $wiata
polityki. Z tego tez powodu hermeneutyczne i dyskursywne metody badawcze sa zna-
czace w naukowym badaniu stosunkow migdzynarodowych (Patoméki, 2002, s. 89-90).
,»Przyczynowe kompleksy” mieszcza w sobie pie¢ koniecznych elementéw kazdej istoty
spotecznej: historycznie konstruowana cielesno$¢ aktoréw; historycznie strukturowane
dziatanie; regulatywne i konstytutywne zasady zawarte w kazdym dziataniu i konstytucji
aktorow; zasoby rozumiane jako kompetencje i narze¢dzia oraz relacyjne i pozycjonujace



PP 4°16 Przyczynowo$é w nauce o stosunkach miedzynarodowych 49

praktyki (Patomaiki, 2002, s. 78). Krytyczni realisci preferuja zatem w NSM ,,przyczynowa
narracje”, ktora jest raczej ,holistyczna”, zamiast poszukiwaé ,,ostatecznej przyczyny”.
Koncentruja si¢ na badaniu ztozonych interakcji rozmaitych przyczyn w specyficznych
historycznych kontekstach (Jackson, 2011, s. 110; Kurki, 2008, s. 286).

Refleksywizm i przyczynowos$¢ w nauce o stosunkach migdzynarodowych

Od lat 80. XX wieku nowe teoretyczne podejscia zaczety zdobywac zwolennikow
i znaczenie w NSM. Podejscia te (konstruktywizm, poststrukturalizm, teoria krytyczna,
feminizm, postmodernizm) okreslane jako postpozytywistyczne (lub antypozytywistycz-
ne), sa takze czgsto nazywane ,,refleksywistycznymi” (Keohane, 1988). W NSM okresla
si¢ je rownie czgsto jako ,.konstytutywne” z powodu odrzucania przez nie ,,przyczyno-
wego teoretyzowania” 1 opowiadania si¢ za badaniem jak stosunki migdzynarodowe sa
konstytuowane” przez idee, normy, reguty i dyskursy (Wendt, 1998). Niekiedy terminu
refleksywizm uzywa si¢ do okres$lenia bardziej radykalnego bieguna antypozytywistycz-
nego teoretyzowania. W tym radykalnym ujgciu refleksywizm rozumiany jako rodzaj
typu idealnego moze oznaczaé catkowicie subiektywne przedsigwzigcie, w ktoérym kaz-
de indywidualne postgpowanie badawcze ustanawia wtasne zasady prowadzenia badan.
Postgpowanie takie moze przyjaé¢ forme ,,czystej” etnografii lub ,,czysto” tekstualnej
dekonstrukcji. Koncowym produktem takiego postgpowania jest odczytanie stosunkdéw
migdzynarodowych jedynie przez pryzmat stanowiska zajmowanego przez samego ba-
dacza (Howard, 2010, s. 401).

W NSM jednym z pierwszych krytykoéw gtdéwnonurtowego pozytywistycznego teo-
retyzowania byt Robert Cox, ktory charakteryzowat je jako nastawione na ,,rozwiazywa-
nie problemow” (puzzIi) i traktujace swoj przedmiot (panstwa, system mi¢dzynarodowy)
jako dane i stabilne obiekty. Oznaczato to ich reifikacj¢ i traktowanie ich reprodukcji
jako czego$ nieproblematycznego. Tymczasem dla Coxa teoria jest zawsze ,,dla kogos$
i do pewnych celow”. Kazda teoria charakteryzuje si¢ okre§lona perspektywa wynikaja-
ca z zajmowania specyficznego stanowiska w spotecznym i politycznym czasie i prze-
strzeni. Swiat jest zawsze postrzegany z punktu widzenia definiowanego w kategoriach
narodu lub klasy spotecznej, dominacji lub podporzadkowania, rosnacej lub upadajacej
sity, historycznych doswiadczen lub przewidywan przysztosci (Cox, 1996 (1981), s. 87).
Cox podkreslat, ze epistemologiczne i ontologiczne zatozenia akceptowane przez gtow-
nonurtowe teorie maja charakter polityczny, co znajduje swoj wyraz w danych, jakimi
si¢ postuguja. Ostatecznie, teorie te sa zaangazowane w ideologiczna reprodukcje syste-
mu kapitalistycznego i systemu panstw (Cox, 1992, s. 173).

Roéwniez badacze stosunkow migdzynarodowych, ktorzy zaczeli okreslac si¢ jako
konstruktywisci, dowodzili, ze ,,zmienne” do ktdérych siggaja racjonalistyczne podejscia
w NSM sa warunkowane glebszymi czynnikami i procesami, w szczegdlnosci czynni-
kami o charakterze ideacyjnym i procesami socjalizacji. Konstruktywisci zaczeli pod-
kresla¢ znaczenie idei, zasad i norm, a takze ,,podzielanego rozumienia” i tworzacych
je ,,praktyk” w ksztaltowaniu stosunkow migdzynarodowych. Wigkszo$¢ konstruktywi-
stow krytykowata racjonalistyczne badanie idei poprzez Humeowskie ,,zmienne”, ogra-
niczane do regularnosci i obserwacji zachowan jednostek.
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Najogodlniej mowiac, refleksywisci, niezaleznie od ich specyficznej orientacji, kry-
tykuja neopozytywistyczne sposoby analizy stosunkoéw migdzynarodowych. Dowodza
oni, ze racjonalistyczna koncepcja nauki nie jest jedynym sposobem okre$lania co jest
interesujace poznawczo, a co nieinteresujace oraz uzasadnione lub nieuzasadnione w ba-
daniu stosunkow mig¢dzynarodowych. Konsekwencja tej krytyki byto zajecie mocnego
stanowiska w kwestii odrzucenia przyczynowych opiséw na rzecz ,,nieprzyczynowej”
lub ,,konstytutywnej” terminologii (Kurki, 2008, s. 130). Robert Cox niemal catkowicie
odrzucit przyczynowe analizy, uznajac je za niemajace zastosowania w jego history-
stycznym podejséciu, ktore nie akceptuje regularno$ciowej teorii przyczynowosci. Zaj-
mujaca poststrukturalistyczne stanowisko Jenny Edkins takze odrzuca przyczynowos¢,
poniewaz kazde ,,obiektywne” odczytanie historii jest warunkowane terazniejszoscia,
zatem pojecie przyczyny i skutku jest nieuzasadnione (Edkins, 1999, s. 15). Podobnie,
David Campbell okresla przyczynowe podejscie jako mylace i niebezpieczne. Celem
poststrukturalistycznego teoretyzowania nie jest formutowanie przyczynowych ekspla-
nacji. Campbell odrzuca zatem ,,katalogowanie, kalkulowanie i specyfikowanie «rze-
czywistych przyczyn»” (Campbell, 1998, s. 4). Swoje podejscie do problemu analizy
polityki zagranicznej Standw Zjednoczonych okresla jako ,,histori¢ terazniejszosci”, in-
terpretacyjna postawe sugerowana przez Michela Foucault.

Dowodzi sig, ze reprezentacje, dyskursy i praktyki ,.konstytuuja” raczej niz sa
przyczyna spotecznych tozsamosci, znaczen i idei. Znaczenie nadawane ,,konstytu-
cji” jest uzasadniane kilkoma powodami. Po pierwsze, Alexander Wendt wyjasnia, ze
poszukujac odpowiedzi na pytania o przyczyny (X jest przyczyna Y), zakladamy trzy
rzeczy: (1) ze X 1Y istnieja niezaleznie od siebie; (2) ze X poprzedza Y w czasie; i po
(3) ze gdyby nie X, Y nie pojawitoby si¢. Dwa pierwsze zatozenia badaczowi poszu-
kujacemu przyczyny moga sprawiac¢ jedynie problem konceptualny. Jednak trzecie
zalozenie jest warunkiem kontrfaktualnym, ktory odréznia przyczynowos¢ od jedynie
korelacji lub koniecznos$¢ od przypadkowego powiazania. To zadanie nie jest proste:
z powodu naszej niezdolnos$ci do bezposredniego doswiadczania przyczynowosci (ar-
gument Hume’a) nigdy nie mozemy uzna¢ wiedzy o przyczynowym skutku za pew-
na. Réznica miedzy przyczynowym i konstytutywnym mys$leniem polega na tym, ze
konstytutywne podej$cie pomija zatozenie (1) i (2). Przyczynowe wyjasnienie musi
wyjasni¢ zmiany w stanie pewnej zmiennej lub systemu. Z tego punktu widzenia teorie
przyczynowe mozna okresli¢ jako teorie ,,tranzycji”. W celu wyjasnienia tranzycji jest
konieczne, aby czynniki do ktorych odwotujemy si¢ byly czasowo wczesniejsze od
samej zmiany. Stad terminologia ,,niezaleznej” i ,,zaleznej” zmiennej. Konstytutywne
teorie maja inny cel. Chca poznac¢ wlasnosci rzeczy poprzez ich odniesienie do struk-
tur, na mocy ktérych istnieja. Teorie takie mozna nazwacé teoriami ,,wtasnosci”. W od-
roznieniu od teorii tranzycji, ktére wyjasniaja wydarzenia w czasie; teorie konstytu-
tywne sg statyczne, a ich celem jest ukazanie jak wlasnosci systemu sa konstytuowane
(Wendt, 1998, s. 105). Po drugie, okreslenie konstytutywne wskazuje, ze dyskursy sa
»Sitami” ideacyjnymi, podczas gdy przyczynowe poznanie czgsto koncentruje si¢ na
czynnikach materialnych. Po trzecie, unikajac przyczynowej terminologii refleksywi-
$ci nie charakteryzuja $Swiata poprzez sity ,,pchania i ciagnigcia” (mechanistycznie),
ale ktada nacisk na ptynno$¢ zycia spotecznego, tozsamosci i praktyki oraz przygodne
skutki ich wzajemnego oddziatywania.
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Awersja do jezyka przyczynowego wsrod reflektywistow odgrywa kluczowa rolg
w postpozytywistycznej] NSM. Jednak, jak zauwaza M. Kurki, oddzielenie przyczyno-
wych od nieprzyczynowych czynnikdéw jest, pomimo tego, fundamentalnie odnoszone
do Humeowskich zatozen. Przyczyny implikuja poszukiwanie regularnosci i determini-
stycznych stosunkéw, zas konstytutywne aspekty zycia spotecznego sa traktowane jako
nieprzyczynowe, poniewaz nie wymagaja takich poszukiwan (Kurki, 2008, s. 136).

Pragmatyzm i przyczynowos$¢ w nauce o stosunkach mi¢edzynarodowych

Pragmatyzmu 1 jego zwiazkow z empiryzmem mozna doszukiwaé si¢ u stoikow
i epikurejczykow, ktorzy zgadzali si¢ z Arystotelesem, ze wiedza opiera si¢ na zmy-
stowej percepcji. Jednak przeciwko Arystotelesowi i Platonowi utrzymywali, Zze wie-
dza powinna by¢ oceniana raczej jako praktyczny zyciowy przewodnik, anizeli cel sam
w sobie. W tej koncepcji prawomocnos$¢ wiedzy ma charakter pragmatyczny (Jackson,
2011, s. 233)". Amerykanska szkota pragmatyzmu, ufundowana przez filozofow Charle-
sa S. Peirce’a, Williama Jamesa i Johna Dewey’a na przetomie XIX i XX wieku wsparta
empiryzm utrzymujac, ze wiedza jest instrumentem dziatania i wszystkie nasze przeko-
nania powinny by¢ oceniane poprzez ich uzytecznos$¢.

Z punktu widzenia przyczynowosci pragmatyzm inspiruje podejsécia, ktore postrze-
gaja przyczynowe eksplanacje jako specyficzny typ odpowiedzi na nasze specyficzne
»pragmatyczne” pytania. Pragmaty$ci dowodza, ze powinnismy definiowac przyczyno-
wos¢ w relacji do pragmatycznych sposobdw, poprzez ktore ludzie nadaja sens temu
pojeciu, nie za$ poprzez odniesienie do metafizycznej rzeczywistosci. Zajmuja oni sta-
nowisko, ze przyczyny i przyczynowe eksplanacje sa zwigzane z naszymi dazeniami do
uczynienia §wiata ,,kontrolowalnym” lub ,,zrozumialym”. Milja Kurki wskazuje na trzy
gléwne nurty pragmatyzmu: (1) amerykanska tradycj¢ pragmatyzmu J. Dewey’a, W. Ja-
mesa, Ch. S. Pierce’a i J. Rorty’ego; (2) tak zwana manipulacyjna teori¢ pragmatyzmu
R. G. Coolingwooda i W. H. Dray’a i (3) podejscie do ,,przyczynowosci jako eksplana-
cyjnej relacji” zwiazane z pracami M. Scrivena (Kurki, 2008, s. 149—156). Warto takze
zwréci¢ uwage na wezwanie do ,,pragmatycznego zwrotu” ptynace z NSM, z mocnym
przestaniem, ze ,,w glebi naszych serc wszyscy wiemy, ze sposob w jaki wytwarza-
my wiedzg w naszej codziennej praktyce spotecznej ma przewage nad standardowymi
metodami naukowymi” (Friedrichs, Kratochwil, 2009, s. 702). Autorzy tego wezwania,
Jorg Friedrichs i Friedrich Kratochwil, wskazuja na obecno$¢ trzech réznych pragma-
tycznch metodologii w NSM: teori¢ syntezy; analityczny eklektyzm i metode abdukcji
(Friedrichs, Kratochwil, 2009, s. 708). Jednak ich rozumienie pragmatyzmu jest raczej
zdroworozsadkowe. Na przyktad, autorzy przywotuja Andrew Moravcsika jako repre-
zentanta teorii syntezy, chociaz ten nigdzie explicité nie odwotuje si¢ do pragmatyzmu,
za$ uzasadnienie autoréw przyjmuje nastgpujaca postac: ,,Moravcsika teoretyczna i me-
todologiczna nonszalancja jest daleko bardziej pragmatyczna niz jego pozytywistyczna
retoryka sugeruje” (Friedrichs, Kratochwil, 2009, s. 708). I dalej: ,,jest paradoksem, ze
tak wielu autoréw postuguje si¢ pragmatycznym zdrowym rozsadkiem w swoich bada-

7 O miejscu pragmatystow w empiryzmie zob. Willard V. Quine (1986, s. 145-162).
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niach, ale gorliwie ignoruje pragmatyzm jako filozoficzne i metodologiczne stanowisko”
(Friedrichs, Kratochwil, 2009, s. 708).

W artykule oméwig jedynie podstawowe zalozenia pragmatyzmu Michaela Scrivena.
Wybor ten, pomijajac ograniczono$¢ miejsca, jest podyktowany tym, ze koncepcje Scri-
vena, migdzy innymi, przyjat Hidemi Suganami jako podstawg rozumienia przyczyno-
wosci w swoich badaniach nad przyczynami wojny w stosunkach mi¢dzynarodowych.

Michael Scriven dowodzi, ze przyczyny powinnismy rozumie¢ nie jako regularnosci
lub jak ,.to co kontrolujemy”, ale w sposob fundamentalnie ,,eksplanacyjny”. Scriven
przekonuje, ze ,,przyczynowo$¢ mozna rozumie¢ jedynie jako specjalny przypadek wy-
jasniania (a nie jako specyficzny przypadek catkowicie niepowiazanego pojecia korrela-
cji[...]7; »przyczyna jest wyjasniajacym czynnikiem (partykularnego typu)”; oraz przy-
czynowosc ,,jest stosunkiem migdzy eksplanacyjnymi czynnikami (tego typu) i tym co
wyjasniaja” (Scriven, 1975, s. 4, 11). Przyczyny sa rzeczami, ktore czynia $wiat dla nas
zrozumialy. Przyczynowe poznanie mozna zrozumie¢ jedynie poprzez jego odniesienie
do wielu kontekstualnych parametrow. Przyczyny, dowodzi Scriven, moga by¢ wszyst-
kimi rodzajami rzeczy lub czynnikow, ktore czynia co$ zrozumiatym dla nas poprzez za-
stosowanie wyjasnienia do konkretnej ,,przyczynowej uktadanki”. Przyczynowa analiza
staje si¢ zatem rodzajem wyjasnienia, ktore powoduje, ze cos$ staje si¢ dla nas zrozumiate
w danym kontekscie, a nie odstonigciem rzeczywistych przyczyn w §wiecie jako takim.
Scriven, podobnie jak wszyscy pragmatysci, postrzega przyczynowe poznanie jako fun-
damentalnie zwigzane z naszymi ,,interesami”, a nie z naturg $wiata lub ,,rzeczywistymi
przyczynami”. Prowadzi to jednak w rezultacie do koniecznosci uznania wszystkich ob-
jasnien jako ,,réownych”. R6znice migdzy nimi mozemy mierzy¢ stopniem kontroli jaki
uzyskujemy poprzez okreslone wyjasnienia lub stopniem ich ,,intersubiektywnosci”. Na
przyktad, istnieje silny intersubiektywny konsensus, ze ludzie nie potrafia lata¢, i taka
wiedza ma instrumentalng wartosc.

Praca Hidemi Suganami o przyczynach wojny jest jedng z pierwszych prob zmierze-
nia si¢ z problemami teoretyzowania przyczynowosci w NSM (Suganami, 1996). Suga-
nami dowodzi, ze w NSM problem przyczyn wojny zostat niezasadnie pozostawiony do
badania ,,empirycznym” badaczom. Z powodu ich niech¢ci do konceptualnych badan
empiryczne studia nad przyczynami wojny w NSM mozna okresli¢ jako niejasne. Dazac
do usunigcia tych niejasnosci, w znacznym zakresie w polemice z Kennethem Waltzem,
Suganami wskazuje na trzy odrebne typy pytan dotyczace przyczyn wojny: pytania do-
tyczace koniecznych warunkoéw wojny; pytania dotyczace prawdopodobienstwa wojny
oraz pytania dotyczace przyczyn poszczegolnych wojen (Suganami, 1996, s. 11-47).

Moim celem jest przedstawienie jedynie teoretyzacji przyczynowosci zaproponowa-
nej przez Suganami. Utrzymuje on, ze badania wojny skoncentrowane na poszukiwaniu
korelacji nie potrafia ,,wyjasni¢” przyczyn wojny, ani przyczyn poszczegélnych wojen.
Jest tak, poniewaz bez historycznych badan trudno zrozumie¢, ktére potwierdzone przy-
ktady regularnosci moga by¢ prawomocnie wyjasnione przez teori¢ przyczynowa. Za-
tem ilosciowe badania poszukujace korelacji nie potrafiag wyjasni¢, ze wojny moga mieé
przyczyny w wielu r6znych mechanizmach w réznych okresach historycznych (Sugana-
mi, 1996, s. 113).

Suganami proponuje zatem oparte na pragmatyzmie podejScie do przyczynowosci
jako eksplanacyjnej relacji. Dowodzi on, ze celem przyczynowego wyjasniania jest
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uczynienie wydarzen lub wzorcow zrozumialymi. Przyczynowe wyjasnienia s opisami,
ktore poprzez potaczenie rozmaitych wydarzen lub wzorcow czynia specyficzne ukta-
danki dla nas ,,zrozumiatymi” (Suganami, 1996, s. 135). Suganami ilustruje to przywo-
huyjac powszechna praktyke przedstawiania przyczyn wydarzenia przez symbole takie
jak ,c,c,c...” odpowiadajace poszczegdlnym przyczynom. Takie symboliczne przed-
stawienie przyczyn mozna uznac¢ za pomocne, poniewaz ukazuje nam, ze na przyczyne
wydarzenia sktada si¢ wiele warunkow. Jest jednak mylace, poniewaz zaciemnia fakt,
ze warunki te moga by¢ diametralnie roznych typow. Co wigcej, tego rodzaju notacja
odrywa nasza uwage od najbardziej znaczacego aspektu ,,przyczyny”, faktu, ze warunki
te musza zosta¢ potaczone 1 uporzadkowane jako czesci cato$ci w taki sposob, zeby re-
zultat tego uporzadkowania byt dla nas zrozumiaty. (Suganami, 1996, s. 137—138).

Opowiedziana w taki sposob sekwencja wydarzen sktada si¢ na przyczyny wojny. W ta-
kim postepowaniu wazna jest akceptacja wieloprzyczynowosci i ztozonosci w podejsciu
do analizy przyczynowej. Suganami wskazuje na cztery gtdéwne rodzaje przyczynowych
czynnikow w eksplanacyjnym poznawaniu przyczyn wojny: warunki podstawowe; koin-
cydencje przypadkow; procesy mechanistyczne oraz dziatania (lub ich brak) kluczowych
jednostek (Suganami, 1996, s. 139-140). Wskazanie przyczyny okreslonej wojny jest nie-
rozerwalnie splecione z opowiedzeniem historii o tym jak ta wojna si¢ rozpoczela. Zatem,
¢’ (co spowodowato t¢ wojng?) mozna zasadnie zrownac z pytaniem c (jak ta wojna wybu-
chta?). Narracyjne wyjasnienie udzielone w odpowiedzi na pytanie ¢, nie stanowi wedhug
Suganami, stabszego substytutu dla bardziej rygorystycznej odpowiedzi, jakiej mozna by
oczekiwaé na pytanie c¢’. Narracyjne poznanie sformutowane w odpowiedzi na pytanie
¢ czyni wybuch wojny bardziej dla nas zrozumialy. Opowiedziana w ten sposdb sekwencja
wydarzen tworzy przyczyng wojny. Jesli jakie§ wydarzenie w takiej sekwencji wyroznia
si¢ z pewnego punktu widzenia, na przyklad, z punktu widzenia zapobiezenia przysztym
wojnom, moze to stanowi¢ powod stwierdzenia, ze to wydarzenie bylo przyczyna wojny.
Oczywiscie, pojawia si¢ problem ,,zwazenia danej przyczyny” lub uporzadkowania przy-
czynowych czynnikéw z punktu widzenia ich relatywnego znaczenia. To czy mozna to
zrobi¢ w ,,obiektywny” sposob, czy tez wazenie przyczyn jest nieuniknienie subiektywne,
szczegolnie w przypadku historycznej eksplanacji, jest ztozonym problemem.

Zatem, Suganami uwaza, ze przyczyny sa literalnie definiowane przez opowiadanie
o nich ,,naszej historii”. Zajmuje on zatem w kwestii przyczyn stanowisko antyrealistycz-
ne. Chociaz przyczyny sa znaczace w nadawaniu zrozumialosci rzeczom, nie maja one sta-
tusu ontologicznego. Przyczynowos$¢ nie jest niczym wigcej, anizeli epistemologicznym
i,,wyobrazonym” stosunkiem (Hume). Stanowisko to, chociaz zasadne w perspektywie
pragmatyzmu, rodzi trudnosci w ocenie odmiennych przyczynowych eksplanacji. Jesli na-
sze przyczynowe historie nie maja ontologicznych odniesief i jedynym ich ograniczeniem
jest intersubiektywnos¢, liczba naszych historii moze by¢ ,,nieprzebrana”.

Zakonczenie
W pierwszej czgsci zakonczenia, aby unikna¢ powtdrnego przedstawiania omowio-

nych juz probleméw, ukazuje w formie graficznej istote poszczegoélnych stanowisk do-
tyczacych rozumienia przyczynowosci w NSM.
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_ Neopozytywizm
uogolnianie przyczynowych sit

/ w stosunkach migdzynarodowych

PRZYCZYNOWOSC Krytyczny realizm

realne przyczynowe struktury i mecha-
nizmy oddziatujace na réznych pozio-
mach stosunkéw migdzynarodowych

Refleksywizm
odrzucenie przyczynowosci
w stosunkach migdzynarodowych

Pragmatyzm

przyczyny jako element specyficznej
odpowiedzi na pragmatyczne pytania
w stosunkach migdzynarodowych

Rys. 1. Istota przyczynowosci w NSM

W drugiej czgéci zakonczenia przedstawiam krotko, nicomawiane w artykule, al-
ternatywne sposoby rozumienia przyczynowosci rozwijane przez wybranych badaczy
stosunkow migdzynarodowych.

Badaczka, ktéra dokonata poglebionej analizy problemu przyczynowosci w NSM jest
Milja Kurki. Jej analiza prowadzi do wniosku, Ze poprzez ,,poglgbienie” i ,,poszerzenie”
znaczenia pojgcia przyczyny mozemy uzyska¢ w NSM radykalnie odmienne rozumienie
przyczynowosci w poréwnaniu z podejsciami zbudowanymi na jej Humeowskim rozu-
mieniu. Kurki postrzega przyczyny, w odréznieniu od sceptykow zaprzeczajacych ich re-
alnosci, jako ontologicznie istniejace byty, zarowno w §wiecie naturalnym, jak i w §wiecie
spotecznym. Celem przyczynowych eksplanacji w obu §wiatach powinno by¢ dazenie do
konstruowania konceptualnych modeli, ktore dostarcza rozumienia natury i interakcji mig-
dzy réznymi typami przyczynowych sit. Poddana rewizji koncepcja przyczyny moze od-
wréci¢ uwage badaczy stosunkdéw migdzynarodowych od obserwowanych regularnosci ku
bardziej interpretatywnym formom analizy. Otworzy to multi-przyczynowe eksplanacyjne
horyzonty dla tych podejs¢ w NSM, ktore przywiazaty si¢ do redukcyjnych monokau-
zalnych argumentow (Kurki, 2008, s. 246). Badacze stosunkow migdzynarodowych nie
potrzebuja wigkszej liczby danych 1 lepszych narzedzi statystycznych, ale raczej nowych
konceptualnych i metodologicznych perspektyw w badaniu przyczynowos$ci. Jakosciowe
1 historyczne dane analizowane w interpretatywny sposob kieruja nasza uwage ku podsta-
wowym procesom i strukturom, ktére wyjasniaja zaobserwowane regularnosci. Dane te
musza by¢ ,,interpretowane”, a nie tylko ,,mierzone”.

W 2014 roku ukazata sig¢ ksiazka Richarda Ned Lebowa pt. Constructing Cause in In-
ternational Relations, ktéra mozna uzna¢ za druga powazng probg zmierzenia si¢ z pro-
blemem przyczynowosci w NSM. Autor jest przekonany, ze nauki spoleczne zostaty
zdominowane przez rozumienie przyczyny, ktore jest z powoddéw epistemologicznych
niemozliwe do utrzymania. Ned Lebow, podobnie jak Max Weber, jest przekonany, ze
konceptualizacje 1 przyczynowe wnioskowania o §wiecie spotecznym sg reifikacjami.
Moga by¢ one uzyteczne, ale ostatecznie nie odkrywajq niczego co mozna by okresli¢
jako rzeczywiste. Wskazujac na szczeg6lne znaczenie kontekstu dla procesow spotecz-
nych Ned Lebow rozwija podejscie, ktore okresla jako ,niesprawcza przyczynowos¢”
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(inefficient causation). Podejscie to opiera na przekonaniu, ze wiele, jesli nie wszystkie
wydarzenia w stosunkach miedzynarodowych wpisuja si¢ w rozumienie przyczynowo-
sci, ktore filozofowie okreslaja jako indywidualna przyczynowo$¢ (singular causation).
Indywidualna przyczynowos¢ to propozycja rozumienia przyczyny jako rodzaju kleju,
czego$ na ksztatt fabuty (akcji) w powiesci. Tak rozumiana przyczyna nadaje sens spo-
tecznemu $wiatu. Ned Lebow przekonuje badaczy stosunkow migdzynarodowych, ze
indywidualna przyczynowosc¢ jest najbardziej wlasciwym podejsciem do zrozumienia
otwartego, nielinearnego i refleksywnego politycznego swiata (Ned Lebow, 2014, s. 6).
Wsrod wspotczesnych filozofow najbardziej znanym zwolennikiem indywidualnej przy-
czynowosci jest Michael Scriven. Utrzymuje on, ze to co wydarzylo si¢ w przesztosci
1 co moze wydarzy¢ si¢ w przysztosci nie ma znaczenia dla innych przyczynowych se-
kwencji. Ilustrujac swoje podejscie Scriven postuguje si¢ przyktadem butelki z atra-
mentem, ktora przewraca si¢ i plami dywan. Jednak nie wszystkie butelki z atramentem
przewracaja si¢, nie kazda butelka wylewa si¢ na biurko i nie wszystkie biurka stoja na
dywanach. Zbiegi okoliczno$ci, w wyniku ktorych taczy si¢ wiele nurtow niezaleznych
warunkow sktadaja si¢ na wydarzenie, ktore nie zasztoby w innych okoliczno$ciach.

Skoncentrowanie si¢ na poszukiwaniu mechanizméw i procesow jest swego rodzaju
powrotem do metafizyki, od ktérej Hume i jego nastgpcy przez stulecia starali si¢ uciec.
Jest swoista ironig, mowi Ned Lebow, ze poszukiwanie przyczyn zatoczyto pelne koto,
aczkolwiek wspotczesny powrdt do metafizyki jest bardzo odmienny od sformutowan
Arystotelesa i jego $redniowiecznych kontynuatorow.
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Causality in International Relations
Summary

The aim of the article is an introduction to the understanding of causality in the International Rela-
tions. Different conceptualizations of causality determine different approaches to research and knowl-
edge. The article discusses four different ways of understanding the causality inspired by certain phi-
losophies of science: neo-positivism, critical realism, reflectivism and pragmatism. Author selected the
philosophies of science that created categories to be helpful to explain and discuss issue relevant to
the study of international relations and are present in the works of scholars of International Relations.
Consciousness of the importance of the problem causality and the different ways of understanding its
can serve as an inspiration for polish researchers of international relations.

Key words: causality, International Relations, neopositivism, critical realism, reflectivism, pragma-
tism
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