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Poznan

Rola i funkcje wyboréw w systemach niedemokratycznych

Streszczenie: Wybory stanowia najwazniejsza procedurg ustroju demokracji parlamentarnej. Po-
mimo diugiego ich stosowaniu, ciagle jeszcze pojawiaja si¢ trudnosci. W najnowszych wyborach
parlamentarnych w Polsce, ktorych pierwsza rocznicg wlasnie obchodzimy, az co szosty glos zostat
zmarnowany — czyli oddany na partig, ktora nie dostata si¢ do parlamentu. Tym niemniej wybo-
ry funkcjonowaty rowniez i w systemach politycznych, ktére z demokracja nie miaty zbyt wiele
wspolnego. W Zwiazku Radzieckim wybory byty prawdziwym $wigtem, cho¢ ich wynik byt z géry
przesadzony. Dlatego tez wybory pehlitly w systemach niedemokratycznych zupetnie inne funkcje
niz w ustroju demokracji parlamentarnej. Zadaniem wyboréw byta mobilizacja spoleczenstwa, wy-
kazanie sprawnosci aparatu a nawet kwestie czysto administracyjne — jak meldunek i zamieszkanie
w okreslonym miejscu.

Stowa kluczowe: wybory, system polityczny, demokracja

ybory uwazane sa, niewatpliwie stusznie, za jeden z najbardziej istotnych mecha-

nizmoéw demokracji. Juz pewnie kilka potek w bibliotece (np. w $wietnie zaopa-
trzonej bibliotece londynskiej LSE — London School of Economics and Political Scien-
ce), mozna by zapetni¢ ksiazkami analizujacymi proces wyborczy w réznych panstwach
— zwlaszcza panstwach nalezacych do, szeroko rozumianej, cywilizacji europejskiej
(a wigc razem z USA, Kanada, Australia czy Nowa Zelandia). Mamy wigec wybory pre-
zydenckie, parlamentarne czy samorzadowe. Wystepuja rownoczesnie rozne ordynacje
wyborcze, z ktérych najwazniejsze to ordynacja wigkszo$ciowa versus proporcjonalna
(uwzgledniajaca w dodatku rézne metody przeliczania glosow na mandaty). W duzym
uproszczeniu mozna wskazac, iz w przypadku zastosowania ordynacji wigkszosciowej
fatwiej jest utworzy¢ w danym panstwie stabilng wigkszo$¢ rzadowa, a z kolei ordyna-
cja proporcjonalna lepiej odzwierciedla polityczne preferencje danego spoteczenstwa.
W zwiazku z tym sytuacja, ktora nastapita w Polsce po ostatnich wyborach parlamentar-
nych (25.10.2015 r.), kiedy to prawie co szosty oddany glos zostat ,,zmarnowany” (czyli
zostat oddany na partie, ktora nie znalazta si¢ w parlamencie), traktowana jest raczej
jako wyjatek niz reguta. Oczywiscie nawet wygranie wyborow czy nawet uzyskanie
dzigki wyborom samodzielnej wigkszosci w parlamencie (czyli bez konieczno$ci two-
rzenia koalicji 1 zawierania kompromisow), nie uprawnia jeszcze do zmieniania zasad
prawno-ustrojowych funkcjonowania panstwa, przynajmniej do czasu uzyskania przez
zwycigska parti¢ takze wigkszosci konstytucyjnej. Mozna si¢ bowiem zastanawiaé czy
i na ile mamy wtedy jeszcze do czynienia z demokracja. Jednocze$nie jednak, podobnie
jak caty czas toczy si¢ dyskusja (nie tylko wérdd politologdw, ale takze socjologdéw czy
prawnikow), czy mieli$my do czynienia w dwudziestowiecznej Europie z jednym mode-
lem totalitaryzmu czy moze raczej z kilkoma réznymi panstwami o charakterze totalitar-
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nym, analogicznie przedstawia si¢ (jak si¢ wydaje) sprawa w odniesieniu do demokracji.
Dyskusja nad modelem demokracji z jednej, a nad roznymi formami systeméw demo-
kratycznych z drugiej strony, toczy si¢ przeciez juz poczawszy od klasycznej demokra-
cji atenskiej piatego 1 czwartego wieku p.n.e. Wtedy wybierano wprawdzie urzednikow
(cywilnych przez losowanie, a wojskowych i1 postow — przez gltosowanie), ale prawo
udzialu w procedurach demokratycznych przystugiwato jedynie kazdemu dorostemu
obywatelowi atenskiej polis (mezczyznie!). Byla to wige raczej ,,demokracja dla nielicz-
nych” (aby uzy¢ terminu Michela Parentiego), gdyz pelnoletni mgzczyzni z rodzin oby-
watelskich stanowili zaledwie okoto dziesigciu procent mieszkancow Attyki (Zyromski,
2010). Réownoczesnie byla to jednak klasyczna demokracja bezposrednia, wystepujaca
(oczywiscie w znacznie zmienionej formie) rowniez i we wspotczesnej Szwajcarii. Ge-
neralnie obecnie dominuje jednak w Europie demokracja reprezentacyjna (przedstawi-
cielska), gdzie forma tej reprezentacji jest okreslana wlasnie w procesie wyborczym.
Wystepowanie wyboréw nie jest jednak bynajmniej ograniczone do panstw o charakte-
rze demokratycznym. Roéwniez i pafnstwa o charakterze niedemokratycznym (systemy
autorytarne czy nawet totalitarne), stosowaly procedury wyborcze — cho¢ oczywiscie
nie chodzilo w takim przypadku o Zadne wylanianie zadnej reprezentacji. Rola i funkcje
wyborow byly zgota zupetnie inne — i o tym wtasnie traktuje niniejszy szkic.

Wiek dwudziesty w Europie to okres narodzin systeméw o charakterze totalitarnym
oraz czasy bardzo wyraznego rozpowszechnienia si¢ ustrojow o charakterze autorytar-
nym (w migdzywojennej Polsce po przewrocie majowym 1926 roku). Szczegolnie jed-
nak ustroje o charakterze totalitarnym, a zwlaszcza stalinowski Zwiazek Radziecki czy
nazistowska Trzecia Rzesza, zgodnie z tacinska etymologia terminu (fotalis czyli to-
talny, wszechogarniajacy), staraly si¢ podporzadkowac¢ monopartyjnemu panstwu moz-
liwie wszystkie dziedziny zycia spotecznego swych obywateli. Systemy te byly wigc
bardzo dalekie od demokracji — a przynajmniej od demokracji w rozumieniu zachodnio-
europejskiej demokracji liberalne;j. ,,W obu krajach za istote demokracji uwazano brak
podziatéw politycznych i autentyczne reprezentowanie interesow Iludu” (Overy, 2009,
s. 85). Zarowno w hitlerowskich Niemczech, jak i w stalinowskim Zwiazku Radzieckim
to wlasnie rzadzace partie (odpowiednio NSDAP i KPZR), zawtaszczyty sobie prawo
reprezentowania swoich spoteczenstw. W tej koncepcji ,,partia reprezentuje ogot spo-
leczenstwa, a nie tylko pojedyncza grupe interesu lub spoteczna elitg [...]. Idea repre-
zentacji byla centralnym sktadnikiem koncepcji ‘niemieckiej demokracji’. Narodowy
socjalizm reprezentowat zjednoczony nardéd — Volk — ktorego Hitler byt doskonatym
uosobieniem” (Overy, 2009, s. 85). Nie tylko zreszta Hitlerowi czy Mussoliniemu (cho¢
tylko do pewnego stopnia), ale rowniez (a moze nawet w wigkszym stopniu Stalinowi)
udata si¢ bowiem rzadka i zarazem trudna sztuka utozsamienia — partii z narodem, a sie-
bie — przywodcy (Fiihrer, vozd, Duce) — z jedyna partia i jedynie stuszna ideologia. ,,Oba
rezimy utrzymywaly, ze sprawuja rzady z nadania i w imieniu ludu. [...] populistyczne
podwaliny dyktatury stanowity potezne narzedzie legitymizacji” (Overy, 2009, s. 85).
Niewatpliwie europejskie systemy o charakterze totalitarnym byty zaréwno populistycz-
ne, jak i elitarne. Populistyczne, gdyz to wola narodu wyrazona czy to w czasie rewolu-
¢ji (ZSRR), zamachu stanu (Wtochy) czy poprzez wygranie wyborow parlamentarnych
(Trzecia Rzesza), miata legitymizowaé coraz to bardziej dyktatorskie rzady. Charakte-
rystyczne jednoczesnie, iz wystarczyto — tak jak w hitlerowskiej Trzeciej Rzeszy — raz
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wygra¢ wybory parlamentarne, a pozniej juz tylko organizowano referenda i plebiscyty
dla potwierdzenia raz zdobytej wladzy (Zyromski, 2015). Oczywiscie, jak to powiedziat
jeden z przywodcdw komunistycznej (czy moze raczej jedynie socjalistycznej) Polski Lu-
dowej — ,,wladzy raz zdobytej nie oddamy nigdy”. ,,Wypowiedzi Mussoliniego i Hitlera
nie pozostawialy zadnej watpliwosci co do ich nienawisci do demokracji politycznej,
w ktorej kazdy miatby prawo uczestnictwa w decyzjach politycznych [...] podkreslajac,
ze klamstwem jest sama idea rowno$ci. Demokracja za§ pozwala na przewage wigk-
szosci stabszych, glupszych, gorszych. [...] Hitler wielokrotnie powtarzat w swoich
mowach, ze demokracja jest nieporozumieniem, gdyz oznacza przewagg masy, rzady
niekompetentnych” (Zmierczak, 2006, s. 172).

Pomimo wskazanego negatywnego podejscia do ustroju demokratycznego (szcze-
gblnie w rozumieniu zachodnioeuropejskiej demokracji liberalnej), przywodcy panstw
o charakterze totalitarnym przyjeli niektore jej narz¢dzia i mechanizmy — w tym zwlasz-
cza procedury wyborcze. Oczywiscie wybory nie shuzyty bynajmniej wskazywaniu, kt6-
ra partia najlepiej reprezentuje wole narodu, gdyz partia byta i tak juz tylko jedna, a wola
narodu zostata juz raz wykazana, dopuszczajac totalitarnych przywddcow do wiladzy.
Tym niemniej, zar6wno na uzytek wewnetrzny, jak i dla celow polityki zagranicznej (czy
moze raczej propagandy), mozna byto si¢ chwali¢ zachowaniem procedur wyborczych.
Przykladowo w Zwiazku Radzieckim 31 stycznia 1935 roku ,,Politbiuro przyj¢to z ini-
cjatywy Stalina decyzj¢ o wprowadzeniu nowej sowieckiej konstytucji. Gtowna cecha
tego dokumentu byto przyznanie praw wyborczych licznym grupom, ktére wezesniej,
jako ‘elementy wrogie’, byly ich pozbawione. Teraz wybory mialy by¢ bezposrednie,
a glosowanie tajne, a nie jawne, tak jak bylo wczesniej” (Khlevniuk, 2016, s. 188). Jak
stusznie wskazuja Ralph Jessen i Richter Hedwig — ,,Stalin wprowadzit nowa konsty-
tucje w 1936 1 nowe powszechne prawo wyborcze w 1937 podczas najczarniejszych
lat masowego terroru, skupiajac w ten sposob uwage na wyraznie modernizacyjnym
potencjale komunizmu” (Jessen, Hedwig, 2011, s. 22). Oczywiscie straszliwe czystki
stalinowskie lat trzydziestych XX wieku stanowia przedmiot catego szeregu opracowan
1 badan historycznych, warto jednak i w tym miejscu podkresli¢, iz czystki te w szcze-
gblnie mocny sposob uderzyly wlasnie w sowiecki aparat partyjny. ,,Odsetek ofiar byt
najwigkszy wérdd samych bolszewikow: sposrod 1966 delegatéw na XVII Kongres Par-
tii, ktory odbyt si¢ w 1934, zaledwie 858 przezyto rok 1937. Sposrod 139 cztonkoéw czy
kandydatow na cztonkow Komitetu Centralnego partii komunistycznej 98 zostato roz-
strzelanych w tym samym roku. Byt to jednocze$nie ten sam rok, w ktorym narodzit si¢
sowiecki szampan” (Gronov, 2003, s. 4). Niewatpliwie wybranym w tak specyficznych
wyborach cztonkom komunistycznej nomenklatury niczego nie brakowato, nie tylko
przystowiowego szampana czy kawioru. Ale jak pokazuje wskazany przyklad czystek
stalinowskich, cena za luksusy potrafita by¢ niekiedy dramatycznie wysoka. Oczywiscie
wybory w ustrojach o charakterze totalitarnym byty w praktyce fikcja — byty to wybory
tylko z nazwy. Jednocze$nie jednak samo stowo ,,wybor” wskazuje, iz mamy jakas$ real-
na alternatywe, mamy witasnie wybor. Tymczasem trudno nazwac¢ wyborem mozliwo$é
(a w praktyce politycznej panstw o charakterze totalitarnym wtasciwie koniecznosc),
glosowania na tylko jednego kandydata na dane stanowisko. ,,W radzieckich wyborach
na kazde stanowisko typowano jednego tylko kandydata [...] Krajowy parlament, do
ktérego wybierano postow, nie dysponowat rzeczywista wladza polityczng. Wiadze no-
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minowaty kandydatow, starajac si¢ w kazdym obwodzie zapewni¢ nalezyta reprezenta-
cje robotnikdéw, chtopow, inteligencji, kobiet, stachanowcow, cztonkdéw partii, bezpar-
tyjnych i komsomolcow” (Fitzpatrick, 2012, s. 269). Jezeli jednak i obecnie nie ktoci si¢
z poczuciem logiki okre$lenie ,,jednoosobowa spdtka skarbu panstwa”, tak jakby spotka
mogta by¢ jednoosobowa, to moze i wybory z udziatem tylko jednego kandydata byty
w porzadku...

W roku 2011 ukazata si¢ we Frankfurcie (am Mein) praca zbiorowa, pod redakcja
juz wspomnianych w tym szkicu dwoch niemieckich badaczy (Ralph Jessen i Richter
Hedwig), analizujaca rdzne aspekty wyboréw w nazistowskiej Trzeciej Rzeszy i w ko-
munistycznym Zwiazku Radzieckim. Zasadnicze pytanie postawione w tej ksiazce to:
»dlaczego rezimy polityczne, ktore byly radykalnie przeciwne liberalnej demokracji, na-
sladowaty jedna z kluczowych cech tego antagonistycznego systemu?” (Jessen, Hedwig,
2011, s. 10). Proba odpowiedzi na to istotne pytanie pojawia si¢ nie tylko w szkicach
cytowanej wilasnie pracy zbiorowej, ale stanowi takze podstawe rozwazan niniejszego
artykuhu — jaka byla rola i funkcje wyboréw w systemach niedemokratycznych? Moz-
na wskaza¢ na przynajmniej kilka takich wtasnie funkcji. Po pierwsze byla to funkcja
legitymizujaca. Nawet bowiem systemy o charakterze totalitarnym czy autorytarnym
nie moga ciagle opiera¢ swojego dziatania na uzywaniu ,,nagiej sity” [naked power],
tak jak w koncepcji Bertranda Russella (Russell, 1960). Dana ekipa rzadzaca musi bo-
wiem, przynajmniej jezeli chce dtuzej utrzymac si¢ przy wiladzy, wypracowac sobie
jaki$ rodzaj autorytetu czy poziom spolecznego poparcia. Jezeli bedzie z kolei ciagle
tropi¢ 1 niszczy¢ przeciwnikow politycznych (prawdziwych czy potem coraz bardziej
wydumanych), to w rezultacie nie zrealizuje Zadnego sensownego programu spoteczno-
politycznego i moze taka (nawet bardzo silna) wtadzg utraci¢ (Beetham, 1991). O sku-
tecznosci legitymacji wtadzy w przypadku panstw o charakterze totalitarnym moze
swiadczy¢é wysoki poziom poparcia spotecznego dla ich przywodcow. W przypadku
Mussoliniego czy Hitlera poparcie to zatamato si¢ dopiero w wyniku dotkliwych klgsk
militarnych, a zwycigska dla Stalina druga wojna §wiatowa (czy jak okresla si¢ do dzi$
w Rosji — Wielka Wojna Ojczyzniana), wywindowata poparcie dla sowieckiego dyktato-
ra do niespotykanego wczeéniej poziomu. Nawet wige rezimy o charakterze totalitarnym
nie powinny lekcewazy¢ kwestii legitymacji wtadzy (czy moze raczej procesu legitymi-
zacji). ,, Wybory powinny takze stuzy¢ do legitymowania wiadzy w dyktaturach. Nadaja
si¢ do tego celu, gdyz przede wszystkim (w przeciwienstwie do wszystkich innych tech-
nologii politycznych) symbolizuja modernizacje. [...] Nawet antyliberalne, totalitarne
systemy nie moga unika¢ tej logiki i musza taczy¢ swa oficjalna narracje, wskazujaca
na jednos$¢ pomigdzy narodem, panstwem a rzadzaca partia z wykazaniem, iz ta jedno$¢é
manifestuje si¢ w wyborach i plebiscytach” (Jessen, Hedwig, 2011, s. 20). Mozna w isto-
cie zauwazy¢ pewne oznaki modernizujacej roli wyborow, na przyktad taki skutek mia-
to wprowadzenie powszechnego prawa wyborczego w republikach azjatyckich ZSRR,
gdzie kobiety nie tylko po raz pierwszy uzyskaly prawa wyborcze, ale mogty wreszcie
zaczaé proces emancypacji od dominujacego meskiego $wiata. ,,Kiedy Stalin ustanowit
nowa sowiecka konstytucje, wraz z powszechnym, rownym, bezposrednim i tajnym sys-
temem wyborczym [...] spotkat si¢ z prawdziwa euforig ze strony niektorych zachodnich
intelektualistow” (Jessen, Hedwig, 2011, s. 20). Wybory w Zwiazku Radzieckim byty
nie tylko powszechne, ale byty w dodatku do$¢ czgste. ,,W ZSRR wybory odbywaty si¢
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na réznych poziomach partii i rzadu, a obywatele byly naktaniani do wzigcia w nich
udziatu niezwykle czgsto [...] Wybory do wszystkich instytucji ignorowaty powszech-
nie uznane normy”’ (Smith, 2011, s. 60). W dodatku wybory byty w praktyce obowiazko-
we. ,, Wybory sowieckie od 1937 do potowy lat osiemdziesiatych byly przede wszystkim
demonstracja podporzadkowania catego narodu wszechmocnemu wtadcy. Kazdy czut
si¢ zobligowany do wzigcia udziatu w tym wydarzeniu — ze strachu przed kara” (Merl,
2011, s. 276).

Istotna byta takze, jak si¢ wydaje, spoteczna rola wyborow w systemach o charak-
terze totalitarnym. W sytuacji dyktatury z reguly brak jest autentycznego kontaktu dyk-
tatora (wraz z jego najblizszym otoczeniem) z nizszych klasami czy grupami danego
spoteczenstwa. W dodatku dyktatura (zarowno faszystowska/nazistowska, jak i komu-
nistyczna) budzi strach, czgsto zreszta uzasadniony. W zwiazku z tym ,,w przypadku
dyktatury wybory stanowity rytuat interakcji pomigdzy panstwem a spoteczenstwem”
(Jessen, Hedwig, 2011, s. 16). Przyktadowo w Zwiazku Radzieckim czgsto obywatele
traktowali karty do glosowania jako rodzaj petycji do wiadz, wypisujac swe zale, skargi
czy zyczenia. Nie chodzito wigc raczej o odrzucenie systemu jako takiego, ale raczej
0 poprawe¢ warunkow zycia. Roéwnoczesnie dla totalitarnej wiadzy wybory stanowily
jedna z nielicznych mozliwosci poznania prawdziwych opinii obywateli (czy moze ra-
czej poddanych). ,,Wtadze radzieckie bardzo obawiaty si¢ mozliwosci publicznego wy-
razania przez obywateli nicocenzurowanych opinii w sprawach o publicznym znaczeniu.
Z drugiej za$ strony byty ogromnie ciekawe, co mysla ludzie. Z taka sprzecznos$cia zma-
gaja si¢ wszystkie represyjne rezimy autorytarne. [...] Wtadze radzieckie miaty tylko
dwa sposoby poznawania pogladow spoleczenstwa — raporty stuzby bezpieczenstwa
i listy do politykow” (Fitzpatrick, 2012, s. 245). Podobnie jak rytuat wyborczy, tak i pi-
sanie listow stanowily niewatpliwie pewien substytut procedur demokratycznych. Nic
wigc dziwnego, iz ,,przywodcy partyjni poswigcali mnostwo czasu otrzymanym listom.
Podobno Kalinin, jeden z gtéwnych odbiorcow, miat dosta¢ w latach 1923—-1935 ponad
1,5 min pisemnych i ustnych prosb. [...] Mieszkancy Zwiazku Radzieckiego najwyraz-
niej podzielali poglad wtadz, Ze pisanie listow jest praktyka demokratyczna, ktéra zbliza
zwyktych ludzi do rzadzacych. [...] Nadawcy listow zywili przekonanie, ze rzadzacy
nie tylko moga, ale musza pomagaé ludziom” (Fitzpatrick, 2012, s. 262). Réwnoczesnie
wigc ,,wybory pozwalaty takze policji na oceng nastrojow spotecznych — i to zar6wno
poprzez partycypacje spoteczenstwa w procesie wyborczym, jak i dzigki zwiazanymi
z nim komentarzami” (Smith, 2011, s. 63).

Kolejna funkcja wybordéw w systemach o charakterze totalitarnym wiaze sig juz $cisle
z sama elita wladzy — komunistyczna nomenklatura lub aparatem partii faszystowskiej we
Wioszech czy nazistowskiej w Niemczech. Wprawdzie glosowano, jak juz wspomniano,
tylko na jednego kandydata, ale jednak taki kandydat w ogo6le musiat si¢ pojawic. ,,Kon-
wencje partyjne i demonstracyjne kampanie wyborcze miaty aktywizowac szeregowych
cztonkow partii oraz da¢ im poczucie znaczenia, podobnie jak poczucie sensu bliskiego
zwiazku z rezimem” (Jessen, Hedwig, 2011, s. 23). Przyktad stalinowskiego Zwiazku
Radzieckiego, cho¢ sytuacja niekonkurencyjnych wyboroéw trwata przeciez w ZSRR az
do czasow reform Michaita Gorbaczowa w potowie lat osiemdziesiatych XX wieku,
pokazuje, iz wlasciwie wazniejsze od samych wyboréw byto to co dziato si¢ przed nimi.
Chodzi mianowicie o ,,proces nominowania, ktéry selekcjonowat kandydatow na de-
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putowanych. Razem z wyborami jedynego kandydata do pomniejszych instytucji partii
1 panstwa proces ten stanowit kluczowy element w systemie nomenklatury, a takze dzia-
tat jako drabina awansu spotecznego” (Smith, 2011, s. 63).

Wreszcie wybory pehity takze funkcje czysto administracyjne. To dzigki tworzeniu
list 0s6b uprawnionych do wzigcia udzialu w glosowaniu mozna byto dokonaé¢ uaktu-
alnienia dokumentow czy meldunku. Dzigki wyborom mozna byto takze, szczegolnie
w Zwiazku Radzieckim, dokonywaé okresowego przegladu kadr — zgodnie ze stawnym
powiedzeniem Stalina, iz ,,kadry decyduja o wszystkim” (kadry rieszajut wsio). ,,Wybo-
ry miaty z jednej strony kontrolowa¢ lokalnych urzednikow, a z drugiej strony mialy za-
demonstrowac jednos$¢ poddanych i panujacego” (Merl, 2011, s. 276). Podejscie sowiec-
kie tak naprawde byto zgodne z wieloletnig (aby nie napisa¢ wielosetletnia) tradycja,
wywodzaca si¢ jeszcze z czasdéw carskich. Byt to ,,mit cara: madrego 1 sprawiedliwego
wiadcy, ktory dba jedynie o publiczne i indywidualne dobro swych poddanych, podczas
gdy skorumpowana i niekompetentna administracja przeszkadza mu w tym zboznym
dziele” (Merl, 2011, s. 276). Mit dobrego cara funkcjonuje réwniez i obecnie, ttumaczac
w duzej mierze prawie powszechne poparcie rosyjskiego spoteczenstwa dla prezydenta
Wiladimira Putina — zwlaszcza w kontrascie z nieporadno$cia jego poprzednika Bory-
sa Jelcyna. I to wlasnie wybory ,,mialy zdemaskowaé niekompetentnych i skorumpo-
wanych urzednikow. Taka byla istota stalinowskiego rozumienia ‘demokracji’ ” (Merl,
2011, s. 276).

Wybory okreslane sa niejednokrotnie jako $wigto demokracji. W systemach o cha-
rakterze totalitarnym trudno byto méwié o jakiejkolwiek demokracji, ale Swigto to byto
na pewno. ,,Wyborom nadawano uroczysta oprawe, zarazem jednak wywierano silny
nacisk na udzial w gltosowaniu i frekwencja byta zawsze bardzo wysoka (przynajmniej
wedtug oficjalnych danych) [...] Poniewaz nie byto mozliwos$ci wyboru pomigdzy
kandydatami, gltosowanie nie dostarczalo wiladzom szczegdlnej wiedzy o nastrojach
spotecznych” (Fitzpatrick, 2012, s. 269). Juz na kilka dni przed wyborami w sklepach
pojawiaty si¢ dawno niewidziane produkty, jak lepsze kietbasy, szynka czy owoce cy-
trusowe. Oczywiscie nie brakowato, jak zawsze, wyrobow spirytusowych. W dniu wy-
boréw dochodzity do tego réwniez wystepy artystyczne, pokazy sportowe, zespoty lu-
dowe i orkiestry. ,,Dzien wyborow, z reguty niedziela, stuzyt jako symboliczne §wigto
jednosci poddanych i wladcy oraz pokazanie kulturalnych osiagni¢¢ sowieckiej wladzy.
Lokalny sekretarz partii byt osobiscie odpowiedzialny za lokalne przygotowania i za to,
aby wszyscy wyborcy pojawili si¢ w lokalach wyborczych i zagtosowali na kandydata”
(Merl, 2011, s. 293). Po drugiej wojnie $wiatowej, w podporzadkowanych wtadzy ZSRR
panstwach socjalistycznych trzeba byto szczegolnie starannie dbac¢ o powszechny udziat
spoteczenstwa w wyborach, gdyz poziom strachu (i zarazem represji) byl nieporéwny-
walnie nizszy niz w ojczyznie $wiatowego komunizmu. Przyktadowo w Polsce, jezeli
kto$§ opdznial swe przybycie do lokalu wyborczego, to wysytano po niego (lub po nia)
taksowke, pytajac si¢ z troska o stan zdrowia. L.za si¢ w oku kreci... I tylko czasami
w systemach totalitarnych zdarzato si¢ przedobrzy¢. Przed wyborami do niemieckiego
Reichstagu 29 marca 1933 roku —,,Dlugie ramig propagandy nie zatrzymato si¢ na wiel-
kich miastach, lecz docierato do najmniejszych wiosek. [...] Domy zdobiono kwiatami,
zdjeciami Hitlera 1 innymi $wiatecznymi dekoracjami” (Kershaw, 2009, s. 87. Wpraw-
dzie wedlug oficjalnych danych na ,,jedynie stluszng” list¢ oddano 98,8% glosow, ale za
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to ,,Gauleiter Kolonii uzyskal w swoim okrggu wynik 103 procent, rozdawszy swoim
ludziom zbyt wiele duplikatow kart do glosowania” (Kershaw, 2009, s. 87).
Niewatpliwie wybory — i to nawet wybory spehiajace standardy i wymogi demo-
kracji — moga by¢ jedynie warunkiem koniecznym, ale dalece niewystarczajacym dla
uznania danego panstwa za panstwo w petni demokratyczne (zwlaszcza w rozumieniu
zachodnioeuropejskiej demokracji liberalnej). Potrzeba jeszcze rzadéw prawa, odpo-
wiedzialno$ci urzgednikéw wszystkich szczebli, jawnosci w zyciu publicznym, nieza-
leznych mediow, niezawistosci sadow czy trojpodziatu whadzy. Poszczegolne wiadze
1 instytucje powinny si¢ wzajemnie kontrolowaé i rownowazy¢ (amerykanska zasada
check and balance), gdyz nadmierna przewaga ktorejkolwiek z wladz grozi stopniowa
ewolucja w strong systemu autokratycznego czy po prostu zwyktej dyktatury. Tymcza-
sem w ramach systemu politycznego panstw o charakterze totalitarnym wybory miaty
tak naprawdeg charakter fasadowy, maskujac dyktatorski charakter wtadzy naczelne;.
Troche przypomina to koncepcje Gaetano Moski — tworcy teorii elity (Zyromski, 2004).
»~Panstwa pod rzadami Stalina i Hitlera byly dyktaturami populistycznymi, karmiagcymi
si¢ masowym poparciem i zaangazowaniem spotecznym, a takze fascynacja na punkcie
nieograniczonej wladzy” (Overy, 2009, s. 625). W zwiazku z tym wybory petity w pan-
stwach o charakterze totalitarnym catkowicie inng rolg i wypetiaty odmienne funkcje
niz w systemach demokratycznych. Jak moze nazbyt poetycko pisze Stephan Merl — ,,s0-
wiecki system wyborczy byt szalona konstrukcja. Wybory okreslano jako dowdd ‘demo-
kracji’, nawet chociaz nie byto zadnego wyboru pomiedzy kandydatami, a gtosowanie
nazywano ‘tajnym’ chociaz ogromna wigkszo$¢ ludzi glosowalta jawnie, traktujac tych,
ktoérzy szli do kabiny podejrzliwie, jako glosujacych przeciwko rezimowi” (Merl, 2011,
s. 306). Jak si¢ wydaje, warto ciagle jeszcze pamigtaé i przypomina¢ o doswiadczeniach
systemow totalitarnych, przede wszystkim dlatego, aby si¢ juz nigdy nie powtorzyty.

Bibliografia

Beetham D. (1991), The Legitimation of Power, MacMillan, London.

Fitzpatrick S. (2012), Zycie codzienne pod rzadami Stalina. Rosja radziecka w latach trzydziestych
XX wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow (first edition Oxford Univer-
sity Press 1999).

Gronov J. (2003), Caviar with Champagne. Common Luxury and the Ideas of the Good Life in Stalin's
Russia, Berg, Oxford.

Jessen R., Hedwig R. (2011), Non-Competitive Elections in 20" Century Dictatorships.: Some Questions
and General Considerations, w: Voting for Hitler and Stalin. Elections Under 20" Century Dic-
tatorships, red. R. Jessen, R. Hedwig, Campus Verlag, Frankfurt am Main, s. 9-36.

Kershaw 1. (2009), Mit Hitlera. Wizerunek a rzeczywistos¢ w III Rzeszy, Replika, Zakrzewo (English
edition Clarendon Press, Oxford 1987).

Khlevniuk O. V. (2016), Stalin. Nowa biografia, Znak Horyzont, Krakow (first edition Yale University
Press 2015).

Merl S. (2011), Elections in the Soviet Union, 1937-1989: A View into a Paternalistic World from Be-
low, w: Voting for Hitler and Stalin. Elections Under 20" Century Dictatorships, red. R. Jessen,
R. Hedwig, Campus Verlag, Frankfurt am Main, s. 276-308.

Overy R. (2009), Dyktatorzy. Hitler i Stalin, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw (first edition
2004).



116 Marek ZYROMSKI PP 3’16

Russell B. (1960), Power. A new social analysis, London.

Smith M. B. (2011), Popular Sovereignty and Constitutional Rights in the USSR'S Supreme Soviet
Elections of February 1946, w: Voting for Hitler and Stalin. Elections Under 20™ Century Dic-
tatorships, red. R. Jessen, R. Hedwig, Campus Verlag, Frankfurt am Main, s. 59-80.

Zmierczak M. (20006), Ideologie totalitarne: faszyzm i narodowy socjalizm, w: Totalitaryzm a zachod-
nia tradycja, red. M. Kuninski, Osrodek Mysli Politycznej 1 Ksiggarnia Akademicka, Krakow,
s. 160-188.

Zyromski M. (2004), Procedury wyborcze jako element legitymizacji wladzy elity. Gaetano Mosca o fikcji
wyborow parlamentarnych, w: Rola wyborow w procesie ksztattowania sie spoteczenstwa obywa-
telskiego w Polsce, red. S. Drobezynski, M. Zyromski, Poznan, s. 321-328.

Zyromski M. (2010), Demokracja ateriska jako demokracja dla elity, w: Stan i perspektywy demokracji
bezposredniej w Polsce, red. M. Marczewska-Rytko, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej, Lublin, s. 17-23.

Zyromski M. (2015), Referenda i plebiscyty w systemach autorytarnych i totalitarnych, w: Ideologie,
doktryny, ruchy spoteczne i polityczne. Wybrane problemy, red. M. Marczewska-Rytko, W. Zig-
tara, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin, s. 461-474.

The role of elections in non-democratic political systems
Summary

Abstract: Parliamentary elections certainly form the most important procedure in a democratic
political system. Nevertheless, there are some difficulties with their application. For instance, in the
parliamentary elections in Poland last year, about every sixth vote was wasted or, in other words, it was
cast for a political party that failed to be elected to the parliament. Elections also functioned in non-
democratic political systems. In the former Soviet Union, elections were truly celebrated, even though
their results were known in advance. Thus, elections had quite different functions in non-democratic
political systems than in modern parliamentary democracies. For instance, they were supposed to mo-
bilize society, to show the efficiency of the political system and also to address some purely administra-
tive questions — such as checking who lived at specific addresses.
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