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Poznan

Strategie ,komunizacji” przeciwnika politycznego.
Obraz srodowiska Unii Wolnosci w dyskursie polskiej prawicy’

Streszczenie: Unia Wolnosci, mimo swojej wieloletniej nieobecnosci na scenie politycznej, nadal wy-
korzystywana bywa jako dyskursywna figura stuzaca polaryzacji debaty publicznej i polityki partyjnej
oraz dyskredytowaniu oponentow politycznych. Celem niniejszego tekstu jest ukazanie genealogii oraz
analiza specyficznych tresci budujacych strategi¢ delegitymizacji przy uzyciu figury Unii WolnoSci.
Zadanie to realizowane bgdzie poprzez analizg szczegdtowych strategii budowania wizerunku srodowi-
ska UW i jej poprzedniczek: Ruchu Obywatelskiego Akcji Demokratycznej oraz Unii Demokratyczne;j
podejmowanych przez ugrupowania prawicowe.

Stowa kluczowe: konstruowanie wroga politycznego, partie polityczne, Unia Wolnosci, dyskurs

U nia Wolnosci, mimo swojej wieloletniej nieobecnosci na scenie politycznej, z ktorej
zeszta po serii klgsk wyborczych, btedoéw strategicznych i wewngtrznych podzia-
16w, nadal wykorzystywana bywa jako dyskursywna figura shuzaca polaryzacji debaty
publicznej 1 polityki partyjnej oraz dyskredytowaniu oponentéw politycznych. W marcu
2015 r., u progu kampanii prezydenckiej tygodnik ,,Newsweek opublikowat artykut,
informujacy o tym, ze Andrzej Duda, kandydat Prawa 1 Sprawiedliwo$ci, byt cztonkiem
Unii Wolnosci w latach 2001-2002. Swiadczy¢ o tym miaty dokumenty matopolskie;
Unii Wolno$ci znalezione przez dziennikarzy tygodnika w Archiwum Narodowym: wy-
kaz matopolskich struktur terenowych i 0séb w nich dziatajacych, podpis na liscie obec-
nosci na I1I Zjezdzie Regionalnym Matopolskiej UW, a takze potwierdzenie, ze A. Duda
optacit sktadki cztonkowskie w 2002 r. (Szulc, Krzymowski, 2015, s. 20). Co istotne
dla sprawy, o fakcie tym milczat oficjalny zyciorys kandydata, ktéry wspominat jedynie
0 jego zaangazowaniu w kampani¢ wyborcza 1989 r., a nastgpnie dziatalnos$ci politycz-

! Tytut artykutu postuguje si¢ nazwa Unii Wolnosci jako nazwa ostatniej formy organizacyjnej,
ktora przyjeto srodowisko polityczne, negocjujace przy Okraglym Stole, skupione m.in. wokot T. Ma-
zowieckiego, B. Geremka, J. Kuronia, czy A. Michnika, tworzace Ruch Obywatelski Akcj¢ Demokra-
tyczna (od 16 lipca 1990 r. — ogloszenie ,,Deklaracji”’), wspierajace rzad T. Mazowieckiego oraz jego
starania o objgcie urzedu prezydenta w kampanii wyborczej 1990 r., nastgpnie Uni¢ Demokratyczna
(od 1314 maja 1991 r. powstala ze zjednoczenia Unii Demokratycznej, Ruchu Obywatelskiego Akcji
Demokratycznej oraz Forum Prawicy Demokratycznej), wreszcie Unig Wolnosci (powstata 23 kwietnia
1994 r. na Kongresie Zjednoczeniowym w Warszawie z polaczenia dwoch partii: Unii Demokratycznej
i Kongresu Liberalno-Demokratycznego) (zob. Paszkiewicz, 2000, s. 133—137; taz, 2000, s. 142-149).
Analiza dotyczy¢ jednak bedzie obrazu wszystkich wymienionych powyzej podmiotéow, w centrum za-
interesowania leza wigc wszystkie formy organizacyjne tego wzglgdnie jednolitego srodowiska (cho¢
np. w drugiej potowie 1992 r. jej szeregi opuscili ludzie zwiazani z Frakcja Prawicy Demokratycznej
A. Halla, ktérzy utworzyli Parti¢ Konserwatywna). Szerzej na temat UD oraz UW pisza: (Nyzio, 2014;
Winctawska, 2010).
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nej w PiS po 2005 r. Wazne jest rowniez, ze cztonkostwo w UW miato miejsce w okresie
schytkowym dla ugrupowania, co bylo interpretowane jako przejaw silnych ideowych
zwiazkow z partia. Ujawnienie faktu przesztej przynaleznosci do UW miato podwazaé
wiarygodnos$¢ A. Dudy jako osoby o niestabilnych przekonaniach politycznych. By to
podkresli¢ eksponowano sprzeczno$¢ pomigdzy przynalezno$cia do partii skrajnie kry-
tycznej wzgledem lustracji i traktujacej dekomunizacje jako rodzaj polowania na cza-
rownice, a autoryzowaniem przez A. Dudg projektu radykalnej wersji lustracji w 2006 r.
Sita ataku byla tym intensywniejsza, ze dziennikarze w pelni zdajac sobie sprawe, jak
UW byta postrzegana w kregach prawicowych zastosowali strategi¢ odwrdcenia argu-
mentu. Z perspektywy liberalnego tygodnika naganna byta nie tyle sama przynalezno$é
do UW, ile wyraznie podkres§lana zmiennos¢ pogladoéw. Jednoczes$nie ta sama przestanka
(,,A. Duda byt cztonkiem UW?”), w oczach wielu $rodowisk prawicowych tworzacych
PiS, a takze bedacych poza PiS byt cechg silnie dyskredytujaca, jednak z innych, czg-
sto niewypowiadanych powodow. Charakterystyczna byta odpowiedz J. Kaczynskiego,
ktory pytany na konferencji prasowej o publikacj¢ wyjasnial, ze wiedziat o fakcie duzo
wczesniej. Jak mowit, informacja ta pojawita si¢ w deklaracji : ,,Tam jest taka rubryka,
w ktorej trzeba napisac, czy byto sig¢ w jakiej$ partii 1 w jakiej. On przeciez nigdy tego
nie ukrywat. Z mojego punktu widzenia to jest incydent” (Kaczynski, 2014). Co moze
wydawac si¢ dziwne, odpowiedz J. Kaczynskiego nie odnosita si¢ do sedna zarzutow
formutowanych przez ,,Newsweek”. J. Kaczynski nie wskazywat wigc na ewolucj¢ po-
gladow kandydata czy pluralizm partii, w ktorej szeregach miejsce znalez¢ moga ludzie
o r6znych pogladach, lecz odpowiedziat zgodnie z niewyartykulowana norma traktujaca
przynaleznos¢ do UW jako cecheg dyskredytujaca.

W podobny sposob norme reprodukowat rowniez Minister Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego Piotr Gliniski deklarujac podczas dyskusji parlamentarnej: ,,Bytem cztonkiem
Unii Wolnosci [...] startowatem do Sejmu w wyborach, ale bylem cztonkiem frakcji
ekologicznej zaktadanej przez Ruch « Wolnos¢ i Pokdj» [ ...] ktora byta w bardzo ostrym
konflikcie z 6wczesnym liderem tej partii” (Sprawozdanie stenograficzne z 18 posie-
dzenia Sejmu, 2016). Wicepremier i minister reagowal wiec tak, jakby przynaleznos¢
do UW byla czym$, co wymaga usprawiedliwienia czy tez zaprzeczania, nie bedac
naturalnym elementem biografii polityka polskiego. Byloby to tym bardziej zasadne,
iz w Polsce, na co zwraca uwage wielu badaczy, liczne transfery partyjne przez dhugi
czas byly zjawiskiem czgsto spotykanym. Stad w biografiach wielu politykéw odnalezé
mozna przynajmniej kilka przesztych filiacji partyjnych. Co jednak charakterystyczne,
i w przypadku J. Kaczynskiego i P. Glinskiego tlumaczenia nie byly uzasadniane, nie
dostarczano wyjasnienia, dlaczego przynalezno$¢ do UW nalezy kategoryzowac jako
»incydent” (J. Kaczynski), czy tez skad potrzeba podkreslania niegdysiejszego dystansu
(P. Glinski).

Celem niniejszego tekstu jest ukazanie genealogii oraz analiza specyficznych tresci
budujacych dyskredytujaca norme, co pozwoli na lepsze zrozumienie implikowanych
aspektow powyzszych wypowiedzi. Zadanie to realizowane bedzie poprzez analizg
szczegOlowych strategii budowania wizerunku srodowiska UW i jej poprzedniczek: Ru-
chu Obywatelskiego Akcji Demokratycznej oraz Unii Demokratycznej podejmowanych
przez ugrupowania prawicowe. Krytyka UW jako reguta prawicowej polityki tozsamo-
$ci moze by¢ zbadana migdzy innymi poprzez ustalenie tresci dyskursu na temat partii,
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ktory byt zrodtem dyskredytujacych argumentow. Jesli przyjac, ze podstawa prawico-
wego samoopisu w Polsce lat 90. byt antykomunizm oraz katolicyzm, a osia partyjnej
rywalizacji podzial postkomunistyczny (Grabowska, 2004), to szczegdlnie interesuja-
ce staja si¢ te strategie, ktorych celem bylo pozbawienie postsolidarnosciowych UD
1 UW symbolicznego kapitatu antykomunistycznego. Baz¢ empiryczng analizy stanowi
dyskurs polityczny (wypowiedzi na tamach prasy, wywiady-rzeki, wystapienia progra-
mowe) oraz dyskurs dziennikarski (artykuty-opinie oraz felietony na tamach mediow
blisko zwiazanych z konkretnymi partiami politycznymi) z okresu 1989-2001. W $wie-
tle tez o czgsciowym paralelizmie migdzy §wiatem polityki 1 medidow zestawienie tych
dwoch dyskursow wydaje si¢ by¢ uprawnione (Dobek-Ostrowska, 2011, s. 91; taz, 2012,
s. 33-34). Wiele tytutéw prasowych czg¢sto bardzo otwarcie utozsamialo si¢ z konkretny-
mi ugrupowaniami politycznymi (np. ,,Nasza Polska” wspierata srodowiska polityczne
zwigzane z Janem Olszewskim i Antonim Macierewiczem), dziennikarze tych mediow
byli niekiedy cztonkami partii, a politycy popieranych ugrupowan pojawiali si¢ syste-
matycznie na ich tamach. Uzupehienie dyskursu politycznego o dyskurs dziennikarski
pozwoli ponadto na pehniejsza rekonstrukcje niuanséw argumentacji, przy pomocy kto-
rej tworzono negatywny obraz srodowiska Unii Wolnosci.

Genealogia

Korzeni stosunku prawicy do Unii Wolno$ci szuka¢ nalezy w okresie tzw. ,,wojny
na gorze”, zalozycielskiego sporu w obozie solidarnosciowym. I. Pankow porownuje
ow okres do politycznej terapii szokowej stopniem radykalizmu przypominajacej efekty
planu L. Balcerowicza w sferze ekonomii (Pankow, 1998, s. 12). ,,Wojna na gorze” byta
wydarzeniem znaczacym o tyle, o ile wymusita samookreslenie si¢ wielu ugrupowan,
sklaniajac je do pozycjonowania si¢ w ramach podziatu lewica—prawica. Cho¢ korze-
ni konfliktow zwiazanych z tempem wychodzenia z komunizmu, pluralizacja obozu
solidarnosciowego, przysztoscia NSZZ ,,Solidarno$¢” oraz statusem ruchu komitetow
obywatelskich nalezy szuka¢ jeszcze w koncu roku 1988, same stowa o ,,wojnie na go-
rze” wypowiedziane zostaly przez L. Walgsg jeszcze w maju 1990 r. podczas spotkania
w Pucku, a nast¢pnie powtorzone na posiedzeniu Komitetu Obywatelskiego w Warsza-
wie. Od tego momentu dochodzi do gwattownego dzielenia si¢ obozu solidarno$ciowe-
go. Po jednej stronie stangli tzw. ,,plurali§ci” zwolennicy wprowadzenia podziatu partyj-
nego, po drugiej ,.elitysci”, chcacy utrzymac jednos¢ ,,Solidarno$ci” i ruchu komitetow
obywatelskich jako organizacji stanowiacych zaplecze dla rzadu T. Mazowieckiego, co
pozwolitoby zabezpiecza¢ proces wielowymiarowych reform (Pankow, 1998). Juz wow-
czas oskarzano obdz T. Mazowieckiego o tendencje do monopolizacji wladzy, zarzucano
proby stworzenia monopartii, ,,Frontu Jednosci Narodu”, ,,PZPR-Solidarnosci”, wzbu-
dzajacego podejrzenia ,,monolitu”, bliskosci duchowej strony opozycyjnej naznaczanej
stygmatem ,,lewicy” z rzeczywista lewica ,,posttotalitarng” (Watgsa, 1990a, s. 5; Walesa,
1990b, s. 2; Lawinski, 1990, s. 2). Z kolei orientacja na pluralizacj¢ obozu byta $cisle
zwigzana z dazeniem L. Walgsy do objecia fotela prezydenckiego, a J. Kaczynskiego do
maksymalizacji wptywow nowopowstatego Porozumienia Centrum. Deklaracja ugrupo-
wania z 12 maja 1990 r. podkreslata che¢ przyspieszenia transformacji, a takze wska-
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zywala na konieczno$¢ zmiany 6wczesnego uktadu witadzy, ktéry miat konserwowaé
»spadek po komunizmie” za pomoca polityki ,,grubej kreski” (Deklaracja Porozumienia
Centrum, 1990, s. 2). Dalsza konsekwencja ,,wojny na gorze” byta decyzja o zorganizo-
waniu bezposrednich wyborow na urzad prezydenta, a takze ogloszenie decyzji o starcie
przez L. Walgsg, a nastgpnie przez premiera T. Mazowieckiego. Stopniowo dochodzito
rowniez do podzialdow w ramach Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego, a takze ruchu
komitetow obywatelskich. Z kolei na poziomie partyjnym reakcja na powstanie PC byto
powotanie 16 lipca 1990 r. Ruchu Obywatelskiego-Akcji Demokratycznej, ugrupowania,
ktore wspierato kandydaturg T. Mazowieckiego na prezydenta, a z ktérego w przysztosci
wylonita si¢ Unia Demokratyczna, a nastepnie Unia Wolnosci. Jak zauwazyt P. Spie-
wak, watki, toposy oraz schematy legitymizacyjne, ktore uksztattowaly si¢ w okresie
»wojny na gorze” podlegaly w kolejnych latach przeksztatceniom, konkretyzacji, badz
specyfikacji, byty jednak silnie zakorzenione w owym momencie fundacyjnym podziatu
solidarno$ciowego (Spiewak, 2000, s. 90). Dyskurs charakteryzowatla wigc silna inercja,
ktérej wyrazem byla powtarzalno$¢ wielu toposow, stow-kluczy, schematéw interpre-
tacyjnych, czy tez argumentow krytycznych formutowanych wobec UD, a pozniej UW
w calym analizowanym okresie, a wigc od ,,wojny na gérze” do opuszczenia parlamentu
po wyborach 2001 r. O ile krytyka postkomunistycznego Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej czerpata wiele z antykomunistycznego dyskursu opozycji politycznej sprzed 1989 r.,
o tyle krytyka srodowiska p6zniejszej Unii Wolno$ci swoje korzenie znajdowata whasgnie
w okresie ,,wojny na gorze”. Ze wzgledu jednak na rolg antykomunizmu dla budowania
tozsamosci prawicy oraz sit¢ podziatu postkomunistycznego logika polaryzacji powo-
dowata, ze dominowata perspektywa ,.komunizacji” srodowiska UD, a pozniej UW?2.
Wszystkie zachowania i decyzje polityczne Srodowiska, byly uymowane z perspektywy
antykomunistycznej ramy dzielacej rzeczywistos¢ polityczna na ,,my—oni”, zarbwno na
poziomie ontologicznym, jak i normatywnym. Podkresli¢ jednak nalezy, iz poszczegol-
ne ugrupowania prawicowe w roznym zakresie z owego zabiegu korzystaty. W dodatku
istniaty rowniez takie srodowiska, ktoére w okresie ,,wojny na gorze” poparty T. Mazo-
wieckiego, a w kolejnych latach konsekwentnie wysuwaty pomysty stworzenia ,,obozu
Polski posierpniowej” — prawicowej koalicji, ktora obejmowataby rowniez UW. Mowa
przede wszystkim o A. Hallu, Partii Konserwatywnej i ugrupowaniach wywodzacych si¢
z tego srodowiska politycznego (np. Koalicji Konserwatywnej czy Stronnictwa Konser-
watywno-Ludowego).

Strategie ,,komunizacji”
Strategia ,.komunizacji” srodowiska UW opierata si¢ na systematycznym zawie-

szaniu roznicy poprzez podkreslanie tozsamosci, a przynajmniej podobienistwa pomig-
dzy UW a SLD. W warunkach dominacji podzialu postkomunistycznego, w ktérym

2 D. Dabert piszaca o dyskursie prawicy zauwazyta, ze: ,,Poziom niechgci wobec postkomunistow
jest staty. Z drobnymi wahaniami. Najwigksze negatywne emocje wywoluja natomiast ugrupowania
wyroste z ruchéw opozycji demokratycznej i przedsierpniowej” (Dabert, 2003, s. 34). Podobnie I. Ka-
minska-Chmaj dostrzegala, iz na tamach wplywowego pisma prawicy —,,Gazety Polskiej” ataki na UD
czy UW byly ostrzejsze, niz wzglgdem SLD (Kaminska-Szmaj, 2001, s. 80-81).
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tozsamos¢ prawicy opierata si¢ na antykomunizmie zabieg ,. komunizacji” wykluczat
wigce z grona partii dysponujacych kapitatem symbolicznym wywodzacym si¢ z mitu
»Solidarnosci” i przesuwal ugrupowanie w strong dyskredytujacego bieguna (Lipinski,
2009). Zabieg ,.komunizacji” srodowiska UW odnosit si¢ do kilku wymiaréw jej poli-
tycznego istnienia. Po pierwsze, na najbardziej generalnym poziomie dotyczyt ustala-
nia jej tozsamosci politycznej oraz miejsca na scenie politycznej. Dyskursywnym tego
wyrazem byty zabiegi kategoryzacyjne, przypisujace partii (post)komunistyczng toz-
samos$¢. Po drugie, waznym elementem byta taka konstrukcja zyciorysow i przesztych
politycznych zaangazowan lideréw, ktéra pozwalata dyskredytowaé roszczenia do
opozycyjnego kapitatu moralnego’. Wyrazato si¢ to w konstruowaniu narracji histo-
rycznych, czy tez eksponowaniu tych faktow, epizoddéw biografii czy aspektow dziata-
nia, ktore pozwalaty podwazaé¢ prawo do odwotan do solidarno$ciowych korzeni. Po
trzecie, identyfikowano idee, poglady, ideologie przy$wiecajace politycznej aktywno-
sci UW. Same dziatania, interesy lezace u ich podtoza, a takze efekty dziatan podlega-
ly negatywnej ocenie ze wzgledu na zwiazki z (post)komunizmem. W tej perspektywie
UD, a p6ézniej UW to partie, ktore jako sojusznicy SARP, czy SLD* wspomagaty ko-
munistow czy postkomunistow oraz wykazywaty si¢ tolerancja ,,wobec komunizmu,
postkomunizmu, pétkomunizmu, dziedzictwa komunistycznego i wszystkiego, co si¢
z tym taczy” (Kwiecinski 1999, s. 18). Przedmiotem zainteresowania w niniejszym
tekScie beda dwie pierwsze strategie jako najbardziej spektakularne przejawy ,,komu-
nizacji”. Nie oznacza to oczywiscie jakiejkolwiek oceny co do znaczenia czy czgsto-
tliwos$ci korzystania z ktorejkolwiek z trzech strategii dyskursywnych, plynace raczej
z ograniczonych ram objgto$ciowych tekstu.

Przypisywanie lewicowej tozsamosci
Wiarygodnos¢ tezy o sojuszu z SLD uzyskiwana byta poprzez szereg zabiegow ka-

tegoryzacyjnych, ktore miaty zmniejszy¢ dystans pomigdzy obydwoma ugrupowaniami.
Wielokrotnie opisywanej nieche¢ci tego srodowiska do podziatu ,,lewica—prawica” (Chi-

3 Pojecie kapitatu moralnego stosuj¢ za Johnem Kanem. Kapital moralny jest rodzajem moralnego
prestizu podmiotu zbiorowego, badz indywidualnego, wykorzystywanego dla realizacji okre§lonych
celow. Okreslenie ,,opozycyjny” odnosi si¢ do zaangazowania w dziatania opozycyjne w okresie PRL
skierowane przeciwko niedemokratycznej wladzy. Jak zauwaza J. Kane wrazliwo$¢ tej formy kapitatu
wynika z faktu, ze jego istnienie jest wynikiem ludzkich sadéw moralnych i jako takie zalezy od spo-
fecznej percepcji. Oznacza to, ze zainteresowane podmioty polityczne oraz ich oponenci poprzez wpty-
wanie na percepcj¢ za posrednictwem dyskursu moga wzmacnia¢, ostabia¢, badz pozbawia¢ kapitatu
moralnego (Kane, 2004, s. 7).

4 Mniej lub bardziej bezposrednie stwierdzenia o sojuszu czg$ci sit solidarno$ciowych oraz post-
komunistow znalez¢ mozna w szeregu wypowiedzi. J. Parys mowit o ,,sitach postkomunistycznych
i chroniacych je grupach dawnej opozycji” (Cyt. za: Szemplinska, 1992, s. 21). ZChN oskarzat ,,postow
lewicy postkomunistycznej i ich sojusznikow z lewicy solidarno$ciowej” o powodowanie kryzysow
politycznych (Oswiadczenie ZChN, 1991, s. 3). S. Niesiotowski pisat o ,,czgsci dawnej demokratycznej
opozycji”, ktora zaakceptowala zmiang tozsamosci komunistéw i uznata ich za wiarygodnych part-
ner6w politycznych (Niesiotowski, 1994, s. 5). Jan Parys wyjasniat z kolei: ,,Komunizm odrodzit si¢
szybko, bo mial dobre zaplecze, dobre przyczoétki i nieswiadomych sojusznikow. Tu potezna wing
ponosi UD [...]” (J. Parys) (Cyt. za: Gargas, 1993, s. 3).
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miak, 2010, s. 141-149) juz od czasu tzw. wojny na gorze odpowiadaty strategie narzuca-
jace etykiety czy wymuszajace przyjecie tozsamosci (Dunin, Krasko, 1991, s. 201-203;
Pankow 1998, s. 10—11), o tyle wazne, iz ,,lewicowo$¢” byta traktowana jako ,,miara
skomunizowania” (Pankowski 1997, s. 96-98). Owej tozsamosci zdecydowanie odma-
wiano cech prawicowych (Parys, 1994b, s. 6; Zatuska, 1994, s. 3), zarzucajac réwniez
brak antykomunistycznego nastawienia’, traktowanego rzekomo w tym srodowisku jako
»epitet, wstydliwa przypadtos¢, niegodna kulturalnego, bywatego cztowieka” (Kwiecin-
ski, 1999, s. 18). Obecny w tym $rodowisku sprzeciw wobec sytuowania si¢ w ramach
podziatu ,,lewica—prawica” byt uznawany za wyraz dazen do zawtaszczenia catej sceny
politycznej, badZ ukrywania swojej prawdziwej ideologii, co potwierdzato tylko fakt, iz
byta ona zta, nieprawomyslna i zastugujaca na potgpienie (zob. np. Wierzbicki, 1989,
s. 8-9). Retoryka ,,wojny na gorze” stwarzata wigc rodzaj podwdjnego szantazu. Przy-
pisywanie etykiety lewicy przez ugrupowania pozycjonujace si¢ jako ,,prawica” byto
deprecjonujaca etykieta ujawniajaca ideowe powinowactwo. Jej odrzucanie za$ dawato
asumpt do podejrzen o maskowanie swojej prawdziwej tozsamosci.

Ogodlne okreslenie lewicy byto czgsto uzupetiane o wskazujace rodowdd oraz na-
stawienia ideowe przymiotniki. W opisie §rodowiska UD czy UW postugiwano si¢
terminami ,,opozycyjna lewica”, ,,solidarnosciowa lewica”, ,,lewica laicka”, ktora po-
zostawata w sojuszu z ,,lewica katolicka™®, ugrupowanie ,,lewicowo-liberalne”, ,,socjal-
liberalne”, a nawet ,,Nowa Lewica” (Krzaklewski, 1996, s. 13; Niesiotowski, 1990, s. 1;
Siergiejczyk, 1996, s. 3; Kaczynski, 1996, s. 4; Kaczynski, 1994, s. 5; Jakucki, 1997,
s. 1; Kwiecinski, 1994, s. 16). Szczegolnie dyskredytujaca byta kategoria ,,udecji”, be-
daca derywatem nawiazujacym do nazwy komunistycznej instytucji. Kategoria lewicy,
obecna we wszelkich nominacjach tego srodowiska juz na poziomie jezykowym byta
oznaka blisko$ci czy nawet tozsamo$ci UW 1 przyznajacych si¢ do lewicowos$ci postko-
munistow.

Innym jeszcze sposobem dyskredytacji sSrodowiska byto przypisywanie, nie tyle le-
wicowej, ale wrecz komunistycznej tozsamosci. Definicja komunizmu, bedaca baza dla
takiego zabiegu miata charakter silnie perswazyjny, obejmujac wszystkie te sktadniki,
ktore pozwalaty na deprecjonowanie, niezaleznie od stopnia ich zwiazkéw z ustalonym
znaczeniem terminu. Pisano na przyktad, iz UW posiada ,,typowo komunistyczna cechg:
niezdolno$¢ do dzielenia si¢ czymkolwiek (np. wpltywami) z kimkolwiek” (Wierzbicki,
1993, s. 2). Partii przypisywano rozumienie demokracji jako ustroju, w ktorym rzadza
demobilizujace spoteczenstwo elity oraz tendencje do wprowadzenia demokracji stero-
wanej, ,.bedacej pochodna demokracji socjalistycznej” (Niesiotowski, 1990, s. 1). Za-
sadnicza intencja wszelkich dazen ,,lewicy laickiej” oraz ,lewicy katolickiej” polegata
na dazeniu do wyeliminowania prawicy i stworzenia uktadu oligarchicznego oraz demo-
kracji fasadowej wraz z SLD. Efektem miat by¢ istniejacy w Polsce uktad oligarchiczny,
arzekoma dwubiegunowos¢, w rzeczywistos$ci wyparta zostata przez jednobiegunowos¢
(Jakucki, 1999, s. 9; Wierzbicki, 1995, s. 16; Lipinski, 1996, s. 8). W pierwszej opcji,
UD/UW dazyta do wtadzy, korzystajac z pomocy komunistow, w drugiej opcji, dazy-

5 Zdaniem P. Laczkowskiego z Partii Chrzescijanskich Demokratow, UW nie mogta zosta¢ uznana
za ugrupowanie ,,wyraznie antykomunistyczne” (cyt. za: Zdort, Reszka, 1996, s. 4).

¢ Okreslang obrazliwie jako ,,katolewica”. Jak wyjasnia J. M. Jackowski, byli to ,,postgpowi kato-
licy czgsto zorganizowani w KIK-ach” (Jackowski, 1993, s. 81).
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ta do wladzy wraz z komunistami, w trzeciej, wspomagata komunistow w utrzymaniu
dziedzictwa PRL, prowadzita bowiem polityke zaktadajaca, iz ,,uktad postpeerelowski
jest nienaruszalny” (Kaczynski, 2000, s. 16). Z tego wywodzono dalsze wnioski, ktore
naturalizowaly wzajemne zwiazki $rodowiska UW z postkomunistami, sprowadzajac
tezy o ich istnieniu do twierdzen o oczywisto$ciach, pewnikach, ktoére nie ulegaja wat-
pliwosci, wreszcie niepoddawanych refleksji punktach wyjscia do dalszych rozwazan’.
To prowadzito do ze$lizgiwania si¢ dyskursu w strong atakow, ktore po prostu zrowny-
waty UW z postkomunistami, badZ komunistami. Najbardziej radykalne stwierdzenia
formutowane w obrgbie omawianego stanowiska méwity o UD, czy pdzniej UW, jako
partii postkomunistycznej (Wawrzynowski, 1997, s. 9; Kaim, 1993, s. 5), traktowaty
SLD i UW, jako partie ,,skupiajace dwie odmiany komunistow” (Jakucki, 1999, s. 1), czy
jako ,,spadkobiercow stalinizmu” (Echolette, 2000, s. 14). UW to formacja zalezna, stu-
zebna, ,,niejako wobec komunistow pomocnicza”, ,,0zdobnik” SLD (W. K., 1999, s. 1;
Glapinski, 1994, s. 4). Zawieszanie roznicy pomigdzy SLD 1 UW umozliwiata rowniez
charakterystyczna klisza ,,r6zowych”, jako sojusznikoéw ,,czerwonych”, ktora czgsto si¢
postugiwano, a ktora odnosita si¢ wtasnie do srodowiska UW (Kwiatek, 1997, s. 3; Wrzo-
dak, 1997, s. 4; Chrzanowski, 1999, s. 19; Jackowski, 1993, s. 83; Chrzanowski, 1997,
s. 434-435). UW to po prostu ,,r6zowi”, bedacy w Scistych zwiazkach z komunistami.
W perspektywie prawicowej srodowisko ,,r6zowych’ nie tworzyto wyraznej alternaty-
wy dla postkomunistow, byto ono nie tylko zorientowane na wspotdziatanie z SLD, nie
tylko dazyto do wspdtrzadzenia z nimi, ale co wigcej, przyczyniato si¢ do rehabilitacji
komunistow (Parys, 1994a, s. 5; Parys, 1994b, s. 6; Niesiotowski, 2000, s. 7).

Pozbawianie opozycyjnego kapitalu moralnego

Deprecjonowanie poprzez wskazywanie niechlubnej, kompromitujacej przesztosci,
tak istotne w odniesieniu do postkomunistycznego SLD (zob. Lipinski, 2007), znajdo-
wato zastosowanie rowniez w odniesieniu do UW, mimo opozycyjnych zaangazowan
liderow 1 szeregowych cztonkéw partii. Uznanie znaczenia dziatalno$ci opozycyjnej
srodowiska pdzniejszej UW, ktorej poczatki datowano na rok 1956 bylto rzadkie (Sier-
giejczyk, 1996, s. 3)%. Opozycja, ktora tworzyto srodowisko UW to opozycja z zatoze-
nia gorsza, bo ,,wewnatrzsystemowa” (Kaczynski, Bichniewicz, Rudnicki, 1993, s. 11;
Chrzanowski, 2000, s. 12), czy ,.koncesjonowana (KIK, KOR)”, ,liberalne skrzydto
PZPR” (Zawisza, 1996, s. 7), czy inaczej, ,,cze$¢ dawnych aktywistow PZPR.

7 Strategi¢ naturalizacji, jako jeden z efektow ideologii btyskotliwie omawia T. Eagleton (Eagleton,
1991, s. 58-61). Jej wykorzystanie sygnalizowaly nast¢pujace stwierdzenia: ,,Wspolna droga z bytymi
PZPR-owcami z natury rzeczy bardziej odpowiada lewicy, niz ugrupowaniom o nielewicowych zapa-
trywaniach”; ,,Z punktu widzenia elity PZPR naturalnym kandydatem do roli takiego kota ratunkowego
jest opozycyjna lewica” (Kaczynski, 1989, s. 3; Pawlowski, Wegielek, 1990, s. 7).

8 Przy takim stanowisku konsekwentnie obstawat J. Kaczynski, cho¢ i on zwracat uwagg na nega-
tywne konsekwencje minimalistycznych form przeszlej dziatalnosci opozycyjnej, charakterystycznych
np. dla ruchu ,,Znak”: nadmierne obawy przed komunistami siggajace jeszcze okresu III Rzeczpospoli-
tej czy niechg¢ do jednoznacznych, dekomunizacyjnych dziatan (zob. Kaczynski, 1996, s. 4).

° Najbardziej radykalne, przesycone antysemityzmem i inspirowane tekstem W. Jedlickiego (zob.
W. Jedlicki, Klub Krzywego Kota, Warszawa 1989, s. 17-60 [rozdz. pt. ,,Chamy i Zydy”]) sformutowa-



100 Artur LIPINSKI PP 3’16

Pozbawianie opozycyjnego kapitatu moralnego, budowanego jeszcze w okresie Ko-
mitetu Obrony Robotnikoéw, dokonywato si¢ najczesciej trojako. Po pierwsze, w rozwa-
zaniach na temat historii sSrodowiska podkreslano komunistyczng przesztose, ,,ukaszenie
heglowskie”, ktoremu ulegto wielu lideréw partii'®, wskazywano na rewizjonistyczne,
socjalistyczne czy trockistowskie korzenie', chetnie przywotywano stalinowskie zaan-
gazowania z przeszlosci, a takze ustawicznie podkreslano fakt przynaleznosci do PZPR
(Zawisza, 1996, s. 8; Jakucki, 1999, s. 9)'2. UD miata by¢ ,,nieliczna, zahartowana w bo-
jach grupa ludzi, ktorzy wyszli z tradycji komunistycznej, leninowskiej, trockistow-
skiej, badz rewizjonistycznej. Wywodza si¢ na ogédt z rodzin dziataczy przedwojennej
Komunistycznej Partii Polski, organizacji agenturalnej” (Wierzbicki, 1993, s. 2)". Ze-
tknigcie z systemem zawsze oznaczato degradacje i natychmiast sytuowato po stronie
zta, a oczywisto$¢ normatywnej kwalifikacji byta wzmacniana teza o trwatosci takiej
degradacji. Stad eksponowanie genealogii nabierato wielkiego znaczenia, bo wskazy-
walo na intencje, motywacje oraz schematy biezacych dzialan, ktére na zawsze miaty
by¢ skazone pigtnem uktadu komunistycznego. Zwiazek z komunizmem podlegat wige
esencjalizacji, bedac wyobrazanym jako rodzaj skazenia, ktore na trwale przeksztalca
istote indywidualnej 1 zbiorowej tozsamosci.

Po wtore, degradacja przesztoSci opozycyjnej srodowiska UW dokonywata si¢ row-
niez poprzez przypisywanie dziatalnos$ci opozycyjnej tego srodowiska aspotecznych,
egoistycznych intencji oraz btednych i1 antynarodowych kalkulacji politycznych. Inten-
cje owe wiazaly si¢ przede wszystkim z dazno$cia do zaspokojenia grupowych intere-
sOwW o charakterze politycznym czy ekonomicznym (Jackowski, 1993, s. 44; Olszewski,
Polak-Patkiewicz, 1997, s. 162, 189)'. Wariantem tego pogladu byta teza o nie tyle

nia genealogi¢ UW wywodzace z tzw. frakcji ,,zydow” w PZPR, ktora dazy¢ miata do historycznego
kompromisu z ,,chamami” partyjnymi. Z wersja ta lansowana przez S. Michalkiewicza polemizowali
publicysci ,,Mysli Polskiej” i ,,Naszej Polski”, ktorzy twierdzili, ze cate kierownictwo SLD rowniez
wywodzi si¢ z frakeji ,,zydow” (zob. Siergiejczyk, 1997, s. 9; tenze, 1997, s. 8).

10" ,Scedowanie na grupg ludzi niegdy$ «ukaszonych przez Hegla» niemal catej odpowiedzialno-
$ci za kraj byto straszliwym btedem, dzigki ktoremu powstaty mechanizmy zawltaszczenia gospodarki
1 ludzkich umystéw przez postkomunistéw” (Krzaklewski, 2000, s. 3).

Il Charakterystyczny zabieg stosowat M. Krzaklewski, dokonujac rozréznienia pomigdzy ,,lewica
laicka a opozycja katolicka”, podwazajac tym samym opozycyjny status tej pierwszej (Krzaklewski,
Letowski, Zaremba, 1997, s. 26).

12 R. Bender pisal: ,,Przeciez wielu obecnych postow i senatorow z UD to dawni towarzysze, byli
czlonkowie PZPR” (Trzy pytania..., 1991, s. 2). Szczegdtowo komunistyczne filiacje organizacyjne
B. Geremka, J. Kuronia, J. Osiatyfskiego, M. Swiecickiego czy L. Balcerowicza wskazywat (Ser-
giejezyk, 1998, s. 5). Odnosnie T. Mazowieckiego pisal: ,,wprawdzie do PZPR nie nalezal, ale swoja
karierg rozpoczat od publikowania tekstow szkalujacych biskupa Kaczmarka w czasie jego procesu
w 1953 roku, by pdzniej, przez kilka kadencji zasiada¢ w PRL-owskim Sejmie”. Prawa do odwotywa-
nia si¢ do solidarno$ciowej, opozycyjnej tradycji poprzez wykazywanie przesztych komunistycznych
zaangazowan odmawiat réwniez Jakucki (1997, s. 1). Podobnej analizy przesztosci w odniesieniu do
L. Balcerowicza dokonywat Sakiewicz (1995, s. 10—11).

30 ,,formacji KPP”, z ktorej wywodzi¢ si¢ miata i ktora wplywaé miata na UW mowili tez:
J. Kaczynski i J. Olszewski (zob. Kaczynski, Bichniewicz, Rudnicki, 1993, s. 20; Olszewski, Polak-
Patkiewicz, 1997, s. 192—-193).

14" A. Macierewicz mowil o konsekwentnej realizacji przez srodowisko ,.korowskie” jednej linii
— zdobycia wladzy (zob. Macierewicz, 1993, s. 198). P. Baczek pisal, iz mimo ewolucji pogladow
w tej grupie ,,cel pozostawal zawsze ten sam — zdobycie wladzy” (Baczek, 1994, s. 5). Znaczace byly
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ztych intencjach KOR, a pozniej doradcow, intelektualistow dziatajacych w ,,Solidarno-
$ci”, ile negatywnych, niezamierzonych efektach ich dziatan. Nawet, jesli intencje byty
nienaganne, dziatania prowadzity do niekorzystnych dla spoteczenstwa skutkéw. Aspo-
teczno$¢ wynikata wigc z mechanizmoéw, dziatajacych poza obszarem indywidualnych
intencji oraz wpltywow i byla pochodna manipulacyjnej aktywnosci wtadzy'®. Mniej
socjologizujace, a bardziej psychologizujace wyjasnienie eksponowato rolg indywidu-
alnych ambicji politycznych, dazenie do osiagnigcia eksponowanych stanowisk, zmono-
polizowania wtadzy, zmonopolizowania dziedzictwa np.: zawtaszczenia ,,Solidarno$ci”
przez lewicg laicka. Ponadto podkreslano, iz orientacja na finlandyzacjg Polski, rozmo-
wy z reformatorskim skrzydlem PZPR, porozumienie z nim i wspotrzadzenie krajem
w najlepszym razie byly btgdem politycznym, niepotrzebnym ograniczaniem horyzontu
dziatan kontestatorskich (Kaczynski, Bichniewicz, Rudnicki, 1993, s. 11), a w najgor-
szym naruszaly fundamentalny cel opozycji, ktorym miata by¢ niepodlegtos¢ kraju's.
Po trzecie, podejrzliwo$¢ wzgledem minionych dziatan dysydenckich budowano po-
przez obnizanie rangi tego typu aktywno$ci. Wskazywano, iz dziatania te nie wymaga-
ly odwagi i bohaterstwa. Zgodnie z populistyczna strategia dodawano, iz jesli w 0go-
le mozna moéwi¢ o rzeczywistym niebezpieczenstwie, to dotyczyto ono ,,szeregowych
dziataczy wtaczajacych si¢ dopiero co do ruchu, albo go wspierajacych” (Olszewski, Po-
lak-Patkiewicz, 1997, s. 197, 198). Podkreslano, ze solidarnos¢ srodowiskowa, kontakty
zagraniczne z wspierajacym opozycj¢ lewicowa, socjalistyczna czy liberalna Zachodem,
wreszcie nacisk ludzi o znanych nazwiskach i duzej reputacji ograniczaty mozliwo$¢ re-
presji (Jackowski, 1993, s. 85; Olszewski, Polak-Patkiewicz, 1997, s. 197-198), a fundu-
sze oraz polityka wtadz komunistycznych, wspierajacych lewicowa opozycj¢ dawata im
przewage nad ludzmi o prawicowych pogladach (Olszewski, Polak-Palkiewicz, 1997,
s. 194; Macierewicz, 1993, s. 194-196)"7. Ze ludzie KOR mieli status opozycji uprzy-
wilejowanej, chronionej przez wtadze. Skrajng wersja tego pogladu byto przekonanie,
iZ opozycja zostata po prostu stworzona przez wtadzg, po to by zapewni¢ sobie przewi-
dywalnego partnera do rozméw, a jednoczesénie kanalizowaé napigcia spoteczne, obecne

réwniez stwierdzenia M. Krzaklewskiego, dotyczace srodowiska KOR, iz nie chciato ono broni¢ aresz-
towanego K. Switonia, znanego z prawicowych pogladéw zatozyciela pierwszych Wolnych Zwiazkow
Zawodowych na Slasku, ,,bo nie byt «ich»” (Krzaklewski, Letowski, Zaremba, 1997, s. 26). Z tym
pogladem polemizowal A. Michnik, wskazujac na szereg o§wiadczen KOR, dokumentujacych wysitki
majace na celu obrong opozycjonisty (Michnik, 1997, s. 1; Danko, Michnik, 1997, s. 5).

15O doradcach ,,Solidarno$ci” oraz ludziach zwiazanych z KOR, wywierajacych silny wptyw na
zwiazek mowit J. Olszewski: ,,Nie chcialbym zarzuca¢ ludziom, ktérzy wowczas brali w tym udzial,
ze robili to z catkowitym cynizmem, zakladajac, ze robia na tym osobistg karierg. By¢ moze w tym
momencie nie przychodzito im to do glowy i uwazali, Zze z punktu widzenia realnych mozliwosci to jest
jedyne usprawiedliwione dziatanie”, jednak te dziatania ludzi opozycji wladzy sig ,,optacity” (Olszew-
ski, Polak-Patkiewicz, 1997, s. 209).

16 J. Olszewski mowit o ,,reformowaniu PRL-u i wspétpracy z ugrupowaniami wewnatrzpartyjny-
mi”, jako celu dzialan lewicowej opozycji (zob. Olszewski, Polak-Patkiewicz, 1997, s. 199).

17 Jak mowit M. Krzaklewski: ,,Pamigtajmy, ze od pewnego momentu opozycja korowska byta
nieco tagodniej traktowana przez wladze, niz pozostata czes¢ opozycji, choéby KPN czy Switon. Jak
wynika z pewnych zrédet ONZ, KOR mogt liczy¢ nawet na stosunkowo niewielka pomoc materialna.
[...] KOR byt dla komunistycznego rzadu listkiem figowym wobec zachodnich rzadow. Lagodniej-
sze traktowanie go przez rzad komunistyczny bylo splacane zachodnimi kredytami zaciaganymi przez
Gierka” (Krzaklewski, L.gtowski, Zaremba, 1997, s. 73).
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w rezimie niedemokratycznym'®, co miato by¢ efektem szerszej strategii komunistow,
swoje korzenie znajdujacej w Moskwie!’.

Wszystkie te watki, cho¢ obecne w formie rozproszonej w wypowiedziach wielu
politykoéw prawicy, wspotwystepowaty jedynie na najdalej wysunigtym stanowisku
w ramach omawianego bieguna, tworzac rodzaj opowiesci, swoisty schemat historiozo-
ficzny, wyjasniajacy meandry najnowszych dziejow Polski i identyfikujacy przyczyny
aktualnego zta. Narracja o najnowszej historii Polski to opowies¢ linearna i spojna dzigki
ciaglosdci tozsamosci oraz zbiezno$ci interesow dwoch stron kontraktu Okragtego Stotu
— kontraktu decydujacego o ksztatcie III Rzeczypospolitej, umowy, ktéra zaprogramo-
wata i okreélita, jesli nie doktadny przebieg (Olszewski, 1993, s. 9), to z pewnoS$cia
warunki brzegowe transformacji w Polsce (Macierewicz, 1993, s. 197). W tej opowie-
$ci polski ruch oporu przeciwko rzadom komunistycznym obejmowat dwa nurty, jeden
prawowity — niepodleglosciowy, bliski narodowi i warto§ciom przezen wyznawanym,
drugi — ,,dysydencki”, tworzony przez ludzi rozczarowanych do systemu komunistycz-
nego, ale pochodzacy z jego wngtrza. Oba nurty wspotdziataty w obliczu wspdlnego
wroga, lecz od poczatku istniato, wprawdzie tuszowane, ale jednak poczucie roznicy*
1 wigkszej sily pierwszego nurtu wynikajace ze wsparcia wlasnych srodowisk, srodkow
masowego przekazu z zagranicy, lepszego do nich dostepu, lepszej organizacji (Kaczyn-
ski, Bichniewicz, Rudnicki, 1993, s. 11). Owo poczucie réznicy wynikato z odmien-
nych aspiracji oraz pogladow na cel, w jakim zmierza¢ winna dziatalno$¢ opozycyjna.
W pierwszym przypadku byla to dziatalno$¢ wynikajaca z indywidualnych czy $rodo-
wiskowych aspiracji politycznych, zorientowana na reformowanie i liberalizacj¢ syste-
mu, w drugim, dazno$¢ do wyrazenia pragnien spoteczenstwa — narodu, ktorej celem
ostatecznym miato by¢ ,,obalenie komunizmu” (Olszewski, 1993, s. 8). Ow spor co do
intencji i celow widoczny juz w okresie KOR, znacznie mocniej w okresie ,,Solidarno-
$ci” 1980—1981, bedac sttumiony przez stan wojenny i okres dzialalno$ci podziemne;j,
z cata moca ujawnit si¢ przy Okragtym Stole. Jego strony tworzyly grupy sobie bli-
skie, tworzace uktad spleciony wzajemnymi zaleznoSciami: genealogicznymi, ideowy-
mi, agenturalnymi, finansowymi i politycznymi. Do rozwoju owego uktadu, obecnego

18" A. Macierewicz mowit o tym w sposob nastgpujacy: ,, Wiadey tego systemu [PRL — A.L.] bardzo
dbali o to, zeby ruch opozycyjny uja¢ w karby przez siebie sterowanych i przygotowywanych elit”, da-
lej méwiac o owych wladcach: ,,Rzecz w tym, czy ustapiliby przed sitami przez siebie wykreowanymi,
na warunkach, ktére im narzucili (i ktore te sity zgodzity si¢ po dzi$ dzien respektowac, ze wspomng
chocby sprawg majatku PZPR), czy tez musieliby ustgpowac przed sitami autentycznymi” (Maciere-
wicz, 1993, s. 196-197). W ramach takiej optyki mozna bylo nawet formutowa¢ kuriozalne tezy, iz
lewica w 1993 r. ,,wygrala wybory, bo miata sojusznikow w ludziach, ktérzy co najmniej od 1976 r.
udawali opozycje [kursywa — A.L.], po to, by przejawszy wladzg roztoczy¢ nad «czerwonymi» parasol
ochronny” (Kwiatek, 1997, s. 3).

19 Globalna strategia transformacji przygotowywana przez KGB i GRU zaktadata, iz ,,wtadza spo-
czywa w rgkach wyselekcjonowanej, niekomunistycznej, liberalno-lewicowej elity, zyczliwej i przy-
chylnej wobec imperialnych dazen Rosji i interesow krajowych komunistow” (Glapinski, 1996, s. 11).

20 Wyrazajace si¢ juz na poziomie jezykowym. Jak mowit J. Olszewski: ,,Odmiennie reagowalismy
na pewne pojecia. Uzywanie stowa «niepodleglo$é», pomimo, ze byta ona wowczas mato realna, byto
jednak dla nas czyms$ naturalnym. To byt ten ostateczny, najistotniejszy cel. Stowo «naréd» odnosito
si¢ do bardzo konkretnej rzeczywistosci. Grupa Kuronia i Michnika takich stéw nie uzywata. Dla nich
byly to okreslenia, jakich «ludzie z towarzystwa» nie uzywaja” (Olszewski, Polak-Patkiewicz, 1997,
s. 163).
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wiasciwie od poczatku istnienia opozycji dysydenckiej, doszto w toku lat 80., kiedy to
wiadza poprzez roznego rodzaju mechanizmy, w tym dzialalno$¢ agenturalna, tworzyta
opozycje lewicowa, zas$ ta ostatnia monopolizowata wtadz¢ w strukturach podziemnych,
a podzniej oficjalnych (Kern, 1997, s. 4). Okragty Stot to kontrakt, ktory mial zapewnic
bezpieczenstwo i korzys$ci stronie komunistycznej, zachowanie dominujacych wptywow
w panstwie i gospodarce. Podobnym celom miata rowniez stuzy¢ polityka ,,grubej kre-
ski” rzadu T. Mazowieckiego, zabezpieczajaca bytych dziataczy PZPR przed rozlicze-
niami, zachowujaca ich wptywy w kluczowych strukturach polityczno-ekonomicznych
oraz zezwalajaca na uwlaszczenie nomenklatury®'. P6Zniejszy dystans tego srodowiska
do tworzenia partii politycznych w pierwszym okresie po 1989 r., do postugiwania si¢
etosem ,,Solidarno$ci” jako szyldem, pod ktorym zbiera¢ si¢ miata cata strona postsoli-
darno$ciowa, traktowane byty wilasnie jako wyraz uktadu z komunistami, dazenia do za-
wlaszczenia catej sfery politycznej oraz uczynienia z demokracji fasady, w ramach ktorej
rywalizowaé ze soba miaty pozornie tylko alternatywne sity (Michalkiewicz, 1996, s. 4;
Michalkiewicz, 1997, s. 3; Kaczynski, Bichniewicz, Rudnicki, 1993, s. 29-31; Kaczyn-
ski, 1994, s. 104).

Réwnie koherentna narracja jak ta dotychczas przedstawiona rzadko byta adresowa-
na do szerszej publicznos$ci, rzadko tez wykraczata poza tamy prasy prawicowej czy sale
skupiajace zwolennikdéw partii radykalnie dekomunizacyjnych, czy niepodlegtoscio-
wych (np. Ruch Trzeciej Rzeczpospolitej, Ruch Odbudowy Polski). Swoj najbardziej
bodaj spojny wyraz znalazta w glosnej wypowiedzi cztonka Ruchu Odbudowy Polski
Z. Wrzodaka w 20. rocznicg Czerwca 76, kiedy to poréwnat KOR do ,,r6zowych hien”,
ktore konsekwentnie realizowaty swoj interes polityczny, kosztem robotnikow (Wrzo-
dak, 1997, s. 4). Reakcja, z jaka spotkata si¢ ta wypowiedz nie zawsze byta rownie jed-
noznaczna jak Z. Romaszewskiego, ktory wskazywat na konieczno$¢ ostrego rozdzie-
lenia oceny KOR od dziatalnosci wielu ludzi tego srodowiska w okresie pozniejszym
(Romaszewski, 1995, s. 5). Przywodcy dwoch wptywowych ugrupowan prawicy: AWS
1 ROP dalecy byli od rownie jednoznacznych stwierdzen, wskazujac raczej na obiektyw-
ne efekty dziatan, ktére potwierdza¢ miaty przekonania Z. Wrzodaka, niezaleznie od in-
dywidualnych motywacji ludzi KOR, dopuszczajac mozliwo$¢ snucia takich spekulacji,
ze wzgledu na to, ze rola ,lewicy laickiej w r6znych dziataniach obozu sierpniowego”
nie zostala wyjasniona, czy wreszcie neutralizujac moc wypowiedzi poprzez fakt jej
pochodzenia ze srodowiska robotniczego, a wigc wspdlnoty niewrazliwej na niuanse,
postugujacej si¢ kodem ograniczonym (Krzaklewski, 1996, s. 13; Krzaklewski, Letow-
ski, Zaremba, 1997, s. 217; Olszewski, Polak-Patkiewicz, 1997, s. 209).

W praktyce analizowana narracja byta traktowana jako wazny zasob nie tylko w tym
sensie, ze komponenty dyskursywne, z ktorych si¢ sktadata byty wykorzystywane w spo-
sob swobodny przez wielu politykéw prawicy. Ich czgsciowe wykorzystanie pozwalato

2 Zwigzle wyrazat to J. Olszewski, wyjasniajac przyczyny sukcesu postkomunistow w 1993 r.:
~Prawdziwymi autorami tego sukcesu sa partie odpowiedzialne za dotychczasowy charakter tzw. trans-
formacji ustrojowej w Polsce, a wigc przede wszystkim Unia Demokratyczna i KLD. To im komunisci
zawdzigczaja zachowanie dominujacych wptywoéw w strukturach panstwa i najwazniejszych sferach
gospodarki. «Gruba kreska» zwolnita ich od odpowiedzialno$ci za czterdziesci parg lat PRL i pozwolita
jednoczesnie obciazy¢ hipoteka wszystkich trudno$ci ostatnich czterech lat Solidarnos¢” (Olszewski,
1993, s. 3).
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zachowaé, badz przyciaga¢ twardy, radykalnie myslacy elektorat prawicowy, a jedno-
cze$nie poszerza¢ apel wyborczy tak, by trafial on do grup bardziej umiarkowanych.
Uzycie tylko pewnych komponentéw, chronito przed zarzutami o radykalizm, a jed-
noczesnie pozwalato ewokowac tresci znane radykalnym wyborcom prawicy, a wigc
czyni¢ aluzje do znanych schematdéw interpretacji, stbw o uzgodnionych znaczeniach
czy linii argumentacyjnych. W latach 90. mniej lub bardziej zdecydowana krytyka UW
byta dominujaca postawa na prawicy. Skrajna krytyka UW byta cecha charakterystycz-
na Ruchu Odbudowy Polski oraz Akcji Wyborczej Solidarnosé, dwoch najwigkszych
podmiotéw prawicowych drugiej potowy lat 90. Zjawisko to dostrzegal P. Zaremba:
,»Zespol na Rzecz Programu AWS z Adamem Stomka i Janem Maria Jackowskim opie-
ra na krytyce nadmiernych unijnych wpltywow, takze i programowych, bez mata cala
swa tozsamos$¢. Zreszta znaczna czg$¢ Akcji — i ta zwiazkowa, i ta narodowo-kato-
licka, i1 ta najbardziej antykomunistyczna — jest mocno przywiazana do takiej wizji
rzeczywistosci” (Zaremba, 1998, s. 6). Wspotczesnie skrajna krytyka srodowiska UW
ijego poszczegdlnych przedstawicieli jest na prawicy norma na tyle oczywista, ze bar-
dzo cze¢sto sama nazwa partii, populistyczne okreslenia jej inteligencko-elitystycznego
charakteru (np. salon) badz derywaty wywodzace si¢ od nazwisk sympatykow partii
(np. michnikowszczyzna) stuza celom etykietujacym, bez koniecznosci przywotywa-
nia szczegdtowej argumentacji.
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Strategies of ,,communisation” of the political enemy. The image of Freedom Union’s
millieu in the discourse of the Polish right

Summary

Despite its long absence from the political scene Freedom Union is still used as a discursive fig-
ure constructed to polarize the public debate and party policy and discredit political opponents. The
purpose of this paper is to show the genealogy and provide the analysis of the specific strategies of
delegitimization using the figure of Freedom Union. These tasks will be achieved through the analysis
of specific right wing strategies of building the image of Freedom Union the environment UW and its
predecessors: Civic Movement Democratic Action and the Democratic Union.

Key words: political enemy construction, political parties, Freedom Union, discourse








