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Poznan

Socjotechnika wtadzy

Streszczenie: Obierajac za przedmiot rozwazan socjotechnike wiadzy, pragng zwroci¢ uwage, ze
w glownej mierze bedeg poruszat si¢ w otoczeniu rdéznych ujeé tego samego problemu. Nurtujacym
mnie zagadnieniem jest bowiem odpowiedZ na pytanie, dlaczego socjotechnika, ktéra jest przeciez
efektem szerokiej refleksji naukowej, tworczo rozwijanej réwniez na polskim gruncie naukowym,
obecnie sprowadzona zostata wytacznie — 1 to nie tylko na kanwie wiedzy potocznej — do zagadnien
stricte politycznych? Jednoczesnie starat si¢ bede wskazac¢ te elementy, ktore w moim przekonaniu
przyczynity si¢ do jednoznacznego utozsamiania socjotechniki z wtadza (polityczna). Tak poczynione
zatozenie zaktada gruntowna analiz¢ przynajmniej polskiej literatury przedmiotu i w zasadniczy spo-
sob determinuje deskryptywny charakter catego opracowania.

Akcentujac wage puryzmu jezykowego w naukach spotecznych winien jestem wyjasnienie, iz przed-
miotem dalszych rozwazan bgdzie socjotechnika, ktora niekiedy utozsamiana jest z inzynierig spolecz-
na. Osobiscie rozdzielam te dwa pojgcia. Inzynieria spoteczna to nauka, ktérej zadaniem jest dobieranie
odpowiednich $rodkéw (socjotechnicznych). Najczgsciej sa one powiazane z odpowiednimi warto-
Sciami i/lub dopomagaja w ich osiagnigciu. Inzynieria spoteczna jest wigc de facto procedura doboru
odpowiednich §rodkow socjotechnicznych. Socjotechnika z kolei stanowi zbior technik 1 wiedzy o tan-
cuchach przyczynowo-skutkowych zachowan i postaw ludzkich, ktérymi system sterujacy, oddziatujac
na system sterowany postuguje sig, aby osiagna¢ wytyczone przez inzynieri¢ spoteczna cele.

Stowa kluczowe: socjotechnika, wtadza

Wprowadzenie

iewatpliwie wiele racji miat Stanistaw Anderski, kiedy opisujac sytuacje nauk spo-

fecznych i wspominajac o potrzebie analizowania zjawisk politycznych, twierdzit iz
niemozliwe jest ograniczanie stownictwa naukowego do terminologii opracowanej przez
psychologéw, socjologdw i politologéw. Swoje rozwazania w tej kwestii ten autor podsu-
mowal w nastepujacy sposob: ,,Niektorzy uwazaja, ze jest to tylko kwestia czasu, i powoli,
ale skutecznie nauki spoteczne opracuja terminologi¢ konieczna do realizacji swojego trud-
nego zadania. Osobiscie nie wierze, aby to rzeczywiscie si¢ kiedys udato, poniewaz nawet
jesli pominiemy inne utrudnienia w rozwoju tej dyscypliny, wciaz pozostaje zasadnicza
trudno$¢: niewazne, jak sterylne i higieniczne bgda poczatkowo nowo tworzone terminy
[...] bardzo szybko zostana obciazone pozytywnymi lub negatywnymi tadunkami uczucio-
wymi w zalezno$ci od tego, czy podmiot lub zjawisko, ktére maja opisywac, sa lubiane czy
nie”. Ten sam S. Anderski, poszukujac wyjscia z tej patowej sytuacji pisat jednoczesnie, ze
rdzne pojgcia i terminy ,,ulegaja znieksztatceniom i uproszczeniom, w miarg jak zyskuja na
popularnos$ci. Jedyna obrona — rowniez niedoskonata — przed ta tendencja jest przestrzega-
nie $cistego 1 skomplikowanego znaczenia termindw, utrudniajacego ich potoczne uzycie,
co osiagnigto w duzej mierze w teorii ekonomii” (Anderski, 2002, s. 108).
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Obierajac za przedmiot rozwazan socjotechnike wtadzy i rozpoczynajac swoje dy-
wagacje od ogdlnych spostrzezen zawartych w pracy S. Anderskiego, pragng zwrocié
uwage, ze w gtoéwnej mierze bede poruszat si¢ w otoczeniu réznych ujeé tego samego
problemu. Nurtujacym mnie zagadnieniem jest bowiem odpowiedz na pytanie, dlaczego
socjotechnika, ktora jest przeciez efektem szerokiej refleksji, tworczo rozwijanej row-
niez na polskim gruncie naukowym, obecnie sprowadzona zostala wytacznie — i to nie
tylko na kanwie wiedzy potocznej — do zagadnien stricte politycznych!'? Jednoczesnie
starat si¢ bede wskazac te elementy, ktére w moim przekonaniu przyczynity si¢ do jedno-
znacznego utozsamiania socjotechniki z wiadza (polityczng). Tak zaplanowana procedu-
ra stanowi nawiazanie do poczynionych przeze mnie juz wczesniej ustalen dotyczacych
potocznej i1 profesjonalnej wiedzy o znaczeniu terminu socjotechnika (Scheffs, 2012,
s. 56-68), zaktadajac gruntowna analize¢ przynajmniej polskiej literatury przedmiotu
1w zasadniczy sposob determinujac deskryptywny charakter catego opracowania.

Akcentujac wage puryzmu jezykowego w naukach spotecznych winien jestem wyja-
$nienie, iz przedmiotem dalszych rozwazan bgdzie socjotechnika, ktéra niekiedy utoz-
samiana jest z inzynieria spoleczng. Osobiscie rozdzielam te dwa pojecia. Inzynieria
spoteczna to nauka, ktérej zadaniem jest dobieranie odpowiednich §rodkéw (socjotech-
nicznych)?. Najczesciej sa one powiazane z odpowiednimi warto$ciami i/lub dopoma-
gaja w ich osiagnigciu. Inzynieria spoteczna jest wigc de facto procedura doboru odpo-
wiednich srodkow socjotechnicznych (Czapdw, Podgorecki, 1972, s. 10). Socjotechnika
z kolei stanowi zbior technik i wiedzy o tancuchach przyczynowo-skutkowych zacho-
wan 1 postawach ludzkich, ktorymi system sterujacy, oddzialujac na system sterowa-
ny postuguje sig, aby osiagna¢ wytyczone przez inzynieri¢ spoteczng cele (Pawetczyk,
2002b, s. 83).

Socjotechnika — préoba charakterystyki

W podejsciu, ktoére obecnie uzna¢ mozna za klasyczne socjotechnika traktowana
byta jako ,,zespdt zalecen dotyczacych tego, jak dokonywac $wiadomych przeksztat-

! Zdajg sobie przy tym sprawg z tego, ze w literaturze natkna¢ mozna si¢ na opracowania, kto-
re wykraczaja poza to zagadnienie (Pawelczyk, 2005; Pawetczyk, 2006a; Palyska, 2012; Wistocki,
1994).

2 W niektorych definicjach inzynierig spoteczna sprowadza si¢ przede wszystkim do wysitkow, by
wykorzysta¢ posiadana juz wiedzg socjologiczna do ksztattowania nowych programoéw, instytucji, czy
form polityki spotecznej w dazeniu od osiagania okreslonych celéw. ,,Pozostaje to oczywiscie w §ci-
stym zwiazku z wlasciwa inzynieria i analogicznie do tej ostatniej moze «produkowaéy réznorodne
rezultaty” (Frysztacki, 1996, s. 11). Najbardziej zwarty wyktad tego, czym jest inzynieria dal chy-
ba jako pierwszy Karl R. Popper. Rozwazajac mozliwosci celowosciowego przeksztatcenia porzadku
spotecznego podzielit on inzynieri¢ spoteczna na catosciowa i czastkowa. Ta pierwsza ma zajmowac
si¢ globalnym (calosciowym) przeksztalceniem spoteczenstwa i wymaga nowej, calosciowej wizji po-
rzadku spolecznego. Inzynieria cato$ciowa zaklada rowniez dysponowanie racjonalng wiedza stuzaca
urzeczywistnieniu tej wizji. Inzynieria czastkowa z kolei stara si¢ wyszukiwac i niwelowac najwigksze
i najpilniejsze mankamenty zycia spotecznego. Ten rodzaj oddzialywania nie zaktada walki o szczytne
idealy, ale wrgcz pozytywistyczna pracg u podstaw danego systemu. Projektowane tu zmiany zwiazane
sa za$ z funkcjonowaniem konkretnych instytucji i w przysztosci przynosi¢ maja bardzo wymierne
efekty (Popper, 1993, s. 180-191).
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cen spotecznych po to, aby osiagnaé zamierzone cele” (Podgorecki, 1966, s. 33). Tak
ugruntowane stanowisko teoretyczne, wyeksplikowane zreszta przez Adama Podgorec-
kiego, podlegato licznym przeobrazeniom, niemniej przetrwato i utrwalito si¢ w polskiej
mysli socjologicznej. Swoje zashugi w rozwoju tej koncepcji mieli m.in. tacy autorzy
jak: Kazimierz Doktor, Aleksander Matejko, Jerzy Kubin, Janusz Go¢kowski, Jacek Kur-
czewski, Czestaw Czapow czy Adam Krukowski. Najbardziej obszerna interpretacja tego
zagadnienia, a przez to réwniez nieco zmodyfikowana definicja pojawila si¢ w pracach
Marka K. Mlickiego, ktory przez socjotechnike rozumiat ,,zespot dyrektyw dotyczacych
dokonywania racjonalnych przemian zycia spotecznego. Dyrektywy te okres$laja, jak za
pomoca odpowiednich srodkéw dokonywaé celowych przemian spotecznych, opierajac
sig przy tym na ocenach i wartosciach spotecznych” (Mlicki, 1981, s. 73). Gdyby zatrzy-
mac¢ si¢ przy tej definicji nieco dhuzej to mozna na jej kanwie wyodrgbni¢ podstawowe
komponenty socjotechniki. Po pierwsze, istnieja podmioty (systemy oddziatlujace) i przed-
mioty (systemy, na ktore si¢ oddziatuje) dziatania socjotechnicznego. Po drugie, podmio-
ty socjotechniczne dziataja w mysl racjonalnych dyrektyw socjotechnicznych. Po trzecie,
podmioty realizuja okreslone cele za pomoca okreslonych §rodkow, na podstawie spotecz-
nie przyjetych wartosci i ocen. Po czwarte, podmioty socjotechniczne dokonuja zmian
spotecznych w przedmiotach swych oddziatywan (Mlicki, 1986, s. 12). Wazne jest i to, ze
systemy sterujace to przewaznie jednoelementowe (jednostki) lub kilkuelementowe (mate
grupy). Systemy sterowane moga by¢ zas dowolnie liczne — od matych grup, poprzez or-
ganizacje 1 wielkie grupy (np. etniczne lub wyznaniowe) do calych spoteczenstw lub ich
grup (Mlicki, 1986, s. 13). Nie bez znaczenia sa rOwniez wymagania, jakie spetnia¢ musi
dany system, aby mozna go byto nazwac systemem sterujacym:

1) system ten musi mie¢ dostep do zasilen energetyczno-informacyjnych w takim stop-
niu, aby jego dziatanie bylo skuteczne w sensie metodologicznym (tzn. aby mozliwa
byta ocena ex ante — dziatanie podejmowane doprowadzi, ze wzglgdu na swoje walory
1 sytuacj¢ zewngtrzna, do celu). Przez zasilenie energetyczno-informacyjne rozumie
si¢ informacje o systemie, na ktory si¢ oddziatuje, informacje o otoczeniu i 0 metodach
oddziatywania oraz $rodki techniczne i finansowe do prowadzenia dziatan;

2) system musi by¢ zdolny do zorganizowanych dziatan;

3) system dziata tym skuteczniej, im jasniejsze i bardziej zoperacjonalizowane ma cele
(Mlicki, 1986, s. 15).

Konsekwencja istnienia podmiotéw i przedmiotow oddziatywania socjotechnicznego
oraz przedstawionej powyzej charakterystyki systemu sterujacego jest opis dziatan socjo-
technicznych. Innymi stowy, wystepowanie oddziatywania systemow sterujacych na sys-
temy sterowane tworzy réznorodna grupe dajacych si¢ klasyfikowac¢ aktywnosci. Jezeli za
kryterium wyodrgbnienia przyjmie si¢ cel, dla ktérego system sterujacy podejmuje dziata-
nia socjotechniczne mozna wskaza¢ nastgpujace kontinuum i jego punkty skrajne:

a) system sterujacy przy okreslaniu celu uwzglednia cele systemu sterowanego jako
cele nadrzedne;

b) system sterujacy przy okreslaniu celu catkowicie nie uwzglednia celéw systemu ste-
rowanego;

¢) system sterujacy uwzglednia cele systemu sterowanego wtedy i tylko wtedy, gdy nie
wykluczaja one lub nie utrudniaja realizacji jego wtasnych celow lub gdy jest do tego
zmuszony sytuacja lub dziataniami sterowanych (Mlicki, 1986, s. 22).
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Drugi podziat dotyczy $rodkow, jakich uzywa system sterujacy przy oddziatywaniu na
system sterowany. W tym przypadku wyr6zni¢ mozna dwa typy idealne oddziatywania:
a) oddzialywanie poprzez emocje i uczucia; ich cecha wspdlna jest wptywanie na te czg¢-

$ci psychiki ludzkiej, ktore sg stabo badz wcale nickontrolowane przez swiadomos¢;

b) oddziatywanie poprzez intelekt lub umyst — te czgsci osobowosci, o ktorych twierdzi
si¢ na ogot, ze sa dobrze kontrolowane przez swiadomos¢.

W obu przypadkach oddziatywanie polega na dostarczeniu cztowiekowi pewnej ilosci
informacji. Praktyka jest jednak taka, ze kazde prawie oddziatywanie socjotechniczne jest
po czesci kierowane na emocje i uczucia, po czesci na intelekt (Mlicki, 1986, s. 23).

Laczac oba podzialy otrzymamy macierz typow idealnych, obejmujacych cztery ro-
dzaje dziatan:

1) system sterujacy realizuje cele systemu sterowanego gtownie metodami emocjonal-
nymi, rzadziej intelektualnymi;

2) system sterujacy realizuje cele systemu sterowanego oddziatujac gtownie intelektu-
alnie, rzadziej emocjonalnie;

3) system sterujacy nie uwzglednia celow systemu sterowanego, oddziatujac gtownie
emocjonalnie, rzadziej intelektualnie;

4) system sterujacy nie uwzglednia celow systemu sterowanego, oddziatujac gltdwnie
intelektualnie, rzadziej emocjonalnie (Mlicki, 1986, s. 24).

Dziatania socjotechniczne systemu sterujacego na system sterowany bytyby jednak
niemozliwe bez zastosowania odpowiednich metod podporzadkowania tych ostatnich.
Jarostaw Rudnianski okreslit te zabiegi jako metody walki niezbrojnej. Wérdd nich zna-
lazty sig:

1) metoda sytuacji deprawacyjnych — polega ona na tym, ze system sterujacy uniemoz-
liwia lub utrudnia systemowi sterowanemu zaspokojenie elementarnych potrzeb,
a w skrajnej postaci zagraza wrecz bytowi biologicznemu,

2) metoda potggowania potrzeb nieelementarnych — kiedy w systemie sterowanym wy-
twarza si¢ che¢ osiagnigcia (dazenia do) tzw. potrzeb ekspansji (wladzy, pieniedzy),
ktoére sa lub moga by¢ zaspokojone przez system sterujacy. Jedynym, albo gléwnym
warunkiem realizacji tych potrzeb jest podporzadkowanie systemu sterowanego sys-
temowi sterujacemu;

3) metoda kanalizacji ideatéw — oparta jest z kolei na gigbokich poktadach psychiki
ludzkiej. W tym konkretnym przypadku system sterujacy oddziatuje na wiare, ide-
aly 1 wartos$ci systemu sterowanego. Na podstawie przyjetej wiary lub przekonan
ksztattuje si¢ konkretne postawy. Niewatpliwie zaleta tej metody jest to, ze system
sterowany jest przekonany, ze to co robi, robi z wlasnej woli 1 dla wiasnych ideatow,
wierzen czy przekonan;

4) metoda intensyfikacji Igku — gdy w obliczy grozby, strachu nast¢puje wzmozenie
podporzadkowania realizowanego za pomoca metod wczesniej zaprezentowanych
(Rudnianski, 1983, s. 96-97).

Ten katalog mozna rozszerzy¢ jeszcze o: nasladownictwo, wptyw autorytetu na
ksztaltowanie postaw, opinii i przekonan, mechanizm grupy wiodacej Iub innego rodza-
ju psychotechniki, szczegétowo zbadane 1 opisane w literaturze przedmiotu (Pawetczyk,
2007a, s. 168—170). W zadnej mierze nie zmienia to faktu, Ze cata procedura socjotech-
niczna jest niezwykle ztozona, wymaga si¢gania do réznych praktyk spotecznych, a co
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najwazniejsze jej implementacja zawsze uwarunkowana jest solidna baza teoretyczna
i wiedza pochodzaca z réznych zrédet — dyscyplin naukowych (przede wszystkim nauk
spotecznych).

Socjotechnika, w mys$l zaprezentowanych dotychczas uje¢, nie obejmuje zatem
wszelkich zmian spotecznych (wynikajacych ze zbiorowej lub indywidualnej dziatal-
nosci ludzkiej), lecz tylko te, ktore sa efektem $wiadomej dziatalnosci. Interesuja ja te
sposrod licznych procesow zycia spotecznego, do ktorych powstania przyczynity sig ce-
lowe dziatania stymulujace, Iub gdy procesy te wywotuja uprzednio zamierzone zmiany
spoteczne (Pawetczyk, 2007a, s. 97).

Ta mysl, stanowiac podsumowanie dotychczasowych badan dotyczacych socjo-
techniki, stata si¢ jednoczes$nie punktem wyjscia dla rozwazan podjetych w latach 90.
XX wieku i kontynuowanych na poczatku XXI wieku przez P. Pawetczyka. Analizujac
dorobek polskiej 1 §wiatowej mysli socjotechnicznej ten uczony doszedt do wniosku,
ze biorac pod uwage Swiadomos$é i efektywno$¢ wywierania wptywu (oddziatywania
socjotechnicznego), nalezy uczynié istotne zastrzezenie do klasycznego paradygmatu.
»Niewatpliwie podmioty socjotechniczne przyjmuja pewne zatozenia, zgodnie z ktory-
mi usituja spowodowac pozadane stany w obiektach wptywu. Procesy reprodukowania
porzadku spotecznego [jak nazywa on m.in. socjotechnike — przyp. £.S.] maja jednak to
do siebie, iz zamierzone cele bardzo rzadko daja si¢ w petni przeku¢ w cele zrealizowane.
Sama zmiana spoteczna zachodzi zatem, lecz jej ksztalt tylko czegsciowo (lub wcale)
nie przypomina tego, co chcieliémy osiagna¢. Skutek moze takze by¢ odwrotny od za-
mierzonego”. Dodatkowo P. Pawelczyk wyrazil przekonanie, ,,ze socjotechnika takze
stanowi proces, w ktorym bardzo trudno daja si¢ okresli¢ konkretne podmioty oddziaty-
wania” (Pawelczyk, 2007a, s. 97-98). Procesy socjotechniczne przenikaja bowiem caty
organizm spoleczny, a funkcjonalnymi wobec niego moga by¢ elementy nawet najniz-
szych szczebli zinstytucjonalizowania spotecznego. ,,Proces socjotechniczny moze za-
tem odbywac si¢ jakby mimowolnie, a dokladniej rzecz ujmujac, podmioty, ktérym na
0go6! przypisujemy celowosciowy wptyw na spoteczenstwo, po prostu wykorzystuja re-
lacje zachodzace w $rodowisku spotecznym, podtrzymujac lub tworzac nowe instytucje
z nim zwiazane, czy tez wykorzystujace wiedzg o tancuchach przyczynowo-skutkowych
zjawisk spotecznych i operujac odpowiednimi bodzcami. W takim ujeciu socjotechniki
efektywno$é, przewidywalnos¢ i §wiadomos$¢ wpltywu wydaja si¢ wigc mie¢ dos¢ zasad-
nicze ograniczenia” (Pawelczyk, 2007a, s. 99). Konsekwencja takiego stanowiska teore-
tycznego jest uymowanie socjotechniki ,,jako procesu rozszerzonej reprodukcji porzadku
spotecznego. W jego wyniku zachodza zmiany, z ktorych cz¢§¢ ma charakter zamierzo-
nych i celowos$ciowych, czgs$¢ natomiast jest «produktem ubocznym» Scierania si¢ wielu
wplywow socjotechnicznych, a takze zachowan interakcyjnych systemow sterowanych”
(Pawelczyk, 2004, s. 49).

Wprowadzone, a opisane przeze mnie modyfikacje klasycznego paradygmatu socjo-
techniki nie zanegowaty jednak podstawowych ustalen ,,szkoty A. Podgéreckiego”, tzn.
utrzymane zostato twierdzenie, iz poczatkéw socjotechniki nalezy szuka¢ w socjologii
stosowanej. Ponadto zadna z zaprezentowanych dotychczas koncepcji nie odrzucita sta-
nowiska zgodnie, z ktorym socjotechnika jest definiowana przynajmniej na trzy sposoby.
Po pierwsze, jako techniczne walory nauk spotecznych (techniki i metody/mechanizmy).
Po drugie, jako swoista technika, a wigc postgpowanie celowosciowe (realizowane za-
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wsze lub niekiedy, jak chce P. Pawetczyk), ktorym sprawca (indywidualny lub zbiorowy,
tatwo lub trudno identyfikowalny) postuguje si¢ na zasadzie sterowania grupa spotecz-
na, osiagajac zamierzone cele. Po trzecie, jako nauka praktyczna, ktorej przedmiotem
jest wskazane wyzej postegpowanie celowosciowe, a zadaniem jego projektowanie opar-
te o przyjety system warto$ci 1 uznane twierdzenia teoretyczne (Czapow, Podgorecki,
1972, s. 9-10).

Jeszcze jednym punktem zbornym zaprezentowanych dotychczas koncepcji jest sta-
nowisko, zgodnie z ktorym przekaz socjotechniczny sprowadzi¢ mozna do trzech form
postgpowania:

a) perswazji —zmiany pogladow sterowanych za pomoca rozmaitych sposoboéw przeko-
nania;

b) manipulacji — zmiany pogladow innych wbrew ich woli lub bez ich wiedzy;

c¢) facylitacji (dziatan facylitacyjnych) — tworzenia realnych sytuacji, ktére z kolei
dziataja posrednio lub bezposrednio na postawy czy poglady ludzi (Podgorecki,

1970, s. 23).

Reasumujac, sednem oddziatywania socjotechnicznego jest dokonywanie $wiado-
mych przeksztatcen spolecznych, po to aby osiagna¢ zamierzony cel. Ten ztoZzony pro-
ces odbywa si¢ przy udziale podmiotu i przedmiotu oddzialywania, ktore definiuje si¢
jako systemy oddzialywania i systemy podlegajace oddzialywaniu. Nie oznacza to, ze
mozemy je okresli¢ w sposob jednoznaczny i ostateczny®. Niemniej kazdy proces mode-
lowania zmian w zachowaniu spotecznym dokonuje si¢ za pomocg swoistych §rodkoéw
1 W oparciu o przyjete wartoséci i oceny. Co istotne, szczego6lnie dla naszych rozwazan,
systemy sterujace sa zazwyczaj jednoelementowe lub kilkuelementowe, z kolei systemy
sterowane moga by¢ w dowolniej liczbie — od matych grup, przez organizacje 1 wielkie
grupy spoteczne, az do calych spoteczenstw. Dodatkowo systemy sterujace, dla spraw-
nego i skutecznego dziatania socjotechnicznego, musze by¢ zaopatrzone w odpowied-
nie zasilenie energetyczno-informacyjne (musza posiada¢ odpowiedni zasob informacji
o systemie, na ktory oddziatuja). Taki podmiot musi rowniez by¢ zdolny do zaplanowa-
nych i zorganizowanych dziatan, i koniecznie powinien mie¢ wytyczony cel. Natomiast
samo oddziatywanie socjotechniczne jest realizowane przez emocje, uczucia, intelekt,
umyst i sprowadza si¢ do perswazji, manipulacji oraz facylitacji.

Uwzgledniajac powyzsza charakterystyke mozna, raz jeszcze opierajac si¢ na usta-
leniach A. Podgoéreckiego, wskaza¢ rowniez podstawowe obszary oddziatywania socjo-
technicznego:

a) system o$wiaty (wychowania), ktéry wdraza ludzi do pelienia pewnych rél spotecz-
nych;

b) techniki masowego oddziatywania (komunikowania), majace na celu uzyskanie
zmian postaw i ocen przede wszystkich w sprawach biezacych;

¢) system operowania prawem, majacy na celu odstraszanie ludzi od pewnych sposo-
bow zachowania;

d) 1 wreszcie sposob uzywania wtadzy, ktéry pozwala oddzialywac¢ na innych, aby per-

swadowacé, czy tez wymuszaé pozadane zachowanie (Podgoérecki, 1963, s. 29).

3 Na marginesie doda¢ nalezy, ze wtasnie z powodu braku dostatecznych informacji na temat pod-
miotow socjotechnicznych oddziatujacych w skali makro w swoich publikacjach P. Pawelczyk pisze
nie o metodach, ale mechanizmach oddziatywania socjotechnicznego (Pawetczyk, 2007a, s. 164).
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Jezeli jednak sam klasyk wskazuje, az tyle mozliwos$ci zastosowania dziatan socjo-
technicznych, a wspolczesni badacze tego zagadnienia, majac na wzgledzie nieogra-
niczony niczym wptyw procesow socjotechnicznych, wprost sugeruja, iz nie powinno
si¢ stosowac zadnych podziatéw kategorialnych, na socjotechniki odnoszace si¢ do po-
szczegodlnych dziedzin ludzkiej dziatalnosci (Churska, 2006, s. 45), dlaczego dzi$ socjo-
technika powiazana jest przede wszystkim z aktywnos$cia polityczna?

Socjotechnika na ustugach polityki

Biorac pod uwagg dotychczasowe ustalenia mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze
historia socjotechniki jest historia roznych rodzajow i1 form walk i gier spotecznych.
Polami owej rywalizacji lub wspolpracy byty/sa: ekonomia, polityka, ideologia, tj. trzy
sfery, ktorych taczna kontrola daje pozycje dominujaca (hegemoniczng). ,,Poczynania
socjotechniczne sa z reguty inwencja i akcja nie tylko «dla kogos$» 1 «ku czemusy, ale tez
«przeciw komusy, 1 «z kiméy, aby «nie byto czegos». Z tego wzgledu wypada w dzie-
jach socjotechnik widzie¢ historig gier sit spolecznych, ktore przy pomocy okreslonych
technologii (procedur, metod) i instrumentéw (kadr i narzedzi) staraja si¢ dazy¢ do mak-
symalizacji sukcesu (wygranej) lub minimalizacji porazki (przegranej). Bedzie wigc
historia socjotechniki historia konwencji gier o liczace si¢ spolecznie stawki, jak tez
historig strategii i taktyki sit bioracych udzial w tych grach” (Go¢kowski, 1969, s. 190).

Z duza doza pewno$ci mozna zatozy¢, ze liczaca si¢ spotecznie stawka jest wia-
dza*. Wiladza jakby jej nie definiowaé posiada pewna cechg wspdlna — jest nia pier-
wiastek przymusu i mozliwos$¢ egzekwowania przez jednych ludzi czego$ od innych
(Wroblewski, 1981, s. 145-161; Czajkowski, 1996, s. 23-37; Lukes, 1997, s. 295-306).
Pamigta¢ jednak nalezy, ze przymus nie jedno ma oblicze — od przymusu bedacego prze-
moca po przymus autorytetu (osobowego lub zobiektywizowanego) (Falinski, 1991).
Z pewnoscia wladze — zndw bez wiklania si¢ w zawite rozwazania definicyjne, ktorych
w literaturze przedmiotu jest wiele — mozna okresli¢ jako zdolno$¢ podejmowania i eg-
zekwowania realizacji takich decyzji, ktorych wykonanie wptywa istotnie na los grup
ludzkich o réznej wielkosci (Mlicki, 1986, s. 16). Idac za wskazaniami A. Podgoreckie-
go mozna zalozy¢ rowniez, ze posiadanie wladzy pozwala oddziatywaé na innych m.in.
przy uzyciu §rodkéw socjotechnicznych (Podgorecki, 1966, s. 10). Sam A. Podgorec-
ki byl przekonany o wyzszosci techniki uzywania wladzy. Technika uzywania wladzy
jako socjotechnika ,,zdaza do wyznaczenia zachowania konkretnego, aktualnie, biezaco
wymaganego, oraz do zmiany rozmaitych sytuacji spotecznych (np. zmiany instytucjo-
nalnej). Technika uzywania wladzy jest réwniez swego rodzaju metatechnika. Technika
wladzy moze ogarna¢ i manipulowaé technikami uprzednio wymienionymi [systemem
wychowania, technikami masowego oddziatywania, systemem prawnym — przyp. L.S.]
dla uzyskiwania celéw uznawanych przez aktualna wladze za pozadane. Zatem technika
uzywania wladzy pozwala bezposrednio uzyskiwaé pozadane zachowania, stwarza od-
powiednie po temu sytuacje spoleczne oraz pozwala manipulowa¢ innymi technikami”

4 O znaczeniu tej stawki §wiadczy¢ moze fakt, ze w opracowaniach z zakresu psychologii spotecz-
nej pisze si¢ wreez o potrzebie wladzy definiowanej jako dazeniu do wywierania efektywnego wpltywu
na innych (Mika, 2002, s. 103).
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(Podgorecki, 1966, s. 22-23). Z tego tez mozna wnosic, ze do tej pory to wtasnie socjo-
technice wtadzy poswigcono najwigcej uwagi i refleks;ji, 1 przez to socjotechnika na state
potaczona zostata z polityka’.

Bez watpienia socjotechnika jest jednym, cho¢ nie jedynym, sposobem sprawowa-
nia wladzy. Z pewnoscia rowniez powiedzie¢ mozna, ze ci, ktérzy wladzy nie maja,
oddziatuja na tych, ktorzy wladze sprawuja. ,,Poniewaz jednak sprawowanie wladzy
wiaze si¢ przewaznie z dostgpem do zasilen energetyczno-informacyjnych, mozliwo-
$cig skoordynowanych dziatan i prawnie usankcjonowanym prawem do dziatania, sys-
tem sterujacy oddziatuje najbardziej skutecznie na system sterowany najczesciej wtedy,
gdy system sterujacy sprawuj¢ wladzg nad systemem spolecznym, ktorego czescia jest
system sterowany” (Mlicki, 1981, s. 77). Jak mozna domniemywa¢ wlasnie dlatego,
charakteryzujac socjotechnike wykorzystywana na uzytek polityki (a w zasadzie sposob
jej komunikacji/komunikowania), P. Pawetczyk i Dorota Piontek pisali: ,,Socjotechnika
polityczna nalezy do form komunikowania politycznego, przy zastrzezeniu jednak, iz
chodzi w tym przypadku o wybitnie jednokierunkowy przekaz informacyjny charakte-
rystyczny dla komunikowania hegemonicznego, o ktorym wczesniej wspomnieliSmy.
Nadawca socjotechniczny posiada (lub uwaza, ze posiada) niejako wyzsza swiadomos¢,
ktoéra umozliwia mu przedmiotowe traktowanie zbiorowosci spotecznych. Przekonanie
0 owej wyzszo$ci moze ptynaé z umiejscowienia w strukturach wtadzy, uprzywilejowa-
nego dostepu do informacji, przewagi intelektualnej, przywiazania do idei oraz poczucia
misji ich urzeczywistniania itp.” (Pawelczyk, Piontek, 1999, s. 61-62).

Godna uwagi i rozpatrzenia wydaje si¢ rowniez sugestia, jakoby socjotechnika byta
nie tylko jednym ze $§rodkéw walki o wtadzg, ale i jednym ze $rodkow jej sprawowania,
utrzymania i rozszerzania (Mlicki, 1986, s. 17). Niewatpliwie bowiem socjotechnika
w sferze polityki, a wlasciwie socjotechnicy polityczni realizujacy partykularne interesy
swoich zleceniodawcow, daza jednoczesnie do reprodukcji ideologicznych zatozen dane-
go systemu (Pawelczyk, 2002b, s. 84). Generalnie, analiza procesoéw socjotechnicznych
i samej socjotechniki pozwala stwierdzié¢, ze ukierunkowane sa one przede wszystkim na
integrowanie spoteczenstw wokot okreslonej wizji porzadku spotecznego. Trudno bo-
wiem nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze kazdy porzadek spoteczny stanowi zamknigty
obraz tadu ze swoja etyka i pragmatyka. Przyktadem moze by¢ tu demokracja liberalna,
gdzie celem socjotechnicznym jest ,,produkowanie” konsensusu, ktory zastepuje debate
nad problemami spolecznymi. Jest to rowniez odmowa spojrzenia na sprzecznosci i r0z-
nice zwiazane z samymi podstawami zycia ludzkiego, poniewaz sg one konfliktogenne,
a konfliktu trzeba unika¢ za wszelka ceng. Socjotechnika integracji — bo tak mozna na-
zwac ten rodzaj oddziatywania — ukierunkowana jest na upowszechnienie wartosci, co
do ktorych znaczenia wigkszos¢ podmiotow sktadajacych sig na system sterujacy jest
przekonana. W takim systemie niewiele jest rOwniez ugrupowan, ktore zainteresowane
bytby obaleniem czy obnizeniem w hierarchii pozycji przekazywanych warto$ci. W kaz-
dym systemie politycznym istnieje bowiem zbidr zasad, ktore nie sa kwestionowane
przez zaden z liczacych si¢ podmiotow politycznych (Pawetczyk, 2002a).

Nie oznacza to jednak, ze taki system jest pozadany, a opisane metody oddziaty-
wania socjotechnicznego skuteczne i wtasciwe dla kondycji systemu. Najlepszym tego

5 O wrecez symbiotycznym powiazaniu socjotechniki i wtadzy $wiadczy¢ moze np. analiza socjo-
technicznych watkow pism Niccold Machiavellego (Podgoérecki, 1973, s. 131-143).
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przyktadem jest opinia, jaka swego czasu o wspotczesnym systemie demokratycznym
wyrazit Zygmunt Bauman. Ten uczony stwierdzil, ze prawdziwie demokratyczne, a wige
nie fasadowe, niekryjace si¢ za pozornym konsensusem dla norm i wartosci jest takie
spoteczenstwo, ktore nieustannie odczuwa potrzebe debaty o systemie i jego wymaga-
jacych naprawy najpilniejszych mankamentach. Zdaniem Z. Baumana ,,demokratyczne
spoteczenstwo mozna pozna¢ po niegasngcym poczuciu, ze praca nie zostata jeszcze
wykonana: po przeczuciu, ze [spoteczenstwo — przyp. L.S.] nie jest jeszcze wystarczaja-
co demokratyczne” (Bauman, 2008, s. 242).

Whioski

Jesli wzia¢ pod uwage dotychczasowe rozwazania mozna by powiedziec, ze jest socjo-
technika totalna nastawiona na kontrolowanie catego zespotu zjawisk (co wspotczesnie nie
musi oznaczac¢, ze istnieje monocentryczny podmiot sterujacy, wyposazony w ,,nadrzed-
na” podmiotowos¢ 1 ekskluzywna, adresowana tylko do niego, wiedzg socjotechniczna)
(Kotodziejczak, 2006, s. 17) oraz socjotechnika fragmentaryczna. W przypadku tej drugiej
formutuje si¢ m.in. nastgpujace cele: sprawié, zeby ludzie glosowali w wyborach na
danego kandydata lub np. sprawi¢, aby ludzie nabywali dany produkt (Mlicki, 1986,
s. 133-134). Socjotechnik¢ wiadzy, ktora jest przedmiotem tego opracowania, nalezy
umiesci¢ w zbiorze socjotechnik fragmentarycznych. Tego rodzaju zabieg nie przybliza
nas jednak do odpowiedzi na pytanie, dlaczego stosowanie socjotechniki w dziataniach
politycznych, w powszechnym rozumieniu, nieidentyfikowane jest w konteks$cie praktycz-
nego podejscia do socjologii, jako metody budowania regut skutecznego oddziatywania na
grupy ijednostki w celu wywotania pozadanych zmian? Wigcej nawet, dlaczego podazajac
za powszechnym pojmowaniem socjotechniki w dziataniach politycznych, a szczeg6lnie
ich najbardziej spektakularnej czgsci w kampanii wyborczej, sprowadza si¢ ja do stosowa-
nia manipulacji, jako sposobu oddziatywania na elektorat®? (Widera, 2009, 15-17).

Wydaje sig, ze najblizsze prawdzie jest stwierdzenie, ze socjotechnika jako pewne
niesprecyzowane pojecie, jest gleboko umiejscowione w naszej wiedzy potocznej (Pa-
wetczyk, 2002b, s. 92). ,,W obiegowych opiniach (na gruncie wiedzy potocznej) socjo-
technike¢ utozsamia si¢ z manipulacja, zwlaszcza wowczas, gdy terminowi socjotechnika
towarzyszy przymiotnik — polityczna. Wynika to w duzej mierze z negatywnej oceny
catej sfery polityki, uznawaniem jej za obszar zachowan nieetycznych, dyktowanych
realizacja wlasnego interesu, gdy tymczasem od politykow oczekujemy, ze beda kiero-
wac si¢ potrzebami swoich wyborcoéw. Ta rozbieznos¢ powoduje, iz odnoszacych suk-
cesy politykow uznaje si¢ za skutecznych socjotechnikow, co — na gruncie owej wiedzy
potocznej — ma oznaczac, iz udaje im si¢ skutecznie oszukiwa¢ wyborcéw oraz swych
politycznych rywali” (Pawelczyk, 2006b, s. 56).

Zdecydowanie pejoratywne zabarwienie terminu socjotechnika, tym bardziej jezeli
mowa o technologii wladzy, moze wynika¢ rowniez z tego, iz nader czgsto zapomi-

¢ Na tego rodzaju sposob myslenia o socjotechnice zwraca rowniez uwagg P. Pawelczyk, ktory
twierdzi, iz ,,czgsto pojawia si¢ naduzycie polegajace na utozsamianiu socjotechniki (mowi si¢ nawet
o socjotechnikach wyborczych) z marketingiem politycznym, czasem z propaganda, a prawie zawsze
z manipulacjq” (P. Pawelczyk, 2007b, s. 10).
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na si¢ o tym, ze oprocz socjotechniki antropotechnicznej istnie¢ moga oddzialywania
(ksztattowanie) humanistyczne. W socjotechnice antropotechnicznej cele i wartosci lu-
dzi poddawanych oddziatywaniom traktowane sa przez centra dyspozycyjne w sposob
instrumentalny, to znaczy uwzgledniane tylko wtedy, gdy nie szkodzi to interesom cen-
trow dyspozycyjnych, lub gdy centra dyspozycyjne sa do tego zmuszone przez okre-
$lone dziatania sterowanych. Socjotechnika humanistyczna (teoretycznie, cho¢ czasem
i w praktyce) polega na podejmowaniu dziatan, w ktérych sprawca realizuje lub pra-
gnie realizowac cele sterowanych, czyli innymi stowy przyjmuje cele sterowanych za
nadrzedne cele swojego dziatania (Mlicki, 1985, s. 218-219). Problem w tym — i tu
zapewne tkwi trudno$¢ w zachowaniu czystos$ci znaczenia tego terminu — ze praktyka
polityczna, z ktora zwiazana jest socjotechnika wtadzy dalece odbiega od ksztaltowania
humanistycznego. Trudno bowiem znalez¢, a nawet wyobrazi¢ sobie dziatania polity-
kéw 1 wspierajacych je osob, ktore beda charakteryzowaé si¢ niewielkim natgzeniem
skryto$ci 1 kamuflazu. Niewyobrazalne jest rowniez aby$my dowiedzieli si¢ kto, jak
i dlaczego na nas oddziatuje. Niemozliwe wydaje si¢ takze to, ze podejmowane dziatania
beda zawsze zgodne z powszechnie uznawanymi normami moralnymi (Mlicki, 1985,
s. 219-220). Wreszcie trudne do ustalenia jest rowniez to, czy podmioty polityki, z ktora
dzi$ przede wszystkim zwiazana jest socjotechnika, faktycznie konstruuja i wprowadza-
ja dziatania w i$cie socjotechnicznym stylu? Tzn. czy projektowane i wdrazane zmiany
spoteczne poprzedzone sa ztozonym procesem planowania i badania spotecznego, o co
zabiegajq przedstawiciele socjologii stosowane;.

Potrzeba budowania odpowiedniej siatki poje¢ i zachowywania ich semantycznej
czystosci zdaje si¢ wreez by¢ wyzwaniem natury metodologicznej. Hotdujac tej whasnie
zasadzie staratem si¢ naswietli¢ problem ujmowania zagadnien zwiazanych z socjotech-
nika, przede wszystkim z socjotechnika wtadzy. Wielos¢ nurtow badawczych i przyjetych
perspektyw oraz silny wptyw wiedzy potocznej sprawily bowiem, ze obecnie socjotech-
nika wprost utozsamiana jest z podstgpnym i zakamuflowanym dziataniem r6znych grup
i koterii. Ich wspolnym celem jest z kolei manipulowanie ludzmi wbrew ich woli i bez
ich wiedzy. Tymczasem socjotechnika — takze w polskim pi$miennictwie — jak staratem
si¢ wykaza¢, to wielowatkowa i ztozona koncepcja teoretyczna w swej istocie dotycza-
ca gruntownych zmian spotecznych realizowanych w oparciu o powszechnie uznawane
warto$ci. Sugerowany przeze mnie puryzm j¢zykowy, a co za tym idzie che¢ utrzymania
dotychczasowego znaczenia poje¢ uzywanych do jej opisu, wynika z przekonania, wy-
razonego na wstepie mysla S. Anderskiego, ze podstawowym problemem nauk spotecz-
nych jest niemozno$¢ skutecznego opracowania terminologii, a dalej teorii koniecznej
do pelnej realizacji zadania kazdej nauki — dazenia do prawdy. Same za$ rozwazania
nad semantyka réznych poje¢ i terminéw, a w konsekwencji koncepcji teoretycznych
wydaja si¢ mi niezbedne dla rozwoju kazdej dyscypliny (w tym nauk spotecznych) i po-
dejmowanych w jej obrebie obszarow badawczych (Ryszka, 1992, s. 5). Ta uwaga doty-
czy takze socjotechniki. Dzi§ bowiem, kiedy przezwycig¢zono ograniczajaca poznawczo
dychotomig pomig¢dzy wiedzg praktyczna a teoria naukowa, socjotechnika mocniej niz
kiedykolwiek wczesniej zyskata na naukowosci (Kotodziejczak, 2006, s. 11). Zaktada-
jac, ze ,,wszelkie nauki empiryczne, bez wzgledu na swoje odniesienia przedmiotowe
[...] maja jednocze$nie charakter teoretyczny i praktyczny, [...] notorycznie powtarzana
dychotomig przeciwstawiajaca nauki teoretyczne naukom praktycznym nalezy uznaé za
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wadliwa, poniewaz wszelkie nauki [...] ze swej istoty, te dwa walory musza posiadac”
(Krauz-Mozer, 2005, s. 139). Skoro za$ nie ma racji bytu wiedza teoretyczna posiadajaca
wypowiedzi i przewidywania, ktora jednoczesnie nie zawiera zadnych informacji uzy-
tecznych praktycznie, tym bardziej nie istnieje wiedza praktyczna (m.in. socjotechnika),
wskazujaca jak osiagna¢ zakladany cel, jednoczesnie nic o danej rzeczywisto$ci w sen-
sie empirycznym i/lub eksplanacyjnym nie moéwiaca (Kotodziejczak, 2006, s. 11).
Pamigta¢ nalezy roéwniez i o tym, ze socjotechnika — tu powiazana i charakteryzo-
wana wprost z wladza — stanowi¢ moze de facto instrument stabilizowania kazdego po-
rzadku spotecznego czy moze lepiej kontroli spotecznej. Oddziatywanie tego rodzaju
nie obejmuje poszczegdlnych dziedzin, kategorii czy zjawisk, ale zagadnienie swoiscie
rozumianej tu ,,legitymizacji” powinno by¢ odniesione do catego porzadku spoteczno-
politycznego, a nie tylko do zagadnienia wtadzy politycznej (Zyromski, 2003, s. 63).
Czy uwzgledniajac powyzsze argumenty mozemy stwierdzic, ze obecnie (na gruncie
wiedzy profesjonalnej) socjotechnice blizej do nauki niz sztuki, np. manipulacji ludzmi
(Podgorecki, 1968, s. 293)? Odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ twierdzaca. Jednocze-
$nie w zadnej mierze nie ma to wptywu za rozumienie tego terminu. Wciaz utrzymuje si¢
bowiem potoczne znaczenie tego pojecia, a walka z owa potocznoscia wydaje si¢ wrecz
bezcelowa. Pozostaje zywi¢ nadzieje, ze semantyczng czystos$é tego pojecia uda zacho-

wac si¢ w dyskursie naukowym. Cho¢ i to bywa obecnie dyskusyjne (Hadnagy, 2011).
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Sociotechnics of the power
Summary

Discussing the matter of sociotechnics I would like to note that I will mainly concentrate on vari-
ous approaches of the same problem. What interests me the most is the answer to the question of why
social engineering, which is, after all, the result of a wide scientific reflection, creatively developed on
the Polish scientific ground, currently was relegated solely and not only on the canvas of the common
knowledge to issues purely political. At the same time, I will try to indicate those elements which, in
my opinion, contributed to uniquely identifying sociotechnics with political power. The assumption
implies a thorough analysis of at least Polish literature and fundamentally determines descriptive nature
of the entire study.

Emphasizing the importance of linguistic purism in the social sciences I should clarify that the sub-
ject of further deliberation will be sociotechnics which is sometimes identified with social engineering.
Personally, I separate these two concepts. Social engineering is the science which task is to select the
appropriate measures. The most frequently they are associated with the appropriate values and/or help
to achieve them. Social engineering is therefore the procedure for the selection of appropriate socio-
technical measures. Sociotechnics, in turn, is a collection of techniques and knowledge of cause-and-
effect chains of human behaviors and attitudes, which control system, influencing controlled system use
it in order to achieve marked out by social engineering goals.
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