
Zapisy ustawy o mniejszoœciach narodowych i etnicznych oraz o jêzyku regionalnym
a oczekiwania Œl¹zaków – dyskusja panelowa zapis z wprowadzeniem

Termin: 7 maja 2015.
Organizator: Wydzia³ Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-

cza w Poznaniu
Patronat: Komisja Mniejszoœci Narodowych i Etnicznych (Sejm RP), Wielkopolski Urz¹d Woje-

wódzki

Uwagi wprowadzaj¹ce

U podstaw zjawisk separatystycznych z prze³omu XIX i XX wieku na Górnym Œl¹sku le¿y his-
toria tego regionu, który do po³owy XIX wieku charakteryzowa³a peryferyjnoœæ w stosunku do
g³ównych procesów modernistycznych, którym podlega³y narody zabiegaj¹ce o przychylnoœæ
(g³osy) Górnoœl¹zaków. Wystêpowa³y wiêc wielowiekowe zwi¹zki ludnoœci tego regionu po-
cz¹tkowo z Królestwem Polskim, Królestwem Czeskim, nastêpnie z Habsburgami, a od po³owy
XVIII wieku z Królestwem Pruskim oraz okres rozwoju kapitalizmu, kiedy to w efekcie nap³ywu
niemieckich przedsiêbiorców, kadry administracyjnej i masowych przemieszczeñ siê ludnoœci
œl¹skiej z terenów wiejskich do rozwijaj¹cych siê miast górnoœl¹skich i doœwiadczanie najczêœciej
awansu cywilizacyjnego i znajdowanie siê pod silnym wp³ywem niemieckiego etosu kulturowego.
Wp³ywa³o to na zmianê przede wszystkim identyfikacji kulturowej Górnoœl¹zaków, gdy¿ do
po³owy XIX wieku trudno by³o mówiæ o œwiadomoœci narodowej ludnoœci wiejskiej w Europie
w ogóle, a we wschodniej czêœci kontynentu, zorganizowanego w cztery wielokulturowe byty po-
lityczne w szczególe. Z jednej strony wystêpuj¹ce wczeœniej zjawisko symbiozy ró¿nych rzeczy-
wistoœci kulturowych, z którym mieliœmy do czynienia na Górnym Œl¹sku z umocnieniem poczu-
cia swojej odrêbnoœci w konfrontacji z „obcymi”. Z drugiej strony, konfrontacja ta w przypadku
przybyszów z terenów zacofanych kulturowo i cywilizacyjnie (Galicja, Królestwo Kongresowe)
pozwala³a wykszta³ciæ u Górnoœl¹zaków poczucie wy¿szoœci w stosunku ludnoœci, która choæ
pos³ugiwa³a siê takim samym (podobnym) jêzykiem, to kulturowo od nich siê ró¿ni³a. To uœwiada-
mianie sobie odmiennoœci pocz¹tkowo rodzi³o dystans, by wraz ze wzrostem liczby nap³ywa-
j¹cych, co zagra¿a³o miejscom i warunkom pracy, przerodziæ siê we wrogoœæ ujawniaj¹c¹ siê przy
ró¿nych okazjach. Z ca³¹ moc¹ nale¿y podkreœliæ, ¿e wielowiekowe oderwanie tej ludnoœci,
niew¹tpliwie s³owiañskiego pochodzenia, od procesów modernizacyjnych, którym podlega³ pol-
ski etos kulturowy, zw³aszcza, ¿e od koñca XVIII wieku równie¿ on musia³ zabiegaæ o przetrwa-
nie, wp³ynê³o na postrzeganie polskiej oferty kulturowej jako relatywnie najbardziej odleg³ej od
dotychczasowych doœwiadczeñ Górnoœl¹zaków. Odleg³ej w stosunku g³ównie do oferty niemiec-
kiej i w nieco mniejszym stopniu w stosunku do oferty czeskiej. O wyniku rywalizacji miêdzy
ofert¹ polsk¹ i niemieck¹ mia³a, i jak siê okazuje nadal ma, zadecydowaæ ludnoœæ labilna narodo-
woœciowo. W efekcie procesy, które ujawni³y siê na prze³omie XIX i XX wieku, rozwija³y siê
przez ca³y okres dwudziestolecia miêdzywojennego, wyst¹pi³y ponownie na prze³omie XX i XXI
wieku. Mowa tu o pojawieniu siê stanu poœredniego miêdzy opcj¹ polsk¹ i niemieck¹ na Górnym
Œl¹sku, a mianowicie opcji œl¹skiej jako bytu samego w sobie, której najbardziej spektakularnym
przejawem jest artyku³owanie stwierdzenia „to my jesteœmy u siebie”.
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Uczestnicy dyskusji1

Dietmar Brehmer. Socjolog i pedagog, ukoñczy³ studia w Akademii Wychowania Fizycznego
w Warszawie, by³ cz³onkiem polskiej kadry narodowej w lekkiej atletyce (100 m – 10,50 s)
i w szermierce (szabla, br¹zowy medal mistrzostw Polski). W wyborach w 1989 i 1991 ubiega³ siê
o mandat senatorski w województwie katowickim (za drugim razem zebra³ 130 tys. g³osów, co
da³o mu 10 miejsce wœród 22 kandydatów). Na pocz¹tku lat 90. za³o¿y³ Niemieck¹ Wspólnotê Ro-
bocz¹ „Pojednanie i Przysz³oœæ”, która ubiega³a siê o mandaty w wyborach samorz¹dowych i par-
lamentarnych. W 2001 z jej ramienia startowa³ w wyborach do Sejmu. W 2004 znalaz³ siê wœród
za³o¿ycieli Jednoœci Górnoœl¹skiej, skupiaj¹cej m.in. Zwi¹zek Górnoœl¹ski i Ruch Autonomii
Œl¹ska. Jest za³o¿ycielem i prezesem Górnoœl¹skiego Towarzystwa Charytatywnego, a tak¿e wy-
dawc¹ czasopisma „Hoffnung”. Autor i realizator Górnoœl¹skiego Magazynu Mniejszoœci Nie-
mieckiej „Pojednanie i Przysz³oœæ” w Polskim Radiu Katowice (od 1991).

Niemiecka Wspólnota „Pojednanie i Przysz³oœæ”. Statutowym celem powo³anej do ¿ycia 1 lute-
go 1991 roku Niemieckiej Wspólnoty „Pojednanie i Przysz³oœæ”, jest pe³nienie ³¹cznika pomiêdzy
mniejszoœci¹ pochodzenia niemieckiego a spo³eczeñstwem polskim. Cele te realizuje m.in. po-
przez pielêgnowanie jêzyka kultury i historii niemieckiej, w drodze organizowania szkolnictwa
w jêzyku niemieckim, kursów nauczania jêzyka niemieckiego. Wspólnota dzia³a na rzecz odro-
dzenia kultury niemieckiej i jêzyka niemieckiego na Górnym Œl¹sku.

Wspólnota jest wspó³za³o¿ycielem Polsko-Niemieckiego Liceum Ogólnokszta³c¹cego w Za-
brzu im. Królowej Jadwigi, posiada swój w³asny klub sportowy – sekcjê pi³ki no¿nej (æwieræfina³
Mistrzostw Europy Mniejszoœci Narodowych w Szwajcarii w 2008 r.). Organizuje opiekê nad oso-
bami bezdomnymi, z w³asnym Oœrodkiem Socjalnym oraz dysponuje Domem dla Bezdomnych
i Ogrzewalni¹ dla Bezdomnych. Wydaje codziennie ciep³e posi³ki dla bezdomnych (150 tys. obia-
dów rocznie). Stale odbywaj¹ siê kursy jêzyka niemieckiego, niemiecki studencki teatrzyk, a tak¿e
szereg imprez kulturalnych.

Piotr (Pejter) D³ugosz. Prowadzi w³asn¹ firmê, zajmuj¹c¹ siê m.in. t³umaczeniami, handlem
energi¹ elektryczn¹, gazem i certyfikatami CO2 oraz sprzeda¿¹ œl¹skich pami¹tek. Tematyka
œl¹ska poch³onê³a go podczas studiów, które skoñczy³ obron¹ pracy magisterskiej pod tytu³em:
D¹¿enia autonomiczne na Górnym Œl¹sku w latach 1918–1922. Cz³onek Towarzystwa Spo³ecz-
no-Kulturalnego Niemców (TSKN) na Œl¹sku Opolskim do momentu, w którym zaanga¿owa³ siê
w wspó³tworzenie opolskich struktur Ruchu Autonomii Œl¹ska. W 2004 r. za³o¿y³ stowarzyszenie
M³odzie¿ Górnoœl¹ska, którego by³ tak¿e pierwszym przewodnicz¹cym. By³ równie¿ jednym ze
wspó³za³o¿ycieli zarejestrowanego w grudniu 2011 roku przez S¹d Rejonowy w Opolu Stowarzy-
szenia Osób Narodowoœci Œl¹skiej (SONŒ), którego pracami do dnia dzisiejszego kieruje.

Stowarzyszenie Osób Narodowoœci Œl¹skiej. Ze Statutu SONŒ: „Celem Stowarzyszenia jest:
pielêgnowanie œl¹skiej to¿samoœci, odrodzenie kultury œl¹skiej, propagowanie wiedzy o Œl¹sku,
kszta³towanie i rozwijanie wœród wszystkich mieszkañców Œl¹ska aktywnej postawy obywatel-
skiej, wspó³uczestniczenie we wspó³czesnej integracji wszystkich zamieszkuj¹cych Œl¹sk grup
ludnoœci, podtrzymywanie kontaktów kulturowych miêdzy Œl¹zakami bez wzglêdu na miejsce za-
mieszkania oraz pomoc osobom chêtnym do powrotów z emigracji zarobkowej, promocja
i kszta³towanie pozytywnego wizerunku Œl¹ska i Œl¹zaków, dbanie o zachowanie materialnego
i duchowego dziedzictwa Œl¹ska”. Liderzy SONŒ deklaruj¹ apolitycznoœæ, gdy stwierdzaj¹, i¿ nie
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bêd¹ rejestrowaæ komitetów wyborczych. Za³o¿yciele w statucie zapisali punkt, ¿e nie mog¹
powo³ywaæ komitetu wyborczego w wyborach parlamentarnych. Komitet za³o¿ycielski stan¹³ na
stanowisku, ¿e marka SONŒ nie powinna byæ wykorzystywana do jakichkolwiek celów zdefinio-
wanych politycznie w tym samorz¹dowych.

Dr Jerzy Gorzelik. Ukoñczy³ historiê sztuki na Uniwersytecie Jagielloñskim. W 1999 uzyska³
stopieñ doktora nauki o sztukach piêknych na Uniwersytecie Wroc³awskim na podstawie rozpra-
wy Etapy przemian sztuki barokowej w opactwie cysterskim w Rudach Wielkich ko³o Raciborza.
Zosta³ pracownikiem naukowym Wydzia³u Nauk Spo³ecznych Uniwersytetu Œl¹skiego na etacie
adiunkta w Zak³adzie Historii Sztuki. Od 1996 r. krótko dzia³a³ w Lidze Republikañskiej. W dru-
giej po³owie lat 90. zosta³ jednym z liderów Zwi¹zku Ludnoœci Narodowoœci Œl¹skiej (ZLNŒ).
Z tamtego okresu opinia publiczna pozna³a go jako autora stwierdzenia: „nie czujê siê Polakiem
tylko Górnoœl¹zakiem, a tym samym nie czujê siê zobowi¹zany do lojalnoœci wobec Polski”. Przez
ca³y czas aktywnie dzia³a na rzecz uznania narodowoœci œl¹skiej za odrêbn¹, wzglêdem polskiej.
Od samego pocz¹tku aktywnie anga¿owa³ siê w dzia³alnoœæ Ruchu Autonomii Œl¹ska (RAŒ).
W organizacji tej pe³ni³ funkcjê rzecznika prasowego, kierowa³ katowickim ko³em ruchu. W 2003 r.
zosta³ przewodnicz¹cym RAŒ. W okresie jego kierownictwa organizacja ta zrezygnowa³a z rady-
kalnych hase³, koncentruj¹c siê na upowszechnianiu œl¹skiej kultury i to¿samoœci.

Ruch Autonomii Œl¹ska. Stowarzyszenie utworzone w styczniu 1990 r. na Górnym Œl¹sku. Od
27 czerwca 2001 r. stowarzyszenie z siedzib¹ w Katowicach. G³ównym celem organizacji jest
utworzenie autonomicznego regionu w historycznych granicach Górnego Œl¹ska. Najbardziej wi-
docznym sukcesem RAŒ by³a agitacja przed spisem powszechnym w 2002 roku prowadzona pod
has³em „Masz prawo zadeklarowaæ narodowoœæ œl¹sk¹”. Aktualnie dzia³acze Ruchu s¹ zaanga-
¿owani w promowanie idei powo³ania Œl¹skiej Partii Regionalnej, której celem ma byæ doprowa-
dzenie do pe³nej samorz¹dnoœci regionu.

Piotr Spyra. Absolwent Wydzia³u Nauk Spo³ecznych Uniwersytetu Œl¹skiego. Po studiach praco-
wa³ jako nauczyciel, a nastêpnie urzêdnik w Urzêdzie Kontroli Skarbowej. W 2006 r. obj¹³ stano-
wisko zastêpcy prezesa zarz¹du Miêdzynarodowej Gie³dy Towarowej. Jest jednym z za³o¿ycieli
powsta³ego w 1997 r. Ruchu Obywatelskiego „Polski Œl¹sk” (RO„PŒ”), którym kieruje do dnia
dzisiejszego. W wyborach samorz¹dowych w 2010 r. z listy PO uzyska³ reelekcjê do sejmiku
województwa œl¹skiego, otrzymuj¹c ok. 13 tys. g³osów. W dniu 17 lutego 2011 r. powo³any zosta³
na stanowisko drugiego wicewojewody œl¹skiego.

Ruch Obywatelski „Polski Œl¹sk”. Organizacja nawi¹zuj¹ca jednoznacznie do tradycji polskoœci
Górnego Œl¹ska. Ruch deklaruje poparcie dla wszelkich inicjatyw d¹¿¹cych do rzeczywistej inte-
gracji mieszkañców Górnego Œl¹ska, opowiada siê za silnym samorz¹dnym Województwem Gór-
noœl¹skim w ramach unitarnego Pañstwa Polskiego. Ruch Obywatelski „Polski Œl¹sk” wspiera
zdrowy regionalizm œl¹ski, zakorzeniony w polskoœci i kulturze chrzeœcijañskiej.

Dr Waldemar Szendera. Doktor biologii. Ukoñczy³ Ogrodnicz¹ Zasadnicz¹ Szko³ê Zawodow¹,
potem Pañstwowe Technikum Ogrodnicze w Bielsku-Bia³ej. W 1988 r. zrobi³ dyplom magisterski
na Uniwersytecie Œl¹skim. W latach 90. odby³ wyjazdy studyjne na Uniwersytecie Filipa w Mar-
burgu w Niemczech i w Wegeningen w Holandii. Jest twórc¹ i kierownikiem Œl¹skiego Ogrodu
Botanicznego w Miko³owie Mokrem. Jednoczeœnie wspólnie z ojcem prowadzi w Suszcu gospo-
darstwo szkó³karskie drzew, krzewów i bylin ozdobnych. Zainteresowania: narciarstwo, systema-
tycznie gra w pi³kê halow¹, lubi wêdrówki w celu poznawania œwiata, w rodzinnym gospodarstwie
posiada prywatne muzeum etnograficzne. Od marca 2014 roku cz³onek Zarz¹du Zwi¹zku Gór-
noœl¹skiego.

PP 4 '15 Informacje/Information 227



Zwi¹zek Górnoœl¹ski. U podstaw jego dzia³alnoœci le¿y zamiar obrony wartoœci kulturowych
i cywilizacyjnych Górnego Œl¹ska, powsta³ych na gruncie chrzeœcijañskim jak równie¿ d¹¿noœæ do
integracji spo³ecznoœci regionu wokó³ jego wartoœci dawnych i nowych oraz do harmonijnego roz-
woju zamieszka³ej tu ludnoœci, zapewniaj¹cego dobro ka¿dej osoby.

Zwi¹zek uznaje za swoje dziedzictwo wartoœci przekazywane przez:
a) wielkich Œl¹zaków – budzicieli œwiadomoœci moralnej i narodowej duchownych obu wyz-

nañ, spo³eczników, intelektualistów i artystów;
b) zakony górnoœl¹skie, m.in. cystersów, bo¿ogrobców, franciszkanów, dominikanów, jezu-

itów oraz diakonackie wspólnoty ewangelickie;
c) organizacje górnoœl¹skie takie jak Górnoœl¹skie towarzystwo Akademickie sprzed I woj-

ny œwiatowej, Macierz Szkoln¹, Alojzjanów, Soko³a, Eleusis, Silesia Superior, Towarzy-
stwo Przyjació³ Nauk na Œl¹sku, Zwi¹zek Polaków w Niemczech, Zwi¹zek Polaków
w Czechos³owacji, Zwi¹zek Powstañców Œl¹skich i Obroñców Górnego Œl¹ska we wrzeœ-
niu 1939 r., ¿o³nierzy Armii Krajowej na Œl¹sku i Œl¹skich Szarych Szeregów.

Przebieg dyskusji

Prowadz¹cy, dr Cezary Trosiak (Wydzia³ Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM)
Szanowni Pañstwo jest mi niezmiernie mi³o przywitaæ uczestników dyskusji na temat aspiracji
czêœci mieszkañców Górnego Œl¹ska do tego, aby byli oni uznani za odrêbn¹ grupê etniczn¹ czy
wrêcz narodow¹. Z uwagi na fakt, ¿e urodzi³em siê w opolskiej czêœci Górnego Œl¹ska, z tematem
tym jestem konfrontowany niemal od samego pocz¹tku swojego œwiadomego doœwiadczania rze-
czywistoœci spo³ecznej. Kiedy w roku 1979 przyjecha³em do Poznania na studia socjologiczne, za-
równo dla moich kole¿anek i kolegów, jak i dla wyk³adowców, opowieœci o zjawiskach spo³ecz-
nych charakterystycznych dla regionu, z którego przyjecha³em do Wielkopolski, brzmia³y jak
opowieœci z innego kraju. Jestem przekonany, ¿e podobne wra¿enie odnios¹ obecni na tej sali stu-
denci, którzy zapewne po raz pierwszy zostan¹ skonfrontowani z treœci¹ i temperatur¹ spo³eczn¹
dyskusji/sporu jaki toczy siê na obecnie na Górnym Œl¹sku. Z uwagi na czas, jaki zaplanowaliœmy
dla tej dyskusji od razu przejdê do pytañ, które postawiliœmy przed naszymi goœæmi. Pytanie
pierwsze, do którego proszê byœcie panowie siê ustosunkowali, to pytanie o to jakie s¹ argumenty
na rzecz uznania, b¹dŸ nie, Œl¹zaków za odrêbn¹ grupê etniczn¹ b¹dŸ narodow¹?

Dr Waldemar Szendera (Zwi¹zek Górnoœl¹ski)
Proszê pañstwa reprezentujê Zwi¹zek Górnoœl¹ski, który jest najstarsz¹ organizacj¹ na Œl¹sku,
która zajê³a siê Œl¹skiem, a w zasadzie tak¹ pozosta³oœci¹ na Górnym Œl¹sku, który w przesz³oœci
by³ bardziej kolorowy. Je¿eli chodzi o tak postawion¹ tezê, czy istnieje naród œl¹ski czy nie, bardzo
czêsto, bardzo wielu polityków w Polsce odpowiada, ¿e nie ma takiego precedensu na œwiecie ¿eby
narodowoœæ œl¹ska w jakikolwiek sposób by³a uznana, czy pokazywana jako grupa, która w jaki-
kolwiek sposób siê odró¿nia od innych. Tutaj dziêkujê pani doktor Szyszlak za przybli¿enie tej
czeskiej strony narodowoœciowej i pokazanie, ¿e w konstytucji Republiki Czeskiej zapisano wyraŸ-
nie, ¿e pañstwo czeskie jest tworzone przez ludzi, którzy s¹ Czechami, Morawianami i Œl¹zakami.
Jak pañstwo przyjrzycie siê god³u czeskiemu, to zobaczycie w nim te wszystkie atrybuty, które
tym narodowoœciom s¹ przypisane, jest lew czeski, jest orze³ morawski i jest piastowski orze³
œl¹ski. Tak wiêc jakieœ przes³anki do uznania Œl¹zaków za naród s¹. W zwi¹zku z tym zapyta³em
bezpoœrednio w ministerstwie spraw wewnêtrznych Republiki Czeskiej jak nale¿y rozumieæ sfor-
mu³owanie ludzie, którzy s¹ Œl¹zakami, czy to jest naród? Pad³a odpowiedŸ bardzo prosta tak, na-
le¿y rozumieæ to jako naród, ale ¿ebyœmy nie byli zbyt daleko id¹cy w formu³owaniu wniosków
w dyskusji tocz¹cej siê na ten temat w Polsce. Ci ludzie, którzy okreœlaj¹ siê jako Œl¹zacy w Cze-
chach, to nie ci sami ludzie, którzy okreœlaj¹ siê jako Œl¹zacy w Polsce, to s¹ ludzie, którzy w³adaj¹
zwykle jêzykiem czeskim i którzy zamieszkuj¹ na dzieñ dzisiejszy trzy powiaty, pozosta³oœci po
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powiecie hluczyñskim, pozosta³oœci po dawnym du¿ym powiecie nyskim i fragmenty powiatu
k³odzkiego. Czyli to s¹ ludzie, którzy tak naprawdê ze œl¹skoœci¹ polsk¹ maj¹ niewiele do czynie-
nia. Nie mniej jednak ludzie ci, w przesz³oœci, w czasach austro-wegierskich pokazywali swoj¹ od-
rêbnoœæ narodow¹ i podkreœlali swoje ró¿nice w stosunku do tych Œl¹zaków, którzy zamieszkuj¹
du¿y dawny powiat cieszyñski, którego ludnoœæ okreœla³a siê jako Polacy. I to jest ca³a ró¿nica.
Druga przes³anka o tym, ¿e by³a mowa w polityce œwiatowej o tym, ¿e istnieje naród œl¹ski, to jest
informacja, która zasta³a przekazana przez œwiêtej pamiêci doktora Karola Œitko, republikanina
amerykañskiego, ¿orzanina z pochodzenia, czyli tak naprawdê mojego s¹siada, który po powrocie
w latach 90., ju¿ na staroœæ do Polski stwierdzi³, ¿e œl¹skoœæ by³a reprezentowana w ONZ. Pyta³em
jak to mo¿liwe? Okazuje siê, ¿e delegacja Stanów Zjednoczonych ma prawo do reprezentowania
narodów, które nie s¹ reprezentowane w ¿aden sposób na arenie miêdzynarodowej. Kogo doty-
czy³a reprezentacja Œl¹zaków przez Amerykanów. Dotyczy³a ona tych mieszkañców Prus, którzy
wyjechali, wyemigrowali do Stanów Zjednoczonych przed powstaniem Polski w 1922 roku na
Œl¹sku. Tak wiêc przes³anki dotycz¹ce istnienia narodowoœci œl¹skiej mo¿emy znaleŸæ, jeœli tylko
bêdziemy dobrze szukaæ. W zwi¹zku z tym argument, ¿e nigdzie w œwiecie nie zosta³a uznana na-
rodowoœæ œl¹ska, moim zdaniem mo¿emy uznaæ za fa³szywy. Natomiast wybór czy chcemy byæ
narodem nale¿y ju¿ do nas, to nasze pokolenie zadecyduje o tym czy zechce tworzyæ zrêby narodo-
we, czy mo¿e mniejszoœci etnicznej. Czêœæ moich kolegów w Zwi¹zku Górnoœl¹skim mówi, ¿e na
Œl¹sku to my wcale nie jesteœmy mniejszoœci¹, my tam jesteœmy wiêkszoœci¹.

Piotr (Pejter) D³ugosz (Stowarzyszenie Osób Narodowoœci Œl¹skiej)
Ja odwo³am siê do innej filozofii czy koncepcji. Mo¿na oczywiœcie przytaczaæ kolejne argumenty
historyczne, zaczynaj¹c od Anzelma Ephorinusa, który ju¿ w XV wieku pisa³ do Erazma z Rotter-
damu Sielsius non Polonus, ale uwa¿am, ¿e g³ówn¹ tez¹, która przemawia za tym, ¿e Œl¹zacy s¹
odrêbn¹ grup¹ narodowoœciow¹ – o tym czy etniczn¹, czy narodow¹ to jeszcze za chwilê powiem
– jest sama wola Œl¹zaków. W koñcu mamy kilka spisów powszechnych, dwa w Polsce i spis
w Republice Czeskiej, przeprowadzony jeszcze bodaj¿e w czasach Czechos³owacji, gdzie ta grupa
siê ujawni³a. W Polsce mamy wyraŸny przyrost tej ludnoœci, gdzie prawie 400 tys. osób uzna³o tê
deklaracjê w spisie z 2011 roku jako pierwsz¹. Oczywiœcie do worka Œl¹zacy nie mo¿na wrzucaæ
wszystkich. Ja uwa¿am œl¹skoœæ jako kategoriê regionaln¹, bo mamy tutaj przedstawicieli œl¹skich
Niemców, w osobach pana Honki i pana Brehmera, mamy polskich Œl¹zaków, w osobie pana wi-
cewojewody œl¹skiego Piotra Spyry no i jest ta grupa, która w ostatnich latach jest najbardziej wi-
dzialna, czyli osoby narodowoœci œl¹skiej. Dyskutowana jest tutaj kwestia czy Œl¹zacy maj¹ byæ
uznani na odrêbn¹ grupê etniczn¹ czy narodow¹? Ja uwa¿am, ¿e jeœli za³o¿ymy, ¿e narodowoœæ
w rozumieniu prawa to grupa etniczna czy narodowa, to grupa bezpañstwowa i jeœli przyjrzymy siê
polskiemu prawu i je zaakceptujemy, a ja uwa¿am ¿e nie ma ¿adnych przeszkód ¿eby tak czyniæ, to
rzeczywiœcie Œl¹zacy powinni zostaæ uznani za mniejszoœæ etniczn¹, gdy¿ nie istnieje ¿adne pañ-
stwo na œwiecie, które ma w nazwie zwrot Œl¹sk. Czyli raz jeszcze uwa¿am, ¿e mniejszoœæ etnicz-
na, to narodowoœæ bezpañstwowa.

Diethmar Brehmer (Niemiecka Wspólnota Pojednanie i Przysz³oœæ)
Panie Przewodnicz¹cy, Szanowni Pañstwo, proszê mi pozwoliæ na pewn¹ refleksjê. Otó¿ 25 lat
temu w Poznaniu zosta³a zorganizowana przez Instytut Zachodni dyskusja na temat mniejszoœci
narodowych dzisiaj ma swój rozkwit. Chcia³bym z ca³¹ moc¹ podkreœliæ znaczenie w dziedzinie
stosunków polsko-niemieckich pani profesor Anny Wolf-Powêskiej z Instytutu Zachodniego oraz
pana profesora Andrzeja Saksona. Chcia³bym równie¿ wspomnieæ o panu ministrze spraw zagra-
nicznych Krzysztofie Skubiszewskim, który rozpocz¹³ ten proces jakby artykulacji mniejszoœci
niemieckiej zapraszaj¹c nasz¹ delegacjê na podpisanie traktatu polsko-niemieckiego w Bonn.
Jeszcze jedno nazwisko, pan premier £¹czkowski, to wszystko poznaniacy. Premier £¹czkowski,
który rozpocz¹³ i skoñczy³ z nami rozmowy na temat odszkodowañ, na temat zaliczenia do lat
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wys³ugi rentowych – co by³o wówczas i dziœ te¿ tak by³oby ocenione jako sensacja – s³u¿by
w Wehrmachcie. Dla nas to by³o jakby zakoñczenie wojny, dopiero wtedy. Proszê pañstwa pytanie
jest takie, ¿e kolegom lepiej bêdzie udzieliæ na nie odpowiedŸ. Ja bym wskaza³ na pewne genetycz-
ne uwarunkowania Œl¹zaków. Otó¿ proszê pañstwa gdziekolwiek popatrzymy na Górnym Œl¹sku,
to pierwsz¹ rzecz¹ jest wra¿enie, ¿e my jesteœmy wychowani przede wszystkim jako Polacy, do-
piero póŸniej wychodzi z nas ta œl¹skoœæ. Gdyby zapytano tych Œl¹zaków w okresie kiedy ja cho-
dzi³em do szko³y podstawowej o to kim s¹, to wiêkszoœæ podobnie jak moja mama odpowiada³a, ¿e
jest Œl¹zaczk¹, ta œl¹skoœæ jest tam bardzo g³êboka. Pos³u¿ê siê tutaj cytatem Josefa von Eichendor-
fa, który przepiêknie uwydatni³ t¹ istotê w stwierdzeniu wiele „Gedanken verdenkt werden”, wiele
myœli zostanie st³amszonych, równie¿ myœli o naszej ma³ej ojczyŸnie o Górnym Œl¹sku. Pewnego
czasu mi³oœæ do tej ojczyzny i têsknota za ni¹ wybuchnie z pradawn¹ si³¹. Jest to wa¿ne w poszuki-
waniu odpowiedzi na zadane pytanie czy jest to, czy nie jest grupa etniczna, ale na pewno jest to
trwa³a grupa kulturowa.

Prowadz¹cy, dr Cezary Trosiak
Panie Przewodnicz¹cy mo¿emy wiêc powiedzieæ, ¿e jest to swego rodzaju spotkanie po latach.
Gdy¿ na sali znajduje siê trzech uczestników spotkania, o którym by³ pan ³askaw wspomnieæ. Jed-
nym z jego wspó³organizatorów by³ pan profesor Andrzej Sakson, wówczas wicedyrektor Instytu-
tu Zachodniego, ja mia³em przyjemnoœæ byæ sekretarzem tego spotkania. Przypominam sobie jaka
gor¹ca by³a atmosfera dyskusji towarzysz¹cej sporowi o uznanie istnienia w Polsce mniejszoœci
niemieckiej. Mo¿na j¹ porównaæ z dyskusj¹ jaka dziœ towarzyszy uznaniu faktu istnienia na Gór-
nym Œl¹sku œl¹skiej mniejszoœci etnicznej, czy w bardziej radykalnej wersji, mniejszoœci narodo-
wej. Dziœ temperatura dyskusji o mniejszoœci niemieckiej wyraŸnie spad³a, czego nale¿y ¿yczyæ
œl¹zakowcom. Proszê o zabranie g³osu pana wicewojewodê.

Piotr Spyra (Ruch Obywatelski Polski Górny Œl¹sk)
Swoj¹ wypowiedŸ chcia³bym podzieliæ na dwie czêœci. W pierwszej czêœci na zadane pytanie chcê
udzieliæ odpowiedzi z perspektywy osobistej, gdy¿ jestem, jak wszyscy zebrani tu koledzy, Górno-
œl¹zakiem, moja odpowiedŸ brzmi jednoznacznie nie. To znaczy Œl¹zacy nie s¹ odrêbn¹ grup¹ et-
niczn¹, nie s¹ odrêbn¹ narodowoœci¹, nie s¹ odrêbnym narodem. Takie jest moje doœwiadczenie
rodzinne, takie jest moje widzenie tradycji to¿samoœci œl¹skiej. Oczywiœcie mo¿na sobie wynajdy-
waæ ró¿ne anegdoty, ¿e gdzieœ, ktoœ, ileœ tam lat temu coœ powiedzia³, natomiast je¿eli realnie popa-
trzymy na nasze œl¹skie dzieje, jeœli popatrzymy na wybory Œl¹zaków na ostatnie dziesiêciolecia,
to mogê z czystym sumieniem powiedzieæ, ¿e nie ma podstaw ¿eby tak¹ narodowoœæ œl¹sk¹ wykre-
owaæ. To jest moje osobiste zdanie jako Gónoœl¹zaka i jednoczeœnie odpowiedŸ na zadane pytanie.
Nie widzê w swoich ¿yciowych doœwiadczeniach przes³anek ku temu ¿eby tak¹ tezê postawiæ. Je¿eli
spojrzymy na to szerzej, ka¿dy bowiem mo¿e spojrzeæ na to inaczej, ja mówiê o swoim osobistym
doœwiadczeniu, je¿eli na to spojrzymy szerzej z punktu widzenia prawnego, z punktu widzenia na-
ukowego, spróbujemy to w jakiœ sposób zdefiniowaæ, to moim zdaniem s¹ dwie mo¿liwoœci. Je¿eli
weŸmiemy obecn¹ tradycjê intelektualn¹ polsk¹, choæ zdajê sobie sprawê, ¿e znaczna czêœæ pane-
listów odrzuca te tradycje, je¿eli weŸmiemy pod uwagê polsk¹ tradycjê intelektualn¹, je¿eli weŸmie-
my stan polskiego prawa aktualnie, no to te¿ nie ma przes³anek ku temu ¿eby narodowoœæ œl¹ska
zosta³a uznana. Takie jest moje zdanie. Natomiast jeœli odrzucimy jakakolwiek próbê definiowania
narodu i obiektywizowania tego i uznamy woluntarystycznie, ¿e narodowoœæ czy grupa etniczna, to
jest tylko i wy³¹cznie kwestia woli, to oczywiœcie taka sytuacja w pewnym sensie zaistnia³a, pojawili
siê ludzie z odrêbnym poczuciem to¿samoœci. Przy czym, i to jest moim zdaniem wa¿ny przyczynek
do tej dyskusji, to jak dostosowaæ do tej sytuacji obecny system prawny Polsce i obecne definicje
w jêzyku prawnym, które dotycz¹ tych pojêæ, o których rozmawiamy. I moim zdaniem jest takie roz-
wi¹zanie i tym rozwi¹zaniem jest model francuski, którego istota zawiera siê w przyjêciu za³o¿enia,
¿e jest jeden naród obywatelski i jest to ca³kowicie niezale¿ne od wyborów obywateli.
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Dr Jerzy Gorzelik (Ruch Autonomii Œl¹ska).
Chcia³oby siê przypomnieæ, ¿e ta francuska obojêtnoœæ w sprawach to¿samoœciowych przejawia³a
siê rz¹dów Charlesa de Gaulle’a wywieszaniem w szko³ach tabliczek zabrania siê pluæ na pod³ogê
i mówiæ po bretoñsku. Gdybyœmy siê zastanowili nad doœwiadczeniami czy wyborami Œl¹zaków,
o których tutaj pan wojewoda mówi³ w ostatnich dziesiêcioleciach, to zapewne doszlibyœmy do
wniosku, ¿e najczêstszym wyborem by³ wyjazd do Republiki Federalnej Niemiec. Nie wiem czy
z tego mo¿na wyci¹gaæ wnioski, które pomog¹ nam dojœæ do konkluzji w tej dyskusji. Natomiast
odpowiedŸ na pytanie, które zosta³o przed nami postawione, powinna uwzglêdniaæ dwie p³aszczyz-
ny, z jednej strony mo¿emy siê zapytaæ o status Górnoœ¹lzaków na p³aszczyŸnie tej nauki, jak¹ jest
choæby socjologia, z drugiej strony mo¿emy siê zapytaæ o to jakie miejsce nale¿y przyznaæ Œl¹za-
kom w systemie prawnym. My mówimy tutaj na przyk³ad o narodowoœci, która bywa ró¿nie rozu-
miana, niektórzy j¹ definiuj¹ jako przynale¿noœæ do narodu, inni mówi¹, ¿e jest to inna forma wspól-
noty, protonaród bezpañstwowy, ale przypomnê, ¿e w tym drugim tego s³owa znaczeniu polski
system prawny tym pojêciem siê nie pos³uguje, z jednym wyj¹tkiem, czyli ustawy o spisie po-
wszechnym, gdzie narodowoœæ jest definiowana jako kwestia poczucia jednostki, a wiêc jako kwe-
stia subiektywna. Dlaczego Œl¹zaków mo¿na uznaæ za narodowoœæ czy naród? Tu nie bêdê roz-
strzyga³ sporu miêdzy ró¿nymi szko³ami, które spieraj¹ siê co do tego rozró¿nienia. Odwo³uj¹c siê
do teorii Benedicta Andersona mo¿na powiedzieæ, ¿e Górnoœl¹zacy s¹ wspólnot¹ wyobra¿on¹,
spora czêœæ z nas, oczywiœcie nie wszyscy, ale ci którzy deklaruj¹ narodowoœæ œl¹sk¹ wyobra¿a so-
bie nas jako wspólnotê czy to o charakterze narodowym, czy protonatodowym. Wiêkszoœæ z nas
nie dysponuje tak¹ wiedz¹, aby dokonaæ takiej dystynkcji. My akurat za tym sto³em, wszyscy siê
znamy, ale gwarantujê pañstwu, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ tych osób, które w dwóch spisach lud-
noœci zadeklarowa³a narodowoœæ œl¹sk¹, to nie s¹ moi znajomi, mimo ¿e niektórzy w to w¹tpi¹. Za-
tem jest to niew¹tpliwie wspólnota wyobra¿ona, co wiêcej, jest to wspólnota, któr¹ charakteryzuje
œwiadoma wola, która przejawia siê w rozmaitych dzia³aniach podejmowanych przez tych Gór-
noœl¹zaków, którzy dystansuj¹ siê i od niemieckich i polskich deklaracji narodowych, co nie
oznacza dystansowania siê od tych elementów kultury, które równie¿ w to¿samoœci górno-
œl¹skiej wystêpuj¹. Ta œwiadoma wola przejawia siê równie¿ w inicjatywie obywatelskiej, miano-
wicie w popartej przez sto czterdzieœci cztery tysi¹ce obywateli Rzeczpospolitej Polskiej inicjaty-
wie nowelizacji ustawy o mniejszoœciach narodowych i etnicznych oraz o jêzyku regionalnym.
Bez w¹tpienia mo¿emy powiedzieæ, ¿e nasza wspólnota ma swoje w³asne mity i swoje symbole,
i swoj¹ w³asn¹ narracjê historyczn¹. Ta narracja niejednokrotnie jest p³aszczyzn¹ sporów miê-
dzy nami i tymi Gornoœl¹zakami, którzy przyjêli polsk¹ b¹dŸ niemieck¹ narracjê historyczn¹, ta-
kim symbolem pozostaje wojna, dla nas wojna domowa 1921 roku, dla Niemców polskie po-
wstanie, b¹dŸ polska akcja dywersyjna na Górnym Œl¹sku, a dla Polaków po prostu III powstanie
œl¹skie.

Prowadz¹cy, dr Cezary Trosiak
Proszê Pañstwa tytu³em informacji chcia³bym powiedzieæ, ¿e potencjalnych uczestników tej dys-
kusji na Górnym Œl¹sku jest bardzo wielu. Jednak organizatorzy musieli dokonaæ jakiegoœ wybo-
ru. Oprócz przedstawicieli organizacji, którzy s¹ obecni na sali, zaproszenie wystosowaliœmy rów-
nie¿ do „Niemców opolskich”, czyli do Towarzystwa Spo³eczno-Kulturalnego Niemców na
Œl¹sku Opolskim, osobiœcie odby³em rozmowê na ten temat z pos³em Ryszardem Gall¹. Do same-
go koñca liczyliœmy, ¿e przedstawiciel tej organizacji, która jest przecie¿ bardzo wa¿nym podmio-
tem w dyskusji na temat to¿samoœci górnoœl¹skiej pojawi siê na naszej konferencji. To tyle tytu³em
wyjaœnienia, które powinienem na pocz¹tku poczyniæ. Kontynuuj¹c nasz¹ dyskusjê chcia³bym
abyœmy skoncentrowali siê obecnie na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie; jak ustawa roz-
wi¹zuje problemy, z którymi spotykamy siê na Górnym Œl¹sku, jakie kwestie zosta³y rozwi¹zane,
a jakie oczekuj¹ na rozwi¹zanie?
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Dr Waldemar Szendera
Tak naprawdê to pañstwo odpowiadacie przez ca³y czas na to pytanie, ja jestem równie¿ naukow-
cem, ale przyrodnikiem, w zwi¹zku z tym jest mi trudno w jakiœ sposób nawi¹zaæ w³aœciwy poziom
rozmowy w tym zakresie. Niemniej jednak nale¿y wyraŸnie stwierdziæ, ¿e dla takiej organizacji jak
Zwi¹zek Górnoœl¹ski i naszych cz³onków ta ustawa, czy te ustawy na razie nic nie wnios³y. Po prostu
nie potrafimy w jakiœ sposób znaleŸæ odpowiedzi na to czy mo¿emy zajmowaæ siê œl¹sk¹ grup¹ et-
niczn¹, czy narodem œl¹skim? Dla nas zapisy ustawy s¹ bezpodstawne do tego ¿eby w ogóle o tym
dyskutowaæ. Mo¿na oczywiœcie dyskutowaæ o tym na takim poziomie jak pañstwo to dzisiaj robicie,
na poziomie naukowym, natomiast nas interesuje strona praktyczna tego co wynika z zapisów tej
ustawy. Dlatego musimy rozmawiaæ z cz³onkami naszego zwi¹zku, gdy¿ s¹ oni bardzo spolaryzowa-
ni w swoich pogl¹dach. Pogl¹dy cz³onków w Zwi¹zku Górnoœl¹skim mo¿na by scharakteryzowaæ
w taki sposób, ¿e s¹ to ludzie bardzo mocno zwi¹zani z opcj¹ polsk¹ na Górnym Œl¹sku, najsilniejsza
jest opcja œl¹ska na Œl¹sku i na samym koñcu znajduj¹ siê nasi cz³onkowie, którzy wnosz¹ pewien
baga¿ czeski czy nawet morawski. Oczywiœcie s¹ równie¿ cz³onkowie, którzy reprezentuj¹ to¿sa-
moœæ niemieck¹ w to¿samoœci górnoœl¹skiej. Poniewa¿ tak rozmieszczony jest Zwi¹zek Gór-
noœl¹ski, ¿e jego ko³a s¹ zarówno w województwie œl¹skim jak i opolskim, ¿e nasi cz³onkowie, w za-
le¿noœci od tego sk¹d pochodz¹ tak rozumiej¹ swoj¹ postawê, rozumiej¹ swoj¹ mo¿liwoœæ
skorzystania z ewentualnej ustawy o narodowoœci czy z ustawy o jêzyku regionalnym. Jest sta³a dys-
kusja na forach Zwi¹zku Górnoœl¹skiego jak znaleŸæ siê w tym wszystkim. Ta dyskusja trwa od wie-
lu lat. W naszym statucie zapisano, ¿e jest ona kwintesencj¹ ¿ycia i funkcjonowania Zwi¹zku Górno-
œl¹skiego. W momencie kiedy uzyskamy sprawne narzêdzie, sprawn¹ ustawê czy to o jêzyku, czy to
o narodowoœci bêdziemy w stanie podj¹æ decyzjê o tym, w którym miejscu jesteœmy.

Piotr (Pejter) D³ugosz
Patrz¹c na Górny Œl¹sk i ustawê o mniejszoœciach narodowych i etnicznych oraz jêzyku regional-
nym, to ta ustawa za³atwi³a lepiej lub gorzej sprawy œl¹skich Niemców. Jeœli chodzi o osoby naro-
dowoœci œl¹skiej, to ja powiem, ¿e ona pogorszy³a sytuacjê osób, które deklaruj¹ narodowoœæ
œl¹sk¹ co najmniej z dwóch powodów. Pierwszy, od momentu gdy znalaz³a siê tam zamkniêta lista
uznanych prawnie narodowoœci grup etnicznych i spo³ecznoœci u¿ywaj¹cych jêzyka regionalnego
wszystkie s¹dy, rozstrzygaj¹ce wnioski grup regionalnych o uznanie praw do traktowania ich jako
odrêbnej grupy etnicznej, powo³uj¹ siê na zapisy tej ustawy. Jeœli nie ma was w ustawie, to nie
mo¿ecie tworzyæ organizacji z nazw¹ narodowoœæ œl¹ska. Wiêc z tego powodu nam utrudni³a po-
ruszanie siê w kategoriach prawnych. Te¿ utrudni³a nam staranie siê o œrodki zewnêtrzne, Stowa-
rzyszenie Osób Narodowoœci Œl¹skiej czy inne organizacje regionalne, w których bra³em udzia³
skar¿¹ siê, ¿e dopóki nie by³o tej ustawy mogliœmy wnioskowaæ o œrodki na dzia³ania na rzecz sze-
roko rozumianej to¿samoœci powo³uj¹c siê na to¿samoœæ œl¹sk¹ i to zale¿a³o od dobrej czy z³ej woli
urzêdnika, który rozstrzyga³ przyznanie tych œrodków. Teraz sprawa jest zamkniêta nie mo¿emy
w ¿adnym grancie startowaæ i powo³aæ siê na nasz¹ mniejszoœæ etniczn¹ lub grupê narodowo-
œciow¹, poniewa¿ nie ma nas w ustawie. W zwi¹zku z powy¿szym nie przys³uguj¹ nam ¿adne œrod-
ki z tego tytu³u. Z mojej prywatnej perspektywy czy osób reprezentuj¹cych narodowoœæ œl¹sk¹ ta
ustawa zdecydowanie pogorszy³a sytuacjê.

Diethmar Brehmer
Ze strony niemieckiej wspólnoty na Górnym Œl¹sku ustawa ta nie ma dla nas praktycznie ¿adnego
znaczenia. Niczego nam nie daje ani niczego nam nie odbiera. Mniejszoœæ niemiecka opiera siê na
traktacie polsko-niemieckim, który wskazuje co mo¿emy zrobiæ a czego nie, a jeszcze szczegó³owiej
traktat mówi do czego jesteœmy predystynowani. Jeœli cokolwiek chcemy zrobiæ, za³o¿yæ jak¹œ orga-
nizacjê wykonaæ jakieœ dzia³ania, to musimy patrzeæ na zapisy traktatu. Inna sprawa, ¿e finansowa-
nie naszej organizacji przez bud¿et pañstwa w skali roku, to kwota 4 tys. z³otych, to jest kwota, która
jest przeznaczona na dzia³alnoœæ chóru. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e cz³onkowie chórów tak szybko siê sta-
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rzej¹, ¿e nied³ugo i tê dzia³alnoœæ bêdziemy musieli skoñczyæ. Szanowni pañstwo, mniejszoœæ nie-
miecka, czy raczej Niemcy na Górnym Œl¹sku nie opieraj¹ swojej dzia³alnoœci tylko na prawie powo-
jennym. Mniejszoœæ niemiecka na polskim Górnym Œl¹sku istnieje od 1922 roku, w zwi¹zku z tym
ma doskona³e tradycje, które chcemy kontynuowaæ. Dobrze by by³o, aby w³adze polskie dowie-
dzia³y siê jak wygl¹da³a dawniej ta wspó³praca i nawi¹za³y do tej tradycji. Przypominam, ¿e funkcjo-
nowanie mniejszoœci niemieckiej regulowa³ tzw. „ma³y traktat wersalski” i do tej tradycji chcemy
nawi¹zywaæ. Dokument ten by³ wzorem do regulowania relacji miêdzy Niemcami a mniejszoœci¹
duñsk¹ w Niemczech po I wojnie œwiatowej. Na tej podstawie równie¿ tworzono zapisy traktatu pol-
sko-niemieckiego w obszarze mniejszoœæ niemiecka w Polsce i mniejszoœæ polska w Niemczech.

Piotr Spyra
Zacz¹³ bym od tego, ¿e tutaj w tych dwóch stanowiskach, które siê zarysowa³y na temat tego czy
da³a nam coœ ustawa czy nie, to ja tutaj zgadzam siê z panem przewodnicz¹cym D³ugoszem, nato-
miast nie zgadzam siê z panem przewodnicz¹cym Berhmerem. Uwa¿am, ¿e w³aœnie jeœli chodzi
o mniejszoœæ niemieck¹, to ta ustawa du¿o nam da³a jeœli chodzi o utrzymywanie szkolnictwa, sy-
tuacjê szkó³ niemieckich w Polsce. Marzê o tym jako Polak, aby ta ustawa sta³a siê wzorem do
rozwi¹zywania problemów szkolnictwa dla mniejszoœci polskiej w Niemczech, ¿eby Niemcy
przywrócili te przywileje, które mniejszoœæ polska w Niemczech mia³a do roku 1939. To jest oczy-
wiœcie uwaga na marginesie. Odpowiadaj¹c wprost na zadane pytanie, to osobiœcie uwa¿am tê
ustawê za dobr¹, nie oczekujê jak wiêkszoœæ zebranych tu dyskutantów, aby ustawa ta da³a dialek-
towi œl¹skiemu czy te¿ gwarom œl¹skim status jêzyka regionalnego. Pos³ugujê siê gwar¹ jakkol-
wiek to œmiesznie brzmi, w trakcie œwi¹t rodzinnych godomy po œl¹sku. Jednak uwa¿am, ¿e nie ma
co mno¿yæ bytów ponad koniecznoœæ, gwary œl¹skie s¹ takie jakie s¹, próba tworzenia jêzyka na
bazie dialektu œl¹skiego czy gwar œl¹skich by³aby bardzo sztuczna. Jeden bardzo ma³y przyk³ad,
kolega przewodnicz¹cy przybra³ sobie imiê Pejter, natomiast w mojej rodzinie w okolicy Pszczyny
nikt Piotrowi nie mówi³by Pejter tylko Pioter. Takich przyk³adów mo¿na by mno¿yæ wiele. Mam
te¿ du¿¹ nieufnoœæ, i to powiem szczerze mimo, ¿e w tym gronie mo¿e to zabrzmieæ przykro jako,
i¿ zauwa¿y³em jedn¹ rzecz, ¿e robi siê pewn¹ podbudowê ideologiczn¹ dla ewidentnie politycznej
akcji. Jest to swoista forma rewizjonizmu, w tym przypadku pojêciowego czy jêzykowego, który
wykorzystywany jest do celów politycznych. Bardzo czêsto, nawet analizuj¹c publikacje czy te¿
pewne trendy w badaniach naukowych mo¿na zauwa¿yæ, ¿e z roku na rok redefiniuje siê w jêzyko-
znawstwie czy w etnologii pojêcia naród, narodowoœæ. Zjawisko to wywo³uje poczucie braku uf-
noœci do tych podbudów, które siê do tego celu tworzy.

Dr Jerzy Gorzelik
Ja chcia³em zauwa¿yæ, ¿e bez rewizjonizmu nie ma nauki tak naprawdê. Wróæmy do meritum. Co
do ustawy, to mo¿na j¹ postrzegaæ jako pewien krok naprzód w stosunku do stanu sprzed jej
uchwalenia, ale jak siê dzisiaj zreszt¹ przekonaliœmy podczas sesji plenarnej naszej konferencji
ustawa ta niesie ze sob¹ szereg niebezpieczeñstw. W tym miejscu chcia³bym zwróciæ uwagê na ta-
kie dwie p³aszczyzny. Oczywiœcie ta ustawa jest wykluczaj¹ca nie tylko dla Œl¹zaków ona jest wy-
kluczaj¹ca tak¿e dla takich niewielkich grup historycznie ze Œl¹skiem powi¹zanych jak choæby
u¿ytkownicy jêzyka wilamowskiego. Jêzyk wilamowski nie otrzyma³ ¿adnej ochrony prawnej na
gruncie tej ustawy. Mo¿na by powiedzieæ to jest szczegó³, który mo¿na by naprawiæ, jednak na ra-
zie takiej woli nie widzê, ale ten szczegó³ daje nam wyobra¿enie o tej ideologii, o której mówi pani
profesor, któr¹ nale¿y dostrzec pod tekstem ustawy. Ta ideologia, to lekcewa¿enie s³abych i tych,
którzy nie potrafi¹ upomnieæ siê na gruncie politycznym o swoje prawa. Wspólnota wilamowska
jest tak nieliczna, ¿e mo¿emy mówiæ o sytuacji przypominaj¹cej tê na wyspie Man pod koniec
pierwszej dekady XXI wieku, kiedy jêzyk manx zosta³ uznany za jêzyk martwy. Ca³e szczêœcie po
paru latach doprowadzi³o to do gwa³townego renesansu, swoistego odbicia i spo³ecznej mobiliza-
cji. Oby tak by³o równie¿ w przypadku jêzyka œl¹skiego. Chcia³bym zwróciæ uwagê na pewn¹ logi-
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kê, w której mieœci siê ta ustawa. Jest to logika pañstwa narodowego, które kryje siê za nacjona-
lizmem obywatelskim, za ustaw¹ zasadnicz¹ Rzeczypospolitej Polskiej, ale tak naprawdê jest
nacjonalizmem etnicznym. Choæby ustawa o jêzyku polskim – jest wyrazem nacjonalizmu stricte
etnicznego. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e w tym systemie grupa, która poczuwa siê do odrêbnoœci kul-
turowej, do w³asnej tradycji, a nie jest ujêta w ustawie poddana jest absolutnej nieuchronnej asymi-
lacji na gruncie systemu szkolnictwa. W przypadku odrêbnych grup etnicznych takie zjawisko
nazywa siê etnocydem i ten etnocyd wobec grup etnicznych w Rzeczpospolitej Polskiej jest upra-
wiany. To oczywiœcie brzmi groŸnie, choæ nie wi¹¿e siê ze stosowaniem przemocy tylko z pozba-
wieniem jakiej grupy jej to¿samoœci metodami, które ja nazywam bezw³adem biurokratycznym.
Nie przypisujê bowiem nikomu œwiadomej woli by dokonywaæ tak konsekwentnej homogenizacji
kulturowej, raczej mamy tu do czynienia z pewnym brakiem refleksji i bezw³adem. Z tego punktu
widzenia mogê stwierdziæ, ¿e w przypadku grupy œl¹skiej, tej która definiuje siê w kategoriach od-
rêbnej narodowoœci ta ustawa nie za³atwia niczego, natomiast jest impulsem do spo³ecznej mobili-
zacji, która na Górnym Œl¹sku ma miejsce. Tak wiêc byæ mo¿e mimo woli ustawodawca sprawie
œl¹skiej w sposób niezamierzony siê przys³u¿y³.

Prowadz¹cy, dr Cezary Trosiak
Proszê Pañstwa i trzecie pytanie, które jest chyba najbardziej gor¹ce, jeœli chodzi o pytanie do-
tycz¹ce kwestii to¿samoœci górnoœl¹skiej, to pytanie które zahacza o kwestie zwi¹zane z separatyz-
mem. Najbardziej radykalni przeciwnicy tej dyskusji mówi¹, ¿e mo¿e ona byæ wstêpem do poja-
wienia siê zjawisk, z którymi mamy teraz do czynienia we wschodniej Ukrainie. Tak wiêc prosimy
naszych goœci do ustosunkowania siê do nastêpuj¹cej tezy: uznanie Œl¹zaków za odrêbn¹ grupê et-
niczn¹ (narodow¹) bêdzie pocz¹tkiem procesu, w wyniku którego dojdzie do pojawienia siê d¹¿eñ
separatystycznych w tym regionie Polski. Oczywiœcie Górny Œl¹sk sk³ada siê z zachodniej
i wschodniej czêœci, czyli z województwa opolskiego i województwa œl¹skiego.

Dr Waldemar Szendera
Pytanie jest podszyte ju¿ w samej treœci pewnym strachem, który na Œl¹sku towarzyszy nam od za-
koñczenia wojny trzydziestoletniej. Tak naprawdê na Œl¹sku boimy siê separatyzmu, boimy siê
potraktowania nas jako ludzi z jednej strony drugiej kategorii i z innej strony jako ludzi, którzy
maj¹ jakieœ inne aspiracje. Wielu cz³onków Zwi¹zku Górnoœl¹skiego widzi w³aœnie ten strach
równie¿ interpretuj¹c w ten sam sposób trzy powstania œl¹skie, które w swoim zrywie tak napraw-
dê niewiele da³y, da³y du¿o krwi, która zosta³a przelana po obu stronach œl¹skiej granicy podzieli³a
trwale Œl¹sk. Podzia³ ten jest utrwalany przez kolejne pañstwa, które przychodz¹ na ten teren, czyli
w okresie miêdzywojennym druga Rzeczpospolita w czasie wojny III Rzesza, nastêpnie „Polska
Ludowa” i obecnie „Trzecia Rzeczpospolita” w zasadzie ka¿de z tych pañstw utrwala ten podzia³,
który budzi w nas lêk. Przy uznaniu Œl¹zaków jako odrêbnej narodowoœci ten lêk mo¿e byæ
wzmocniony b¹dŸ os³abiony, przede wszystkim da poczucie tej czêœci mieszkañców Górnego
Œl¹ska, która mieszka na pograniczu województwa opolskiego i œl¹skiego podstawê do tego, aby
poczuæ siê jednym narodem. To jest jak gdyby jedno wyjœcie. Natomiast czy rozwi¹¿e to sprawy
polskiego nacjonalizmu na Œl¹sku, poniewa¿ tak nale¿a³oby na tê sprawê popatrzeæ, ¿e jesteœmy
stale uwik³ani nie tylko w rozumienie Œl¹ska i œl¹skoœci jako odrêbnej narodowoœci, ale jesteœmy
równie¿ uwik³ani w bardzo silny polski nacjonalizm, szczególnie w tych miejscowoœciach, które
w latach 70. zosta³y zdominowane przez ludnoœæ pochodzenia polskiego w du¿ych miastach, ta-
kich jak na przyk³ad Jastrzêbie, ¯ory, Rybnik. To miasta, które etnicznie do tej pory by³y na pewno
bardzo zwi¹zane z myœl¹ œl¹sk¹ i œl¹skoœci¹ jako tak¹, natomiast po przewartoœciowaniu ludno-
œciowym polski nacjonalizm spowodowa³, ¿e znaczna czêœæ ludnoœci tych obszarów albo wyje-
cha³a do Niemiec, albo uleg³a przyspieszonej polonizacji. Stworzy³o to sytuacjê, w której œl¹skoœæ
jako taka ju¿ siê w tych miejscach nie odrodzi jak chcieliby koledzy z Ruchu Autonomii Œl¹ska czy
Zwi¹zku Ludnoœci Narodowoœci Œl¹skiej. Niestety to ju¿ jest stracone.
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Piotr (Pejter) D³ugosz
Zanim odpowiem na to pytanie, to taka anegdota, która dobrze pokazuje tê sytuacjê. Na Œl¹sku
by³o kilka prób zarejestrowania organizacji z nazw¹ narodowoœæ œl¹ska i bodaj¿e dziesiêæ lat temu
w Katowicach próbowano zarejestrowaæ Œl¹ski Ruch Narodowy. Zosta³o to odrzucone inicjatorzy
poszli z tym samym statutem tylko zmienili nazwê na Œl¹ski Ruch Separatystyczny i o dziwo s¹d to
zarejestrowa³. Inicjatorzy byli tak zdziwieni t¹ ca³¹ sytuacj¹, ¿e po trzech latach zwiesili dzia³al-
noœæ i rozwi¹zali stowarzyszenie. Sytuacja ta pokazuje jak bardzo siê polskie w³adze boj¹, jak bar-
dzo i my boimy siê na Œl¹sku nazwy narodowoœæ œl¹ska jako przejawu separatyzmu. Natomiast je-
œli chodzi istotê tego pytania, to ja uwa¿am, ¿e by³oby wrêcz przeciwnie. W tej chwili brak jest
dyskusji przede wszystkim z grup¹ osób narodowoœci œl¹skiej, pomimo ¿e kilkakrotnie pisaliœmy
do sejmu, czy to do prezydenta, czy rzecznika praw obywatelskich w sprawie spotkania, umówie-
nia siê, czy do komisji wspólnej rz¹du i mniejszoœci i zawsze dostajemy krótk¹ odpowiedŸ – nie ma
was w ustawie, z wami nie rozmawiamy. Takie dzia³ania, czy rozwi¹zywanie kolejnych stowarzy-
szeñ budzi w wielu osobach poczucie odrzucenia, a przez to budzi tendencje separatystyczne. Po-
przez danie praw Œl¹zakom Polska mia³aby szansê staæ siê pierwszym pañstwem, które by tak¹ or-
ganizacjê z nazw¹ narodowoœæ œl¹ska uzna³o. Polska nie skorzysta³a z tej szansy i w tej chwili
ka¿de kolejne dzia³anie, gdzie nie ma ¿adnej dyskusji, gdzie nie ma ¿adnego dialogu powoduje na-
rastanie tendencji, które mo¿na nazwaæ separatystycznymi. Te odczucia nie przerodz¹ siê w ¿aden
ruch separatystyczny, mam przynajmniej tak¹ nadziejê, ale jeœli ktoœ jest winny za pojawianie siê
tego typu tendencji, to s¹ to nieprzemyœlane decyzje strony wiêkszoœciowej.

Diethmar Brehmer
Proszê pañstwa, ja przez ca³y czas mówiê z punktu widzenia naszej organizacji. Gdybym mia³ siê
wypowiadaæ generalnie o sprawach górnoœl¹skich mówi³ bym troszeczkê inaczej. Strach przed
Œl¹skiem, to jest strach przed Niemcami, to jest sprawa dla nas absolutnie jasna. Poza tym stra-
chem jest jeszcze strach przed tym, ¿e jednak przepraszam nie chcê nikogo obraziæ, ¿e Œl¹sk jest
solidny, jest pracowity i tak dalej i gdyby dosz³o do jakiegoœ od³¹czenia to Polska straci³a by eko-
nomicznie na rzecz Niemiec. Tu raz jeszcze chcia³bym podkreœliæ rolê pani profesor Anny Wolf-Po-
wêskiej, która przedstawia³a relacje polsko-niemieckie na gruncie prawdy. Równie¿ o tym co do
tej pory by³o przemilczane, a wiêc o tej tragedii górnoœl¹skiej, która proszê pañstwa – to trzeba so-
bie jasno powiedzieæ – dotyczy³a górnoœl¹skich Niemców, ale nie tylko górnoœl¹skich, dotyczy³a
Niemców mieszkaj¹cych w przedwojennej Polsce. Na ten temat nie bêdê siê rozwleka³, ale ten
strach wynika z tego, ¿e, przepraszam jeœli ktoœ poczuje siê ura¿ony tym co powiem, jest jakaœ oba-
wa, ¿e Polacy mog¹ siê poczuæ winni za te strawy zwi¹zane z latami po 1945 roku. Proszê pañstwa
ja sobie doskonale przypominam czasy listów biskupów polskich do biskupów niemieckich, co siê
wtedy dzia³o. M³odzi uczestnicy naszego spotkania nie mog¹ tego pamiêtaæ, ale to by³a straszna na-
gonka na polski episkopat, a przede wszystkim na arcybiskupa Kominka, wybaczamy i prosimy
o wybaczenie, otó¿ my Niemcy na Œl¹sku oczekujemy chocia¿ ma³ego gestu, ¿eby podkreœliæ, ¿e
jednak ten okres by³ w narodzie polskim okresem tragicznym, chodzi o moraln¹ ocenê wydarzeñ ja-
kie mia³y miejsce miêdzy narodem œl¹skim i narodem polskim po 1945 roku. Po takim moralnym za-
doœæuczynieniu sytuacja Polski by³aby jakaœ bardziej czysta i bardziej moralna. Na to czekamy.

Piotr Spyra
Mam pytanie panie przewodnicz¹cy, czy bêdziemy mogli wzajemnie sobie zadawaæ pytanie?

Prowadz¹cy, dr Cezary Trosiak
Tak, jeœli nam czas pozwoli, to przewidziana jest na to trzecia czêœæ debaty.

Piotr Spyra
Tutaj co prawda pad³o pytanie o pewien lêk, czy strach przed skutkami tej ewentualnej zmiany
ustawy, o czym mówi sam tytu³ konferencji, gdzie mówi siê o lêku i nadziei. Gdy ja tu reprezentujê
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lêk, a pozostali uczestnicy debaty nadziejê, to czujê siê trochê dyskomfortowo w tej roli. Natomiast
je¿eli mo¿na siê czegoœ lêkaæ, to tego co ma ca³y czas miejsce na Œl¹sku, co jest skutkiem polityzacji
i ideologizacji dyskusji na temat to¿samoœci œl¹skiej. To jest to co profesor Nijakowski nazwa³ budo-
waniem symbolicznych granic etnicznych, to jest to co powoduje, ¿e œl¹skoœæ kiedyœ by³a tak¹ przysta-
ni¹, przytu³kiem dla Œl¹zaków znajduj¹cych siê miêdzy ró¿nymi politycznymi, narodowymi, etniczny-
mi, religijnymi sporami. Jednak na gruncie rodziny œl¹skoœæ by³a czymœ co jednoczy³o i powodowa³o,
¿e spory by³y racjonalizowane i nie przek³ada³y siê na stosunki i wiêzi miêdzyludzkie. Teraz ta œl¹s-
koœæ, która jednoczy³a jakby ponad polityk¹, ponad narodowoœci¹, ponad religi¹ sta³a siê jedn¹ z opcji
narodowych i jedn¹ z opcji politycznych. Tego nale¿y siê baæ, to jest groŸne. Widzê to po dyskusjach
tocz¹cych siê nawet w mojej rodzinie, widzê tego skutki jak siê kiedyœ rozmawia³o przy rodzinnym
stole, jak siê teraz rozmawia. Pojawi³o siê symboliczne tworzenie granic na gruncie, który kiedyœ
³¹czy³ ponad granicami etnicznymi to jest rzeczywiœcie to co jest groŸne i czego mo¿na siê baæ.

Dr Jerzy Gorzelik
Ja przede wszystkim chcia³bym nieco prowokacyjnie zadeklarowaæ swoje zdziwienie tym, ¿e
w Polsce ktokolwiek mo¿e baæ siê separatyzmu, przecie¿ tego pañstwa nie by³oby gdyby nie
dzia³alnoœæ separatystyczna a wschodni Górny Œl¹sk nie znalaz³ by siê w 1922 roku w granicach
II Rzeczpospolitej Polskiej, gdyby nie polski ruch separatystyczny na Górnym Œl¹sku. Proszê pañ-
stwa b¹dŸmy konsekwentni. Natomiast rzecz jasna niebezpieczny jest, mo¿e nie tyle sam separa-
tyzm, bo z nim mo¿na sobie radziæ w sposób cywilizowany jak pokazuje przyk³ad Zjednoczonego
Królestwa czy Kanady, natomiast problemem jest przemoc, do której mo¿e separatyzm, czyli nie-
umiejêtne obchodzenie siê z separatyzmem prowadziæ. Mamy ca³y szereg przyk³adów takich sytu-
acji, do których podczas tej dyskusji ju¿ siê odwo³ywano. Bardzo czêsto przyczyn¹ erupcji tego
typu antagonizmów jest nie tyle budowanie to¿samoœci, które zawsze jest zwi¹zane z budowaniem
granic, bo nie ma to¿samoœci bez granic, ale absolutyzowanie tych granic i dominacja jednej to¿sa-
moœci nad drug¹, która jest uzyskiwana takimi a nie innymi, czêsto bulwersuj¹cymi metodami.
I tutaj chcia³bym siê przy³¹czyæ do tego g³osu Piotra vel Pejtra D³ugosza, tak nawiasem w Niem-
czech jest Johann, Hans, ale nikt nie twierdzi, ¿e nie ma jêzyka niemieckiego. To uwaga do tych za-
strze¿eñ dotycz¹cych ró¿nego brzmienia w jêzyku œl¹skim polskiego imienia Piotr, w których
twierdzi siê, niebezpieczne jest prawne zaznaczanie swoich praw. To w³aœnie jest niebezpieczne.
Wracam do tego pojêcia etnocydu i edukacji szkolnej, bo wydaje mi siê, ¿e to jest ten instrument,
który wykorzystywany jest w najwiêkszym stopniu do asymilowania jednostek o nie polskiej to¿sa-
moœci a nie uznanej w ustawie. Piêæ lat temu opublikowany zosta³ taki raport przygotowany przez
pracowników Uniwersytetu Œl¹skiego na temat to¿samoœci uczniów szkó³ województwa œl¹skiego,
szkó³ gimnazjalnych i szkó³ ponadgimnazjalnych. Raport ten ujawni³ tak naprawdê ca³kowit¹ nie-
obecnoœæ tradycji kultury Górnego Œl¹ska, historii Górnego Œl¹ska w polskiej szkole i co za tym idzie
pora¿aj¹c¹ nieznajomoœæ górnoœl¹skich historii, mitów, symboli. Konkluzja jest nastêpuj¹ca, otó¿
naukowcy stwierdzili, ¿e poprzez tak¹ politykê edukacyjn¹, poprzez brak w szkole tego pozytywne-
go kodu œl¹skoœci to¿samoœæ œl¹ska budowana jest na poczuciu wykluczenia, wystêpuje swoisty dy-
sonans poznawczy, inna jest narracja w domu inna narracja w szkole i to prowadzi do frustracji,
a mo¿e prowadziæ wrêcz do agresji. Tak wiêc taka polityka pañstwa mo¿e doprowadziæ do wycho-
wania pokolenia górnoœl¹skich separatystów. Jednak to nie jest jedyny czynnik. Dodam, ¿e nale¿y
szukaæ tak¿e drugiego czynnika poza to¿samoœciowego, czyli jest to zapaœæ cywilizacyjna Górnego
Œl¹ska widoczna w tej jego starej przemys³owej czêœci, to jest coœ co tak naprawdê jest bomb¹
z opóŸnionym zap³onem i z tym siê trzeba tak naprawdê liczyæ. Ten czynnik w po³¹czeniu ze sprawa-
mi to¿samoœciowymi mo¿e daæ siln¹ mieszankê wybuchow¹, taki niebezpieczny ³adunek.

Prowadz¹cy, dr Cezary Trosiak
Jestem przekonany, ¿e uczestnicy naszej dzisiejszej debaty, którzy znaj¹ swoje pogl¹dy, gdy¿ wie-
lokrotnie spotykali siê przy ró¿nych okazjach z zainteresowaniem pos³uchaj¹ jak przedmiot ich
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dyskusji, sporów postrzegany jest poza Górnym Œl¹skiem, jak widziany jest on z perspektywy
wielkopolskiej. Pytanie do sali to pytanie, na ile przedmiot debaty jest istotny dla treœci dyskusji na
temat wspó³czesnych zjawisk spo³eczno-kulturowych, politycznych zachodz¹cych w Polsce. Jesz-
cze inne pytanie, jakie nasuwa siê na marginesie tej dyskusji, to pytanie o to na ile dyskutuj¹cy
przerysowuj¹ istotê sporu górnoœl¹skiego? Czy nie nale¿y dyskusji tej zakoñczyæ stwierdzeniem,
¿e ka¿da grupa ma prawo do samodefiniowania siê? Proszê o zadawanie pytañ, które jak siê domy-
œlam bêdzie poprzedzone kilkoma zdaniami tytu³em komentarza do wypowiadanych kwestii, jed-
nak wa¿ne jest abyœmy swoj¹ wypowiedŸ koñczyli jasnym sformu³owaniem pytania. Proszê rów-
nie¿ o wskazanie osoby, czy osób, do których pytanie to jest kierowane. Proszê równie¿, aby
zadaj¹cy pytania przedstawiali siê.

Dr Barbara Kotarska Kobzarska-Bar (Wy¿sza Szko³a Handlowa we Wroc³awiu)
To ja bêdê pierwsza. Ja mam pytanie do szanownych panów liderów, dzia³aczy politycznych, przy-
wódców charyzmatycznych. Proszê wyobraziæ sobie tak¹ sytuacjê, mniejszoœæ œl¹ska znajduje siê
w ustawie, wiadomo radoœæ, sza³ eksplozja radoœci, odkorkowane butelki szampana, nastêpnego
dnia kac, a trzeciego dnia trzeba zacz¹æ dzia³aæ. Jakie s¹ pierwsze dzia³ania, jakie panowie podej-
mujecie? To jest pytanie do wszystkich szanownych panów.

Natalia D³ugosz (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, jêzykoznawca)
Pierwsza myœl, która przysz³a mi do g³owy w kontekœcie tej dyskusji, to nie tylko pytanie, ale i tro-
chê parafraza stwierdzenia pana Brehmera, ¿e mo¿e strach przed Œl¹skiem jest strachem przed
Niemcami, a mo¿e strach przed Œl¹skiem jest strachem przed nieznanym? Jest to w zasadzie pyta-
nie do nas wszystkich. Jest to pytanie od Wielkopolanki, która od kilku lat mieszka na Œl¹sku. Na-
tomiast pytanie do pana wojewody Spyry, jest to w³aœciwie taka myœl, która osadzona jest w sil-
nych argumentach, ¿e mowa o mno¿eniu bytów w kontekœcie aktualnej szeroko rozumianej
rzeczywistoœci jêzykowej nie ma racji bytu, poniewa¿ badamy te jêzyki obserwujemy je i konsta-
tujemy, ¿e w œwiecie jêzyki zanikaj¹ one siê nie mno¿¹. Istnieje bardzo silna tendencja w tym kie-
runku, wystarczy spojrzeæ na publikacje tutaj z lokalnego podwórka, profesora Iwaszkiewicza
ostatnio, które ukaza³y siê w serii Okcydentalizm, z których wynika, ¿e jêzyki zanika³y bêd¹ z roku
na rok zanikaæ, to zwykle jest proces bardziej d³ugotrwa³y, jednak na pewno jêzyków w œwiecie
nam nie przybywa. Moje pytanie do pana wojewody sk¹d ta refleksja o mno¿eniu bytów? Druga
sprawa jest taka, ¿e bardzo wiele jêzyków ogólnych, jêzyków narodowych, to jêzyki które wyros³y
na dialektach i z perspektywy jêzykoznawcy uwa¿am, ¿e bardzo nieuzasadnione jest wartoœciowa-
nie odmian jêzyków z takiego pu³apu.

Dr hab. Helena Duæ-Fajfer (Uniwersytet Jagielloñski – etnofilolog)
Mam pytanie o jêzyk, jeœli pan wojewoda mówi, ¿e w domu rozmawia po œl¹sku, to jaki jest pana
jêzyk macierzysty?

Prof. Andrzej Sakson (Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, socjolog)
Na pocz¹tek taka refleksja, ¿e gdy mówimy o Œl¹sku to musimy okreœliæ o jakim Œl¹sku mówimy.
Bo ja wyró¿niam do celów analitycznych piêæ subregionów œl¹skich. Pierwszy to jest dawne
przedwojenne województwo œl¹skie, tzw. „polski Górny Œl¹sk”, gdzie ta tradycja œl¹skoœci pañ-
stwa polskiego, autonomii œl¹skiej, sejmu œl¹skiego jest zgo³a inna ni¿ na tzw. „niemieckim Gór-
nym Œl¹sku”, czyli terenach, które Polska przejê³a po 1945 roku, a popularnie nazywanymi „ziemia-
mi odzyskanymi”, „ziemiami zachodnimi i pó³nocnymi”. Czyli to jest generalnie województwo
opolskie plus trzy powiaty zabrski, gliwicki i bytomski, to jest inny Œl¹sk z uwagi na tradycje pañ-
stwa polskiego, gdy¿ powiaty te sta³y siê polskie dopiero po 1945 roku. Jeszcze inne klimaty pa-
nuj¹ w Zag³êbiu, to jest ten region Œl¹ska, który do 1918 roku wchodzi³ w sk³ad zaboru rosyjskie-
go. I mamy czwarty Górny Œl¹sk, nazywany popularnie Œl¹skiem Cieszyñskim, gdzie mamy
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fenomen protestancki zawarty w sformu³owaniu „twardy Œl¹zak jak luterska wiara”, gdzie bycie
Polakiem oznacza³o bycie ewangelikiem, luteraninem i gdzie opcja polska, to¿samoœæ polska ina-
czej kszta³towa³a siê ni¿ na niemieckim czy na polskim Œl¹sku. Na koñcu chcia³bym wskazaæ fe-
nomen to¿samoœci dolnoœl¹skiej, czyli obecnego województwa dolnoœl¹skiego z jego piêkn¹ sto-
lic¹ Wroc³awiem, gdzie nast¹pi³a po 1945 roku wymiana ludnoœci. Tam mamy do czynienia z tym
co na Mazurach nazywa siê fenomenem nowej to¿samoœci mazurskiej, a na Dolnym Œl¹sku dolno-
œl¹skiej, przynajmniej próby jej budowania. Ona jest istotna dla ludzi przyby³ych do tego regionu
z ró¿nych stron na teren np. Wroc³awia, i którzy te¿ chc¹ siê w jakiœ sposób zakorzeniæ w tym mieœ-
cie, te¿ chc¹ siê identyfikowaæ ze Œl¹skiem, ze swoim Heimatem, a dla nich jest to Dolny Œl¹sk.
Jeszcze inna sprawa, znana mi z przekazów rodzinnych, lokuj¹ca siê ponad tymi wszystkimi po-
dzia³ami, to kwestia Polaków, którzy przybyli z ró¿nych stron na Górny Œl¹sk, przede wszystkim
na ten tzw. „polski Œl¹sk”, którzy zapuœcili tam korzenie i przejmuj¹ wartoœci œl¹skie, którzy siê
„œl¹zacz¹”, nie wiem czy to jest dobre okreœlenie, ale przejmuj¹ wzory œl¹skie, bo tam mieszka ich
drugie czy trzecie pokolenie, którzy nie chc¹ wracaæ do miejsc, z których wywêdrowali na Górny
Œl¹sk. Pytanie jest takie, czy panowie dostrzegacie t¹ ró¿nicê, czy to o czym panowie mówicie doty-
czy polskiego œl¹ska, czy tego œl¹ska równie¿ opolskiego? Moim zdaniem warto to doprecyzowaæ.

Dr Tomasz Wicherkiewicz (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu – jêzykoznawca)
Cieszê siê, ¿e zosta³ do tej dyskusji przywo³any przyk³ad po³o¿onej w województwie œl¹skim miej-
scowoœci Wilamowice i jêzyka wilamowickiego, gdy¿ w tej problematyce siedzê po uszy ju¿ od
25 lat. Wilamowskoœæ jest takim przyk³adem, która postrzega œl¹skoœæ jako pewn¹ ostojê, a nie za-
gro¿enie dla siebie. Dzia³acze wilamowscy, jest ju¿ nowe ich pokolenie, postrzegaj¹ w œl¹skoœci
niszê dla swojego jêzyka. Podejrzewam, ¿e powo³uj¹ siê na podobne przyk³ady jak na przyk³ad
niezwykle szerokimi prawami obdarzona enklawa jêzyka arañskiego w Katalonii, która przez to,
¿e znajduje siê w Katalonii cieszy siê du¿o wiêkszymi prawami ni¿ cieszy³aby siê gdziekolwiek in-
dziej. Z drugiej strony wilamowskoœæ nie jest postrzegana jako zagro¿enie, wilamowskoœæ wycier-
pia³a to co wycierpia³a tylko dlatego, ¿e by³a inna. Obojêtnie czy w kontakcie z wiêkszoœci¹ polsk¹
i czy niemieck¹.

Dr Ma³gorzata Myœliwiec (Uniwersytet Œl¹ski – socjolog, politolog)
Mam pytanie do pana wojewody Spyry, gdy¿ to pos¹dzenie o rewizjonizm krew mi wzburzy³o.
Chcia³abym zapytaæ pana o nastêpuj¹c¹ rzecz, ju¿ w 2002 roku okaza³o siê, ¿e Górnoœl¹zacy s¹
najwiêksz¹ mniejszoœci¹ w III Rzeczpospolitej, mimo to w ustawie z 2005 roku nie wystêpuj¹, pan
profesor Janusz wyjaœni³ nam to, nie ma takiej woli politycznej, to dlaczego w 2011 roku pozwolo-
no siê tej grupie okreœliæ?

Prof. Monika Mazurek Janasik (Uniwersytet Gdañski – antropolog spo³eczny)
Mam pytanie równie¿ do pana wojewody, poniewa¿ bardzo zafrapowa³o mnie, i¿ w pañskiej wypo-
wiedzi dominuje taka myœl, ¿e z pana doœwiadczeñ rodzinnych wynika, ¿e nie ma czegoœ takiego jak
naród œl¹ski. Chcia³am zapytaæ na jakiej podstawie pan formu³uje ten wniosek mimo, ¿e prawie pó³
miliona osób twierdzi coœ innego? Czyli z ich doœwiadczeñ wynika coœ zgo³a innego. To mnie zafra-
powa³o na jakiej podstawie pozawala pan sobie na formu³owanie tak daleko id¹cego wniosku?

Prof. Andrzej Sadowski (Uniwersytet w Bia³ymstoku – socjolog)
Chcia³bym siê podzieliæ na marginesie tocz¹cej siê dyskusji tak¹ refleksj¹, otó¿ jak wiadomo usta-
wa dotychczasowa dzieli spo³eczeñstwo polskie na Polaków, mniejszoœæ niemieck¹, ukraiñsk¹,
bia³orusk¹, tak jakby to by³y oddzielne ca³oœci zupe³nie ze sob¹ niepowi¹zane, wk³ada nas w takie
szuflady, które wyci¹gamy, a nastêpnie chowamy, a tymczasem obserwujemy, ¿e Œl¹sk to piêkny
pluralizm, ka¿dy z panów reprezentuje jak¹œ czêœæ tego pluralizmu. Tak sobie pomyœla³em w tej
chwili ¿ebyœmy wyszli z tak¹ super inicjatyw¹, abyœmy wskazali na sytuacjê panuj¹c¹ na Górnym
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Œl¹sku jako na wzorcowy przyk³ad pluralizmu, podobnie rzecz siê ma z Bia³orusinami na Podlasiu,
którzy te¿ s¹ wewn¹trz zró¿nicowani. W efekcie powstaje wielobarwny bukiet wzbogacaj¹cy kul-
turê polsk¹.

Prowadz¹cy, dr Cezary Trosiak
Skorzystam z mo¿liwoœci, które maj¹ zwykle prowadz¹cy dyskusjê i udzielê sobie g³osu by zadaæ
dwa pytania. Pierwsze kierujê do pana Jerzego Gorzelika, jakie s¹ szanse, powo³ania Œl¹skiej Par-
tii Regionalnej? Z kolei pytanie do pana Pejtera D³ugosza, na czym polega istota sporu, z jakim
mamy do czynienia na terenie województwa opolskiego miêdzy Stowarzyszeniem Osób Narodo-
woœci Œl¹skiej a mniejszoœci¹ niemieck¹? Prenumerujê pismo „Wochenblatt.pl”, posiadam niemal
wszystkie jego egzemplarze i od mniej wiêcej 2011 roku wyraŸnie zauwa¿alny jest spór, czasem
konflikt miêdzy tymi dwoma œrodowiskami. To co wydaje siê oczywiste, ¿e œl¹zakowcy i mniej-
szoœæ niemiecka na terenie województwa opolskiego powinny ze sob¹ wspó³pracowaæ na rzecz de-
finiowania i kultywowania to¿samoœci œl¹skiej. Dlaczego tak siê nie dzieje?

Dr Waldemar Szendera
Udzielê sobie g³osu bo mam mikrofon. Pierwsze pytanie, które pad³o, to pytanie o to co bêdziemy
robiæ jak prawo polskie uzna œl¹sk¹ odrêbnoœæ. Ja nie wiem czy bêdzie szampan, bo po co, gdy¿ tak
naprawdê nic siê nie zmieni, nadal bêdziemy obywatelami Rzeczpospolitej Polskiej, nadal bêdzie-
my p³aciæ te same podatki, nadal bêdziemy wykonywaæ swoj¹ pracê uczciwie tak jak to do tej pory
robimy, natomiast zyskamy coœ co pozwoli nam siê ewentualnie dookreœliæ, i to dookreœlenie bê-
dzie na tyle stymuluj¹ce, ¿e byæ mo¿e czêœæ z nas nie wyjedzie do Irlandii czy Wielkiej Brytanii
tylko zostanie na miejscu. Bêdzie mi ³atwiej rozmawiaæ z moimi synami i w jakiœ sposób przekazy-
waæ im informacjê o przesz³oœci mojego dziadka, który walczy³ w Wehrmachcie i nie bêdê siê tego
wstydzi³. Bêdzie mo¿e proœciej i ³atwiej rozmawiaæ przy rodzinnym stole nie tylko ukradkiem
o ciotce w Niemczech, która mia³a trochê inne pogl¹dy ni¿ ca³a reszta rodziny tylko bêdziemy
o tym mówiæ w sposób bardziej otwarty i rzeczywisty. Tak¿e nie zawsze uzyskanie pewnego do-
bra, jakim w tym wypadku mo¿e byæ uznanie œl¹skoœci bêdzie manifestowa³o siê tym, ¿e wyjdê na
ulicê i bêdê krzycza³ jestem Œl¹zakiem. Nie, tego nie zrobiê i tego nikt z rozs¹dnych Œl¹zaków nie
zrobi. Po prostu zachowamy to dla siebie, tacy jesteœmy. Bêdzie to jeden z elementów naszego po-
wrotu do normalnoœci. Czy ten Œl¹sk to strach przed nieznanym, bo te¿ pad³o takie pytanie ogólne?
Ja myœlê, ¿e tak, ¿e wielu ludzi z którymi siê spotykam, gdy¿ na co dzieñ pracujê w Warszawie
obawia siê czy nie chcemy byæ pi¹t¹ kolumn¹ czy jeszcze jakimiœ innymi zielonymi ludkami, bo
podobno to jest takie modne w tej chwili. Œl¹sk jest naprawdê normaln¹ czêœci¹ Europy Œrodko-
wej, która dobrze komunikuje siê z Czechami, S³owakami ma dobre koneksje w tej chwili z Niem-
cami, a od paru lat coraz lepsze koneksje z Wielk¹ Brytani¹ i Irlandi¹. Jednak tak naprawdê ode
mnie z domu zawsze siê jedzie do Polski. Dla nas ta Polska zawsze bêdzie miejscem, do którego
bêdziemy d¹¿yæ w sprawach zawodowych. Ja mówiê po polsku, Polska mnie wykszta³ci³a, Pol-
ska da³a mi to co powinienem dostaæ, ale równie¿ to samo dosta³em w Niemczech, gdzie siê
kszta³ci³em. Moje wykszta³cenie oparte jest na dwóch filarach, czego ¿yczê ka¿demu studentowi
obecnemu na tej sali. Tutaj pad³o równie¿ pytanie od pani profesor o to jaki jest nasz jêzyk. Pani
mnie o to nie pyta³a wprost, ale to samo pytanie, gdy¿ zadawano mi je parê razy w ¿yciu
i w zwi¹zku z tym odpowiem na nie. Do siódmego roku ¿ycia nie mówi³em po polsku, moim jêzy-
kiem rodzinnym, jêzykiem serca by³ jêzyk œl¹ski. Jeden z moich wujków, który pochodzi³ z Kras-
negostawu stwierdzi³, ¿e ten ch³opak nie bêdzie siê nadawa³ do niczego, poniewa¿ nie potrafi mó-
wiæ po polsku. Nauczy³em siê polskiego najlepiej jak potrafi³em, nauczy³em siê równie¿ paru
innych jêzyków, po prostu by³o mi ³atwiej, znaj¹c najpierw œl¹ski, a dopiero póŸniej inne jêzyki.
Mówi¹c ju¿ ca³kiem wspó³czeœnie, podzia³ terytorialny i powstanie województwa œl¹skiego w gra-
nicach, które dzisiaj mamy, czyli ziemia górnoœl¹ska, trochê ziemi ma³opolskiej, Œl¹sk Cieszyñski
wprowadzi³ olbrzymi zamêt w nomenklaturze œl¹skiej, szczególnie w moich kontaktach z kolegami
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niemieckimi, którzy zupe³nie nie rozumiej¹ o czym do nich mówiê, gdy mówiê Œl¹sk. Dla nich Œl¹sk
to jest Wroc³aw i Dolny Œl¹sk, natomiast to gdzie my mieszkamy to jest Górny Œl¹sk. Wprowadze-
nie jeszcze dodatkowego pojêcia, jakim jest województwo opolskie powodowa³o, ¿e zupe³nie nie
by³o dla nich wiadome gdzie my mieszkamy. W pewnym momencie bêdziemy musieli w jakiœ sen-
sie i tê kwestiê uporz¹dkowaæ i doprowadziæ do jakiegoœ po³¹czenia obu górnoœl¹skich woje-
wództw. Nie wiem jak to siê stanie, ale jest ca³a czêœæ ziemi raciborskiej, która twierdzi to samo, ¿e
w sposób sztuczny zosta³a oddzielana od Opolszczyzny. Musimy siê zastanowiæ jak t¹ rzecz
uporz¹dkowaæ. Ostatnie pytanie, naród œl¹ski jako naród kulturowy. Bardzo podoba³a mi siê wy-
powiedŸ pani profesor Roztropowicz na gali nagród Wojciecha Korfantego, które s¹ nagrodami
Zwi¹zku Górnoœl¹skiego dla zas³u¿onych mieszkañców Œl¹ska i Opolszczyzny, która powiedzia³a
coœ takiego: „Œl¹zacy s¹ jak Grecy s¹ najlepszymi basztardami na œwiecie”, to znaczy mieszañca-
mi. Ja o sobie mogê równie¿ powiedzieæ, ¿e w moich ¿y³ach p³ynie pewna kropla krwi karaimskiej,
czyli najmniejszej mniejszoœci etnicznej w Polsce. Czyli mamy do czynienia z sytuacj¹, ¿e 54 oso-
by maj¹ prawo byæ mniejszoœci¹ etniczn¹, a prawie milion Górnoœlazaków takiego prawa nie ma.

Prowadz¹cy, dr Cezary Trosiak
Panie przewodnicz¹cy mam nadziejê, ¿e zauwa¿y³ pan, ¿e w tym momencie gdy mówi³ pan o po-
³¹czeniu województw górnoœl¹skich na sali da³o siê us³yszeæ protesty opatrzone komentarzem nie
po to walczyliœmy o województwo opolskie. I by³ to g³os przedstawiciela mniejszoœci niemieckiej
z terenu tego województwa. Panie Pejtrze proszê o udzielenie odpowiedzi na postawione pytania.

Piotr (Pejter) D³ugosz
Ja siê poczuwam do udzielenia odpowiedzi na trzy pytania. Pierwsze dzia³ania, powiem tak, nie
patrzê na znalezienie siê w ustawie jak na skok na kasê, tylko przywrócenie pewnej godnoœci, gdy¿
od piêciu lat w³óczê siê po s¹dach, które mi udowadniaj¹, ¿e mnie nie ma, ¿e narodowoœci œl¹skiej
nie ma. Ka¿da kolejna decyzja s¹du zaostrza wydawane wyroki. Pojawiaj¹ siê w uzasadnieniach
takie sformu³owania, ¿e przywo³uj¹ PRL-owsk¹ retorykê. Ale nie uciekam od pytania co byœmy
zrobili gdybyœmy znaleŸli siê w ustawie? Ju¿ dzisiaj du¿o robimy, wydajemy ksi¹¿ki po œl¹sku
i o Œl¹sku, dzieje siê du¿o rzeczy oddolnych ja obawiam siê, ¿e ta ustawa mog³aby ca³y szereg tych
rzeczy zniszczyæ, kiedy patrzê co siê sta³o z mniejszoœci¹ niemieck¹ w ci¹gu tych ostatnich dwu-
dziestu lat, której dzia³alnoœæ oklap³a kiedy przysz³y pieni¹dze dlatego bojê siê, ¿e to samo mo¿e
staæ siê z osobami deklaruj¹cymi narodowoœæ œl¹sk¹. Jednak na pewno s¹ potrzebne œrodki na
dzia³ania, które wymagaj¹ systematycznoœci i d³ugofalowego planowania. Czyli przede wszyst-
kim edukacja regionalna i obecnoœæ w mediach w jêzyku œl¹skim, czy dzia³alnoœæ dotycz¹ca pro-
mowania regionu œl¹skiego. Tego nie da siê dobrze d³ugofalowo robiæ bez systematycznego i od-
powiedniego finansowania. Ró¿nice miêdzy Œl¹skami, przede wszystkim trudno powiedzieæ, ¿e
Zag³êbie to Œl¹sk, nawet oni siê z tym nie zgadzaj¹. Jednak jeœli ktoœ parzy na Œl¹sk ca³oœciowo,
mimo ¿e widaæ ró¿nice miêdzy czêœci¹ cieszyñsk¹ i dolnoœl¹sk¹, mimo ¿e Stowarzyszenie Osób
Narodowoœci Œl¹skiej powsta³o w Opolu, to 80% cz³onków pochodzi z województwa œl¹skiego co
pokazuje, ¿e dzia³amy w obrêbie ca³ego Górnego Œl¹ska, gdy¿ mamy cz³onków równie¿ po czes-
kiej stronie. Mówi o tym ostatnia wydana przez nas ksi¹¿ka Dyskretny urok Œl¹ska jest to ksi¹¿ka
czeskiej autorki pisz¹cej o kraiku hulczyñskim. Ksi¹¿ka ta pokazuje, ¿e ta œl¹skoœæ jest rozumiana
po obu stronach granicy tak samo. I pytanie skierowane tylko do mnie relacja mniejszoœæ œl¹ska
mniejszoœæ niemiecka w województwie opolskim. Powiem, ¿e dla mnie jest to kwestia bolesna, bo
ja patrzê na œl¹skoœæ w kategoriach regionalnych i uwa¿am tak samo za Œl¹zaków przedstawicieli
mniejszoœci niemieckiej czy wiêkszoœci polskiej. Boli mnie to, ¿e z mniejszoœci¹ niemieck¹ jest siê
nam najtrudniej dogadaæ a od 2002 roku, praktycznie co dwa lata staramy siê w województwie
opolskim spotkaæ siê z mniejszoœci¹ niemieck¹ i dojœæ do jakiegoœ kompromisu. Ostatnio w ze-
sz³ym roku by³a przygotowana „deklaracja œl¹ska”, dokument który mieliœmy podpisaæ opracowany
przez œwiêtej pamiêci Dietera PrzedŸwinga i w ostatnim momencie mniejszoœæ niemiecka wyco-
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fa³a siê z tego zamiaru i do tej pory nie podpisa³a tego dokumentu, mimo i¿ wydawa³o siê, ¿e jest to
tylko formalnoœæ. Co gorsza, inicjatywa obywatelska, czyli 140 tys. podpisów, które zbieraliœmy,
które trafi³y do sejmu ma teraz piêæ opinii przed³o¿onych do biura analiz sejmowych i tylko jedna
jest negatywna podpisana jest przez przedstawiciela mniejszoœci niemieckiej. Nas to na Œl¹sku za-
bola³o, mimo to widzê wolê wspó³pracy wielu m³odych przedstawicieli mniejszoœci niemieckiej.
Wymaga to jednak pewnej równowagi politycznej. W tej chwili jest przekonanie w³adz mniejszo-
œci niemieckiej w województwie opolskim, ¿e nie ma potrzeby dzielenia siê w³adz¹ z du¿o
mniejsz¹ organizacj¹. Lecz to jest kwestia czterech piêciu lat kiedy to siê zmieni.

Diethmar Brehmer
Bêdê szanowa³ pañstwa czas, bardzo popiera³ to stwierdzenie, ¿e strach przed œl¹skoœci¹ to jest
strach przed nieznanym. To jest sta³y problem odkrywania Œl¹ska. Jeœli chodzi o niemieck¹ spuœciz-
nê kulturow¹ ona jest olbrzymia i w tej chwili odkrywamy per³y. Nawet ja, który jestem co nieco
wychowany w tej kulturze niemieckiej, odkrywam rzeczy, które s¹ wspania³e i to mo¿e byæ dar dla
ca³ej Polski. Co zrobimy jeœli to wszystko siê stanie, muszê stwierdziæ, ¿e nasza opcja w woje-
wództwie œl¹skim jest nakierowana na Ruch Autonomii Œl¹ska. D¹¿¹c do wspó³pracy z Ruchem
Autonomii Œl¹ska pokazujemy swoj¹ niezale¿noœæ, pokazujemy, ¿e jesteœmy rozczarowani zarów-
no stron¹ niemieck¹ jak i niestety stron¹ polsk¹, dlatego idziemy swoim w³asnym traktem i bêdzie-
my wspieraæ ten ruch autonomii. Jednak od razu zaznaczam panie przewodnicz¹cy, ¿e nasza
wspó³praca bêdzie dotyczy³a przede wszystkim budowania spo³eczeñstwa obywatelskiego na
Górnym Œl¹sku. Tutaj wszystko co siê w tym pojêciu mieœci, kapita³ spo³eczny, to nas interesuje
przede wszystkim. Szpica Ruchu Autonomii Œl¹ska jest zorientowana bardzo politycznie, nato-
miast powinna siê jeszcze rozbudowaæ spo³ecznie.

Piotr Spyra
Panie przewodnicz¹cy ile mam czasu bo mam sporo pytañ? Zacznê od dwóch dotycz¹cych mojego
sformu³owania o mno¿enie bytów ponad koniecznoœæ. Nie mnie siê wypowiadaæ w temacie zaniku
jêzyków, to pañstwo jesteœcie ekspertami, dla mnie problemem jest to, ¿e œledz¹c dyskusje jêzyko-
znawcze, etnologiczne dostrzegam coœ co nazywam rewizjonizmem, kiedyœ w badaniach tych pa-
nowa³ pewien ³ad, formu³owane tezy mia³y uzasadnienie naukowe i nagle w trakcie doœæ krótkiego
czasu wiêkszoœæ kwestii zosta³a w jakiœ sposób zmieniona diametralnie. Natomiast mówiê to w ta-
kim kontekœcie, ¿e nale¿y w tej dyskusji wyró¿niæ trzy pojêcia, postawiæ trzy pytania, czym jest jê-
zyk, czym jest dialekt, czym s¹ gwary, na czym polega ró¿nica miêdzy tymi pojêciami. Dla mnie
nie ma ¿adnych przes³anek ¿eby uznaæ gwary œl¹skie za odrêbny jêzyk, jest to grupa gwar, która
spe³nia wszystkie jakby znamiona dialektu, zgadzam siê z tym, ¿e jest to proces ruchomy, ¿e jest to
kwestia, która jest dynamiczna. Moim zdaniem dyskusyjne jest to, jaka jest rola nauki a jaka jest
rola polityki, czy te¿ dzia³aczy spo³ecznych? Czy nauka ma stawaæ siê ideologi¹ i wspieraæ pewne
procesy polityczne, czy te¿ nauka ma byæ nauk¹, która opisuje te procesy. W tym kontekœcie swoj¹
tezê o rewizjonizmie jêzykowym sformu³owa³em. Mo¿na bowiem powiedzieæ, ¿e dialekt podha-
lañski, czy te¿ gwary podhalañskie s¹ jedynym dialektem, który móg³by spe³niaæ kryteria pozwa-
laj¹ce uznaæ go za jêzyk.

G³os z sali: Studenci nie powinni tego s³uchaæ.

Prowadz¹cy, dr Cezary Trosiak
Proszê pozwoliæ wypowiedzieæ siê panu wojewodzie.

Piotr Spyra
Bardzo dziêkujê panie prowadz¹cy. S¹dzi³em, ¿e ró¿nica zdañ jest czymœ naturalnym na uniwersy-
tecie. Mam nadziejê, ¿e siê nie myli³em. Pani profesor pyta³a o mój jêzyk macierzysty. Moim jêzy-
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kiem macierzystym jest jêzyk polski, w moim domu – jako ¿e jestem z pierwszego pokolenia z ro-
dziny inteligenckiej o ch³opskich korzeniach – mówi³o siê po polsku. Natomiast w ca³ej pozosta³ej
rodzinie siê goda³o po œl¹sku, przy czym nigdy w mojej rodzinie nie rozró¿nia³o siê tego, wszyscy
wiedzieli, ¿e godaj¹ i byli z tego dumni nikt nie uwa¿a³, ¿e jest kimœ gorszym, ¿e bawi¹c siê na pod-
wórka i goda po œl¹sku to jest kimœ gorszym. Wszyscy potrafili rozró¿niæ, ¿e w oficjalnym obiegu
mówi siê po polsku, w krêgach prywatnych mówi siê po œl¹sku. Nie by³em wychowany w sprzecz-
noœci wrêcz w dumie z gwary œl¹skiej, w takim przekonaniu, ¿e gwara jest naszym kodem jêzyko-
wym, jest czêœci¹ jêzyka polskiego. Nie by³o w tym ¿adnej sprzecznoœci, tak samo jak w tym, ¿e
w koœciele mówi³o siê po polsku, ¿e w szkole by³em uczony jêzyka polskiego. Od swoich przod-
ków dowiedzia³em siê, ¿e walczyli oni o jêzyk polski w szko³ach i koœciele, ¿e walczyli z germani-
zacj¹. W XIX wieku kiedy odrodzi³a siê œl¹ska to¿samoœæ, ona siê rozpoczê³a od walki o jêzyk
polski w szkole, walki o jêzyk polski w koœciele. Ja jestem z tej tradycji. Kolejna kwestia, stwier-
dzenie, ¿e zbyt daleko id¹ce wnioski wyci¹gn¹³em z moich rodzinnych doœwiadczeñ, to jednak
w tym miejscu przypomnê, ¿e z³o¿y³em zastrze¿enie, ¿e jest to moje prywatne zdanie, które opiera
siê na moich doœwiadczeniach. Nie odmawiam innym prawa do innych doœwiadczeñ, do innej dro-
gi ¿yciowej, zaznaczy³em tylko ten fakt, ¿e staram siê kierowaæ moim poczuciem to¿samoœci, któ-
re realnie wynika z takiego zakorzenienia jakie mam. W mojej rodzinie byli powstañczy œl¹scy.
Inna sprawa, ¿e obecnie powstania czêsto b³êdnie nazywane s¹ wojn¹ domow¹. Czêsto ci sami po-
wstañcy, co by³o ich tragedi¹, musieli walczyæ w Wehrmachcie i bardzo czêsto koñczyli wówczas
wojnê w armii Andersa czy innych polskich formacjach. I jedno ostatnie pytanie, o to dlaczego
w drugim spisie pozwolono wskazywaæ narodowoœæ œl¹sk¹? Z prostej przyczyny, bo tak zwane
nieuznawanie, czyli nieprzyznanie statusu prawnego nie ma nic wspólnego z tym, ¿e ka¿dy ma
prawo wyznawaæ dowoln¹ to¿samoœæ, jak¹ chce. ¯adne demokratyczne pañstwo, cz³onek Unii Eu-
ropejskiej nie ma prawa ¿adnemu swojemu obywatelowi zabraniaæ deklarowania jego to¿samoœci.
Polska ³ama³aby standardy, które sama sobie narzuci³a, z których jesteœmy dumni, gdyby zam-
knê³a listê narodowoœci dla swoich obywateli, listê, z której bêd¹ oni wybieraæ swoj¹ to¿samoœæ.
W tym sensie problem jest, bo to jest problem sprzecznoœci tych deklaracji œl¹skich ze stanem
prawnym. W tym stanie prawnym nie da siê ich rozwi¹zaæ, dlatego nale¿y siê zastanowiæ na
przysz³oœæ co dalej z tym zrobiæ. Moja odpowiedŸ ju¿ pad³a, pójdŸmy w stronê Francji, uznajmy,
¿e narodowoœæ, to¿samoœæ etniczna jest kwesti¹ prywatn¹, wszyscy jesteœmy cz³onkami narodu
obywatelskiego, a nie tak jak pan doktor sugerowa³, ¿e podskórnie jest to naród etniczny. IdŸmy
w tê stronê i wszelkie problemy siê rozwi¹¿¹.

Jerzy Gorzelik
Tak a propos tych spisów powszechnych, to mamy sytuacjê analogiczn¹ jak w cesarstwie niemiec-
kim, na które pan wojewoda tak czêsto siê obrusza, otó¿ wtedy te¿ mo¿na by³o deklarowaæ narodo-
woœæ polsk¹ w spisie, ale te¿ niewiele w tego wynika³o. No mo¿e nie do koñca, gdy¿ w pruskiej,
a póŸniej niemieckiej szkole, nawet w dobie Kulturkampfu nie wyeliminowano jêzyka polskiego.
Teraz krótko postaram siê odpowiedzieæ na pytania. Pierwsze, tak naprawdê pytanie o program, co
po uznaniu œl¹skiej mniejszoœci etnicznej na gruncie obowi¹zuj¹cej w Polsce ustawy. Otó¿ w zasa-
dzie ze zdefiniowania problemu w moich poprzednich wypowiedziach wynika nasz program
dzia³ania. Dzieñ po udajê siê do rektora Uniwersytetu Œl¹skiego z wnioskiem o zmianê nazwy
otwieranego kierunku silesianistyka w studium wiedzy o regionie, które ma wychowywaæ,
kszta³ciæ kompetentnych nauczycieli edukacji regionalnej i do paru znanych mi profesorów, któ-
rych nazwisk tu nie zdradzê, z proœb¹ o w³¹czenie siê do przygotowania programów nauczania
i podrêczników po to by zaradziæ deficytowi pozytywnego kodu kulturowego w szkole na Górnym
Œl¹sku. To by³o pewne uproszczenie, nie wiem czy zrobiê to ja, czy Pejter D³ugosz, byæ mo¿e on
jako reprezentant stowarzyszenia, dla którego kwestia uznania œl¹skiej mniejszoœci etnicznej jest
tym absolutnym priorytetem. Dlatego on jest tu bardziej predystynowany do podjêcia tych dzia³añ.
Ja natomiast bêdê dzia³a³ na rzecz autonomii terytorialnej i przekszta³cenia Polski w pañstwo re-
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gionalne, o uzyskanie pewnej autonomii kulturowej, której Œl¹zakom ten wpis do ustawy jeszcze
nie daje. Jednak nam jako spo³ecznoœci regionalnej wpis ten pozwala na podjêcie dzia³añ moderni-
zacyjnych, choæby poprzez wprowadzenie edukacji regionalnej ale podkreœlam nowoczesnej edu-
kacji regionalnej. To bêdzie mo¿liwe kiedy ministerstwo edukacji, ministerstwo kultury bêd¹
w Poznaniu, Katowicach, Gdañsku, a nie bêdziemy mieli do czynienia z monopolem obecnego po-
litycznego centrum, który wi¹¿e siê z absolutnym bezw³adem, co odczuwamy w bardzo wielu
dziedzinach ¿ycia. Dalej strach przed nieznanym to jest konstatacja, ale ona podsuwa pewn¹ re-
fleksjê, której nie zawar³em w swojej wypowiedzi na temat skutków dzia³añ obecnej ustawy. Otó¿
tak naprawdê my myœlimy tylko w jedn¹ stronê, myœlimy o tym, ¿e mniejszoœci powinny mieæ
swobodê takiej autoekspresji, dzia³alnoœci edukacyjnej i kulturalnej, powinniœmy szukaæ roz-
wi¹zania ¿eby polska wiêkszoœæ uczy³a siê o mniejszoœciach, czy uczy³a siê mniejszoœci. Tak jak
Ignacy Baudouin de Courtenay w okresie dwudziestolecia miêdzywojennego g³osi³ postulat wpro-
wadzenia jidysz do polskiej szko³y, a do szkó³ mniejszoœciowych ¿ydowskich jêzyka polskiego.
Pytanie o granice Górnego Œl¹ska, to rzeczywiœcie warto zdefiniowaæ, choæ Zag³êbie to na pewno
nie Górny Œl¹sk. Muszê powiedzieæ, ¿e dla mnie ujmuj¹ce jest to, nawi¹zuj¹c do wypowiedzi pana
doktora Wichierkiewicza, ¿e spo³ecznoœæ wilamowska dostrzega w œl¹skoœci pewne oparcie. Bar-
dzo bym chcia³ ¿eby ta górnoœl¹skoœæ, któr¹ w jakimœ stopniu konstruujemy, nie wahajmy siê po-
wiedzieæ, ¿e to¿samoœæ jest pewnym performersem, chcielibyœmy aby by³a ona ostoj¹ dla ró¿nych
takich mikroto¿samoœci, ¿eby to w³aœnie by³a ta otulina, w której te to¿samoœci mog¹ znaleŸæ swo-
je oparcie. Myœlê ¿e to by by³o urzeczywistnieniem pewnego idea³u, jak chcemy budowaæ. I tu
mo¿na by od razu przejœæ do wypowiedzi pana profesora Sadowskiego, który mówi o pluralistycz-
nym narodzie kulturowym. To jest dla Górnoœl¹zaków tak naprawdê olbrzymie wyzwanie. Nie
wiem czy temu wyzwaniu sprostaj¹, ale mam nadziejê, ¿e tak w³aœnie bêdzie. W duchu tego plura-
lizmu chcia³em zaoponowaæ, Waldku Zgorzelec to Górne £u¿yce nie Œl¹sk. Œl¹sk koñczy siê na
Kwisie, nie b¹dŸmy imperialistami wobec naszych Górno³u¿yckich s¹siadów.

Prowadz¹cy, dr Cezary Trosiak
Szanowni pañstwo przebieg debaty by³ wyczerpuj¹cy, uczestnicy s¹ zmêczeni, niemal wszyscy
studenci opuœcili ju¿ salê. Jak mo¿na to zinterpretowaæ? Mo¿liwe s¹ dwa warianty, zajêcia siê
skoñczy³y, to wyszli, gdy¿ maj¹ nastêpne. Inna mo¿liwoœæ jest taka, ¿e nie rozumiej¹ o czym my tu
rozmawiamy, skoro jest jakaœ grupa, która inaczej definiuje swoj¹ to¿samoœæ, to nale¿y to uszano-
waæ, a nie tworzyæ sztucznego problemu. Proszê pañstwa obieca³em, ¿e uczestnicy bêd¹ mogli so-
bie wzajemnie zdawaæ pytania, lecz czas na debatê i tak przekroczyliœmy o ponad 30 minut. Propo-
nujê abyœmy tê dyskusjê przenieœli do kuluarów oraz do panelu œl¹skiego, który jest kolejnym
punktem naszej konferencji i zaczyna siê zaraz po przerwie kawowej.

Jerzy Gorzelik
Œl¹zaków znowu oszukali i to tym razem Wielkopolanie.

Prowadz¹cy, dr Cezary Trosiak
Szanowni Pañstwo Wielkopolanie zawsze wspierali Górnoœl¹zaków, by wskazaæ tu postaæ Woj-
ciecha Korfantego i zapewniam, ¿e tak jest nadal. Chcia³bym podziêkowaæ wszystkim uczestni-
kom naszej dyskusji, za to ¿e zechcieli pokonaæ odleg³oœæ 300 kilometrów, aby kontynuowaæ dys-
kusjê, któr¹ tocz¹ ze sob¹ tam na Górnym Œl¹sku i przybli¿yæ nam jej g³ówne w¹tki. Ca³a dyskusja
zosta³a zarejestrowana i zostanie zamieszczona w jednym z najbli¿szych numerów „Przegl¹du
Politologicznego”.

Opracowa³: dr Cezary TROSIAK

Poznañ
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