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Sukces czy pora¿ka spo³ecznoœci lokalnych? – funkcjonowanie
jednostek pomocniczych, na przyk³adzie miasta Gdañska

Streszczenie: Jednostki pomocnicze miasta Gdañska sta³y siê trwa³ym elementem w jego przestrzeni.
Przyjête rozwi¹zania prawne nie obliguj¹ w³adz miasta do tworzenia jednostek pomocniczych (np.
w Gdyni jest obowi¹zek powo³ywania jednostek pomocniczych), ale kwestie te s¹ wynikiem oddolnego
dzia³ania mieszkañców. Mechanizm kszta³towania instytucji jednostek pomocniczych sta³ siê form¹
partycypacji obywateli w ¿yciu gminy. Specyficzne funkcjonowanie gdañskich jednostek pomocni-
czych polega na ich ci¹g³ej przemianie, spowodowanej zmianami prawa lokalnego, poszukiwaniem
“idealnych” rozwi¹zañ. Zadawalaj¹ce jest to, i¿ wiele poczynañ w³adz miasta zmierza do ustabilizowa-
nia i poprawy jakoœci funkcjonowania jednostek pomocniczych.
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Wprowadzenie

S
amorz¹d jest najstarsz¹ form¹ organizacji ¿ycia spo³ecznego. Istnia³ od zarania
ludzkoœci, od czasu, gdy ludzie zaczêli ³¹czyæ siê w grupy, aby we wspó³dzia-

³aniu z innymi skuteczniej zaspokajaæ swe potrzeby. Ulega³ on licznym zmianom,
tak jak w procesie historycznym zmienia³y siê spo³eczeñstwa.

Zapocz¹tkowany w 1990 r. proces przekszta³ceñ ustrojowych przyczyni³ siê do po-
wstania samorz¹du terytorialnego na poziomie podstawowym – gminnym. Przyjête
rozwi¹zania prawne (w pocz¹tkowej fazie) dotycz¹ce ustroju, funkcjonowania, zadañ
i kompetencji gminy by³y zadawalaj¹ce. Sukcesywnie uchwalane nowe ustawy (b¹dŸ no-
welizowane ju¿ obowi¹zuj¹ce) uszczegó³owi³y i doprecyzowa³y proces decentralizacji
(S³obodzian, 2007, s. 46–50). Powsta³e samorz¹dowe gminy otrzyma³y prawo do podej-
mowania decyzji w³aœciwych dla zaspokojenia potrzeb swojej wspólnoty (np. realizacja
zadañ w³asnych, stanowienie prawa lokalnego, pozyskiwanie œrodków finansowych
– dochody w³asne).

Zgodnie z zapisem ustawy z 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym1 – „gmina mo¿e
tworzyæ jednostki pomocnicze: so³ectwa oraz dzielnice, osiedla i inne. Jednostk¹ pomoc-
nicz¹ mo¿e byæ równie¿ po³o¿one na terenie gminy miasto” (art. 5 ust. 1). Regulacja ta
pozwoli³a na dokonywanie reorganizacji wewn¹trz gminy – podzia³u jej terytorium na
mniejsze struktury przestrzenne oraz „tworzenie” cia³ (organów) zarz¹dzaj¹cych na tych
mikroobszarach. Brak uszczegó³owienia przepisów ustawy spowodowa³, i¿ ich doprecy-
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zowanie odbywa³o siê (i nadal odbywa) na poziomie prawa lokalnego – w treœci statutów
gmin, uchwa³ach, zarz¹dzeniach. Skutkiem takiego rozwi¹zania by³o m.in. zró¿nicowa-
nie nazewnictwa jednostek pomocniczych (g³ównie w miastach, gdy¿ na wsiach zacho-
wa³a siê historyczna nazwa – so³ectwo), zasady i tryb wyborów organów w jednostkach
pomocniczych, procedura zatwierdzania statutów, mechanizm sprawowania nadzoru
i kontroli nad jednostkami.

Reforma administracji publicznej wprowadzona w ¿ycie od 1 stycznia 1999 r., roz-
szerzenie procesu decentralizacji – utworzenie samorz¹dowego powiatu i województwa,
zmiana zasad wyboru organu wykonawczego w gminie (od 2002 r.) przyczyni³y siê do
wzrostu zainteresowania sprawami lokalnymi i uaktywnienia spo³ecznoœci lokalnych.
Przejawia³o siê to tak¿e w coraz wiêkszym zainteresowaniu funkcjonowaniem jednostek
pomocniczych.

Kszta³towanie siê jednostek pomocniczych miasta Gdañska

Od 1 stycznia 1999 r. miasto Gdañsk (dotychczasowa stolica województwa gdañskie-
go), zgodnie z za³o¿eniami nowej reformy administracji publicznej, otrzyma³o status
miasta na prawach powiatu (tzw. miasta grodzkiego) i zachowa³o status stolicy woje-
wództwa – w nowym uk³adzie terytorialnym – pomorskiego.

Nowo wybrane (w 1998 r.) w³adze miasta – Prezydent Miasta oraz 60-osobowa Rada
Miasta Gdañska rozpoczê³y „zarz¹dzanie” miastem z wykorzystaniem istniej¹cej siatki
podzia³u terytorium miasta na jednostki pomocnicze. Wpisa³y siê one na trwa³e w struk-
turê przestrzenn¹ miasta, gdy¿ u³atwia³y realizacjê zadañ samorz¹dowych, wspomaga³y
zarz¹dzanie miastem jako ca³oœci¹, a przede wszystkim stanowi³y element historii
miasta2.

W 1990 r. „usamorz¹dowiony” Gdañsk – miasto–gmina – jego terytorium stanowi³o
jednorodn¹ ca³oœæ. Pierwszy podzia³ administracyjny na jednostki pomocnicze nast¹pi³
w 1992 r. Rada Miasta Gdañska uchwa³¹ z 30 lipca 1992 r. w sprawie utworzenia jednos-

tek pomocniczych Miasta Gdañska w postaci dzielnic/osiedli (Uchwa³a 1992, XLI) utwo-
rzy³a 29 jednostek. Ich granice terytorialne okreœlono przebiegiem ulic, a szczegó³owy
ich wykaz sporz¹dzi³ Zarz¹d Miasta. Wyodrêbniono nazwy „dzielnica”, „osiedle”, któ-
rych rozró¿nienie stanowi³a liczba mieszkañców. Osiedlem okreœlano tê jednostkê po-
mocnicz¹, na obszarze której musi zamieszkiwaæ nie mniej ni¿ 2000 mieszkañców,
dzielnica – to jednostka pomocnicza, której obszar zamieszkiwany jest przez nie mniej
ni¿ 20 000 mieszkañców (Statut Miasta Gdañska). Nastêpstwem utworzenia jednostek
pomocniczych mia³y byæ dzia³aj¹ce na ich obszarze organy w³adzy, pochodz¹ce z bezpo-
œrednich wyborów rady dzielnic/osiedli i wy³aniane drog¹ poœredni¹ – zarz¹dy.

Przyjêta przez Radê Miasta uchwa³a „wyborcza” (Uchwa³a 1992 XLIX) w 1992 r. nie
zosta³a wprowadzona w ¿ycie. Mimo regulacji prawnej, normuj¹cej procedurê wyborcz¹
nie przeprowadzono wyborów do rad dzielnic/osiedli. Powodem by³ brak inicjatywy
mieszkañców w celu utworzenia rady dzielnicy/osiedla.
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Pierwsze wybory do rad dzielnic/osiedli odby³y siê 29 czerwca 1997 r. Wybrano tylko
trzy rady: Radê Osiedla Rudniki, Radê Osiedla Letnica, Radê Osiedla Osowa na kadencjê
jednoroczn¹, gdy¿ w 1998 r. odbywa³y siê wybory do organów stanowi¹cych samorz¹du
terytorialnego3.

W latach 1992–1997 w funkcjonowaniu jednostek pomocniczych (podziale admini-
stracyjnym miasta) dokonywano licznych zmian, g³ównie w wielkoœci obszaru teryto-
rialnego i nazewnictwie jednostek:
a) osiedla Przymorze Ma³e i Przymorze Wielkie po³¹czono w Przymorze (Uchwa³a

1992, LV);
b) z Olszynki-B³onia (z P³oni¹) utworzono osiedle Zawodników i Olszynkê Po³ud-

nie-B³onia (Uchwa³a 1993, LIX), któr¹ w 1995 r. rozdzielono na Olszynkê
Po³udnie i Rudniki-B³onia (z P³oni¹) (Uchwa³a 1995, XXIII);

c) w 1997 r. powrócono do podzia³u Przymorza na Przymorze Ma³e i Przymorze
Wielkie, Olszynkê Po³udnie i Osiedle Zawodników po³¹czono w Olszynkê a Rud-
nikom-B³onia (z P³oni¹) zmieniono nazwê na Rudniki (Uchwa³a 1997, XLV).
G³ównym argumentem wysuwanym przez inicjatorów zmian by³a niejednorodnoœæ

struktury urbanistycznej i spo³ecznej, szczególne powi¹zanie terenów (mieszkañców) in-
frastruktur¹ urz¹dzeñ dzia³aj¹cych na ich terenie, instytucjami kultury, placówkami edu-
kacji, s³u¿by zdrowia4. Nale¿y wspomnieæ, ¿e budowane w latach siedemdziesi¹tych
i osiemdziesi¹tych XX w. osiedla mieszkaniowe (np. Zaspa, Rozstaje, Morena, Przymo-
rze) stanowi³y integraln¹ ca³oœæ. Osoby otrzymuj¹ce mieszkania by³y pracownikami
g³ównie Stoczni Gdañskiej, zak³adów produkuj¹cych dla stoczni. Pracownicy ci (miesz-
kañcy) stanowili zintegrowan¹ spo³ecznoœæ, któr¹ ³¹czy³o miejsce zamieszkania i pracy.
St¹d propozycje zmian w uk³adzie terytorialnym (podzia³ na jednostki pomocnicze),
wy³onienia w³adz jednostki uznawano za zbyteczne i godz¹ce w ich wspólnotê.

Istotne zmiany nast¹pi³y w 1998 r. – roku przygotowywania za³o¿eñ reformy admini-
stracji publicznej oraz wyborów samorz¹dowych. 11 paŸdziernika 1998 r., równolegle
z wyborami do Rady Miasta Gdañska i Sejmiku Województwa Pomorskiego odby³y siê
wybory do 6 rad osiedli. Tylko w 6 jednostkach pomocniczych mieszkañcy podjêli ini-
cjatywê, celem której by³o wy³onienie w wyborach lokalnych liderów. Obowi¹zuj¹ce
przepisy uchwa³y Rady Miasta Gdañska (Uchwa³a 1998, LXII) dotycz¹ce wyborów do
rad dzielnic/osiedli wprowadza³y wymóg 15% frekwencji przy urnach, by wybory by³y
wa¿ne. W 5 osiedlach frekwencja wyborcza przekroczy³a 33, a w Nowym Porcie – 26%.

Wyniki wyborów (wielkoœæ frekwencji) œwiadczyæ mo¿e o du¿ej akceptacji mieszkañ-
ców dla powo³ania w³adz osiedla, wysokim zaanga¿owaniu siê inicjatorów osiedla, po-
budzeniu poczucia wspólnotowoœci. Z drugiej strony, 15% próg frekwencji zniechêca³ do
aktywnoœci, dla wielu mieszkañców (osiedlowych dzia³aczy) by³ barier¹ nie do przekro-
czenia, a tym samym uzasadnia³ rezygnacjê ze starañ o powo³anie w³adz dzielnicy/osiedla.

W 1999 r. rada Miasta Gdañska z³agodzi³a przepisy wyborcze, zmieniaj¹c wielkoœæ
progu frekwencji z 15 na 10% (Uchwa³a 1999, LX). Zmiana ta umo¿liwi³a realizacjê ko-
lejnych wyborów:
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a) w 1999 r. wybrano przedstawicieli do Rady Osiedla: Strzy¿a (frekwencja 15,03%),
BrzeŸno (16,61%), Stogi z Przeróbk¹ (15,74%);

b) w 2000 r. wybrano Radê Osiedla Kokoszki (22,92%), Radê Osiedla Wzgórze
Mickiewicza (17,07%).
W 2002 r. – roku wyborów samorz¹dowych do organów stanowi¹cych oraz po raz

pierwszy – na wójta, burmistrza, prezydenta miasta, gdañscy radni podjêli uchwa³ê
(Uchwa³a 2002, XLIX) zmieniaj¹c¹ wysokoœæ progu frekwencji wyborczej. Przywró-
cono 15% próg wyborczy. Liczono, i¿ bezpoœrednie wybory na prezydenta miasta zmoty-
wuj¹ mieszkañców do wiêkszego zaanga¿owania siê w proces wyborczy, a tym samym
u³atwi¹ wybranie radnych dzielnicy/osiedla. Czyli, ¿e przekroczenie 15% progu frek-
wencji nie bêdzie k³opotliwe, a tym samym zadba siê o lepsz¹ (bo wy¿sz¹ ni¿ 10%) ja-
koœæ wyborcz¹.

Efektem wprowadzenia 15% progu frekwencji by³o nieprzeprowadzenie wyborów
do rad dzielnic i osiedli. Sytuacja ta pokaza³a, ¿e nie nale¿y lekcewa¿yæ mieszkañców,
przyznawaæ im prawa, które zmienia siê bez ich udzia³u (brak konsultacji spo³ecznych).
Swoisty „bunt” mieszkañców w przerwaniu cyklu wyborczego do rad dzielnic/osiedli
przyczyni³ siê do kolejnej zmiany lokalnych przepisów wyborczych.

W 2003 r. nowo wybrani radni miejscy przeg³osowali i przyjêli uchwa³ê (Uchwa³a
2003, VIII) zmieniaj¹c¹ wysokoœæ progu frekwencji wyborczej. Moc¹ tej uchwa³y po-
nownie obni¿ono próg do 10%. W uzasadnieniu uchwa³y czyta siê, i¿ „w zwi¹zku z licz-
nymi wnioskami mieszkañców Gdañska dotycz¹cymi obni¿enia progu frekwencji
dla uzyskania wa¿noœci wyborów w jednostkach pomocniczych dokonuje siê jego
zmiany”.

Obni¿enie progu frekwencji spowodowa³o uznanie za wa¿ne wyborów do rad dziel-
nic/osiedli, które odby³y siê 18 maja 2003 r. w nastêpuj¹cych jednostkach: BrzeŸno
(11,99%), Letnica (17,50%), Krakowiec-Górki Zachodnie (22,35%), Wyspa Sobieszew-
ska (18,66), Rudniki (22,38%), Wzgórze Mickiewicza (15,68%), Kokoszki (11,23%),
Strzy¿a (11,92%), Osowa (11,41%), Olszynka (20,19%).

Nik³e zainteresowanie wyborami wykazali mieszkañcy: Nowego Portu (6,15%), Sto-
gów (z Przeróbk¹) – 9,69%, Che³mu (z Dzielnic¹ Gdañsk Po³udnie) – 3,47%.

Dnia 5 czerwca 2005 r. mieszkañcy osiedla M³yniska wybierali swoich radnych. Frek-
wencja wyborcza wynios³a 15,68%.

Po kolejnych wyborach samorz¹dowych przypadaj¹cych na 12 listopada 2006 r. rozpo-
cz¹³ siê nowy cykl wyborczy do rad dzielnic/osiedli. Wybory wyznaczono w 11 jednost-
kach pomocniczych na 22 kwietnia 2007 r. Zakoñczy³y siê one sukcesem – wybraniem
rad osiedli w 9 jednostkach pomocniczych: Krakowiec-Górki Zachodnie (22,77%), Wys-
pa Sobieszewska (12,91%), Rudniki (15,11%), Wzgórze Mickiewicza (11,79%), Ko-
koszki (14,68%), Strzy¿a (13,84%), Osowa (12,98%), Olszynka (12,71%), M³yniska
(13,07%).

W zwi¹zku z rezygnacj¹ kandydata na radnego osiedla Letnica, wyborów w tej jedno-
stce nie przeprowadzono. W BrzeŸnie – 5,49% frekwencja wyborcza by³a niewystar-
czaj¹ca (przy obowi¹zuj¹cym 10% progu wyborczym), by wybory uznaæ za wa¿ne.

Do koñca kadencji Rady Miasta Gdañska w 2010 r. z powodzeniem przeprowadzono
wybory do rad osiedli:
a) 30 wrzeœnia 2007 r. – do rady osiedla Letnica (15,38%);
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b) 15 czerwca 2008 r. – do rady osiedla Nowy Port (14,05%);
c) 4 paŸdziernika 2009 r. – do rady osiedla ¯abianka-Wejhera-Jelitkowo-Tysi¹cle-

cia (11,04%).
Natomiast pora¿kê ponieœli mieszkañcy Przymorza Ma³ego (18 maja 2008 r.

– 6,95%) oraz Stogów (z Przeróbk¹) – (15 czerwca 2008 r. – 8,79%), którym z jednej
strony uda³o siê zebraæ wymagan¹ liczbê podpisów pod wnioskiem inicjuj¹cym funk-
cjonowanie rady, a z drugiej strony – nie potrafili wykorzystaæ tego poparcia przy urnie
wyborczej.

Analizuj¹c wybory do jednostek pomocniczych Miasta Gdañska w latach 1997–2008
mo¿na stwierdziæ, ¿e:
a) liczba „uczestników wyborczych” (tj. jednostek pomocniczych) w kolejnych

latach wzrasta³a, ale uczestniczy³y tylko osiedla. W dzielnicach (jednostka po-
wy¿ej 20 000 mieszkañców) nie uda³o siê zainicjowaæ procesu wyboru rady
dzielnicy;

b) brak czy nie do koñca sprecyzowane stanowisko w³adz miasta wobec problemu
funkcjonowania jednostek pomocniczych i ich w³adz. Dowodem mo¿e byæ
wprowadzenie progu frekwencji wyborczej, którego nie ma w wyborach do or-
ganów samorz¹du terytorialnego oraz czêstotliwoœæ jego zmian;

c) w procesie uchwalania norm prawnych dla jednostek pomocniczych nie da³o siê za-
uwa¿yæ w³aœciwej komunikacji miêdzy stronami: w³adze miasta–mieszkañcy. Przede
wszystkim w niedostatecznym jego stopniu informowano o zamierzeniach, planowa-
nych dzia³aniach, projektach prawa lokalnego, a tym samym oddalono mo¿liwoœæ
konsultowania tych zmian z zainteresowan¹ stron¹ – wspólnota mieszkañców;

d) wybory w jednostkach pomocniczych postrzegane by³y przez mieszkañców (ich
wiêkszoœæ) jako element „gry politycznej”, „etapu w dalszej karierze politycz-
nej”, „szukaniu ciep³ych posad”, „tworzeniu nic nieznacz¹cych struktur, których
utrzymanie bêdzie obci¹¿a³o finanse miasta”5.
O¿ywienie w zainteresowaniu, jak i funkcjonowaniu jednostek pomocniczych na-

st¹pi³o po wyborach samorz¹dowych z 12 listopada 2010 r. W³adze miasta rozpoczê³y
dzia³ania maj¹ce na celu uaktywnienie mieszkañców do samoorganizacji, samodzia³a-
nia, m.in. poprzez inicjowanie tworzenia rad dzielnic/osiedli, podejmowanie inicjatywy
uchwa³odawczej, czyli budowania spo³eczeñstwa obywatelskiego6. Zainicjowano co-
miesiêczne spotkania przedstawicieli w³adz miasta, urzêdników samorz¹dowych
z mieszkañcami poszczególnych jednostek. Spotkania te mia³y, z jednej strony wykazaæ
zainteresowanie, troskê, chêæ niesienia pomocy w³adz miasta wobec mieszkañców,
z drugiej zaœ – z treœci dyskusji dowiadywano siê o codziennych problemach z jakimi bo-
rykaj¹ siê mieszkañcy (np. niew³aœciwa lokalizacja placów zabaw, œmietników, brak
miejsc parkingowych itp.). Czêsto „¿ywa i g³oœna” dyskusja obu stron wykazywa³ ogrom
niewiedzy dyskutantów o wielu ma³ych, ale jak istotnych problemach mieszkañców, spo-
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sobach ich rozwi¹zania. W tym kontekœcie dyskusji reprezentanci w³adz przekonywali
o korzyœciach wynikaj¹cych z funkcjonowania rady dzielnicy/osiedla. Byæ mo¿e spotka-
nia te przyczyni³y siê do przekonania mieszkañców o racjonalnoœci powo³ania rad jednos-
tek pomocniczych.

W kadencji Rady Miasta Gdañska (2006–2010) dzia³a³o 13 rad osiedli w 30 jednost-
kach pomocniczych. W styczniu 2011 r. uprawomocni³ siê nowy podzia³ administracyjny
miasta na jednostki pomocnicze (Uchwa³a 2010, LII). „Rozdrobniono” 3 jednostki,
tworz¹c z nich mniejsze terytorialnie i ludnoœciowo obszary:
a) ze Stogów (z Przeróbk¹) utworzono „Stogi” i „Przeróbkê”;
b) Wrzeszcz podzielono na „Wrzeszcz Dolny” i „Wrzeszcz Górny”;
c) Che³m (z dzielnic¹ Gdañsk Po³udnie) podzielono na „Jasieñ”, „Ujeœcisko-£osto-

wice”, „Che³m”.
Na mapie administracyjnej Gdañska wykreœlono 34 obszary terytorialne jednostek

pomocniczych. W 2011 r. nale¿a³o przeprowadziæ wybory do rad osiedli, które ju¿ mia³y
wybrane rady. Zgodnie z uchwa³¹ wyborcz¹ i przyjêtym kalendarzem wyborczym, ter-
min wyborów wyznaczono na 8 maja 2011 r. Równoczeœnie rozpoczêto zbieranie
podpisów mieszkañców pod wnioskami o utworzenie jednostki pomocniczej. Zgodnie
z zapisem Statutu Miasta Gdañska (§ 61.3) wniosek ten musi byæ podpisany przez co naj-
mniej 10% mieszkañców projektowanej jednostki.

Dnia 8 maja 2011 r. wybrano 27 rad: 22 rady osiedli (Rada Osiedla Brêtowo, Rada
Osiedla BrzeŸno, Rada Osiedla Jasieñ, Rada Osiedla Kokoszki, Rada Osiedla Krako-
wiec-Górki Zachodnie, Rad Osiedla Letnica, Rada Osiedla M³yniska, Rada Osiedla
Nowy Port, Rada Osiedla Oliwa, Rada Osiedla Olszynka, Rada Osiedla Orunia
Œw.-Wojciech-Lipce, Rada Osiedla Osowa, Rada Osiedla Przeróbka, Rada Osiedla
Rudniki, Rada Osiedla Siedlce, Rada Osiedla Stogi, Rada Osiedla Strzy¿a, Rada Osie-
dla Ujeœcisko-£ostowice, Rada Osiedla VII Dwór, Rada Osiedla Wyspa Sobieszewska,
Rada Osiedla Wzgórze Mickiewicza, Rada Osiedla ¯abianka-Wejhera-Jelitkowo-Ty-
si¹clecia) i 5 rad dzielnic (Rada Dzielnicy Che³m, Rada Dzielnicy Piecki-Migowo,
Rada Dzielnicy Œródmieœcie, Rada Dzielnicy Wrzeszcz Dolny, Rada Dzielnicy Wrzeszcz
Górny).

Mieszkañcom osiedla Zaspa-M³yniec w wymaganym terminie (do 21 lutego 2011 r.)
nie uda³o siê zebraæ odpowiedniej liczby podpisów. Na ich proœbê termin ten zosta³
wyd³u¿ony, co pozwoli³o zebraæ wymagan¹ liczbê podpisów i pozwoli³o na dalsze proce-
dowanie wniosku. Termin dodatkowych wyborów zosta³ wyznaczony na 25 wrzeœnia
2011 r., frekwencja wynios³a 13,32%.

W 2011 r. na terenie miasta Gdañska funkcjonowa³o 28 rad – 23 rady osiedli i 5 rad
dzielnic. Ponadto Rada Miasta Gdañska dwukrotnie zmieni³a zapis uchwa³y wyborczej
dotycz¹cy progu frekwencji wyborczej. Uleg³ on obni¿eniu z 10% (w 2003 r.) na 8%
(w 2010 r.) (Uchwa³a 2011, VII) – ale w tym roku nie przeprowadzono ¿adnych wyborów
do rad dzielnic/osiedli), a nastêpnie na 5% (w 2011 r.) (Uchwa³a 2011, VII).

Dzia³ania te polegaj¹ce na „drastycznym” obni¿eniu progu frekwencji wyborczej po-
kaza³y, ¿e w³adzom miasta zale¿y na aktywizacji cz³onków wspólnot lokalnych i s¹ chêt-
ne do pomocy, zmian, wprowadzania u³atwieñ. Z drugiej strony – obna¿ono u³omnoœæ
gdañskiej wspólnoty polegaj¹c¹ na braku wiêzi spo³ecznych, integracji, chêci podejmo-
wania decyzji, dzia³añ dla w³asnego dobra.
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W 5 dzielnicach – jednostkach powy¿ej 20 000 mieszkañców, frekwencja wyborcza
nie przekroczy³a 10%: Che³m (6,24%), Piecki-Migowo (8,30%), Œródmieœcie (6,63%),
Wrzeszcz Dolny (7,98%), Wrzeszcz Górny (7,71%). Gdyby nie przedwyborcza redukcja
progu wyborczego, w tych dzielnicach nie utworzono by rad. Najlepsz¹ jakoœæ obywatel-
skoœci wykazali mieszkañcy osiedla (osiedle domków jednorodzinnych) Wzgórze Mic-
kiewicza (22,97%), osiedla Strzy¿a (19,96%), Przeróbka (19,31%), Krakowiec-Górki
zachodnie (17,67%)7.

W³adze miasta poza obni¿eniem progu frekwencji wyborczej, zastosowa³y doœæ inte-
resuj¹ce rozwi¹zanie zachêcaj¹ce do uczestnictwa w wyborach. Radni miasta jedno-
g³oœnie podjêli uchwa³ê w sprawie wyodrêbnienia na 2012 r. œrodków finansowych na
dzia³alnoœæ statutow¹ jednostek pomocniczych. Ustalono stawkê bazow¹ na jednego
mieszkañca w danej jednostce pomocniczej w wysokoœci 4,00 z³ (Uchwa³a 2002, XLIX)8

(w 2010 r. – 3,50 z³), ale mog³a ona zostaæ zwiêkszona. Wysokoœæ „nowej” stawki uzale¿-
niona by³a od frekwencji w wyborach do rad dzielnic/osiedli w dniu 8 maja 2011 r., i tak:
a) jeœli w wyborach bêdzie uczestniczy³o 14–16% uprawnionych do g³osowania,

stawka bazowa wzroœnie o 25%;
b) jeœli frekwencja przekroczy 16% – stawka bazowa wzroœnie o 50%.

W ostatecznym rozrachunku jakoœæ wyborów (frekwencja) prze³o¿y³y siê na wynik
ekonomiczny. Na 34 jednostki pomocnicze w 2011 r. wybrano 23 rady osiedli i 5 rad
dzielnic. W 7 jednostkach frekwencja wyborcza przekroczy³a 16%, w 3 jednostkach za-
wiera³a siê w przedziale 14–16%, co skutkowa³o wzrostem œrodków finansowych na
dzia³alnoœæ statutow¹ tych jednostek.

Kolejne wybory do rad dzielnic, zgodnie z zapisem Statutów Dzielnic (§ 41) „wybory
do rad dzielnic zarz¹dza Prezydent Miasta w terminie 2 miesiêcy od z³o¿enia œlubowa-
nia”. Czyli po jesiennych wyborach samorz¹dowych (16 listopada 2014 r.), wybory do
rad dzielnic miasta Gdañska wyznaczono na 22 marca 2015 r. Wybory te mia³y odbyæ siê
w 30 z 34 jednostek. Ostatecznie przeprowadzono je w 29 dzielnicach, gdy¿ 2 dni przed
wyborami kilku kandydatów zrezygnowa³o z kandydowania do rady dzielnicy VII Dwór,
powoduj¹c wstrzymanie procesu wyborczego9. W czterech dzielnicach administracyj-
nych (w których nie funkcjonuj¹ organy w³adzy): Matarnia, Przymorze Ma³e, Suchanino,
Zaspa-Rozstaje nie przeprowadzono wyborów, gdy¿ mieszkañcy tych jednostek nie wy-
kazali siê inicjatyw¹ utworzenia rady dzielnicy.
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7 Wyniki wyborów do rad jednostek pomocniczych miasta Gdañska, www.mojemiasto.pl,
27.11.2012.

8 Wielkoœæ œrodków finansowych jest okreœlana wed³ug liczby sta³ych mieszkañców jednostki po-
mocniczej w dniu 30 wrzeœnia roku poprzedzaj¹cego. W przypadku przeprowadzenia pierwszych
wyborów do organów nowo powo³anej jednostki pomocniczej w trakcie roku bud¿etowego, œrodki
przeznaczone na dzia³alnoœæ statutow¹ tej jednostki ustala siê w tym roku bud¿etowym jako iloczyn
pe³nych miesiêcy od dnia wyborów do koñca danego roku i 1/12 kwoty wyliczonej wed³ug okreœlonych
zasad (§ 23).

9 Zgodnie z zapisem w Statutach dzielnic (§ 56) wybory przeprowadza siê, je¿eli liczba zg³oszonych
kandydatów jest wiêksza od ustalonej liczby mandatów dla dzielnicy. W przypadku rezygnacji kandy-
datów liczba zg³oszonych (pozostaj¹cych na liœcie) by³a mniejsza od liczby wymaganej – 15 osób, co
skutkowa³o wstrzymaniem procesu wyborczego.



Nowym rozwi¹zaniem przyjêtym na potrzeby przeprowadzenia wyborów do rad
dzielnic, by³a zmiana wszystkich Statutów dzielnic, polegaj¹ca na dopisaniu rozdzia³u 6a
„Zasady i tryb przeprowadzania wyborów do rady Dzielnicy” (tym samym zniesiono
uchwa³ê „wyborcz¹”) oraz zmianie zasad wybierania. W wyborach 2015 r. zmieniono za-
sadê oddawania g³osów – „wyborca oddaje tylko 1 g³os na kandydata” (§ 66). W latach
wczeœniejszych oddawano g³os na kilku kandydatów. Zmiana ta mia³a na celu „polepsze-
nie jakoœci wyborów”, mia³a zmotywowaæ kandydatów do rywalizacji, prowadzenia
merytorycznej kampanii wyborczej, a dla wyborców – oddaæ g³os na (ich zdaniem) naj-
lepszego kandydata.

Wyniki wyborów, frekwencja wyborcza w wyborach do rad dzielnic s¹ dowodem ja-
koœci spo³ecznoœci lokalnej. W 2015 r. mieszkañcy Gdañska niechêtnie uczestniczyli
w wyborach swoich przedstawicieli. Najczêstszym powodem nieuczestnictwa by³o: brak
wiedzy o funkcjonowaniu rad dzielnic, odbywaj¹cych siê do nich wyborach, informacji
o terminie wyborów, kandydatach, mylenie wyborów ogólnopolskich samorz¹dowych
z „samorz¹dowymi lokalnymi”. Z pewnoœci¹ Ÿle przygotowane i przeprowadzone proce-
dury wyborcze w wyborach do organów stanowi¹cych jednostek samorz¹du terytorialne-
go oraz na wójta, burmistrza i prezydenta miasta, szum medialny, chaos przy og³aszaniu
wyników wyborów, spowodowa³y zniechêcenie, a tym samym brak zainteresowania wy-
borami do rad dzielnic. Kampania wyborcza kandydatów na radnych dzielnicowych naj-
czêœciej polega³a na rozdaniu ulotek (bardzo skromna ich liczba), wywieszeniu plakatów,
baner (np. wspólne zdjêcie wszystkich kandydatów do rady dzielnicy Strzy¿a). Kampania
ta by³a prawie niezauwa¿alna, co mo¿na t³umaczyæ jej kosztami pokrywanymi z œrodków
w³asnych kandydata. Media lokalne doœæ ogólnikowo informowa³y o przygotowaniach
do wyborów do rad dzielnic, np. gazeta „Dziennik Ba³tycki Polska” na dalszych stronach
informowa³a o funkcjonowaniu jednostek pomocniczych, przygotowaniach do wyborów.

Frekwencja wyborcza do 29 rad dzielnic by³a zró¿nicowana. Najni¿sz¹ zanotowano
w dzielnicach: Œródmieœcie (6,33%), Ujeœcisko-£ostowice (7,33%), Jasieñ (7,34%),
Piecki-Migowo (7,35%). Najwiêcej uprawnionych do g³osowania uczestniczy³o w wy-
borach do rady dzielnicy; Strzy¿a (23,32%), Wzgórze Mickiewicza (20,39), Kokoszki
(19,65%), Brêtowo (19,05%), Osowa (18,54%). Zastanawiaj¹ce jest, dlaczego w du¿ych
dzielnicach (tzw. sypialnie Gdañska) zlekcewa¿ono wybory. Np. w dzielnicy Œródmieœ-
cie na 23 404 osoby uprawnione do g³osowania, tylko 1478 osób uczestniczy³o w wybo-
rach (to 307 osób wiêcej ni¿ wynosi³ próg wyborczy); do 21-osobowej rady dzielnicy
kandydowa³o 30 osób, w tym zwyciêzca otrzyma³ 152 g³osy poparcia, kandydat zamy-
kaj¹cy listê „zwyciêzców” otrzyma³ 28 g³osów. Analiza wyników wyborów w poszcze-
gólnych dzielnicach pokazuje, ¿e ³atwo mo¿na by³o zostaæ zwyciêzc¹, wystarczy³o kilka
g³osów poparcia, np. uzyska³y mandat osoby, które otrzyma³y 1 g³os (Krakowiec-Górki
Zachodnie), 2 g³osy – Rudniki, 3 g³osy – M³yniska.

Ponadto, w³adze miasta Gdañska zastosowa³y gratyfikacjê finansow¹ dla rad osiedli
za „frekwencjê wyborcz¹” Powtórzono rozwi¹zanie przyjête dla wyborów z 2011 r.,
gdy kwota œrodków finansowych na funkcjonowanie jednostki pomocniczej by³a zwiêk-
szana, jeœli frekwencja wyborcza przekroczy³a próg 14, b¹dŸ 16%. Rozwi¹zanie to mia³o
staæ siê motywatorem do uczestniczenia w wyborach, ale jak wskazuj¹ wyniki (wysokoœæ
frekwencji wyborczej) tylko kilku dzielnicom uda siê pozyskaæ dodatkowe œrodki finan-
sowe.
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W³adze rad dzielnic

Model ustroju i funkcjonowania dzielnic i osiedli okreœla rada Miasta Gdañska. Zgod-
nie z zapisem Statutu Miasta Gdañska (§ 61.2) „organizacjê i zakres dzia³ania jednostek
pomocniczych okreœla rada odrêbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z miesz-
kañcami. Statut jednostek pomocniczych okreœla w szczególnoœci: 1) nazwê i obszar
jednostki pomocniczej, 2) zasady i tryb wyborów organów jednostek pomocniczych,
3) organizacjê i zadania organów jednostek pomocniczych, 4) zakres zadañ przekazywa-
nych jednostkom przez Miasto oraz sposób ich realizacji, 5) zakres i formy kontroli oraz
nadzoru rady nad dzia³alnoœci¹ organów jednostek pomocniczych”.

Sam¹ organizacjê i zakres dzia³ania jednostek pomocniczych okreœli³a Rada Miasta,
uchwalaj¹c odrêbne statuty dzielnic i osiedli. Dla gdañskich jednostek pomocniczych za-
stosowano doœæ osobliwe rozwi¹zanie co do uchwalania statutów. Projekt statutu jest
efektem pracy zespo³u sk³adaj¹cego siê przedstawicieli jednostek pomocniczych, Prezy-
denta Miasta Gdañska oraz radnych. W projekcie tym uwzglêdnia siê uwagi zg³aszane
w trakcie konsultacji spo³ecznych z mieszkañcami. Wed³ug za³o¿eñ w treœci statutu uni-
ka siê nadmiernej szczegó³owoœci na rzecz rozwi¹zañ uniwersalnych, ma on byæ funkcjo-
nalny. W takim kierunku zaczêto zmieniaæ ju¿ obowi¹zuj¹ce statuty dzielnic/osiedli.

Obecnie uchwalono statuty dla wszystkich 34 jednostek, chocia¿ funkcjonuje tylko
28 rad jednostek pomocniczych. Zabieg ten ma zachêciæ mieszkañców 6 jednostek po-
mocniczych do podjêcia dzia³añ inicjuj¹cych powo³anie rady osiedla.

Nale¿y pamiêtaæ, i¿ ustawa o samorz¹dzie gminnym wymienia organy jednostek po-
mocniczych; organem uchwa³odawczym w dzielnicy (osiedlu) jest rada, organem wyko-
nawczym – zarz¹d, na czele którego stoi przewodnicz¹cy. St¹d nazewnictwo organów
jednostek pomocniczych dzielnic/osiedli (czy innych) jest ujednolicone. Gdañskie rady
dzielnic licz¹ 21 radnych, osiedlowe – 15. Rada ze swojego grona wybiera przewod-
nicz¹cego rady i 1 zastêpcê przewodnicz¹cego, mog¹ powo³ywaæ (i odwo³ywaæ) sta³e
i doraŸne komisje do realizacji okreœlonych zadañ. Obowi¹zkowo powo³an¹ i dzia³aj¹c¹
komisj¹ jest komisja rewizyjna (w sk³adzie nie mniejszym ni¿ 3 osoby), której celem jest
kontrola dzia³alnoœci zarz¹du.

Funkcje organu wykonawczego pe³ni kolegialny zarz¹d, sk³adaj¹cy siê z: przewod-
nicz¹cego zarz¹du, 1 zastêpcy oraz 2 cz³onków zarz¹du. Liczbê cz³onków zarz¹du ustala
rada, na wniosek przewodnicz¹cego zarz¹du. Przyjêcie takiego rozstrzygniêcia prawne-
go pozwala na zró¿nicowanie sk³adu zarz¹du (liczby cz³onków zarz¹du) do potrzeb, re-
alizowanych zadañ.

Dzia³alnoœæ w organach jednostek pomocniczych ma charakter spo³eczny. Diety
z tytu³u pe³nionych funkcji otrzymuj¹:
a) przewodnicz¹cy zarz¹du – 600,00 z³,
b) jego zastêpca – 300,00 z³,
c) cz³onek – 300,00 z³,
d) przewodnicz¹cy rady dzielnicy/osiedla – 300,00 z³ (Uchwa³a, 2003, VIII).

Ponadto w³adze miasta zapewniaj¹ warunki lokalowe na siedziby w³adz jednostek
oraz obs³ugê finansow¹ i techniczno-kancelaryjn¹. Koszty utrzymania lokali (g³ównie s¹
to lokale bêd¹ce w³asnoœci¹ miasta), op³aty za media, telefon pokrywa siê ze œrodków fi-
nansowych miasta. Wynosz¹ one ok. 500–700 tys. z³ rocznie. Dwa razy do roku radni
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jednostek pomocniczych otrzymuj¹ tzw. pakiet materia³ów biurowych oraz œrodki czys-
toœci. Maj¹ mo¿liwoœæ korzystania z zaplecza administracyjno-biurowego urzêdu miasta,
co dodatkowo generuje koszty.

Statuty rad dzielnic/osiedli zawieraj¹ szczegó³owe rozwi¹zania odnosz¹ce siê do
trybu i zasad wyboru organów, gospodarki finansowej, nadzoru nad dzia³alnoœci¹
dzielnic/osiedli, sk³adania przez organy jednostek pomocniczych sprawozdañ przed
mieszkañcami.

Interesuj¹cym rozwi¹zaniem by³o powo³anie pe³nomocników Prezydenta Miasta
Gdañska ds. wspó³pracy z jednostkami pomocniczymi (Zarz¹dzenie, 2010, 528) w 2010 r.
Ide¹ tego przedsiêwziêcia by³o u³atwienie wspó³pracy, kontaktów miêdzy mieszkañca-
mi, organizacjami dzia³aj¹cymi na obszarze jednostki pomocniczej a aparatem admini-
stracji samorz¹dowej. Instytucja ta zosta³a zniesiona w 2013 r. Uznano, ¿e rady
dzielnic/osiedli zosta³y wyposa¿one w wiele narzêdzi u³atwiaj¹cych im funkcjonowanie
i dodatkowa osoba „skomplikuje” proces komunikowania siê.

Podsumowanie

Najnowszym rozwi¹zaniem przyjêtym dla jednostek pomocniczych by³o uchwalenie
uchwa³y w sprawie zmiany Statutu Miasta Gdañska, w której ujednolicono nazewnictwo
jednostek pomocniczych (Uchwa³a, 2014, XLVIII). Przepis ten obowi¹zuje od 1 czerwca
2014 r. i wprowadza nazwê „dzielnica” dla wszystkich 34 jednostek. Argumentem za
zmian¹ nazwy by³o pejoratywne kojarzenie „osiedla” ze spó³dzielni¹ mieszkaniow¹,
dawnymi komitetami osiedlowymi, radami narodowymi osiedli.

Zmieniono zapis o wielkoœci – liczbie mieszkañców dzielnicy, okreœlaj¹c, ¿e „na ob-
szarze dzielnicy musi zamieszkiwaæ nie mniej ni¿ 2 tys. mieszkañców” (§ 1).

Przyjêta regulacja sta³a siê kontrowersyjna, gdy¿ na terenie miasta Gdañska funkcjo-
nuj¹ 3 jednostki, których liczba mieszkañców nie przekracza 2 tys. Nale¿¹ do nich:
Krakowiec – Górki Zachodnie (1958 mieszkañców), Letnica (1338), Rudniki (1354).
Odpowiednie wnioski zosta³y skierowane do wojewody i w przysz³oœci podjête zostanie
w³aœciwe rozstrzygniêcie.

Jednostki pomocnicze miasta Gdañska sta³y siê trwa³ym elementem w jego przestrze-
ni. Przyjête rozwi¹zania prawne nie obliguj¹ w³adz miasta do tworzenia jednostek po-
mocniczych (np. w Gdyni jest obowi¹zek powo³ywania jednostek pomocniczych), ale
kwestie te s¹ wynikiem oddolnego dzia³ania mieszkañców. Jednostka pomocnicza mias-
ta mo¿e zostaæ powo³ana na wniosek co najmniej 10% mieszkañców jednostki uprawnio-
nych do wyborów do Rady Miasta Gdañska. St¹d na terenie Gdañska nie wszystkie
jednostki pomocnicze (podzia³ administracyjny) maj¹ swoje wybieralne organy. Mecha-
nizm kszta³towania instytucji jednostek pomocniczych sta³ siê form¹ partycypacji oby-
wateli w ¿yciu gminy. Specyficzne funkcjonowanie gdañskich jednostek pomocniczych
polega na ich ci¹g³ej przemianie, spowodowanej zmianami prawa lokalnego, poszukiwa-
niem „idealnych” rozwi¹zañ. Zadawalaj¹ce jest to, i¿ wiele poczynañ w³adz miasta zmie-
rza do ustabilizowania i poprawy jakoœci funkcjonowania jednostek pomocniczych.

Sukces czy pora¿ka spo³ecznoœci lokalnych? – czy funkcjonowanie jednostek pomoc-
niczych pomaga w kszta³towaniu siê lepszej jakoœci spo³eczeñstwa? Wydaje siê, ¿e mecha-
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nizm oddolnego sprawowania w³adzy (rady dzielnic), podejmowanie przez mieszkañców
dzia³añ zmierzaj¹cych do poprawy jakoœci ¿ycia powinny przyczyniæ siê do zwiêkszenia
partycypacji mieszkañców w „zarz¹dzaniu” dzielnic¹. Z jednej strony, przyzwolenie
i pomoc w³adz miasta na dzia³anie rad dzielnic powinny s³u¿yæ ich rozwojowi. Z drugiej
zaœ strony, w³adze miasta przejmuj¹ rolê koordynatora i zarz¹dcy podejmowanych
dzia³añ w dzielnicach, czêsto bez wsparcia mieszkañców. Z pewnoœci¹ proces kszta³to-
wania siê spo³ecznoœci lokalnych wymaga czasu. Oceniæ jak dzia³aj¹ rady dzielnic miasta
Gdañska bêdzie mo¿na dopiero za kilka lat, gdy proces ten na dobre stanie siê elementem
kszta³towania wspólnoty lokalnej.
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zakresu dzia³ania oraz trybu przeprowadzania wyborów do jednostek pomocniczych Miasta

Gdañska w postaci dzielnic/osiedli.

Uchwa³a 2002, XLIX/1488 Rady Miasta Gdañska z 23.05.2002 r. w sprawie okreœlenia organizacji,

zasad finansowania oraz zakresu dzia³ania jednostek pomocniczych Miasta Gdañska.

Uchwa³a 2003, VIII/191 Rady Miasta Gdañska z 24.04.2003 r. zmieniaj¹ca uchwa³ê w sprawie zasad

i trybu przeprowadzania wyborów do rad jednostek pomocniczych.

Uchwa³a 2003, VIII/192/03 Rady Miasta Gdañska z 2.04.2003 r. w sprawie ustalenia wysokoœci diet

s³u¿bowych dla przewodnicz¹cych rady, przewodnicz¹cych zarz¹du rady jednostek pomoc-

niczych Gdañska.

Uchwa³a 2010, LII/1462/10 Rady Miasta Gdañska z 28.10.2010 r. zmieniaj¹ca Uchwa³ê nr XLIX/348/92

Rady Miasta Gdañska z 30.07.1992 r. w sprawie utworzenia jednostek pomocniczych Miasta

Gdañska w postaci dzielnic/osiedli.
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Uchwa³a 2011, VII/89/11 Rady Miasta Gdañska z 17.02.2011 r. zmieniaj¹ca uchwa³ê w sprawie zasad

i trybu przeprowadzania wyborów do rad jednostek pomocniczych.

Uchwa³a 2014, XLVIII/1073/14 Rady Miasta Gdañska z 16.01.2014 r. w sprawie zmian Statutu

Miasta Gdañska.

Wyniki wyborów do rad jednostek pomocniczych miasta Gdañska, www.mojemiasto.pl, 27.11.2012,
29.03.2015.

Zarz¹dzenie 2010, 528/10 Prezydenta Miasta Gdañska z 19.04.2010 r. w sprawie powo³ania Pe³no-

mocników ds. wspó³pracy z jednostkami pomocniczymi Miasta Gdañska.

Uchwa³a 2014, XLVIII/1073/14 Rady Miasta Gdañska z 16.01.2014 r. w sprawie zmian Statutu

Miasta Gdañska.

Ustawa z 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym, tekst jednolity Dz. U. 2013, Nr 594, poz. 1318
ze zm.

Success or failure? The functioning of auxiliary units on the example

of the city of Gdañsk

Summary

The auxiliary units of Gdansk have become a permanent element of its structure. On the basis of the
adopted legal measures, local authorities are not obliged to establish auxiliary units (but in Gdynia it is
obligatory to appoint auxiliary units), but it follows from the grassroots activities of citizens. The mecha-
nism of forming auxiliary units has become a means of inhabitants participating in municipal life.
The unique functioning of the Gdañsk auxiliary units relies on their ongoing transformation, caused by
multiple amendments of local laws. The above is a result of searching for the best solutions. Above all,
multiple actions undertaken by the local government are focused on the stabilisation, as well as improve-
ment of the functioning of auxiliary units.

Key words: local government, auxiliary units, participation

Data przekazania tekstu: 20.07.2015; data zaakceptowania tekstu: 30.09.2015.
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