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Gdansk

Sukces czy porazka spotecznosci lokalnych? — funkcjonowanie
jednostek pomocniczych, na przyktadzie miasta Gdanska

Streszczenie: Jednostki pomocnicze miasta Gdanska staly si¢ trwalym elementem w jego przestrzeni.
Przyjgte rozwiazania prawne nie obliguja wiadz miasta do tworzenia jednostek pomocniczych (np.
w Gdyni jest obowiazek powotywania jednostek pomocniczych), ale kwestie te sa wynikiem oddolnego
dziatania mieszkancoéw. Mechanizm ksztaltowania instytucji jednostek pomocniczych stat si¢ forma
partycypacji obywateli w zyciu gminy. Specyficzne funkcjonowanie gdanskich jednostek pomocni-
czych polega na ich ciaglej przemianie, spowodowanej zmianami prawa lokalnego, poszukiwaniem
“idealnych” rozwiazan. Zadawalajace jest to, iz wiele poczynan wtadz miasta zmierza do ustabilizowa-
nia i poprawy jakosci funkcjonowania jednostek pomocniczych.

Stowa kluczowe: samorzad, jednostki pomocnicze, partycypacja

Wprowadzenie

amorzad jest najstarsza forma organizacji zycia spotecznego. Istniat od zarania

ludzkosci, od czasu, gdy ludzie zaczgli taczy¢ si¢ w grupy, aby we wspoldzia-
faniu z innymi skuteczniej zaspokajaé swe potrzeby. Ulegal on licznym zmianom,
tak jak w procesie historycznym zmienialy si¢ spoteczenstwa.

Zapoczatkowany w 1990 r. proces przeksztalcen ustrojowych przyczynit si¢ do po-
wstania samorzadu terytorialnego na poziomie podstawowym — gminnym. Przyjete
rozwiazania prawne (w poczatkowej fazie) dotyczace ustroju, funkcjonowania, zadan
i kompetencji gminy byty zadawalajace. Sukcesywnie uchwalane nowe ustawy (badz no-
welizowane juz obowiazujace) uszczegdtowity i doprecyzowaly proces decentralizacji
(Stobodzian, 2007, s. 46—50). Powstate samorzadowe gminy otrzymaty prawo do podej-
mowania decyzji wiasciwych dla zaspokojenia potrzeb swojej wspdlnoty (np. realizacja
zadan wilasnych, stanowienie prawa lokalnego, pozyskiwanie §rodkéw finansowych
— dochody wtasne).

Zgodnie z zapisem ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym' — ,,gmina moze
tworzy¢ jednostki pomocnicze: sotectwa oraz dzielnice, osiedla i inne. Jednostka pomoc-
nicza moze by¢ rowniez polozone na terenie gminy miasto” (art. 5 ust. 1). Regulacja ta
pozwolita na dokonywanie reorganizacji wewnatrz gminy — podziatu jej terytorium na
mniejsze struktury przestrzenne oraz ,,tworzenie” ciat (organow) zarzadzajacych na tych
mikroobszarach. Brak uszczegotowienia przepisow ustawy spowodowat, iz ich doprecy-

! Ustawa z 8.03.1990 r. o samorzqdzie gminnym, tekst jednolity Dz. U. 2013, Nr 594, poz. 1318
ze zm.



120 Beata SLOBODZIAN PP 4°15

zowanie odbywalo si¢ (i nadal odbywa) na poziomie prawa lokalnego — w tresci statutow
gmin, uchwatach, zarzadzeniach. Skutkiem takiego rozwiazania byto m.in. zréznicowa-
nie nazewnictwa jednostek pomocniczych (gtdéwnie w miastach, gdyz na wsiach zacho-
wala si¢ historyczna nazwa — sotectwo), zasady i tryb wyboréw organdéw w jednostkach
pomocniczych, procedura zatwierdzania statutow, mechanizm sprawowania nadzoru
1 kontroli nad jednostkami.

Reforma administracji publicznej wprowadzona w zycie od 1 stycznia 1999 r., roz-
szerzenie procesu decentralizacji — utworzenie samorzadowego powiatu i wojewodztwa,
zmiana zasad wyboru organu wykonawczego w gminie (od 2002 r.) przyczynity si¢ do
wzrostu zainteresowania sprawami lokalnymi i uaktywnienia spotecznos$ci lokalnych.
Przejawialo si¢ to takze w coraz wigkszym zainteresowaniu funkcjonowaniem jednostek
pomocniczych.

Ksztaltowanie si¢ jednostek pomocniczych miasta Gdanska

Od 1 stycznia 1999 r. miasto Gdansk (dotychczasowa stolica wojewodztwa gdanskie-
g0), zgodnie z zatozeniami nowej reformy administracji publicznej, otrzymalo status
miasta na prawach powiatu (tzw. miasta grodzkiego) i zachowato status stolicy woje-
wodztwa — w nowym uktadzie terytorialnym — pomorskiego.

Nowo wybrane (w 1998 r.) wltadze miasta — Prezydent Miasta oraz 60-osobowa Rada
Miasta Gdanska rozpoczely ,,zarzadzanie” miastem z wykorzystaniem istniejacej siatki
podziatu terytorium miasta na jednostki pomocnicze. Wpisaty si¢ one na trwate w struk-
turg przestrzenng miasta, gdyz utatwiaty realizacj¢ zadan samorzadowych, wspomagaty
zarzadzanie miastem jako catoscia, a przede wszystkim stanowity element historii
miasta’.

W 1990 r. ,,usamorzadowiony” Gdansk — miasto—gmina — jego terytorium stanowito
jednorodna catos¢. Pierwszy podziat administracyjny na jednostki pomocnicze nastapit
w 1992 r. Rada Miasta Gdanska uchwata z 30 lipca 1992 r. w sprawie utworzenia jednos-
tek pomocniczych Miasta Gdanska w postaci dzielnic/osiedli (Uchwata 1992, XLI) utwo-
rzyta 29 jednostek. Ich granice terytorialne okreslono przebiegiem ulic, a szczegdtowy
ich wykaz sporzadzit Zarzad Miasta. Wyodrgbniono nazwy ,,dzielnica”, ,,osiedle”, kt6-
rych rozréznienie stanowita liczba mieszkancow. Osiedlem okreslano te jednostke po-
mocnicza, na obszarze ktorej musi zamieszkiwaé nie mniej niz 2000 mieszkancow,
dzielnica — to jednostka pomocnicza, ktorej obszar zamieszkiwany jest przez nie mniej
niz 20 000 mieszkancow (Statut Miasta Gdanska). Nastgpstwem utworzenia jednostek
pomocniczych miaty by¢ dziatajace na ich obszarze organy wtadzy, pochodzace z bezpo-
srednich wyborow rady dzielnic/osiedli 1 wytaniane droga posrednia — zarzady.

Przyjeta przez Radg Miasta uchwata ,,wyborcza” (Uchwata 1992 XLIX) w 1992 r. nie
zostata wprowadzona w zycie. Mimo regulacji prawnej, normujacej procedurg¢ wyborcza
nie przeprowadzono wyborow do rad dzielnic/osiedli. Powodem byt brak inicjatywy
mieszkancow w celu utworzenia rady dzielnicy/osiedla.

? Wiele z dzielnic i osiedli Gdanska powstato jako samodzielne wsie w wiekach érednich. Takze ich
nazwy maja historyczne znaczenie.
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Pierwsze wybory do rad dzielnic/osiedli odbyty sig 29 czerwca 1997 r. Wybrano tylko
trzy rady: Radg Osiedla Rudniki, Rade Osiedla Letnica, Rad¢ Osiedla Osowa na kadencje
jednoroczna, gdyz w 1998 r. odbywaty si¢ wybory do organow stanowiacych samorzadu
terytorialnego’.

W latach 1992-1997 w funkcjonowaniu jednostek pomocniczych (podziale admini-
stracyjnym miasta) dokonywano licznych zmian, gtownie w wielko$ci obszaru teryto-
rialnego 1 nazewnictwie jednostek:

a) osiedla Przymorze Mate i Przymorze Wielkie potaczono w Przymorze (Uchwata
1992, LV);

b) z Olszynki-Btonia (z Ptonig) utworzono osiedle Zawodnikow i Olszynke¢ Potud-
nie-Btonia (Uchwata 1993, LIX), ktora w 1995 r. rozdzielono na Olszynke
Potudnie i Rudniki-Btonia (z Ptonig) (Uchwata 1995, XXIII);

c) w 1997 r. powrocono do podziatu Przymorza na Przymorze Mate i Przymorze
Wielkie, Olszynke Potudnie i Osiedle Zawodnikéw potaczono w Olszynke a Rud-
nikom-Btonia (z Ptonia) zmieniono nazw¢ na Rudniki (Uchwata 1997, XLV).
Gléwnym argumentem wysuwanym przez inicjatoré6w zmian byta niejednorodnosé

struktury urbanistycznej i spoteczne;j, szczegdlne powiazanie terenow (mieszkancow) in-

frastruktura urzadzen dziatajacych na ich terenie, instytucjami kultury, placowkami edu-
kacji, stuzby zdrowia®. Nalezy wspomnieé, ze budowane w latach siedemdziesiatych

1 osiemdziesiatych XX w. osiedla mieszkaniowe (np. Zaspa, Rozstaje, Morena, Przymo-

rze) stanowily integralna cato$¢. Osoby otrzymujace mieszkania byly pracownikami

gléwnie Stoczni Gdanskiej, zaktadow produkujacych dla stoczni. Pracownicy ci (miesz-
kancy) stanowili zintegrowana spotecznos¢, ktora taczyto miejsce zamieszkania i pracy.

Stad propozycje zmian w uktfadzie terytorialnym (podziat na jednostki pomocnicze),

wylonienia wladz jednostki uznawano za zbyteczne i godzace w ich wspolnotg.

Istotne zmiany nastapity w 1998 r. —roku przygotowywania zatozef reformy admini-
stracji publicznej oraz wyborow samorzadowych. 11 pazdziernika 1998 r., rownolegle
z wyborami do Rady Miasta Gdanska i Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego odbyty si¢
wybory do 6 rad osiedli. Tylko w 6 jednostkach pomocniczych mieszkancy podjeli ini-
cjatywe, celem ktorej byto wytonienie w wyborach lokalnych liderow. Obowiazujace
przepisy uchwaty Rady Miasta Gdanska (Uchwata 1998, LXII) dotyczace wyborow do
rad dzielnic/osiedli wprowadzaly wymoég 15% frekwencji przy urnach, by wybory byty
wazne. W 5 osiedlach frekwencja wyborcza przekroczyta 33, a w Nowym Porcie —26%.

Wyniki wyborow (wielkos¢ frekwencji) §wiadczy¢ moze o duzej akceptacji mieszkan-
cow dla powotania wladz osiedla, wysokim zaangazowaniu si¢ inicjatorow osiedla, po-
budzeniu poczucia wspolnotowosci. Z drugiej strony, 15% prog frekwencji zniechgcat do
aktywnosci, dla wielu mieszkancoéw (osiedlowych dziataczy) byt bariera nie do przekro-
czenia, a tym samym uzasadnial rezygnacjg ze staran o powotanie wtadz dzielnicy/osiedla.

W 1999 r. rada Miasta Gdanska ztagodzita przepisy wyborcze, zmieniajac wielko$¢é
progu frekwencji z 15 na 10% (Uchwata 1999, LX). Zmiana ta umozliwita realizacj¢ ko-
lejnych wybordw:

* Zgodnie z prawem, kadencja rad dzielnic/osiedli konczy si¢ wraz z uptywem kadencji Rady
Miasta Gdanska.
* Zob. uzasadnienia do uchwat Rady Miasta Gdanska zmieniajacych podziat na jednostki pomocnicze.
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a) w 1999 r. wybrano przedstawicieli do Rady Osiedla: Strzyza (frekwencja 15,03%),

Brzezno (16,61%), Stogi z Przerdbka (15,74%);

b) w 2000 r. wybrano Radg Osiedla Kokoszki (22,92%), Rade Osiedla Wzgorze

Mickiewicza (17,07%).

W 2002 r. — roku wyborow samorzadowych do organdéw stanowiacych oraz po raz
pierwszy — na wojta, burmistrza, prezydenta miasta, gdanscy radni podjeli uchwate
(Uchwata 2002, XLIX) zmieniajaca wysoko$¢ progu frekwencji wyborczej. Przywro-
cono 15% prog wyborczy. Liczono, iz bezposrednie wybory na prezydenta miasta zmoty-
wuja mieszkancoéw do wigkszego zaangazowania si¢ w proces wyborczy, a tym samym
ulatwia wybranie radnych dzielnicy/osiedla. Czyli, ze przekroczenie 15% progu frek-
wencji nie bedzie klopotliwe, a tym samym zadba si¢ o lepsza (bo wyzsza niz 10%) ja-
ko$¢ wyborcza.

Efektem wprowadzenia 15% progu frekwencji byto nieprzeprowadzenie wybordéw
do rad dzielnic i osiedli. Sytuacja ta pokazata, ze nie nalezy lekcewazy¢ mieszkancow,
przyznawac im prawa, ktore zmienia si¢ bez ich udziatu (brak konsultacji spotecznych).
Swoisty ,,bunt” mieszkancéw w przerwaniu cyklu wyborczego do rad dzielnic/osiedli
przyczynit si¢ do kolejnej zmiany lokalnych przepisow wyborczych.

W 2003 r. nowo wybrani radni miejscy przeglosowali i przyjeli uchwate (Uchwata
2003, VIII) zmieniajaca wysoko$¢ progu frekwencji wyborczej. Moca tej uchwaty po-
nownie obnizono prog do 10%. W uzasadnieniu uchwaty czyta si¢, iz ,,w zwigzku z licz-
nymi wnioskami mieszkancéw Gdanska dotyczacymi obnizenia progu frekwencji
dla uzyskania wazno$ci wyboréw w jednostkach pomocniczych dokonuje si¢ jego
zmiany”.

Obnizenie progu frekwencji spowodowalo uznanie za wazne wyboréw do rad dziel-
nic/osiedli, ktére odbyly si¢ 18 maja 2003 r. w nastgpujacych jednostkach: Brzezno
(11,99%), Letnica (17,50%), Krakowiec-Gorki Zachodnie (22,35%), Wyspa Sobieszew-
ska (18,66), Rudniki (22,38%), Wzgdrze Mickiewicza (15,68%), Kokoszki (11,23%),
Strzyza (11,92%), Osowa (11,41%), Olszynka (20,19%).

Nikte zainteresowanie wyborami wykazali mieszkancy: Nowego Portu (6,15%), Sto-
gow (z Przerébka) — 9,69%, Chelmu (z Dzielnica Gdansk Potudnie) — 3,47%.

Dnia 5 czerwca 2005 r. mieszkancy osiedla Mtyniska wybierali swoich radnych. Frek-
wencja wyborcza wyniosta 15,68%.

Po kolejnych wyborach samorzadowych przypadajacych na 12 listopada 2006 r. rozpo-
czat si¢ nowy cykl wyborczy do rad dzielnic/osiedli. Wybory wyznaczono w 11 jednost-
kach pomocniczych na 22 kwietnia 2007 r. Zakonczyly si¢ one sukcesem — wybraniem
rad osiedli w 9 jednostkach pomocniczych: Krakowiec-Gorki Zachodnie (22,77%), Wys-
pa Sobieszewska (12,91%), Rudniki (15,11%), Wzgoérze Mickiewicza (11,79%), Ko-
koszki (14,68%), Strzyza (13,84%), Osowa (12,98%), Olszynka (12,71%), Mtyniska
(13,07%).

W zwiazku z rezygnacja kandydata na radnego osiedla Letnica, wyboréw w tej jedno-
stce nie przeprowadzono. W Brzeznie — 5,49% frekwencja wyborcza byta niewystar-
czajaca (przy obowiazujacym 10% progu wyborczym), by wybory uznaé za wazne.

Do konca kadencji Rady Miasta Gdanska w 2010 r. z powodzeniem przeprowadzono
wybory do rad osiedli:

a) 30 wrzesnia 2007 r. — do rady osiedla Letnica (15,38%);
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b) 15 czerwca 2008 r. — do rady osiedla Nowy Port (14,05%);

¢) 4 pazdziernika 2009 r. — do rady osiedla Zabianka-Wejhera-Jelitkowo-Tysiacle-
cia (11,04%).

Natomiast porazke poniesli mieszkancy Przymorza Matego (18 maja 2008 r.
—6,95%) oraz Stogow (z Przerobka) — (15 czerwcea 2008 r. — 8,79%), ktorym z jednej
strony udato si¢ zebra¢ wymagana liczbg podpisow pod wnioskiem inicjujacym funk-
cjonowanie rady, a z drugiej strony — nie potrafili wykorzysta¢ tego poparcia przy urnie
wyborcze;j.

Analizujac wybory do jednostek pomocniczych Miasta Gdanska w latach 1997-2008
mozna stwierdzié, ze:

a) liczba ,uczestnikéw wyborczych” (tj. jednostek pomocniczych) w kolejnych
latach wzrastata, ale uczestniczyty tylko osiedla. W dzielnicach (jednostka po-
wyzej 20 000 mieszkancoéw) nie udato si¢ zainicjowac procesu wyboru rady
dzielnicy;

b) brak czy nie do konca sprecyzowane stanowisko wtadz miasta wobec problemu
funkcjonowania jednostek pomocniczych i ich wtadz. Dowodem moze by¢
wprowadzenie progu frekwencji wyborczej, ktorego nie ma w wyborach do or-
ganow samorzadu terytorialnego oraz czestotliwo$¢ jego zmian;

¢) w procesie uchwalania norm prawnych dla jednostek pomocniczych nie dato si¢ za-
uwazy¢ wilasciwej komunikacji migdzy stronami: wladze miasta—mieszkancy. Przede
wszystkim w niedostatecznym jego stopniu informowano o zamierzeniach, planowa-
nych dziataniach, projektach prawa lokalnego, a tym samym oddalono mozliwo$¢
konsultowania tych zmian z zainteresowana strona — wspolnota mieszkancow;

d) wybory w jednostkach pomocniczych postrzegane byly przez mieszkancéw (ich
wigkszo$¢) jako element ,,gry politycznej”, ,.etapu w dalszej karierze politycz-
nej”, ,,szukaniu cieptych posad”, ,tworzeniu nic nieznaczacych struktur, ktérych
utrzymanie bedzie obciazato finanse miasta™.

Ozywienie w zainteresowaniu, jak i funkcjonowaniu jednostek pomocniczych na-
stapito po wyborach samorzadowych z 12 listopada 2010 r. Wtadze miasta rozpoczely
dziatania majace na celu uaktywnienie mieszkancéw do samoorganizacji, samodziala-
nia, m.in. poprzez inicjowanie tworzenia rad dzielnic/osiedli, podejmowanie inicjatywy
uchwatodawczej, czyli budowania spoteczenstwa obywatelskiego®. Zainicjowano co-
miesigczne spotkania przedstawicieli wiladz miasta, urzednikow samorzadowych
z mieszkancami poszczeg6lnych jednostek. Spotkania te miaty, z jednej strony wykazaé
zainteresowanie, troske¢, cheé niesienia pomocy wiadz miasta wobec mieszkancow,
z drugiej za$ — z treSci dyskusji dowiadywano si¢ o codziennych problemach z jakimi bo-
rykaja si¢ mieszkancy (np. niewtasciwa lokalizacja placow zabaw, $mietnikow, brak
miejsc parkingowych itp.). Czgsto ,,zywa i gtosna” dyskusja obu stron wykazywal ogrom
niewiedzy dyskutantéw o wielu matych, ale jak istotnych problemach mieszkancow, spo-

> Fragmenty wypowiedzi mieszkancow pytanych o funkcjonowanie jednostek pomocniczych
w Gdansku na podstawie artykutéw prasowych opublikowanych w dzienniku ,,Dziennik Battycki” z lat
2003-2008.

® Np. wypowiedz Prezydenta Miasta Gdanska, Wszystko co chcielibyscie wiedzie¢ o radach dziel-
nic..., www.adamowicz.pl, 26.11.2011.
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sobach ich rozwiazania. W tym kontekscie dyskusji reprezentanci wladz przekonywali
o korzy$ciach wynikajacych z funkcjonowania rady dzielnicy/osiedla. By¢ moze spotka-
nia te przyczynity si¢ do przekonania mieszkancow o racjonalnosci powotania rad jednos-
tek pomocniczych.

W kadencji Rady Miasta Gdanska (2006-2010) dziatato 13 rad osiedli w 30 jednost-
kach pomocniczych. W styczniu 2011 r. uprawomocnit si¢ nowy podzial administracyjny
miasta na jednostki pomocnicze (Uchwata 2010, LII). ,,Rozdrobniono” 3 jednostki,
tworzac z nich mniejsze terytorialnie i ludno$ciowo obszary:

a) ze Stogdéw (z Przerobka) utworzono ,,Stogi” i ,,Przerobke”;

b) Wrzeszcz podzielono na ,,Wrzeszcz Dolny” i ,,Wrzeszcz Gorny”;

¢) Chelm (z dzielnica Gdansk Potudnie) podzielono na ,Jasien”, ,,UjeScisko-Losto-
wice”, ,,Chelm”.

Na mapie administracyjnej Gdanska wykreslono 34 obszary terytorialne jednostek
pomocniczych. W 2011 r. nalezalo przeprowadzi¢ wybory do rad osiedli, ktére juz miaty
wybrane rady. Zgodnie z uchwala wyborcza i przyjetym kalendarzem wyborczym, ter-
min wyboréw wyznaczono na 8 maja 2011 r. Rownocze$nie rozpoczgto zbieranie
podpiséw mieszkancéw pod wnioskami o utworzenie jednostki pomocniczej. Zgodnie
z zapisem Statutu Miasta Gdanska (§ 61.3) wniosek ten musi by¢ podpisany przez co naj-
mniej 10% mieszkancoéw projektowanej jednostki.

Dnia 8 maja 2011 r. wybrano 27 rad: 22 rady osiedli (Rada Osiedla Brgtowo, Rada
Osiedla Brzezno, Rada Osiedla Jasien, Rada Osiedla Kokoszki, Rada Osiedla Krako-
wiec-Gorki Zachodnie, Rad Osiedla Letnica, Rada Osiedla Mtyniska, Rada Osiedla
Nowy Port, Rada Osiedla Oliwa, Rada Osiedla Olszynka, Rada Osiedla Orunia
Sw.-Wojciech-Lipce, Rada Osiedla Osowa, Rada Osiedla Przerobka, Rada Osiedla
Rudniki, Rada Osiedla Siedlce, Rada Osiedla Stogi, Rada Osiedla Strzyza, Rada Osie-
dla Ujescisko-Lostowice, Rada Osiedla VII Dwor, Rada Osiedla Wyspa Sobieszewska,
Rada Osiedla Wzgérze Mickiewicza, Rada Osiedla Zabianka-Wejhera-Jelitkowo-Ty-
sigclecia) i 5 rad dzielnic (Rada Dzielnicy Chetm, Rada Dzielnicy Piecki-Migowo,
Rada Dzielnicy Srédmiescie, Rada Dzielnicy Wrzeszez Dolny, Rada Dzielnicy Wrzeszcz
Gorny).

Mieszkancom osiedla Zaspa-Mtyniec w wymaganym terminie (do 21 lutego 2011 r.)
nie udato si¢ zebra¢ odpowiedniej liczby podpiséw. Na ich prosbe termin ten zostat
wydhuzony, co pozwolito zebra¢ wymagana liczbg podpiséw i pozwolito na dalsze proce-
dowanie wniosku. Termin dodatkowych wyboréw zostat wyznaczony na 25 wrze$nia
2011 r., frekwencja wyniosta 13,32%.

W 2011 r. na terenie miasta Gdanska funkcjonowato 28 rad — 23 rady osiedli i 5 rad
dzielnic. Ponadto Rada Miasta Gdanska dwukrotnie zmienita zapis uchwaty wyborczej
dotyczacy progu frekwencji wyborczej. Uleglt on obnizeniu z 10% (w 2003 r.) na 8%
(w2010r.) (Uchwata 2011, VII)—ale w tym roku nie przeprowadzono zadnych wyboréw
do rad dzielnic/osiedli), a nastgpnie na 5% (w 2011 r.) (Uchwata 2011, VII).

Dziatania te polegajace na ,,drastycznym” obnizeniu progu frekwencji wyborczej po-
kazaty, ze wladzom miasta zalezy na aktywizacji cztonkéw wspolnot lokalnych i sa chet-
ne do pomocy, zmian, wprowadzania ulatwien. Z drugiej strony — obnazono utomno$é
gdanskiej wspolnoty polegajaca na braku wigzi spolecznych, integracji, chgei podejmo-
wania decyzji, dziatan dla wlasnego dobra.
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W 5 dzielnicach — jednostkach powyzej 20 000 mieszkancow, frekwencja wyborcza
nie przekroczyta 10%: Chetm (6,24%), Piecki-Migowo (8,30%), Srodmiescie (6,63%),
Wrzeszez Dolny (7,98%), Wrzeszcz Gorny (7,71%). Gdyby nie przedwyborcza redukcja
progu wyborczego, w tych dzielnicach nie utworzono by rad. Najlepsza jako$¢ obywatel-
skosci wykazali mieszkancy osiedla (osiedle domkoéw jednorodzinnych) Wzgdrze Mic-
kiewicza (22,97%), osiedla Strzyza (19,96%), Przerobka (19,31%), Krakowiec-Gorki
zachodnie (17,67%)’.

Wiladze miasta poza obnizeniem progu frekwencji wyborczej, zastosowatly do$¢ inte-
resujace rozwiazanie zachgcajace do uczestnictwa w wyborach. Radni miasta jedno-
gloénie podjeli uchwate w sprawie wyodrgbnienia na 2012 r. $rodkéw finansowych na
dziatalno$¢ statutowa jednostek pomocniczych. Ustalono stawke bazowa na jednego
mieszkanca w danej jednostce pomocniczej w wysokosci 4,00 zt (Uchwata 2002, XLIX)®
(w2010 1. — 3,50 zt), ale mogta ona zosta¢ zwigkszona. Wysokos$¢ ,,nowej” stawki uzalez-
niona byta od frekwencji w wyborach do rad dzielnic/osiedli w dniu § maja 2011 r., i tak:
a) jesli w wyborach bedzie uczestniczylo 14-16% uprawnionych do glosowania,

stawka bazowa wzro$nie o 25%;

b) jesli frekwencja przekroczy 16% — stawka bazowa wzrosnie o 50%.

W ostatecznym rozrachunku jako$¢ wyborow (frekwencja) przetozyly si¢ na wynik
ekonomiczny. Na 34 jednostki pomocnicze w 2011 r. wybrano 23 rady osiedli i 5 rad
dzielnic. W 7 jednostkach frekwencja wyborcza przekroczyta 16%, w 3 jednostkach za-
wierata si¢ w przedziale 14-16%, co skutkowato wzrostem $rodkéw finansowych na
dziatalno$¢ statutowa tych jednostek.

Kolejne wybory do rad dzielnic, zgodnie z zapisem Statutow Dzielnic (§ 41) ,,wybory
do rad dzielnic zarzadza Prezydent Miasta w terminie 2 miesi¢cy od ztozZenia §lubowa-
nia”. Czyli po jesiennych wyborach samorzadowych (16 listopada 2014 r.), wybory do
rad dzielnic miasta Gdafiska wyznaczono na 22 marca 2015 r. Wybory te miaty odby¢ si¢
w 30 z 34 jednostek. Ostatecznie przeprowadzono je w 29 dzielnicach, gdyz 2 dni przed
wyborami kilku kandydatow zrezygnowato z kandydowania do rady dzielnicy VII Dwor,
powodujac wstrzymanie procesu wyborczego’. W czterech dzielnicach administracyj-
nych (w ktérych nie funkcjonuja organy wtadzy): Matarnia, Przymorze Mate, Suchanino,
Zaspa-Rozstaje nie przeprowadzono wyborow, gdyz mieszkancy tych jednostek nie wy-
kazali si¢ inicjatywa utworzenia rady dzielnicy.

" Wyniki wyboréw do rad jednostek pomocniczych miasta Gdanska, www.mojemiasto.pl,
27.11.2012.

¥ Wielkos¢ srodkéw finansowych jest okre§lana wedtug liczby statych mieszkaficow jednostki po-
mocniczej w dniu 30 wrzesnia roku poprzedzajacego. W przypadku przeprowadzenia pierwszych
wyboréw do organéw nowo powotanej jednostki pomocniczej w trakcie roku budzetowego, $rodki
przeznaczone na dziatalno$¢ statutowa tej jednostki ustala si¢ w tym roku budzetowym jako iloczyn
petnych miesigey od dnia wyboréw do konca danego roku i 1/12 kwoty wyliczonej wedtug okreslonych
zasad (§ 23).

? Zgodnie z zapisem w Statutach dzielnic (§ 56) wybory przeprowadza sig, jezeli liczba zgtoszonych
kandydatow jest wigksza od ustalonej liczby mandatow dla dzielnicy. W przypadku rezygnacji kandy-
datéw liczba zgloszonych (pozostajacych na liscie) byta mniejsza od liczby wymaganej — 15 o0sob, co
skutkowato wstrzymaniem procesu wyborczego.
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Nowym rozwiazaniem przyjetym na potrzeby przeprowadzenia wyboréw do rad
dzielnic, byta zmiana wszystkich Statutow dzielnic, polegajaca na dopisaniu rozdziatu 6a
»Zasady 1 tryb przeprowadzania wyborow do rady Dzielnicy” (tym samym zniesiono
uchwalte ,,wyborcza) oraz zmianie zasad wybierania. W wyborach 2015 r. zmieniono za-
sad¢ oddawania glosow — ,,wyborca oddaje tylko 1 gtos na kandydata” (§ 66). W latach
weczesniejszych oddawano glos na kilku kandydatow. Zmiana ta miata na celu ,,polepsze-
nie jakos$ci wyborow”, miata zmotywowac¢ kandydatéw do rywalizacji, prowadzenia
merytorycznej kampanii wyborczej, a dla wyborcow — oddaé glos na (ich zdaniem) naj-
lepszego kandydata.

Wyniki wyborow, frekwencja wyborcza w wyborach do rad dzielnic sa dowodem ja-
kos$ci spotecznos$ci lokalnej. W 2015 r. mieszkancy Gdanska niechgtnie uczestniczyli
w wyborach swoich przedstawicieli. Najczgstszym powodem nieuczestnictwa byto: brak
wiedzy o funkcjonowaniu rad dzielnic, odbywajacych si¢ do nich wyborach, informacji
o terminie wyborow, kandydatach, mylenie wyborow ogolnopolskich samorzadowych
z ,samorzadowymi lokalnymi”. Z pewnoscia Zle przygotowane i przeprowadzone proce-
dury wyborcze w wyborach do organdw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialne-
go oraz na wojta, burmistrza i prezydenta miasta, szum medialny, chaos przy oglaszaniu
wynikow wyborow, spowodowaty zniechgcenie, a tym samym brak zainteresowania wy-
borami do rad dzielnic. Kampania wyborcza kandydatow na radnych dzielnicowych naj-
czg$ciej polegala na rozdaniu ulotek (bardzo skromna ich liczba), wywieszeniu plakatow,
baner (np. wspolne zdjecie wszystkich kandydatow do rady dzielnicy Strzyza). Kampania
ta byta prawie niezauwazalna, co mozna tlumaczy¢ jej kosztami pokrywanymi z srodkow
wiasnych kandydata. Media lokalne dos¢ ogolnikowo informowaty o przygotowaniach
do wyborow do rad dzielnic, np. gazeta ,,Dziennik Battycki Polska” na dalszych stronach
informowata o funkcjonowaniu jednostek pomocniczych, przygotowaniach do wyborow.

Frekwencja wyborcza do 29 rad dzielnic byta zr6Zznicowana. Najnizsza zanotowano
w dzielnicach: Srédmiescie (6,33%), Ujescisko-Lostowice (7,33%), Jasien (7,34%),
Piecki-Migowo (7,35%). Najwigcej uprawnionych do gtosowania uczestniczylo w wy-
borach do rady dzielnicy; Strzyza (23,32%), Wzgoérze Mickiewicza (20,39), Kokoszki
(19,65%), Bretowo (19,05%), Osowa (18,54%). Zastanawiajace jest, dlaczego w duzych
dzielnicach (tzw. sypialnie Gdanska) zlekcewazono wybory. Np. w dzielnicy Srodmies-
cie na 23 404 osoby uprawnione do gltosowania, tylko 1478 0sob uczestniczyto w wybo-
rach (to 307 oso6b wigcej niz wynosit prog wyborczy); do 21-osobowej rady dzielnicy
kandydowato 30 osob, w tym zwycigzca otrzymatl 152 glosy poparcia, kandydat zamy-
kajacy liste ,,zwycigzcOw” otrzymat 28 gtosow. Analiza wynikéw wyboréw w poszcze-
g6lnych dzielnicach pokazuje, ze tatwo mozna byto zosta¢ zwycigzca, wystarczyto kilka
glosow poparcia, np. uzyskaty mandat osoby, ktore otrzymaty 1 glos (Krakowiec-Gorki
Zachodnie), 2 glosy — Rudniki, 3 gltosy — Mlyniska.

Ponadto, wladze miasta Gdanska zastosowaty gratyfikacje finansowa dla rad osiedli
za ,frekwencj¢ wyborcza” Powtdrzono rozwigzanie przyjgte dla wybordéw z 2011 r.,
gdy kwota srodkow finansowych na funkcjonowanie jednostki pomocniczej byta zwigk-
szana, jesli frekwencja wyborcza przekroczyta prog 14, badz 16%. Rozwiazanie to miato
sta¢ si¢ motywatorem do uczestniczenia w wyborach, ale jak wskazuja wyniki (wysoko$¢
frekwencji wyborczej) tylko kilku dzielnicom uda si¢ pozyska¢ dodatkowe $rodki finan-
sowe.
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Wiladze rad dzielnic

Model ustroju i funkcjonowania dzielnic i osiedli okresla rada Miasta Gdanska. Zgod-
nie z zapisem Statutu Miasta Gdanska (§ 61.2) ,,organizacje¢ i zakres dzialania jednostek
pomocniczych okresla rada odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z miesz-
kancami. Statut jednostek pomocniczych okresla w szczegdlnos$ci: 1) nazwe i obszar
jednostki pomocniczej, 2) zasady i tryb wyboréw organow jednostek pomocniczych,
3) organizacje i zadania organow jednostek pomocniczych, 4) zakres zadan przekazywa-
nych jednostkom przez Miasto oraz sposob ich realizacji, 5) zakres i formy kontroli oraz
nadzoru rady nad dziatalnoscia organow jednostek pomocniczych”.

Sama organizacj¢ i zakres dziatania jednostek pomocniczych okreslita Rada Miasta,
uchwalajac odrgbne statuty dzielnic i osiedli. Dla gdanskich jednostek pomocniczych za-
stosowano do$¢ osobliwe rozwiazanie co do uchwalania statutow. Projekt statutu jest
efektem pracy zespotu sktadajacego si¢ przedstawicieli jednostek pomocniczych, Prezy-
denta Miasta Gdanska oraz radnych. W projekcie tym uwzglednia si¢ uwagi zgtaszane
w trakcie konsultacji spotecznych z mieszkancami. Wedtug zatozen w tresci statutu uni-
ka si¢ nadmiernej szczegotowosci na rzecz rozwiazan uniwersalnych, ma on by¢ funkcjo-
nalny. W takim kierunku zaczgto zmienia¢ juz obowiazujace statuty dzielnic/osiedli.

Obecnie uchwalono statuty dla wszystkich 34 jednostek, chociaz funkcjonuje tylko
28 rad jednostek pomocniczych. Zabieg ten ma zachgci¢ mieszkancoéw 6 jednostek po-
mocniczych do podjecia dziatan inicjujacych powotanie rady osiedla.

Nalezy pamigtac, iz ustawa o samorzqdzie gminnym wymienia organy jednostek po-
mocniczych; organem uchwatodawczym w dzielnicy (osiedlu) jest rada, organem wyko-
nawczym — zarzad, na czele ktérego stoi przewodniczacy. Stad nazewnictwo organow
jednostek pomocniczych dzielnic/osiedli (czy innych) jest ujednolicone. Gdanskie rady
dzielnic licza 21 radnych, osiedlowe — 15. Rada ze swojego grona wybiera przewod-
niczacego rady i 1 zastgpce przewodniczacego, moga powotywac (i odwotywac) state
i dorazne komisje do realizacji okreslonych zadan. Obowiazkowo powotang i dzialajaca
komisja jest komisja rewizyjna (w sktadzie nie mniejszym niz 3 osoby), ktorej celem jest
kontrola dziatalnos$ci zarzadu.

Funkcje organu wykonawczego petni kolegialny zarzad, sktadajacy si¢ z: przewod-
niczacego zarzadu, 1 zastepcy oraz 2 cztonkow zarzadu. Liczbg cztonkdéw zarzadu ustala
rada, na wniosek przewodniczacego zarzadu. Przyjecie takiego rozstrzygnigcia prawne-
go pozwala na zréznicowanie sktadu zarzadu (liczby cztonkow zarzadu) do potrzeb, re-
alizowanych zadan.

Dziatalno$¢ w organach jednostek pomocniczych ma charakter spoteczny. Diety
z tytutu pelnionych funkcji otrzymuja:

a) przewodniczacy zarzadu — 600,00 zt,

b) jego zastgpca — 300,00 zi,

¢) cztonek — 300,00 zt,

d) przewodniczacy rady dzielnicy/osiedla — 300,00 zt (Uchwata, 2003, VIII).

Ponadto wladze miasta zapewniajq warunki lokalowe na siedziby witadz jednostek
oraz obshuge finansowa i techniczno-kancelaryjna. Koszty utrzymania lokali (gtdéwnie sa
to lokale bedace wlasno$cia miasta), oplaty za media, telefon pokrywa sig ze srodkow fi-
nansowych miasta. Wynosza one ok. 500—700 tys. zt rocznie. Dwa razy do roku radni
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jednostek pomocniczych otrzymuja tzw. pakiet materiatdéw biurowych oraz §rodki czys-
tosci. Maja mozliwos¢ korzystania z zaplecza administracyjno-biurowego urz¢du miasta,
co dodatkowo generuje koszty.

Statuty rad dzielnic/osiedli zawierajq szczegdtowe rozwigzania odnoszace si¢ do
trybu 1 zasad wyboru organow, gospodarki finansowej, nadzoru nad dziatalnoscia
dzielnic/osiedli, sktadania przez organy jednostek pomocniczych sprawozdan przed
mieszkancami.

Interesujacym rozwiazaniem bylo powolanie pelomocnikéw Prezydenta Miasta
Gdanska ds. wspotpracy z jednostkami pomocniczymi (Zarzadzenie, 2010, 528) w 2010 r.
Idea tego przedsigwzigcia byto utatwienie wspolpracy, kontaktow migdzy mieszkanca-
mi, organizacjami dziatajacymi na obszarze jednostki pomocniczej a aparatem admini-
stracji samorzadowej. Instytucja ta zostala zniesiona w 2013 r. Uznano, ze rady
dzielnic/osiedli zostaty wyposazone w wiele narzedzi utatwiajacych im funkcjonowanie
i dodatkowa osoba ,,skomplikuje” proces komunikowania sig.

Podsumowanie

Najnowszym rozwiazaniem przyjetym dla jednostek pomocniczych byto uchwalenie
uchwaty w sprawie zmiany Statutu Miasta Gdanska, w ktérej ujednolicono nazewnictwo
jednostek pomocniczych (Uchwata, 2014, XLVIII). Przepis ten obowiazuje od 1 czerwca
2014 r. 1 wprowadza nazwg ,,dzielnica” dla wszystkich 34 jednostek. Argumentem za
zmiang nazwy byto pejoratywne kojarzenie ,,0siedla” ze spotdzielnia mieszkaniowa,
dawnymi komitetami osiedlowymi, radami narodowymi osiedli.

Zmieniono zapis o wielkosci — liczbie mieszkancow dzielnicy, okreslajac, ze ,,na ob-
szarze dzielnicy musi zamieszkiwa¢ nie mniej niz 2 tys. mieszkancow” (§ 1).

Przyjeta regulacja stata si¢ kontrowersyjna, gdyz na terenie miasta Gdanska funkcjo-
nuja 3 jednostki, ktorych liczba mieszkancow nie przekracza 2 tys. Naleza do nich:
Krakowiec — Gorki Zachodnie (1958 mieszkancoéw), Letnica (1338), Rudniki (1354).
Odpowiednie wnioski zostaty skierowane do wojewody i w przysztosci podjgte zostanie
wlasciwe rozstrzygnigcie.

Jednostki pomocnicze miasta Gdanska staty si¢ trwalym elementem w jego przestrze-
ni. Przyjete rozwiazania prawne nie obliguja wtadz miasta do tworzenia jednostek po-
mocniczych (np. w Gdyni jest obowigzek powotywania jednostek pomocniczych), ale
kwestie te sa wynikiem oddolnego dziatania mieszkancéw. Jednostka pomocnicza mias-
ta moze zosta¢ powotana na wniosek co najmniej 10% mieszkancéw jednostki uprawnio-
nych do wyboréow do Rady Miasta Gdanska. Stad na terenie Gdanska nie wszystkie
jednostki pomocnicze (podziat administracyjny) maja swoje wybieralne organy. Mecha-
nizm ksztaltowania instytucji jednostek pomocniczych stat si¢ forma partycypacji oby-
wateli w zyciu gminy. Specyficzne funkcjonowanie gdanskich jednostek pomocniczych
polega na ich ciaglej przemianie, spowodowanej zmianami prawa lokalnego, poszukiwa-
niem ,,idealnych” rozwiazan. Zadawalajace jest to, iz wiele poczynan wladz miasta zmie-
rza do ustabilizowania i poprawy jakos$ci funkcjonowania jednostek pomocniczych.

Sukces czy porazka spoteczno$ci lokalnych? — czy funkcjonowanie jednostek pomoc-
niczych pomaga w ksztattowaniu si¢ lepszej jakosci spoteczenstwa? Wydaje si¢, ze mecha-
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nizm oddolnego sprawowania wtadzy (rady dzielnic), podejmowanie przez mieszkancow
dziatan zmierzajacych do poprawy jakosci zycia powinny przyczynic si¢ do zwigkszenia
partycypacji mieszkancow w ,,zarzadzaniu” dzielnica. Z jednej strony, przyzwolenie
i pomoc wtadz miasta na dziatanie rad dzielnic powinny stuzy¢ ich rozwojowi. Z drugiej
za$ strony, wladze miasta przejmuja rol¢ koordynatora i zarzadcy podejmowanych
dziatan w dzielnicach, cz¢sto bez wsparcia mieszkancow. Z pewnoscia proces ksztatto-
wania si¢ spotecznos$ci lokalnych wymaga czasu. Oceni¢ jak dziataja rady dzielnic miasta
Gdanska bedzie mozna dopiero za kilka lat, gdy proces ten na dobre stanie si¢ elementem
ksztattowania wspdlnoty lokalnej.
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Success or failure? The functioning of auxiliary units on the example
of the city of Gdansk

Summary

The auxiliary units of Gdansk have become a permanent element of its structure. On the basis of the
adopted legal measures, local authorities are not obliged to establish auxiliary units (but in Gdynia it is
obligatory to appoint auxiliary units), but it follows from the grassroots activities of citizens. The mecha-
nism of forming auxiliary units has become a means of inhabitants participating in municipal life.
The unique functioning of the Gdansk auxiliary units relies on their ongoing transformation, caused by
multiple amendments of local laws. The above is a result of searching for the best solutions. Above all,
multiple actions undertaken by the local government are focused on the stabilisation, as well as improve-
ment of the functioning of auxiliary units.

Key words: local government, auxiliary units, participation
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