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Partycypacja obywatelska na poziomie lokalnym
– formy i ograniczenia

Streszczenie: W tekœcie podjêto próbê diagnozy poziomu partycypacji obywatelskiej dotycz¹cej spraw
lokalnych w ramach trzech istniej¹cych mo¿liwoœci: poprzez procedury demokracji przedstawicielskiej,
instytucje demokracji uczestnicz¹cej oraz mniej czy bardziej zinstytucjonalizowane formy spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego. Punktem wyjœcia by³o za³o¿enie, ¿e byæ mo¿e sposobem aktywizacji obywateli,
którzy w wiêkszoœci nie uczestnicz¹ w procedurach silnie upartyjnionej demokracji przedstawicielskiej,
bêdzie wprowadzenie elementów demokracji uczestnicz¹cej czy te¿ ukszta³towanie siê s³abo zinstytu-
cjonalizowanych ruchów spo³ecznych sk³adaj¹cych siê na spo³eczeñstwo obywatelskie. W oparciu
o zgromadzone dane mo¿na jednak stwierdziæ, ¿e z obecnego punktu widzenia nic nie wskazuje na
mo¿liwoœæ zmiany istniej¹cego stanu rzeczy i podniesienia poziomu uczestnictwa. Wydaje siê przy tym,
¿e istnieje niechêæ wiêkszoœci spo³eczeñstwa do aktywnego uczestnictwa w sprawach publicznych, nie-
zale¿na od istniej¹cych mo¿liwoœci instytucjonalnych, której przyczyny nie s¹ do koñca jasne – jednymi
z mo¿liwych mo¿e byæ utrzymuj¹ce siê niskie zaufanie do innych ludzi oraz brak okolicznoœci zmu-
szaj¹cych do podjêcia dzia³añ.

S³owa kluczowe: partycypacja obywatelska, przedstawicielska demokracja lokalna, demokracja
uczestnicz¹ca, spo³eczeñstwo obywatelskie

Wprowadzenie

P
oni¿ej zostanie podjêta próba diagnozy stanu uczestnictwa spo³ecznoœci lokal-
nych w istniej¹cych formach demokracji przedstawicielskiej i odpowiedzi na py-

tanie czy i w jakim zakresie mo¿na oczekiwaæ, ¿e wprowadzane formy demokracji
uczestnicz¹cej zaktywizuj¹ te spo³ecznoœci1. Poniewa¿ uzupe³nieniem (lub zast¹pie-
niem) aktywnoœci w tych formach mo¿e byæ aktywnoœæ podejmowana przez spo³eczeñ-
stwo obywatelskie, warto tak¿e krótko odpowiedzieæ na pytanie o zakres uczestnictwa
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1 Demokracja lokalna wyró¿niana jest ze wzglêdu na ograniczony zasiêg terytorialny, a wi¹¿e siê
z ide¹ samorz¹du traktowanego jako ograniczenie w³adzy pañstwa i przejmowania procesu zaspokaja-
nia potrzeb zbiorowych przez wspólnoty lokalne (Leksykon, 1995, s. 65). Natomiast wspólnoty lokalne
s¹ to „zbiorowoœci zamieszka³e na wspólnym terenie, w ramach których ludzie na ogó³ znaj¹cy siê na-
wzajem realizuj¹ wiêkszoœæ swojej ¿yciowej aktywnoœci, obdarzaj¹c je siln¹ identyfikacj¹ i czyni¹c
uczestnictwo elementem w³asnej, indywidualnej to¿samoœci” (Sztompka, 2002, s. 225). Chodzi zatem
o podejmowanie decyzji w skali gminy, w tym na poziomie jednostek pomocniczych gminy, o czym
Andrzej Piasecki pisa³, ¿e „Uczestnictwo cz³onków wspólnoty w samorz¹dzie pod wzglêdem instytu-
cjonalnym realizowane jest najpe³niej w ramach jednostek pomocniczych gminy”, a „Formu³a prawna
jednostek pomocniczych umo¿liwia przeciwdzia³anie zjawisku alienacji organów samorz¹dowych ze
wspólnoty lokalnej” (Piasecki, 2009, s. 364–366).



w instytucjach spo³eczeñstwa obywatelskiego, w tym o rolê powstaj¹cych, w wiêk-
szoœci nieformalnych, ruchów spo³ecznych (przede wszystkim popularnych ostatnio
ruchów miejskich). Celem jest dokonanie pewnego porównania trzech ró¿nych mo-
deli partycypacji w sprawach w³asnego otoczenia pod k¹tem ich atrakcyjnoœci dla
cz³onków spo³ecznoœci lokalnych. W efekcie zostanie przedstawiona pewna niechêæ
wiêkszoœci spo³eczeñstwa do aktywnego uczestnictwa w sprawach publicznych, któ-
rej przyczyny nie s¹ do koñca jasne.

Podejmuj¹c problematykê partycypacji obywatelskiej spo³eczeñstwa polskiego i stwier-
dzaj¹c, ¿e poziom partycypacji jest relatywnie niski, chc¹c wyjaœniæ przyczyny tego zja-
wiska natrafiamy na szereg pytañ, na które trudno jednoznacznie odpowiedzieæ: czy
wynika to z niechêci do polityki i polityków, czy jest wynikiem zadowolenia z istniej¹cej
sytuacji, czy niechêci do uczestnictwa, gdy nie zale¿¹ od tego indywidualne interesy (model
„pasa¿era na gapê”), czy jest to sytuacja trwa³a (w pewnym sensie „naturalna”), czy zale¿y
raczej od kszta³tu istniej¹cych instytucji politycznych oraz sposobu dzia³ania wybieranych
przedstawicieli, czy mo¿e jest efektem utrzymuj¹cego siê braku zaufania do innych ludzi
i wielu instytucji. W dodatku spo³eczeñstwo wysuwa zró¿nicowane sygna³y, zarówno jeœli
chodzi o deklarowane pogl¹dy2, jak i zachowania, przede wszystkim wyborcze.

Poni¿ej uwaga zostanie zwrócona na dwie z mo¿liwych przyczyn niskiego poziomu
partycypacji – utrzymuj¹cy siê brak zaufania do innych ludzi oraz brak okolicznoœci
zmuszaj¹cych ludzi do podjêcia aktywnoœci publicznej – o których w przekonaniu autora
mo¿na s¹dziæ, ¿e odgrywaj¹ decyduj¹c¹ rolê. Przedstawiaj¹c te kwestie, z góry trzeba
jednak za³o¿yæ, ¿e istniej¹ce Ÿród³a nie umo¿liwi¹ sformu³owania w pe³ni jednoznacz-
nych wniosków, a pogl¹dy wyra¿ane przez autorów istniej¹cych w tym zakresie opraco-
wañ s¹ w znacznej mierze subiektywne.

Lokalna demokracja przedstawicielska

Pierwszy ze wskazanych wy¿ej modeli partycypacji, to demokracja przedstawiciel-
ska, o której czêsto twierdzi siê, ¿e prze¿ywa kryzys. Ukszta³towan¹ w Polsce demokra-
cjê przedstawicielsk¹ mo¿na okreœliæ jako demokracjê partyjn¹ – partie polityczne,
a w³aœciwie elity partyjne decyduj¹ zarówno o obsadzie mandatów przedstawicielskich,
jak i o sk³adzie rz¹du. W tej sytuacji zatarciu ulega rozdzielenie w³adzy ustawodawczej
i wykonawczej, a postêpuj¹ce upartyjnienie obejmuje tak¿e organy samorz¹du terytorial-
nego, czyli podzia³ w³adzy zanika równie¿ w tej p³aszczyŸnie. Upartyjnienie powoduje
szereg negatywnych zjawisk – podleganie samorz¹dowców centralnym w³adzom partyj-
nym i w zwi¹zku z tym czêsto tak¿e decyzjom tych w³adz, przenoszenie na forum sa-
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2 Jest to zreszt¹ cecha opinii publicznej w ogóle. Wyniki badañ opinii publicznej (rozumianej w naj-
prostszy sposób – jako suma odpowiedzi w przeprowadzonych badaniach ankietowych) s¹ bowiem uza-
le¿nione od wielu czynników (rodzaju techniki badawczej, sposobu zadawania pytañ, ich kolejnoœci,
rozumienia przez respondenta, sytuacji, w której badania s¹ prowadzone, wydarzeñ w kraju i na œwiecie,
zabiegów zmierzaj¹cych do manipulacji opini¹ publiczn¹ i szeregu innych), dlatego nale¿y za³o¿yæ, i¿
w tym samym miejscu i czasie mamy do czynienia z wieloœci¹ wersji opinii publicznej, a ujawnienie jed-
nej z nich jest efektem oddzia³ywania wspomnianych czynników (Zaller, 1998, s. 222).



morz¹du problemów niemaj¹cych czêsto znaczenia w danym miejscu, problemów czêsto
symbolicznych, przenoszenie konfliktów politycznych itp. Rafa³ Górski nastêpuj¹co
charakteryzuje istniej¹cy, oparty na przedstawicielstwie system samorz¹dowy: „Najwa¿-
niejsze decyzje zapadaj¹ bez porozumienia z mieszkañcami. Radni s¹ zakotwiczeni
w partiach, nie w spo³eczeñstwie, natomiast spo³eczeñstwo wycofuje siê z udzia³u w wy-
borach, poniewa¿ uznaje, ¿e nie ma rzeczywistego wp³ywu na politykê – ograniczon¹ do
walki o sto³ki i przywileje dla nielicznych” (Górski, 2007, s. 41).

Charakterystyka powy¿sza jest zgodna z modelem demokracji przedstawionym przez
Josepha Schumpetera, w myœl którego obywatele mog¹ jedynie dokonaæ wyboru spoœród
rywalizuj¹cych ze sob¹ elit (maj¹cych w³asne, partykularne interesy), a narzêdziem poz-
walaj¹cym na wymuszenie dzia³ania zgodnego z interesami wiêkszoœci obywateli jest
koniecznoœæ poddawania siê rz¹dz¹cych reelekcji. Nie jest to jednak narzêdzie w pe³ni
skuteczne, a jego znaczenie maleje w sytuacji postêpuj¹cej bezalternatywnoœci na scenie
politycznej i niskiej frekwencji wyborczej (absencja wyborcza motywowana najczêœciej
brakiem odpowiednich kandydatów).

WskaŸniki, które mo¿na wzi¹æ pod uwagê przy ocenie partycypacji w lokalnej demo-
kracji przedstawicielskiej, jak ju¿ wy¿ej wspomniano, nie pozwalaj¹ na sformu³owanie
jednoznacznych wniosków. Z jednej strony, spotykamy wyniki badañ œwiadcz¹ce o bra-
ku aspiracji do uczestnictwa w rz¹dzeniu u przewa¿aj¹cej czêœci spo³eczeñstwa, co doœæ
wyraŸnie przemawia za modelem przedstawicielskim. Na pytanie czy respondent bar-
dziej chcia³by uczestniczyæ w rz¹dzeniu, czy byæ dobrze rz¹dzonym, jedynie 16% wy-
bra³o tê pierwsz¹ mo¿liwoœæ (Rozumienie), co mo¿e œwiadczyæ o niechêci do aktywnoœci
i wyborze opcji „jazdy na gapê”, choæ trudno przy tym okreœliæ w jakiej mierze odnosi siê
to do spraw lokalnych. O akceptacji demokracji przedstawicielskiej mo¿e œwiadczyæ te¿
frekwencja wyborcza w wyborach samorz¹dowych do rad gmin i powiatów oraz do sej-
mików wojewódzkich, która nie odbiega w znacz¹cy sposób od frekwencji w wyborach
parlamentarnych (w 2002 – 44,2%, w 2006 – 46%, w 2010 – 47,3%, w 2014% – 47,4).
Ponadto w sytuacji, gdy partie polityczne u zdecydowanej wiêkszoœci spo³eczeñstwa nie
ciesz¹ siê sympati¹, mo¿na by s¹dziæ, ¿e upartyjnienie samorz¹dów jest czynnikiem znie-
chêcaj¹cym do partycypacji lokalnej. Wyborcy (szczególnie w wiêkszych miastach oraz
w wyborach do sejmików wojewódzkich) g³osuj¹ w przewa¿aj¹cej czêœci na przedstawi-
cieli partii (jest to przede wszystkim efekt ³atwiejszej identyfikacji oraz wiêkszych mo¿li-
woœci prowadzenia przez nich kampanii wyborczych). W wybranych w 2014 roku radach
dziesiêciu najwiêkszych polskich miast jedynie w Katowicach nie wygra³ komitet partyj-
ny; w Warszawie, £odzi, Wroc³awiu, Poznaniu, Gdañsku i Bydgoszczy – wygra³a PO,
w Krakowie i Lublinie – PiS, w Szczecinie by³a równowaga3. Nie bez znaczenia jest te¿
fakt, ¿e wiêkszoœæ respondentów pozytywnie ocenia w³adze samorz¹dowe (w marcu
2015 roku dobrze ocenia³o te w³adze 67%, Ÿle – 21%), w odró¿nieniu od w wiêkszoœci
negatywnych ocen w³adz pañstwowych (Oceny, 2015).

Z drugiej strony, istnieje szereg wskaŸników œwiadcz¹cych o nieefektywnoœci i raczej
negatywnej ocenie demokracji przedstawicielskiej. Œwiadczy o tym m.in. fakt, ¿e oko³o

PP 4 ’15 Partycypacja obywatelska na poziomie lokalnym... 95

3 Wszystkie dane odnosz¹ce siê do poszczególnych gmin czy ich czêœci wykorzystane w tym tekœcie
pochodz¹ ze stron internetowych tych jednostek.



po³owa badanych nie ma poczucia podmiotowoœci w sprawach lokalnych, a 43% uwa¿a,
¿e mieszkañcy maj¹ niewielki wp³yw na to co dzieje siê w ich mieœcie czy gminie (75%
najwiêkszy wp³yw przypisuje burmistrzowi, wójtowi czy prezydentowi, 64% radzie)
(25 lat, 2015). O zakresie partycypacji w lokalnej demokracji przedstawicielskiej mo¿e
œwiadczyæ frekwencja w wyborach do jednostek pomocniczych gmin (dzielnice, osiedla,
so³ectwa), a zatem do organów pozostaj¹cych najbli¿ej mieszkañców. Nie maj¹ one zbyt
wielkich kompetencji i nie dysponuj¹ wiêkszymi funduszami, ale wydaj¹ siê najbardziej
kompetentne w sprawach danego miejsca i najbardziej dostêpne dla mieszkañców, co
pozwala na doœæ sprawne za³atwienie ró¿nych drobnych spraw.

Frekwencja w odbywaj¹cych siê w 2015 roku wyborach do jednostek pomocniczych
jest zró¿nicowana, ale dotyczy to przede wszystkim wsi, w wiêkszych miastach œrednia
frekwencja (z wyj¹tkiem Krakowa, w którym wybory do rad odby³y siê wraz z wyborami
do rady miasta, prezydenta i sejmiku; w poprzednich wyborach g³osowanie do rad dziel-
nic odbywa³o siê w odrêbnym terminie i frekwencja wynios³a 12,74%) jest wszêdzie
niska i utrzymuje siê na takim poziomie mimo wzrostu œrodków finansowych pozo-
staj¹cych do dyspozycji jednostek pomocniczych. Przyk³adowo: frekwencja w Poznaniu
w wyborach do rad osiedli wynosi³a 7,74%, w Lublinie – 6,11%, w Opolu – 7,4%,
w Szczecinie – 7,88%, w Gdyni – 8,96%, w Gdañsku – nieco ponad 11%, i nie odbiega³a
od frekwencji w poprzednich wyborach. Podobnie w mniejszych miastach, choæ w tym
przypadku niekiedy bywa³a wy¿sza – przyk³adowo w Nowej Sarzynie (podkarpackie)
w trzech osiedlach wynios³a od 9,5% do 18,4%, w Proszowicach (ma³opolskie) w czte-
rech osiedlach wynios³a od 2% do 6,6%, w Wejherowie (pomorskie) z czterech rad wy-
brano tylko jedn¹, gdy¿ do utworzenia rady frekwencja musia³a przekroczyæ 10%
(w kolejnych dzielnicach wynios³a 2,79%, 3,44%, 4,78% i 25,13%).

Jeœli chodzi o wybory so³tysów i rad so³eckich, to przyk³adowa frekwencja (wybory
odbywa³y siê w 2015 roku) w kilku przypadkowo dobranych gminach i kilku wsiach wy-
nios³a: Gmina Pilchowice (œl¹skie) – ¯ernica – 5,4%, Pilchowice – 6,3%, Nieborowice
– 10,8%, KuŸnia Nieborowska – 18,2%; Gmina £êczyce (pomorskie) – Strzebielino
Osiedle – 28,3%, Bo¿epole – 18,6%, £êczyce – 18,2%; Gmina Miedziana Góra (œwiêto-
krzyskie) – Æmiñsk Koœcielny – 39,6%, Kostom³oty Pierwsze – 34%, Tumlin-Wykleñ
– 14,1%, Miedziana Góra – 6,5%; ponadto np. w Gminie Besiekierz (zachodniopomor-
skie) œrednia frekwencja wynios³a 18,3%, a w Gminie Micha³owice (mazowieckie) po-
nad 15%. Nik³a iloœæ uczestników zebrañ wyborczych jeszcze wyraŸniej ujawnia siê,
kiedy uœwiadomimy sobie, ¿e w wielu przypadkach wyboru so³tysa i rady dokonuje nie-
ca³e 20 osób (Kandyty, ok. 600 mieszkañców, 2015 rok), 22 osoby (Niech³ód, ok. 450
mieszkañców, 2015), czy nawet 66 osób spoœród ok. 4400 mieszkañców Ciêciny – wtedy
pod znakiem zapytania staje poziom legitymizacji wybieranych przedstawicieli. Nie
kontynuuj¹c tej wyliczanki mo¿na stwierdziæ, ¿e frekwencja na wsi, ogólnie bior¹c jest
nieco wy¿sza ni¿ w miastach, ¿e w poszczególnych wsiach nawet tej samej gminy bywa
silnie zró¿nicowana, a wiêkszoœci przypadków wi¹¿e siê z iloœci¹ kandydatów na so³tysa
i do rady so³eckiej (tam, gdzie wystêpowa³ jeden kandydat na so³tysa w wiêkszoœci przy-
padków by³a ni¿sza).

Z demokracj¹ przedstawicielsk¹ oprócz wyborów zwi¹zana jest równie¿ procedura
odwo³ywania w³adz samorz¹dowych – przeprowadzenie lokalnego referendum odwo-
³awczego. Poni¿ej przytoczonych zostanie kilka liczb œwiadcz¹cych o tym, ¿e tak¿e ta
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forma nie cieszy siê jakimœ wiêkszym zainteresowaniem wyborców. Korzystaj¹c z da-
nych zawartych w raporcie przygotowanym przez Kancelariê Prezydenta nieco ponad
rok przed up³ywem poprzedniej kadencji samorz¹dów (wed³ug stanu na 6 wrzeœnia 2013
roku) mo¿na stwierdziæ, ¿e w 85 gminach odby³o siê 111 referendów lokalnych w spra-
wie odwo³ania organu jednostki samorz¹du terytorialnego przed up³ywem kadencji,
w tym 81 referendów dotycz¹cych odwo³ania organów wykonawczych oraz 30 doty-
cz¹cych odwo³ania organów stanowi¹cych (referenda podwójne). Wa¿nych (czyli takich,
w których frekwencja przekroczy³a 30%) referendów by³o zaledwie 16, w pozosta³ych
przypadkach frekwencja by³a zbyt niska (œrednia frekwencja wynios³a 17,87%). Zgodnie
ze wspomnianym raportem najczêstszym powodem przeprowadzenia referendum od-
wo³awczego by³y spory personalne lub partyjne (Raport, 2013). Najbardziej znanym
przyk³adem referendum niewa¿nego by³a próba odwo³ania Prezydent Warszawy (frek-
wencja wynios³a 26,8%), a referendum wa¿nego – odwo³anie prezydenta i zarz¹du
miasta w Elbl¹gu. W obydwu przypadkach stronami zaanga¿owanymi w konflikt by³y
najsilniejsze partie polityczne.

Demokracja uczestnicz¹ca

Pewnym sposobem zmiany sytuacji, w której demokracja przedstawicielska jest oce-
niana jako nieefektywna (oprócz demokracji opartej na autorytecie przywódców, któr¹
mo¿na okreœliæ te¿ jako demokracjê nieliberaln¹), dostrzeganym przez wielu autorów
jest wprowadzenie ró¿nych form demokracji uczestnicz¹cej. Chodzi o takim model de-
mokracji, w którym o kierunku dzia³añ decyduj¹ obywatele, a wybierani przedstawiciele
pe³ni¹ jedynie role „techniczne”. Zdaniem R. Górskiego „Demokracja uczestnicz¹ca to
swego rodzaju kompromis pomiêdzy zwolennikami demokracji bezpoœredniej i obroñcami
demokracji przedstawicielskiej. W miastach, w których zosta³a wprowadzona, lokalna
administracja przestaje rz¹dziæ, a zaczyna w coraz wiêkszym stopniu s³u¿yæ spo³eczno-
œci. Powoli eliminowane s¹ zbêdne hierarchie i struktury autorytarne, natomiast posze-
rzane swobody i demokratyczny wybór. Dziêki temu ludzie sami zaczynaj¹ kierowaæ
sprawami faktycznie wp³ywaj¹cymi na ich ¿ycie, nawet jeœli nie uczestnicz¹ w wybo-
rach” (Górski, 2007, s. 43). Taka ocena demokracji uczestnicz¹cej wydaje siê jednak
myœleniem ¿yczeniowym, a projekt taki wydaje siê utopijny z wielu powodów, m.in. dla-
tego, ¿e zak³ada aktywnoœæ obywateli, ich sta³e uczestnictwo w procesach deliberacji,
racjonalnoœæ pozwalaj¹c¹ dochodziæ do kompromisów i w ten sposób rozwi¹zywaæ kon-
flikty itp. Niemniej jednak niektóre elementy demokracji uczestnicz¹cej s¹ obecne
w spo³ecznoœciach lokalnych (raczej od niedawna i w niewielkim zakresie), a nale¿¹ do
nich m.in. konsultacje spo³eczne, referenda przedmiotowe, bud¿ety obywatelskie itp.
Warto przy tym dodaæ, ¿e w wiêkszoœci organy samorz¹du terytorialnego nie podejmuj¹
dzia³añ zasadniczo wspieraj¹cych demokracjê uczestnicz¹c¹ i wiele form stosuj¹ z obo-
wi¹zku i bez dba³oœci o efekty.

Konsultacje spo³eczne, daj¹ce obywatelom mo¿liwoœæ wyra¿enia opinii na temat
konkretnych rozwi¹zañ i w ten sposób wywierania wp³ywu na sprawy publiczne, obej-
muj¹ nastêpuj¹ce etapy: informowanie o zamierzeniach, przedstawienie pogl¹dów do-
tycz¹cych sposobów rozwi¹zania problemu, wymianê opinii, znajdowanie rozwi¹zañ
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oraz informowanie o podjêtej decyzji. Pod konsultacje w³adze samorz¹dowe najczêœciej
poddaj¹ nastêpuj¹ce kwestie: plan zagospodarowania przestrzennego, strategiê rozwoju,
inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej, zmianê granic oraz inwestycje dotowane
z funduszy europejskich (Wêglarz, 2013, s. 128, 139). W dobie Internetu wydawa³oby
siê, ¿e ta forma uczestnictwa w kszta³towaniu spraw lokalnych jest doœæ prosta. W rze-
czywistoœci budzi jednak wiele kontrowersji. Niektóre z nich wynikaj¹ z niedookreœle-
nia, w jakich kwestiach konsultacje powinny mieæ miejsce, ich uznaniowego oraz
niewi¹¿¹cego charakteru. Inne ze stosunku w³adz samorz¹dowych, które, jak wynika
z wypowiedzi uczestników dyskusji na temat uczestnictwa w kszta³towaniu przestrzeni
miejskiej, czêsto przejawiaj¹ postawê „w³aœcicieli miasta”, a konsultacje traktuj¹ niezbyt
powa¿nie (podobnie, jak urzêdnicy). W efekcie obywatelom czêsto daje siê do konsulta-
cji gotowe, abstrakcyjne dokumenty, których nie rozumiej¹, czêsto nie odbywaj¹ siê ¿ad-
ne spotkania konsultacyjne (Aktorzy, 2013, s. 38–41). Jeszcze inne problemy wynikaj¹
z istniej¹cych konfliktów czy ró¿nicy pogl¹dów, które trudno rozwi¹zaæ przy braku
mo¿liwoœci bezpoœredniej dyskusji.

Sposób prowadzenia konsultacji spo³ecznych w skali ca³ego kraju wymaga³by odrêb-
nych badañ. W tym miejscu przedstawiê jedynie niektóre wnioski w oparciu o konsulta-
cje przeprowadzone w Krakowie w 2014 roku, choæ i w tym przypadku dane s¹ niepe³ne.
Prowadzeniu konsultacji s³u¿y m.in. portal „Dialog Spo³eczny”, na którym zamieszczane
s¹ wszelkie informacje dotycz¹ce konsultacji oraz formularze konsultacyjne. Z danych
tam zawartych wynika, ¿e w 2014 roku pod konsultacje poddano 20 kwestii, z czego
w dziewiêciu przypadkach propozycja udzia³u by³a skierowana wy³¹cznie do organizacji
pozarz¹dowych i podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ po¿ytku publicznego, czyli
mieszkañcy nie mogli w nich bezpoœrednio uczestniczyæ. Z pozosta³ych kwestii miesz-
kañcy mogli uczestniczyæ m.in. w konsultacjach zwi¹zanych z budow¹ nowej linii tram-
wajowej oraz organizacj¹ olimpiady. W ramach tych konsultacji odby³y siê spotkania
z mieszkañcami, w których udzia³ wziê³o w pierwszym przypadku ok. 530 osób (przy ok.
70 tys. mieszkañców najbardziej zainteresowanej dzielnicy; odby³y siê równie¿ trzy dy-
¿ury konsultacyjne w siedzibie rady dzielnicowej), w drugim ok. 160 osób, a zatem nie
cieszy³y siê one zbytni¹ popularnoœci¹. Czas trwania konsultacji to najczêœciej 2–3 tygod-
nie, a zatem niezbyt d³ugi okres.

Przechodz¹c do referendów, wiêksz¹ popularnoœci¹ od odwo³awczych wydaj¹ siê
cieszyæ niektóre referenda przedmiotowe (dla wa¿noœci których frekwencja równie¿
musi przekroczyæ 30%), choæ pewne w¹tpliwoœci mog¹ budziæ relacje kompetencji orga-
nów samorz¹du i mieszkañców podejmuj¹cych decyzjê w referendum. Inicjatywa naj-
czêœciej wychodzi od mieszkañców (czasem wbrew stanowisku rady – w wielu gminach
do najbardziej spornych kwestii nale¿y budowa spalarni œmieci). Z niedawno przeprowa-
dzonych warto zwróciæ uwagê na referendum przeprowadzone w Gminie Mielno w 2012
roku dotycz¹ce lokalizacji elektrowni j¹drowej w G¹skach, w którym frekwencja wy-
nios³a 57% oraz referendum w Krakowie przeprowadzone przy okazji wyborów do Par-
lamentu Europejskiego w 2014 roku, w którym frekwencja wynios³a blisko 36% (pytania
dotyczy³y organizacji zimowej olimpiady, budowy metra i budowy œcie¿ek rowerowych)
i by³a nieco ni¿sza od frekwencji w wyborach do PE (40,2%). W 2013 roku w Kosakowie
(województwo pomorskie) przeprowadzono referendum dotycz¹ce budowy zbiorników
z gazem – frekwencja 32,6%. Tak¿e w 2013 roku odby³o siê referendum w Gminie Mokrsko
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dotycz¹ce budowy elektrowni wiatrowych – frekwencja 46,7%. Tym, co ³¹czy³o te przy-
padki i co najprawdopodobniej zdecydowa³o o przekroczeniu wymaganego progu frek-
wencji by³ sprzeciw wyraŸnej wiêkszoœci mieszkañców wobec planów w³adz. Podobnie
chyba by³o w przypadku Gminy Mosina i referendum w sprawie przejêcia przez gminê
obowi¹zku usuwania odpadów komunalnych – frekwencja wynios³a 32,4%, przy czym
3/4 g³osowa³o „nie”. Bywaj¹ te¿ inne sytuacje, np. w 2014 roku odby³o siê referendum
w sprawie przy³¹czenia Gminy Zielona Góra do Miasta Zielona Góra – frekwencja wy-
nios³a 55,2%. Tak¿e w 2014 roku w Gminie Jaktorów przeprowadzono referendum, w któ-
rym mieszkañcy zdecydowali o budowie oczyszczalni œcieków (frekwencja 44,6%).
Odby³o siê tak¿e szereg referendów niewa¿nych z powodu zbyt niskiej frekwencji, np.
w Gminie Czerwionka-Leszczyny referendum w sprawie nowego podzia³u gminy przy-
ci¹gnê³o nieca³e 7% uprawnionych (w 2013), nieca³e 17% g³osowa³o w sprawie likwida-
cji szkó³ w Gminie Kotuñ (w 2012), w Gminie Stepnica 25,5% g³osowa³o w sprawie
lokalizacji farm wiatrowych (w 2012), w Gryfinie w referendum dotycz¹cym budowy
elektrowni atomowej, poprzez które w³adze gminy chcia³y uzyskaæ poparcie dla lokali-
zacji tej inwestycji, do urn posz³o 13,8% (w 2012).

Jeœli chodzi o zebrania wiejskie, inne ni¿ poœwiêcone wyborom, cieszy³y siê chyba
jeszcze mniejsz¹ frekwencj¹. Najczêœciej takie zebrania odbywaj¹ siê w II terminie,
w którym nie obowi¹zuje ju¿ okreœlone w statucie kworum (choæ w wiêkszoœci jest ono
bardzo niskie, np. 3% lub 5%). Przyk³adowo – w Nowej Wsi (Gmina Kêty, 17.09.2014)
obecnych by³o 40 osób spoœród ok. 3300 mieszkañców, w Zielonkach (Gmina Zielonki,
19.10.2013) – 62 osoby z ok. 4700 mieszkañców, w Bóbrce (Gmina Chorkówka,
22.03.2015) 80 os. z ok. 850 (przy czym na sali znajdowa³y siê tak¿e osoby niepe³noletnie).

Inn¹ jeszcze form¹ wp³ywania na dzia³ania organów samorz¹du jest mo¿liwoœæ
sk³adania inicjatywy uchwa³odawczej, o ile statut gminy to przewiduje. Jednak tylko
w ok. 11% przebadanych przez Fundacjê Batorego gmin i miast statuty przewiduj¹
mo¿liwoœæ zg³aszania projektów uchwa³ przez mieszkañców (Kiepsko, 2013). Zdaniem
Andrzeja Piaseckiego zapis o inicjatywie uchwa³odawczej istnieje tylko w ok. 100 jed-
nostkach samorz¹dowych (na ponad 2800 jednostek przebadanych) (Piasecki, Inicjaty-
wa, 2010, s. 87). Ponadto, niekiedy bardzo wysoko okreœlono próg umo¿liwiaj¹cy z³o¿e-
nie takiej inicjatywy – wymagan¹ iloœæ podpisów.

Jedn¹ z form demokracji uczestnicz¹cej jest g³oœna w ostatnich latach instytucja bu-
d¿etu obywatelskiego (partycypacyjnego). Czy jednak bud¿et obywatelski, o którego
wielkoœci i podziale pomiêdzy poszczególne jednostki decyduj¹ organy samorz¹du, daje
mieszkañcom odpowiednio znacz¹ce mo¿liwoœci wp³ywania na sprawy lokalne. Odpo-
wiedŸ jest raczej przecz¹ca, choæ sama inicjatywa zaktywizowa³a czêœæ mieszkañców
– w 2013 roku w oko³o po³owie przypadków frekwencja w g³osowaniach przekracza³a
10%, a w kilku przypadkach nawet 20 i 30%; do po³owy 2014 roku w g³osowaniach w ra-
mach bud¿etów partycypacyjnych wziê³o udzia³ niewiele ponad 800 tys. osób, znacznie
mniejsza jest aktywnoœæ w postaci sk³adania projektów. Niemniej jednak, w zdecydowa-
nej wiêkszoœci bud¿ety obywatelskie maj¹ charakter konkursu (wygrywa projekt uzys-
kuj¹cy najwiêcej g³osów), a nie s³u¿¹ deliberacji prowadz¹cej do ustalenia najlepszych
rozwi¹zañ (zebrania mieszkañców albo w ogóle siê nie odbywaj¹, albo maj¹ charakter
spotkania z przedstawicielami w³adz), nie maj¹ wi¹¿¹cego charakteru, a œrodki przezna-
czone do podzia³u przez samych mieszkañców s¹ z regu³y bardzo ograniczone. W myœl
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dokonywanych ocen kryteria definicyjne bud¿etu obywatelskiego s¹ spe³nione w jednym
na dziesiêæ przypadków. Jeden z autorów analizuj¹cych funkcjonowanie bud¿etu obywa-
telskiego stwierdzi³ wrêcz, ¿e „Jednym z jego g³ównych zadañ zdaje siê byæ umocnienie
pozycji dotychczasowych decydentów, a nie przygotowanie lokalnych spo³ecznoœci do
wspólnego zarz¹dzania miastem” (Kêb³owski, 2014, s. 37).

Bior¹c za przyk³ad Kraków, w 2014 roku na u¿ytek dzielnic (co traktowano jako
równoznaczne z oddaniem do decyzji mieszkañców) przeznaczono 1,38% bud¿etu ca-
³ego miasta, ale z tej sumy blisko 3/4 (79,29%) zosta³o przeznaczone na sfinansowanie
zadañ zleconych przez miasto, a 7,17% na koszty administracji (Dulak i in., 2013, s. 8–9).
W 2014 roku na projekty finansowane z bud¿etu obywatelskiego g³osowa³o w Krakowie
67 tys. W 2015 roku bud¿et obywatelski w Krakowie obejmuje 10 mln z³ na projekty ogól-
nomiejskie i 4 mln z³ na dzielnicowe, pod g³osowanie poddano 467 projektów zg³oszo-
nych przez mieszkañców, a iloœæ g³osuj¹cych (nieca³e 48,5 tys.) by³a ni¿sza ni¿
w poprzednim roku. Przy okazji g³osowania ujawni³o siê szereg nieprawid³owoœci do-
tycz¹cych m.in. pomy³ek systemu komputerowego, niemo¿noœci wprowadzenia korekt,
oszacowania kosztów projektów przez urzêdników. Niezbyt zachêcaj¹cy dla uczest-
ników bud¿etu obywatelskiego mo¿e byæ te¿ fakt, ¿e nie rozpoczêto realizacji projektów
wybranych w poprzedniej edycji.

W podsumowaniu mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e bud¿ety obywatelskie bêd¹ce jedn¹
z form demokracji uczestnicz¹cej nie spe³niaj¹, przynajmniej dotychczas, swojej roli.
W oparciu o powy¿sze dane mo¿na stwierdziæ, ¿e wprowadzane formy demokracji
uczestnicz¹cej nie przynosz¹ jakiegoœ prze³omu w zakresie aktywizacji mieszkañców
i zwiêkszenia zainteresowania uczestnictwem w sprawach lokalnych.

Formy spo³eczeñstwa obywatelskiego

Sytuacja, w której uczestnictwo, niezale¿nie od modelu demokracji jest niewielkie,
mog³aby zostaæ z³agodzona oddzia³ywaniem na sposób sprawowania w³adzy za pomoc¹
instytucji spo³eczeñstwa obywatelskiego (ten model uczestnictwa czêsto zazêbia siê
z formami demokracji uczestnicz¹cej). Jednak, wbrew oczekiwaniom, ¿e wraz z konsoli-
dacj¹ systemu demokratycznego nastêpowaæ bêdzie rozwój spo³eczeñstwa obywatel-
skiego, od pewnego czasu najczêœciej przyjmowane wskaŸniki pokazuj¹, i¿ proces taki
nie postêpuje (ogólnie mówi¹c, chodzi o aktywnoœæ spo³eczn¹ w postaci dzia³ania w ró¿ne-
go typu stowarzyszeniach, uczestnictwa w zebraniach publicznych itp.). Krótko charak-
teryzuj¹c spo³eczeñstwo obywatelskie mo¿na stwierdziæ, ¿e w 2013 roku przynale¿noœæ
do organizacji spo³ecznych (stowarzyszeñ, partii, zwi¹zków, rad, komitetów, grup reli-
gijnych itp.) deklarowa³o 13,7% badanych, z których tylko 72,2 podejmowa³a jakieœ
dzia³ania zwi¹zane z przynale¿noœci¹ (w stosunku do wszystkich badanych stanowi³o to
9,9%) (Czapiñski, 2013, s. 287). Podejmowanie dzia³añ na rzecz w³asnej spo³ecznoœci na
przestrzeni dwóch lat poprzedzaj¹cych badanie zadeklarowa³o 15,2%, podejmowanie
nieodp³atnej pracy lub œwiadczenie us³ug na rzecz innych osób lub organizacji spo³ecz-
nej, czyli np. dzia³ania o charakterze pomocy s¹siedzkiej czy w charakterze wolonta-
riuszy, deklarowa³o w 2011 roku 19,6%. 17% badanych stwierdzi³o, ¿e brali udzia³
w zebraniach publicznych w ci¹gu ostatniego roku (G³ówne, 2013, s. 26). Dodaæ mo¿na,
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¿e po krótkim okresie (w latach 1980–1981), nast¹pi³ trwa³y jak siê wydaje powrót do
„pró¿ni socjologicznej”, czyli sytuacji, w której ¿adne organizacje spo³eczne nie s¹ trak-
towane jako wartoœciowe – brak poczucia wiêzi lub s³ab¹ wiêŸ z jak¹kolwiek organizacj¹
spo³eczn¹ zadeklarowa³o 92% badanych (w przypadku partii politycznych by³o to 94%),
natomiast 2,7 identyfikowa³o siê z jak¹œ organizacj¹ spo³eczn¹, a 1,5% z parti¹ (Wiêzi,
2008). WskaŸniki te, choæ podlegaj¹ pewnym zmianom, w zasadzie utrzymuj¹ siê od lat
na podobnym poziomie, a w porównaniu z sytuacj¹ w innych krajach europejskich, Polska
zajmuje ostanie lub jedno z ostatnich miejsc. Przytoczone wskaŸniki zakresu partycypa-
cji obejmuj¹ najprawdopodobniej tak¿e lokalne inicjatywy oraz powstaj¹ce spontanicz-
nie i s³abo zinstytucjonalizowane ruchy spo³eczne, z których w ostatnich latach najwiêcej
mówi siê o ruchach miejskich. Korzystaj¹c z typologii Manuela Castellsa ruchy spo³ecz-
ne mo¿na podzieliæ na ruchy legitymizacji, oporu i projektu, i nastêpuj¹co scharakteryzo-
waæ je za Paw³em Kubickim: „To¿samoœæ legitymizuj¹ca – to najczêœciej formalne
NGO, d¹¿¹ do utrzymania istniej¹cego status quo, coraz bardziej uzale¿niaj¹ce siê od
grantów i dotacji. Skutkiem tego popadaj¹ w klientelizm i «grantozê». To¿samoœæ oporu
– najbardziej widoczne (medialne), ale te¿ najbardziej efemeryczne – trwaj¹ z regu³y nie
d³u¿ej, ni¿ konflikt, który je powo³a³ do ¿ycia. Z jednej strony, to typowy przyk³ad
NIMBY (Not In My Back Yard), z drugiej strony: obywatelskiego oporu wobec dyskursu
neoliberalnego, traktuj¹cego miasto wy³¹cznie jako przestrzeñ generuj¹c¹ zyski. To¿sa-
moœæ projektu – redefiniowanie to¿samoœci miejskich (wielokulturowoœæ), kreowanie al-
ternatywnych polityk miejskich” (Kubicki, 2013).

W pe³ni nale¿y zgodziæ siê z opini¹, ¿e dominuj¹c¹ rolê pe³ni¹ ruchy oporu, przybie-
raj¹ce ró¿ne formy. Najczêœciej s¹ to protesty pewnych grup, czêsto maj¹cych charakter
s¹siedzki, przeciwko inwestycjom naruszaj¹cym ich interesy, w czêœci o charakterze gru-
powym, ale w czêœci maj¹ce charakter dobra wspólnego (w Krakowie to szereg ruchów
w obronie zagro¿onych zabudow¹ terenów zielonych). Warto zwróciæ uwagê, ¿e niektóre
ruchy protestu wystêpuj¹ wy³¹cznie w obronie wspólnej przestrzeni miejskiej – za taki
ruch mo¿na uznaæ Krakowski Alarm Smogowy czy stosuj¹cy nieco inny sposób dzia-
³ania ruch Przeciw Bazgro³om. Bardzo trudno oszacowaæ nawet przybli¿on¹ liczbê uczest-
ników tych ruchów (poza tym, wg jakich kryteriów, np. czy wys³anie „lajka” albo
z³o¿enie podpisu pod petycj¹ zamieszczon¹ w Internecie wystarczy do uznania kogoœ za
uczestnika ruchu), ale przede wszystkim trzeba za P. Kubickim podkreœliæ, ¿e s¹ to ruchy
maj¹ce charakter relatywnie krótkotrwa³y, w momencie kiedy problem przestaje wystê-
powaæ, rozwi¹zuj¹ siê, nie zostawiaj¹c po sobie ¿adnych struktur. Inna ich cecha to fakt,
¿e uczestnictwo w tego rodzaju aktywnoœci wystêpuje najczêœciej dopiero po ujawnieniu
siê jakiegoœ konfliktu (np. zamkniêcie szko³y), a nie na etapie planowania i podejmowa-
nia decyzji. Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e nawet ci, którzy wykazuj¹ aktywnoœæ w sferze
publicznej, wol¹ doraŸnie protestowaæ ni¿ w sposób trwa³y braæ udzia³ w funkcjonowa-
niu w³asnej spo³ecznoœci.

Jeœli chodzi o ruchy miejskie, to w wiêkszoœci pod t¹ nazw¹ kryje siê inny z rodzajów
ruchów spo³ecznych wyró¿nionych przez M. Castellsa – ruchy projektu. Jest to forma
uczestnictwa w jakiœ sposób elitarna (przygotowywanie analiz, ekspertyz, przenoszenie
rozwi¹zañ z innych krajów itp.) w zwi¹zku z tym „[…] nie mo¿na mówiæ o tysi¹cach
uczestników, co by mog³o sugerowaæ pojêcie ruchu. Ruchy miejskie to w istocie aktyw-
noœæ indywidualistów, a nie masowe ruchy spo³eczne” (Kokoszkiewicz, 2013, s. 24).
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Wydaje siê wiêc, ¿e ruchy miejskie, choæ czasem odnosz¹ spektakularne sukcesy (przy-
k³adem Kraków Przeciw Igrzyskom – ruch, który doprowadzi³ do odrzucenia przez
mieszkañców inicjatywy organizacji zimowej olimpiady), nie maj¹ wiêkszej si³y aktywi-
zuj¹cej mieszkañców i w dalszym ci¹gu dominuje uczestnictwo w roli konsumentów im-
prez organizowanych przez w³adze samorz¹dowe.

Jeœli chodzi o „apolitycznoœæ” ruchów miejskich (same ruchy miejskie definiuj¹ siê
niekiedy „jako niepartyjne inicjatywy, stanowi¹ce alternatywê dla skompromitowanych
partii politycznych” (Ciszewski, 2014), to po ostatnich wyborach samorz¹dowych poja-
wi³o siê szereg komentarzy kwestionuj¹cych mo¿liwoœæ dzia³ania niepolitycznego w sa-
morz¹dzie, apolitycznoœæ radnych wybranych z listy Miasto Jest Nasze, a zwi¹zanych
poprzednio z jak¹œ parti¹ (Warszawa) czy sygnalizuj¹cych przejœcie niektórych osób do
partii politycznych ju¿ po wyborach. Ponadto, jeden z komentatorów pisa³ m.in.: „Radni
nie uciekn¹ od decyzji œwiatopogl¹dowych. Zreszt¹ czy naprawdê chc¹? Przecie¿ gdy
ktoœ stawia siê na proteœcie przeciwko „lewackiej têczy”, to z premedytacj¹ bierze udzia³
w wojnie œwiatopogl¹dowej. Jeœli póŸniej wciska wyborcom, ¿e „ideologia go nie intere-
suje”, to jest to – delikatnie mówi¹c – nieuczciwe” (Ruchy, 2014).

Jedna z dzia³aczek MJN Joanna Erbel stwierdzi³a natomiast: „Partyjnoœæ czy bezpar-
tyjnoœæ w ogóle nie powinna byæ stawk¹. Stawk¹ powinny byæ rzeczy do za³atwienia.
[…] Apartyjnoœæ niczego nie gwarantuje. […] To, na czym powinniœmy siê skupiæ, to
dyskusja o tym, w jakim mieœcie chcielibyœmy ¿yæ. Dramatem tych wyborów by³o to, ¿e
g³ówn¹ kwesti¹ sta³a siê partyjnoœæ i bezpartyjnoœæ” (Joanna, 2015).

Podobne zdanie wyrazili tak¿e inni aktywiœci, np. dzia³acz z Wroc³awia pisz¹c:
„Owszem, tegoroczne wybory samorz¹dowe pokaza³y, ¿e obywatele, w tym tak¿e tzw.
nowi mieszczanie, chc¹, by w³adze gmin czy miast funkcjonowa³y wed³ug innej logiki.
Promowanie bardziej zrównowa¿onego transportu w miastach, troska o przestrzeñ pub-
liczn¹, walka z czêsto bezprawnie wieszanymi na ulicach miast szpetnymi reklamami,
troska o zieleñ w miastach – to efekty codziennej, ¿mudnej, prowadzonej przez ostatnie
lata pracy œrodowisk miejskich. To ich ogromny sukces. Ale tego typu dzia³alnoœæ mo¿e
byæ prowadzona na wiêksz¹ skalê poprzez partie polityczne” (Maœlanka, 2014). Z cyto-
wanych wypowiedzi wynika, ¿e ruchy miejskie mog¹ ewoluowaæ raczej w kierunku par-
tii politycznych, ni¿ stanowiæ dla nich alternatywê.

Zakoñczenie

Przechodz¹c do wskazania niektórych przyczyn stosunkowo s³abej partycypacji w roz-
wi¹zywaniu spraw publicznych na poziomie lokalnym, niezale¿nie od przyjmowanych
rozwi¹zañ instytucjonalnych, mo¿na s¹dziæ, ¿e zasadnicze z nich s¹ podobne, jak w odnie-
sieniu do spo³eczeñstwa obywatelskiego. W tym przypadku najczêœciej jako zasadnicz¹
barierê dla jego rozwoju postrzega siê deficyt kapita³u spo³ecznego, przede wszystkim
utrzymuj¹ce siê na bardzo niskim poziomie zaufanie spo³eczne – do innych ludzi, insty-
tucji, polityków itd. Wydaje siê, ¿e pogl¹d ten mo¿na uogólniæ i w niewielkim poziomie
zaufania upatrywaæ zasadniczej przyczyny niskiej aktywnoœci w ogóle w sferze publicz-
nej. O znaczeniu tego czynnika najdobitniej wypowiedzia³ siê Piotr Sztompka, tytu³uj¹c
jedn¹ ze swoich ksi¹¿ek Zaufanie. Fundament spo³eczeñstwa (Sztompka, 2007). Rolê za-
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ufania podkreœla te¿ np. M. Castells pisz¹c, ¿e spaja spo³eczeñstwo, rynek, instytucje.
„Bez zaufania nic nie mo¿e dzia³aæ. Bez zaufania kontrakt spo³eczny przestaje obowi¹zy-
waæ, a naród zastêpuj¹ jednostki zdecydowane na wszystko w walce o przetrwanie”
(Castells, 2013, s. 13).

W Polsce poziom zaufania jest relatywnie bardzo niski. Na pytanie, czy wiêkszoœci
ludzi mo¿na ufaæ, twierdz¹co odpowiedzia³o w 2013 roku jedynie 12,2% badanych, nato-
miast odpowiedŸ, ¿e w kontaktach z ludŸmi ostro¿noœci nigdy za wiele, wybra³o 77,3%
(Czapiñski, 2013, s. 286). Podobne wyniki uzyskano w innych badaniach przeprowadzo-
nych w styczniu 2014 roku – wiêkszoœci ludzi mo¿na ufaæ – 22%, w stosunkach z innymi
trzeba byæ bardzo ostro¿nym – 75% (Zaufanie, 2014). W badaniach tych pytano równie¿
o zaufanie do partnerów w interesach – 33% stwierdzi³o, ¿e zaufanie takie siê op³aca, na-
tomiast 40%, ¿e zaufanie do partnerów w interesach na ogó³ Ÿle siê koñczy; ponadto 55%
respondentów stwierdzi³o, ¿e nie chcieliby prowadziæ dzia³alnoœci gospodarczej wspól-
nie z innymi osobami. Pod koniec 2010 roku 78% badanych zgodzi³o siê tak¿e z opini¹,
¿e je¿eli cz³owiek nie ma siê na bacznoœci, inni to wykorzystaj¹, a 67% z pogl¹dem, ¿e
tam, gdzie jedni zyskuj¹, inni musz¹ zawsze coœ traciæ (Zmiany, 2011). Niski jest tak¿e
poziom zaufania do wiêkszoœci instytucji publicznych, szczególnie do instytucji zwi¹za-
nych ze sprawowaniem w³adzy politycznej. Najwiêksza nieufnoœæ jest deklarowana
wobec partii politycznych, sejmu i senatu, rz¹du, gazet i telewizji (od 65–49%) (Spo-
³eczeñstwo, 2012, s. 28–30).

Do wspó³pracy pomiêdzy ró¿nymi organizacjami bezpoœrednio odnosz¹ siê s³owa
jednego z uczestników ruchów miejskich, które mo¿na uznaæ za bardzo symptomatyczne
dla istniej¹cej w Polsce sytuacji: „…wspó³dzia³anie w sieci, zw³aszcza podmiotów zbio-
rowych (organizacji, ruchów, grup nieformalnych) daje poczucie bezpieczeñstwa. Istnieje
bowiem powszechne wyobra¿enie o zagro¿eniu dla to¿samoœci w³asnej grupy w wyniku
albo poprzez podjêcie wspó³dzia³ania z innymi grupami. Obawa przed byciem wykorzys-
tanym, zmanipulowanym, wmanewrowanym w cudze sprawy i zobowi¹zania. […]
Wspó³dzia³anie organizowane sieciowo te zagro¿enia zmniejsza – umawiamy siê na kon-
kretne dzia³anie, bez innych zobowi¹zañ i uzgodnieñ (jednorazowa transakcja, a nie
trwa³a relacja) i potem dalej zajmujemy siê swoimi sprawami, ka¿dy osobno” (Megler,
2013, s. 27).

Zajmuj¹c siê problematyk¹ zaufania P. Sztompka pos³u¿y³ siê rozró¿nieniem kultury
zaufania i kultury nieufnoœci, co mo¿e byæ bardzo przydatne w analizie sytuacji, z któr¹
mamy do czynienia w Polsce. Kultura zaufania to „uogólnione zaufanie przenikaj¹ce ca³¹
zbiorowoœæ i traktowane jako obowi¹zuj¹ca regu³a postêpowania”, natomiast kultura nie-
ufnoœci (cynizmu) to rozpowszechniona i uogólniona podejrzliwoœæ w stosunku do osób
i instytucji, nakazuj¹ca nieustannie monitorowaæ i kontrolowaæ ich dzia³ania w obawie
przed oszustwami, nadu¿yciami, k³amstwami, nierzetelnoœci¹, spiskami i konspiracj¹”
(Sztompka, 2002, s. 326). P. Sztompka stwierdzi³, ¿e na ukszta³towanie siê kultury zaufa-
nia czy nieufnoœci wp³ywa dziedzictwo historyczne, ale przede wszystkim charakter ak-
tualnego kontekstu sytuacyjnego (strukturalnego). Znaczenie uwarunkowañ kulturowych
zaufania (zaufanie lub nieufnoœæ staje siê norm¹ spo³eczn¹) roœnie w odniesieniu do obiek-
tów abstrakcyjnych, z³o¿onych (instytucji, urzêdów, firm, ustrojów itd.), w stosunku do
których nie mamy wystarczaj¹cych informacji i kompetencji. Czynniki, które autor wy-
ró¿ni³ w ramach kontekstu sytuacyjnego to: stabilnoœæ normatywna (której przeciwieñ-
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stwem jest anomia), przejrzystoœæ organizacji spo³ecznej (przeciwieñstwem jest niejasnoœæ
i tajemniczoœæ), trwa³oœæ porz¹dku spo³ecznego (nie wystêpuje w sytuacji radykalnej
zmiany spo³ecznej), podporz¹dkowanie w³adzy regu³om prawa (przeciwieñstwem jest
arbitralnoœæ i brak odpowiedzialnoœci w³adzy) oraz realizowanie uprawnieñ i egzekwo-
wanie obowi¹zków (przeciwieñstwem bezsilnoœæ obywateli i permisywnoœæ w³adzy)
(Sztompka, 2002, s. 318–319). Analiza wystêpowania tych czynników w Polsce rodzi
uzasadnione pytanie, czy w nie ukszta³towa³a siê ju¿ kultura nieufnoœci, dominuj¹ca nad
kultur¹ zaufania (£abêdŸ, 2014, s. 20–24).

W odniesieniu do drugiego z wymienionych na wstêpie czynników wp³ywaj¹cych na
niski poziom aktywnoœci – brak motywacji w sytuacji braku zagro¿enia dla w³asnych
interesów i przekonania, ¿e nasze potrzeby s¹ realizowane bez naszej aktywnoœci – do-
wodów jego oddzia³ywania mo¿na szukaæ, po pierwsze, w przedstawionych wy¿ej ru-
chach protestu, œwiadcz¹cych o tym, ¿e jesteœmy gotowi do podjêcia dzia³añ w sytuacji
zagro¿enia dla naszych interesów (tak¿e przestrzeni, w której ¿yjemy). Ruchy te po-
wstaj¹ spontanicznie, samorzutnie wy³aniaj¹ siê ich liderzy, trwaj¹ do momentu ustania
powodu, dla którego powsta³y. Jest to zgodne z koncepcj¹ ruchów spo³ecznych Alaina
Touraine’a, wi¹¿¹cego powstanie ruchów z konfliktem i zaistnieniem sytuacji zagro¿e-
nia. Tam, gdzie mo¿na liczyæ, ¿e nasze interesy zostan¹ zrealizowane przez powo³ane do
tego, wyspecjalizowane instytucje, motywacja do podejmowania dzia³añ zdecydowanie
s³abnie. Po drugie, wydaje siê, ¿e deklarowany w badaniach coraz wy¿szy poziom zado-
wolenia niemal we wszystkich aspektach ¿ycia (zadowolenie z miejsca zamieszkania de-
klaruje 78%, a niezadowolenie jedynie 6% badanych) (Zadowolenie, 2015) œwiadczy
m.in. o braku silnych motywacji u wiêkszoœci spo³eczeñstwa do dokonywania zmian ist-
niej¹cego stanu rzeczy w sposób wymagaj¹cy w³asnych aktywnych dzia³añ. Dodatko-
wym argumentem mo¿e byæ fakt, ¿e w wielu przypadkach urzêduj¹cy prezydenci,
burmistrzowie i wójtowie wybierani s¹ na kolejne kadencje. S¹dziæ te¿ mo¿na, ¿e ci, któ-
rzy dostrzegaj¹ potrzeby zmian w zdecydowanej wiêkszoœci ograniczaj¹ siê do udzia³u
w wyborach.
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Civic participation at local level – types and limits

Summary

The paper attempts to diagnose the level of civic participation in local issues by means of the three
existing possibilities: applying the procedures of a representative democracy, participatory democratic
institutions and more or less institutionalised forms of civil society. The starting point is the assumption
that, perhaps, the way to stimulate citizens, most of whom do not participate in the procedures of
a strongly party-dependent representative democracy, will be based on the introduction of elements of
participatory democracy, or the formation of loosely institutionalised social movements that consti-
tute a civil society. On the basis of the collected data, it can be said that from the current point of view
there is no indication that the status quo might be changed and the level of participation raised. In addi-
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tion, it seems that the majority of society are reluctant to actively participate in public affairs, regard-
less of the existing institutional opportunities, the reasons for which are not entirely clear – they may
include a persistent low level of trust in other people, and a lack of circumstances, forcing them to take
action.

Key words: civil participation, representative local democracy, participatory democracy, civil society
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