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Pomiêdzy splendid isolation a integracj¹.
Relacje Wielkiej Brytanii z Europ¹ Zachodni¹

w czasach Schumana

Streszczenie: Celem niniejszego artyku³u jest analiza polityki i stanowiska brytyjskiego oraz ich ewolu-
cji, w kontekœcie aktywnoœci Roberta Schumana, jako premiera i ministra spraw zagranicznych Francji.
Ramy analizy nale¿y zakreœliæ na rok 1947, kiedy to Robert Schuman obejmuje stanowisko premiera
Francji. Natomiast jako ich koniec nale¿y wskazaæ zasadniczo rok 1950, czyli moment zaprezentowania
planu Schumana. Tylko w ograniczonym zakresie analiza jest prowadzona do roku 1954, czyli upadku
projektu Europejskiej Wspólnoty Obronnej.
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Wstêp

C
elem niniejszego artyku³u jest analiza polityki i stanowiska brytyjskiego oraz
ich ewolucji, w kontekœcie aktywnoœci Roberta Schumana, jako premiera i mini-

stra spraw zagranicznych Francji. Jest to bardzo wa¿ny temat, odnosz¹cy siê do
pocz¹tków procesu integracji europejskiej, który bez w¹tpienia w zasadniczy sposób
zawa¿y³, na dalszym jego rozwoju. Prezentowana analiza pozwoli tak¿e na ukazanie
stanowiska samego Roberta Schumana do ewentualnej integracji Wielkiej Brytanii
z Europ¹ kontynentaln¹.

Analiza zostanie oparta na: dokumentach oficjalnych dyplomacji brytyjskiej, francus-
kiej, amerykañskiej; artyku³ach prasowych oraz publikacjach naukowych odnosz¹cych
siê do postawionego zagadnienia.

Okreœlaj¹c ramy czasowe niniejszego artyku³u, ich pocz¹tek nale¿y zakreœliæ na rok
1947, kiedy to Robert Schuman obejmuje stanowisko premiera Francji. Natomiast jako
ich koniec nale¿y wskazaæ zasadniczo rok 1950, czyli moment zaprezentowania planu
Schumana. Tylko w ograniczonym zakresie analiza jest prowadzona do roku 1954, czyli
upadku projektu Europejskiej Wspólnoty Obronnej.

Hipoteza podlegaj¹ca weryfikacji w niniejszym artykule zak³ada, i¿ Wielka Brytania
kierowana przez rz¹d Partii Pracy, w analizowanym okresie, dokona³a przesuniêcia w po-
lityce europejskiej z pozycji pragmatycznego zaanga¿owania we wspó³pracê z pañstwami
Europy Zachodniej, do pozycji izolowania siê od francuskich propozycji integracyjnych,
ze wzglêdu na ich ponadnarodowy charakter.

Terminem, który nale¿y wyjaœniæ na wstêpie jest u¿yty w tytule termin splendid isola-

tion. Jest on jest oczywiœcie nawi¹zaniem do XIX-wiecznego pojêcia okreœlaj¹cego bry-
tyjsk¹ politykê w stosunku do Europy kontynentalnej. Jednak¿e w niniejszym artykule,
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odnosz¹cym siê do analizy rzeczywistoœci po II wojnie œwiatowej nale¿y rozumieæ go
szerzej, jako poszukiwanie atrybutów mocarstwowoœci w polityce œwiatowej, które to
definiowa³y stosunek Wielkiej Brytanii do kontynentu europejskiego, rozumiany jako
brak koniecznoœci anga¿owania siê w dzia³ania integracyjne i poszukiwanie impulsów
rozwojowych, we wspó³pracy pozaeuropejskiej.

Uwarunkowania polityki Wielkiej Brytanii do Europy Zachodniej

po II wojnie œwiatowej

Analizuj¹c uwarunkowania stosunku Wielkiej Brytanii do podejmowanych europej-
skich inicjatyw zjednoczeniowych i federalizuj¹cych, nale¿y wskazaæ kilka kwestii. Po
pierwsze, Wielka Brytania w przeciwieñstwie do pañstw Europy kontynentalnej, wysz³a
z II wojny œwiatowej jako pañstwo zwyciêskie i mocarstwo, jak pañstwo, które uniemo¿-
liwi³o wejœcie agresora na swoje terytorium. Dlatego te¿, o ile na kontynencie silne by³y
tendencje antypañstwowe, rozumiane jako obarczanie konstrukcji (istoty) pañstw naro-
dowych win¹ za tragedie ostatnich lat, o tyle w Wielkiej Brytanii by³o wprost przeciwnie.
Brytyjczycy byli dumni ze swego pañstwa. Tym samym na kontynencie istnia³a tenden-
cja do ograniczania suwerennoœci pañstw, np. na rzecz jakieœ (jeszcze nieokreœlonej)
struktury integracyjnej, a na Wyspach, tego typu koncepcje by³y bardzo negatywnie po-
strzegane. Po drugie, Wielka Brytania z powodów geopolitycznych dystansowa³a siê
praktycznie zawsze, od wydarzeñ i pomys³ów ideologicznych pojawiaj¹cych siê na kon-
tynencie. Po II wojnie œwiatowej Winston Churchill nawo³uj¹c do stworzenia Stanów
Zjednoczonych Europy (bez Wielkiej Brytanii), jednoczeœnie prezentowa³ koncepcje
zjednoczenia Wspólnoty Narodów (Commonwealth of Nations, dalej tak¿e jako Com-
monwealth) ze Stanami Zjednoczonymi. Prócz tego Brytyjczycy, wiod¹cy prymat w ra-
mach Commonwealth, uznawali wszelkie koncepcje, które mog³yby górowaæ nad tym
podmiotem za niedopuszczalne, co wi¹za³o siê te¿ z przeœwiadczeniem warunkowanym
historycznie o niemo¿noœci istnienia jakiejkolwiek wy¿szej w³adzy nad parlament bry-
tyjski. Po trzecie, politykê splendid isolation kszta³towa³y: uwarunkowania ekonomiczne
odró¿niaj¹ce Wielk¹ Brytanie od innych pañstw Europy Zachodniej, czyli oparcie powo-
jennej gospodarki brytyjskiej na handlu z by³ymi koloniami i inna struktura gospodarcza,
znacznie bardziej rolnicza pañstw kontynentu, w porównaniu z przypadkiem brytyjskim.
W taki te¿ sposób czêœæ wskazanych uwarunkowañ by³a postrzegana przez samego Ro-
berta Schumana (Popowicz, 2006, s. 48–52; Schuman, 2009, s. 58).

Trzy sprawy które mo¿na by zbiæ i daæ na wprowadzenie lub zakoñczenie i bardziej
zaakcentowaæ/ spuentowaæ dlaczego powodowa³y oddalenie od polityki innych stolic
europejskich.

Stosunki brytyjsko-francuskie w przeddzieñ og³oszenia Planu Schumana

Analizê wzajemnych relacji brytyjsko-francuskich nale¿y rozpocz¹æ od zakreœlenia
sytuacji wewnêtrznych obu pañstw. W Wielkiej Brytanii rz¹dy sprawowa³a Partia Pracy,
po przegranych przez Partiê Konserwatywn¹ wyborach, na czele której sta³y Winston
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Churchill, znany ze swoich wypowiedzi dotycz¹cych jednoczenia kontynentu europej-
skiego. Partia Pracy przede wszystkim skoncentrowana by³a na zmianach gospodarczych,
które by³y podstaw¹ jej programu wyborczego, przede wszystkim na nacjonalizacji
gospodarki, co wi¹za³o siê z ograniczeniem wp³ywu „kapitalistów” na gospodarkê
brytyjsk¹.

W przypadku Francji mamy do czynienia z trudnym czasem trwania IV Republiki,
której system polityczny by³ raczej ma³o stabilny. Ówczesny rz¹d (którym kierowa³ Ro-
bert Schuman, jako premier, a w kolejnym sprawowa³ funkcjê ministra spraw zagranicz-
nych) by³ zaciekle atakowany przez komunistów i gaullistów, co by³o czynnikiem
dysfunkcyjnym tak¿e w polityce zagranicznej Francji.

Robert Schuman jest przede wszystkim znany ze swojej aktywnoœci, jak¹ podejmowa³
pe³ni¹c funkcjê Ministra Spraw Zagranicznych Francji, gdy¿ to w³aœnie w tym okresie
zaprezentowa³ plan autorstwa JeanaMonnet zak³adaj¹cy integracjê sektorów stali i wêgla
Francji i RFN, a tak¿e potencjalnie innych pañstw oraz poddanie ich niezale¿nej od pañstw
narodowych, a wiêc ponadnarodowej w³adzy. Jednak¿e jego aktywnoœæ miêdzynarodo-
wa obejmuje tak¿e wczeœniejsze pe³nienie funkcji premiera Francji w latach 1947–1948.
W okresie pe³nienia wspomnianych funkcji rz¹dowych, Robert Schuman bra³ udzia³
w tworzeniu organizacyjnych podstaw powojennego porz¹dku w Europie, którego do-
pe³nieniem, jak siê okaza³o w przysz³oœci kluczowym, by³ Plan zaprezentowany 9 maja
1950 roku.

Tu¿ po II wojnie œwiatowej to Wielka Brytania z Francj¹ definiowa³y, co jest kluczo-
wym zagro¿eniem dla pokoju europejskiego i przez pierwsze lata, pomimo ekspansji ko-
munizmu, to nadal Niemcy, a po utworzeniu dwóch pañstw niemieckich – RFN i NRD,
by³y uznawane za potencjalnego agresora, mog¹cego po raz kolejny zburzyæ pokój w Eu-
ropie. Efektem uznania RFN za potencjalnego agresora by³y umowy miêdzynarodowe,
takie jak Pakt Dunkierski z 1947 roku (zawarty jeszcze przed objêciem przez Roberta
Schumana funkcji premiera) i Pakt Brukselski z 1948 roku. Pierwszy zawarty tylko po-
miêdzy Francj¹ i Wielk¹ Brytani¹, a drugi ju¿ z udzia³em pañstw Beneluksu, ustanawia³y
szerok¹ kooperacjê (m.in.: polityczn¹, ekonomiczn¹) i sojusz militarny, na wypadek
groŸby agresji niemieckiej. Ów potencjalny agresor by³ jasno okreœlany w tych umowach
(Geraud, 1954, s. 376–377).

Prze³omem, dla relacji francusko-brytyjskich, by³o zdefiniowanie na nowo pañstwa
mog¹cego zagroziæ pokojowi w Europie, co nast¹pi³o w latach 1948–1949. To Zwi¹zek
Radziecki wraz ze swoimi sojusznikami, zosta³ uznany za potencjalne zagro¿enie dla
pañstw Europy Zachodniej. Owa zmiana w postrzeganiu zagro¿enia dla pokoju w Euro-
pie, wymusza³a tak¿e poszukiwanie nowego miejsca dla Niemiec Zachodnich, które
zgodnie ze stanowiskiem amerykañskim i brytyjskim z za³o¿enia mia³y zostaæ w³¹czone
w system bezpieczeñstwa atlantyckiego. Ów pomys³ na sposób postêpowania w stosunku
do RFN wp³yn¹³ na zredefiniowanie w d³u¿szej perspektywie czasu tak¿e sojuszu brytyj-
sko-francuskiego, gdy¿ z za³o¿enia pierwszym krokiem do rzeczywistego w³¹czenia
RFN w system atlantycki, musia³o byæ pojednanie francusko-niemieckie.

Jednak¿e istniej¹ce wci¹¿ w¹tpliwoœci po stronie francuskiej odnosz¹ce siê do obawy
o ponown¹ agresjê ze strony Niemców powi¹zane z interesami gospodarczymi, powodo-
wa³y, i¿ anglosaskie koncepcje przyspieszonej odbudowy suwerennego pañstwa za-
chodnioniemieckiego, by³y bardzo ostro¿nie przyjmowane przez Francuzów. Pomys³y
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remilitaryzacji RFN to tak¿e moment pewnego zwrotu w relacjach brytyjsko-francus-
kich, gdy¿ o ile wczeœniejsza wspó³praca by³a wrêcz wzorowa, o tyle obecnie francuskie
w³adze by³y po czêœci ignorowane przez Stany Zjednoczone i Wielk¹ Brytaniê w zakresie
podejmowania decyzji dotycz¹cych przysz³oœci Niemiec. Robert Schuman pomimo
trzech wizyt z³o¿onych brytyjskiemu ministrowi spraw zagranicznych, Ernestowi Bevi-
nowi, w okresie od lipca do sierpnia 1949 r., przed konferencj¹ ze Stanami Zjednoczony-
mi, która mia³a odbyæ siê w Waszyngtonie w kolejnych miesi¹cach, gdzie miano
dyskutowaæ o kwestii niemieckiej (czyli odbudowanie armii zachodnioniemieckiej oraz
w³¹czeniu RFN do NATO), brytyjski minister zbywa³ Roberta Schumana w kwestii
w¹tpliwoœci przez niego podnoszonych. Wynika³o to miêdzy innymi tak¿e z chêci Bry-
tyjczyków, do przekonania Stanów Zjednoczonych, i¿ to w³aœnie oni powinni byæ najwa¿-
niejszym, a mo¿e i jednym partnerem z Europy, z którym to Amerykanie powinni
kszta³towaæ jej przysz³oœæ, jak i œwiata. Potwierdzeniem tego by³y wydarzenia z drugiej
po³owy 1949 roku, gdzie jeden z brytyjskich ministrów, Stafford Cripps na forum Rady
Europy, stwierdzi³ i¿ Anglia bêdzie anga¿owa³a siê we wspó³pracê z Europ¹, o ile to nie
bêdzie kolidowa³o z jej zobowi¹zaniami w ramach Wspólnoty Narodów. Dodatkowo
Brytyjczycy zadbali o wydzielenie ich z programu odbudowy Europy, czyli planu Mar-
shalla, i stworzenie dla nich oddzielnego komponentu. Dope³nieniem takiego stanowiska
brytyjskiego, by³o memorandum z grudnia 1949 roku, w którym rz¹d brytyjski stwier-
dzi³, i¿ „integracja ekonomiczna w Europie nie jest ani mo¿liwa, ani po¿¹dana”. Nato-
miast zgodnie z tym memorandum, mo¿liwa by³a integracja polityczna, jednak¿e oparta
na NATO, a nie Radzie Europy. Jednak¿e ten dokument roztaczaj¹cy pewn¹ realistyczn¹
wizjê integracji politycznej zosta³ w rzeczywistoœci przemilczany przez Roberta Schu-
mana (Geraud, 1954, s. 382–383).

Dodatkowo Brytyjczycy rozpowszechniali koncepcje pojawiaj¹ce siê w prasie, i¿
Stany Zjednoczone dokona³y zasadniczej zmiany w swojej polityce europejskiej prowa-
dzonej od 1947 roku, której to podstaw¹ by³ brak ró¿nicowania polityki europejskiej
w stosunku do Zjednoczonego Królestwa i Europy kontynentalnej. Owa rzekomo zapo-
wiadana zmiana polityki amerykañskiej mia³a w³aœnie opieraæ siê na rozpoczêciu prowa-
dzenia polityki oddzielnie ukierunkowanej na Wielk¹ Brytaniê i oddzielnie na kontynent
europejski. Podstaw¹ tego mia³ byæ niezale¿ny sojusz amerykañsko-brytyjsko-kanadyj-
ski. Mia³o to uœwiadomiæ Europejczykom, i¿ nie ma mo¿liwoœci powo³ania jednej zinte-
growanej wspólnoty w Europie (United States Department of State, 1950, s. 623–624).

Jak stwierdzi³ amerykañski dyplomata Charles Bohlen, „Brytyjczycy próbowali odgry-
waæ podwójn¹ rolê, pañstwa europejskiego ze zobowi¹zaniami miêdzynarodowymi oraz
imperium z europejskimi powi¹zaniami” (United States Department of State, 1950, s. 624).

Tym samym koñczy³ siê okres zbie¿noœci wizji Wielkiej Brytanii oraz Francji, co do
rozwoju sytuacji w Europie. Brytyjskie dzia³ania wynika³y z poczucia mocarstwowoœci,
pomimo du¿ego os³abienie pozycji brytyjskiej po II wojnie œwiatowej. W ocenie Bry-
tyjczyków strategicznym zagro¿eniem by³a aktywnoœæ i ekspansywnoœæ Zwi¹zku Ra-
dzieckiego, a po³o¿enie geograficzne Wielkiej Brytanii wp³ywa³o na pewien brak
zrozumienia dla obaw jej francuskiego sojusznika. Dla Brytyjczyków najwa¿niejsza by³a
wspó³praca z najsilniejszym mocarstwem œwiata zachodniego, czyli Stanami Zjednoczo-
nymi, gdy¿ to ten sojusz pozwala³ wspó³decydowaæ Brytyjczykom o najistotniejszych
sprawach globalnych.
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Jednoczeœnie bardzo dobrze funkcjonowa³a wspó³praca Francuzów z Brytyjczykami
w kwestiach dotycz¹cych Afryki. Polega³a ona przede wszystkim na koordynacji dzia³añ
na forum ONZ, w celu ochrony wspólnych interesów w stosunku do istniej¹cych w Afry-
ce kolonii (Geraud, 1954, s. 386). Jednak¿e jak siê okaza³o nastêpnie z perspektywy cza-
su, akurat ten obszar wspó³pracy ze wzglêdu na proces dekolonizacji, ulega³ swoistej
samolikwidacji.

Oprócz tego nale¿y wspomnieæ, i¿ w analizowanym okresie w³adze brytyjskie by³y
bardzo silnie zaanga¿owane w dzia³anie Rady Europy, w której widzia³y najwa¿niejsz¹
strukturê wspó³pracy w Europie po II wojnie œwiatowej. Dodatkowo politycy brytyjscy,
bardzo mocno byli zaanga¿owani w Ruch Europejski. Najznamienitsz¹ postaci¹ by³ by³y
brytyjski premier Winston Churchill. Jednak¿e jak wynika z prowadzonej analizy,
rz¹dz¹ca Partia Pracy mia³a tendencje do marginalizowania przedsiêwziêæ, które mo-
g³yby byæ sprzeczne z jej socjalistycznymi ideami.

Rosn¹cy brak zaufania miêdzy Francj¹ a Wielk¹ Brytani¹ dobrze ilustruje fakt, i¿
dzia³ania Roberta Schumana w porozumieniu z Kanclerzem RFN by³y utrzymywane
w tajemnicy przed formalnym og³oszeniem planu. Zwa¿ywszy na spodziewany stosunek
Brytyjczyków do tego pomys³u, tak¿e spraw¹ kluczow¹ by³o utrzymywanie planu w ta-
jemnicy przed nimi. Pomys³odawcy pierwszej Wspólnoty, uznali i¿ w sytuacji zoriento-
wania siê dyplomacji brytyjskiej o planie Schumana przed jego oficjalnym og³oszeniem,
u¿yje ona wszelkich dostêpnych œrodków i z du¿ym prawdopodobieñstwem skutecz-
nych, w celu storpedowania pomys³u Jeana Monnet (Young, 1999, s. 52).

Dlatego te¿ brytyjski ambasador w Pary¿u zosta³ poinformowany o Planie Schumana
na 10 minut przed jego og³oszeniem. Brytyjski minister spraw zagranicznych w rozmo-
wie z francuskim ambasadorem w Londynie, w nawi¹zaniu do tego faktu, stwierdzi³:
„miêdzy nami coœ siê zmieni³o” (Geraud, 1954, s. 383).

Plan Schumana i jego odbiór przez polityków brytyjskich

Brytyjski minister spraw zagranicznych Ernest Bevin wiedzia³, ¿e Plan Schumana nie
jest z za³o¿enia propozycj¹ antybrytyjsk¹, dlatego pomimo stworzenia Planu w tajemnicy
przed nim doœæ szybko przeszed³ do porz¹dku nad t¹ nielojalnoœci¹ ze strony sojusznika.
Jednak¿e za³o¿enia planu uœwiadomi³y premierowi Wielkiej Brytanii Clementowi At-
tlee, i¿ po raz pierwszy po II wojnie œwiatowej, Wielka Brytania traci zdolnoœæ kontroli
wydarzeñ dziej¹cych siê na kontynencie europejskim (Young, 1999, s. 45–46).

Odnosz¹c siê do brytyjskiej reakcji na zaprezentowany Plan nale¿y zwróciæ uwagê na
bardzo niekorzystn¹ sytuacjê po stronie brytyjskiej, jak¹ by³y choroby dwóch kluczo-
wych osób w rz¹dzie Clementa Attle, czyli ministra spraw zagranicznych Ernesta Bevi-
na, który dopiero co opuœci³ szpital oraz Stafforda Crippsa ministra finansów, który tak¿e
ciê¿ko chorowa³? Brak osób decyzyjnych w rz¹dzie brytyjskim spowodowa³ preferowa-
nie przez urzêdników brytyjskich stanowiska negowania pomys³u Francuzów, jako nie-
wykonalnego, a wiêc potraktowanego bardzo powierzchownie i bez w³aœciwej szybkiej
reakcji (Young, 1999, s. 45–52).

Po og³oszeniu, w dniu 10 maja 1950 roku, Planu Schumana cz³onkowie brytyjskiego
rz¹du bardzo ostro¿nie wypowiadali siê, co do tego pomys³u. Wrêcz przez te wypowiedzi
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przebija wielka podejrzliwoœæ, co do intencji i skutków francuskiej propozycji. Zosta³a
ona potraktowana, jako ogromne wyzwanie nie tylko dla Wielkiej Brytanii, ale i Stanów
Zjednoczonych. Federalizowanie Europy uznawano za zagro¿enie dla spójnoœci wspól-
noty atlantyckiej. Otwartoœæ planu, tak¿e potencjalnie na pañstwa Europy Wschodniej
by³a oceniana, jako dopuszczenie Rosji do zarz¹dzania przemys³em stalowym i wydoby-
ciem wêgla w Europie Zachodniej (Record, 1950).

Oficjalne stanowisko rz¹du brytyjskiego odnosz¹ce siê do Planu Schumana zaprezen-
towane 12 czerwca 1950 roku, zosta³o poprzedzone stanowiskiem Komitetu Wyko-
nawczego Partii Pracy, w sk³ad którego wchodzili miêdzy innymi premier Clement
Attlee i minister spraw zagranicznych Ernest Bevin. Dokument ten zosta³ przyjêty jedno-
myœlnie i by³ bardzo mocno krytyczny w swojej ocenie Planu Schumana. Stwierdza³ on
m.in., ¿e Europejczycy nie chc¹ supranarodowej w³adzy, która mia³aby na celu nak³ada-
nie na pañstwa zobowi¹zañ, chc¹ tylko koordynacji w ramach porozumieñ miêdzypañ-
stwowych. W rzeczywistoœci stanowisko partyjne zosta³o przyjête ponad dwa tygodnie
przed og³oszeniem stanowiska rz¹du brytyjskiego, jednak¿e og³oszono je tylko kilka go-
dzin przez oficjaln¹ odpowiedzi¹ rz¹du Wielkiej Brytanii na forum parlamentu (Lipgens,
Loth, 1988, s. 746).

Spogl¹daj¹c z brytyjskiej perspektywy na zarysowany ju¿ wczeœniej problem nie-
miecki w kontekœcie Planu Schumana, nale¿y zauwa¿yæ poparcie dla tej inicjatywy, jako
realizuj¹cej w znacznym stopniu cele i za³o¿enia brytyjskiej polityki w stosunku do remi-
litaryzacji RFN. Brytyjczycy mieli tak¿e œwiadomoœæ, i¿ jest to plan dobry dla Francji,
gdy¿ rozwi¹zuje wiele obaw Francuzów w relacjach z RFN (Memorandum, 1986,
s. 1023).

Brytyjska Wysoka Komisarz w Niemczech, wskazuj¹c na potencjalne konsekwencje
planu Schumana dla Wielkiej Brytanii, dokonuje celnej konkluzji, która nie zosta³a tak
otwarcie wyra¿ona w innych rz¹dowych dokumentach, czy wyst¹pieniach, ale zapewne
niewypowiedziana mia³a zasadniczy wp³yw na postêpowanie Brytyjczyków. W ocenie
Ivone Kirkpatrick, zaanga¿owanie Wielkiej Brytanii w ten projekt oznacza przejœcie do
etapu wspó³pracy, z którego nie ma ju¿ mo¿liwoœci powrotu, a który bêdzie skutkowa³
zbudowaniem jakieœ formy federacji w Europie (Memorandum, 1986, s. 1023).

W pierwszych dniach po og³oszeniu Planu Schumana, rz¹d brytyjski przyj¹³ opcjê
wyczekiwania, a swoj¹ pozycjê nieodnoszenia siê do planu, motywowa³ niekompletno-
œci¹ francuskiej propozycji, nawet po rozmowach z Jeanem Monnet. Jednak¿e by³o to
postêpowanie czysto taktyczne, o ile jak wskazano powy¿ej rz¹d Wielkiej Brytanii do-
strzega³ pozytywy planu w stosunku do kwestii niemieckiej, sam nie chcia³ staæ siê cz³on-
kiem nowo tworzonej organizacji, ale jednoczeœnie nie chcia³ na samym pocz¹tku
otwarcie tego powiedzieæ (Note, 1986, s. 1023).

Brytyjski rz¹d choæ zachêca³ swoich francuskich partnerów do jak najszybszego pod-
jêcia rozmów w sprawie realizacji za³o¿eñ Planu Schumana, to jednoczeœnie bardzo
szybko zdystansowa³ siê od udzia³u w tych negocjacjach, gdy¿ rz¹d francuski w memo-
randum z 25 maja 1950 roku rozes³anym do zainteresowanych pañstw, jako warunek
przyst¹pienia do rokowañ wskazywa³ koniecznoœæ zaakceptowania podstawowej zasady
planu Schumana, czyli powo³ania niezale¿nej w³adzy z pewnym zakresem suwerennych
kompetencji (Memorandum, 1950). Schuman wraz ze swoimi wspó³pracownikami uzna-
wa³ wagê szybkiego rozpoczêcia negocjacji z dwóch zasadniczych powodów. Po pierwsze,
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wynika³o to z doœwiadczeñ z wczeœniejszymi projektami integracyjnymi, w przypadku
których niepodjêcie konkretnych dzia³añ realizacyjnych w szybkim czasie od momentu
ich og³oszenia skutkowa³o ich upadkiem. Po drugie, obawiano siê coraz ostrzejszych
sprzeciwów ze strony grup interesu, które mog³y odczuæ negatywne skutki proponowa-
nych rozwi¹zañ. Dlatego wa¿ny by³ ju¿ wczeœniej przywo³ywany element zaskoczenia,
ale tak¿e jak najszybsze zaanga¿owanie jak najwiêkszej liczby rz¹dów w realizacjê Planu
Schumana („The Manchester Guardian”, 1950).

W jednym z artyku³ów w analizach prasowych w ówczesnym czasie, pojawi³y siê
spostrze¿enia, i¿ bardzo trudno oceniæ, czego w rzeczywistoœci rz¹d francuski oczekuje
od Wielkiej Brytanii, oczywiœcie poza tym co by³o oficjalnie og³aszane. A wiêc, czy cho-
dzi tylko o „b³ogos³awieñstwo” brytyjskie dla podejmowanych dzia³añ, czy mo¿e o jak
najwiêksze wsparcie w realizacjê tego projektu, ale bez bezpoœredniego udzia³u Wielkiej
Brytanii, czy te¿ o pe³en udzia³ w proponowanej strukturze integracyjnej („The Manche-
ster Guardian”, 1950).

Analizuj¹c elementy kszta³tuj¹ce stosunek Wielkiej Brytanii do planu Schumana, na-
le¿y zwróciæ uwagê na kilka kwestii, mo¿e nie o zasadniczym znaczeniu, jednak¿e
wp³ywaj¹cych na odbiór francuskiej propozycji integrowania sektorów wêgla i stali.
Dwóch „ojców Europy”, kluczowych dla podejmowania pierwszych decyzji o wdro¿eniu
planu, tj. Schumana i Adenauera ³¹czy³a wspólnota jêzyka niemieckiego. Podobnie rzecz
mia³a siê z premierem W³och Alcide De Gasperim, który tak¿e pos³ugiwa³ siê niemiec-
kim. Dlatego te¿ warto zwróciæ uwagê, i¿ zjednoczona Europa zosta³a w ocenie Bry-
tyjczyków wymyœlona po niemiecku. Drugim, nawet wa¿niejszym elementem jest fakt,
i¿ niemal wszyscy „ojcowie Europy „ byli ¿arliwymi katolikami, a sama idea projektu,
chocia¿ dotyczy³ on przecie¿ wêgla i stali by³a przesycona chrzeœcijañstwem rzymskoka-
tolickim. Natomiast Wielka Brytania, jako kraj protestancki, który w przesz³oœci przeszed³
trudne rozstanie z religi¹ rzymskokatolick¹, przesi¹kniêty by³ ogromnymi uprzedzeniami
w stosunku do „katolickiej Europy”. Postawa ta dotyczy³a tak¿e brytyjskiego ministra
spraw zagranicznych E. Bevina, co tym samym wp³ywa³o na jego podejrzenia w stosun-
ku do propozycji Schumana. Dodatkowo zosta³o to nasilone przez otoczenie ówczesnego
brytyjskiego ministra spraw zagranicznych, które to uznawa³o zaprezentowany plan,
jako czêœæ spisku Watykanu, a nawet próbê rekonstrukcji Œwiêtego Cesarstwa Rzym-
skiego. Jednoczeœnie nie mo¿na zapomnieæ o bardzo negatywnym stanowisku Koœcio³a
katolickiego do idei i partii socjalistycznych (a tak¹ te¿ by³a ówczeœnie rz¹dz¹ca w Wiel-
kiej Brytanii Partia Pracy), co w niektórych krajach europejskich przejawia³o siê wrêcz
w ekskomunikowaniu wyborców g³osuj¹cych na socjalistów, co dodatkowo potêgowa³o
niechêæ socjalistów do polityków chadeckich, do grona których nale¿eli m.in.: Robert
Schuman, Jean Monnet, Konrad Adenauer (Young, 1999, s. 50–51).

Przytoczone czynniki wp³ywaj¹ce na kszta³towanie brytyjskiej postawy w stosunku
do propozycji i dzia³añ Schumana, wskazuj¹ na ogromne znaczenie elementów kulturo-
wych, osobowoœciowych i charakterologicznych oraz doœwiadczenia ¿yciowego de-
cydentów. Jak wskazano brytyjska reakcja na propozycjê Schumana by³a bardzo
mocno kszta³towana przez postrzeganie osób stoj¹cych za tym planem, na co oczywiœ-
cie wp³ywa³y okreœlone uprzedzenia brytyjskiego premiera. Jednak¿e za tak¹, a nie
inn¹ reakcj¹ sta³y twarde interesy i to one mia³y decyduj¹cy wp³yw na postrzeganie pla-
nu Schumana.
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Plan Schumana jeszcze z jednego powodu by³ dla w³adz Wielkiej Brytanii nie do
przyjêcia. Program nacjonalizacji brytyjskiego przemys³u uniemo¿liwia³ w³¹czenie gos-
podarki Wielkiej Brytanii w jakiekolwiek struktury federacyjnego, gdy¿ ów polityczny
plan nacjonalizacji przedsiêbiorstw musia³by zostaæ zlikwidowany. Poddanie sektora
wêgla i stali ponadnarodowym instytucjom, k³óci³oby siê z ide¹ poddania ich zarz¹dza-
niu przez w³adze pañstwowe (Geraud, 1954, s. 382).

Brytyjskie izolowanie siê od problemów kontynentu, spowodowane m.in. przeko-
naniem o specjalnych stosunkach ze Stanami Zjednoczonymi oraz koncepcj¹ oparcia
rozwoju gospodarczego na Wspólnocie Narodów, wywo³a³o przekonanie u Roberta
Schumana, i¿ Francja musi samodzielnie znaleŸæ rozwi¹zanie problemów kontynentu,
przede wszystkim zabezpieczenia siê w relacjach z RFN. St¹d te¿ skoro brak by³o swo-
istej lojalnoœci ze strony brytyjskiej, tak¿e Robert Schuman prezentuj¹c swój plan nie
widzia³ koniecznoœci informowania o tym w³adz brytyjskich, a wrêcz jak wskazano
obawia³ siê storpedowania go przez dyplomacjê brytyjsk¹, jeszcze przed jego formalnym
og³oszeniem.

Nie analizuj¹c ju¿ wielokrotnie opisanego ¿yciorysu Schumana, nale¿y jednak przy-
pomnieæ, i¿ idea zaproponowana przez Monnet, zosta³a przejêta przez Schumana w³aœnie
ze wzglêdu na jego osobiste doœwiadczenie ¿yciowe, czyli obserwowanie i doœwiadcza-
nie z³a bêd¹cego efektem wojen francusko-niemieckich. By³ to wiêc wa¿ny czynnik
kszta³tuj¹cy politykê Schumana. Potwierdzenie znajdujemy w samym Planie, gdzie fran-
cuski minister wprost odwo³uje siê do koniecznoœci zbudowania Federacji Europejskiej,
„aby ul¿yæ regionom skazanym na produkcjê orê¿a wojennego, którego by³y najd³u¿ej
ofiarami” (Deklaracja).

Najwa¿niejsz¹ kwesti¹ kontrowersyjn¹ z perspektywy Wielkiej Brytanii w Planie
Schumana by³o za³o¿enie o poddaniu zarz¹dzania sektorami wêgla i stali Wysokiej
W³adzy, czyli instytucji niezale¿nej od pañstw cz³onkowskich. W ocenie Schumana, tyl-
ko taka konstrukcja uniemo¿liwi powstawanie klinczów decyzyjnych, tak powszechnych
w organizacjach miêdzynarodowych opartych na zasadzie miêdzyrz¹dowoœci i jedno-
myœlnoœci w podejmowaniu decyzji. Dodatkowo niezale¿noœæ Wysokiej W³adzy umo¿li-
wi Francji efektywn¹ kontrolê nad przemys³em ciê¿kim RFN, a wiêc zabezpieczy
Francjê przed mo¿liwoœci¹ wykorzystania go przez RFN do budowy potêgi militarnej.
Dla Francuzów sprzeciw w³adz brytyjskich w stosunku do tego rozwi¹zania by³ oczy-
wisty i przewidywany. Pomimo wiêc zachêcania przedstawicieli Wielkiej Brytanii do
udzia³u w negocjacjach traktatu o powo³aniu wspólnoty wêgla i stali, dla Francji wa¿niej-
sze by³o utrzymanie zasadniczego elementu Planu, czyli w³aœnie w³adzy o charakterze
supranarodowym, ni¿ kontynuowanie tych rozmów z udzia³em Wielkiej Brytanii (Die-
bold, 1950, s. 118).

Nale¿y na koniec wspomnieæ o jeszcze jednym wa¿nym elemencie dyskusji od-
nosz¹cej siê do Planu Schumana, jakim jest niepewnoœæ co do efektów jego wdra¿ania.
Tak¿e w Wielkiej Brytanii bardzo czêsto politycy pos³ugiwali siê tym argumentem. Do-
konywali tego jednak na dwa sposoby. Podstawowy odnosi³ siê w³aœnie do wspomnianej
powy¿ej niepewnoœci, co do ostatecznych rezultatów z jednej strony negocjacji, a z dru-
giej strony realnego dzia³ania wdro¿onego projektu. Drugi sposób natomiast polega³ na
przypisywaniu konkretnych (najczêœciej negatywnych) skutków proponowanych roz-
wi¹zañ. Jako przyk³ad mo¿na tu przytoczyæ s³owa Anthony’ego Edena, wypowiedziane
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w Izbie Gmin, w których stwierdza, ¿e w³aœnie sojusz francusko-niemiecki, z Wielk¹
Brytani¹ jedynie w roli obserwatora, to jest najwiêksze marzenie Rosji, które w³aœnie do-
chodzi do skutku. Nawet Winston Churchill, jeden z najwa¿niejszych orêdowników zjed-
noczonej Europy (ale oczywiœcie bez Wielkiej Brytanii), wyrazi³ obawê, czy próby
zjednoczeniowe podejmowane na kontynencie nie doprowadz¹ w rzeczywistoœci do bar-
dzo niebezpiecznej sytuacji, jak¹ by³oby powstanie neutralnego geopolitycznie bloku
pañstw w Europie (Diebold, 1950, s. 126–127). Choæ w przypadku s³ów Churchilla, nale-
¿y stwierdziæ, i¿ ten argument móg³ byæ u¿yty w celu sk³onienia rz¹du Partii Pracy do za-
anga¿owania siê w realizacjê Planu Schumana („The Spectator”, 1950, s. 5). Prócz tego,
bêd¹cy w okresie prezentacji planu Schumana w opozycji Winston Churchill dostrzega³
tak¿e potencjalne zagro¿enia ekonomiczne dla przemys³u brytyjskiego, w przypadku
uczestnictwa Wielkiej Brytania w realizacji propozycji Schumana. Z jednej strony pod-
nosi³ obawy o spadek p³ac i umniejszanie korzyœci socjalnych przynale¿nych brytyjskim
robotnikom, z drugiej strony uznawa³, potencjalnie zagro¿enie konkurencj¹ ze strony
przemys³ów pañstw „nieobci¹¿onych” socjalistycznym rz¹dem (Churchill, 1974. s. 917).
Jest to bardzo pragmatyczne spojrzenie, wyra¿aj¹ce rezerwê Churchilla, co do udzia³u
w tym projekcie, jednak¿e jednoczeœnie zbie¿ne, z wczeœniejszymi jego wypowiedziami,
co do miejsca Wielkiej Brytanii w jednocz¹cej siê Europie.

Bardzo trudn¹ spraw¹ do oceny pozostaje, z jednej strony intencja stoj¹ca za stanowis-
kiem francuskim co do koniecznoœci zaakceptowania wspomnianej powy¿ej podstawo-
wej zasady, w³adzy ponadnarodowej, przed przyst¹pieniem do negocjacji, a z drugiej
strony wp³ywu jej braku na ostateczne powodzenie negocjowania powstania EWWiS.
W pierwszym przypadku, obok argumentów przytaczanych powy¿ej, pojawia siê pyta-
nie, czy Robert Schuman stawiaj¹c ów warunek, mia³ œwiadomoœæ, i¿ z punktu widzenia
rz¹du brytyjskiego bêdzie on nie do zaakceptowania? Pytanie na które jeszcze trudniej
znaleŸæ odpowiedŸ, to czy w przypadku braku postawienia tego warunku, jako podstawy
do rozpoczêcia negocjacji, Wielka Brytania wziê³aby w nich udzia³, i jaki by³by ich osta-
teczny efekt.

Poszukuj¹c tylko próby odpowiedzi na pierwsze pytanie, mo¿na przywo³aæ stwier-
dzenie Schumana, który pocz¹tkowo dostrzega³ entuzjazm wœród niektórych cz³onków
Partii Pracy do swojej propozycji, jednak¿e mimo to po dok³adniejszym zastanowie-
niu Brytyjczycy odrzucili te propozycje. Dopiero wtedy Schuman zda³ sobie sprawê
z przepaœci dziel¹cej Francjê i Wielk¹ Brytaniê, która jest nie do pokonania (Schu-
man, 2009, s. 78–79 ). A wiêc, mo¿na przyj¹æ, ¿e warunek zaakceptowania suprana-
rodowej w³adzy postawiono, nie po to aby rz¹d brytyjski „wyrzuciæ” z negocjacji, to
Schuman musia³ dopuszczaæ ewentualnoœæ, i¿ ta kwestia mo¿e usztywniæ stanowisko
brytyjskie i doprowadziæ do nieuczestniczenia tego kraju w dalszych rozmowach
(Message, 1950).

W przypadku drugiego pytania, czyli ustalenia czy brak koniecznoœci zaakceptowa-
nia zasady w³adzy ponadnarodowej spowodowa³by przyst¹pienie Brytyjczyków do ne-
gocjacji, z du¿ym prawdopodobieñstwem mo¿emy stwierdziæ, i¿ rz¹d brytyjski wzi¹³by
w nich udzia³. Natomiast wrêcz niemo¿liwym jest okreœlenie efektów takich negocjacji,
przy udziale Brytyjczyków. Byæ mo¿e w sytuacji oporu rz¹du brytyjskiego przed roz-
wi¹zaniami ponadnarodowymi, Wielka Brytania i tak na póŸniejszym etapie zrezygno-
wa³aby ostatecznie z negocjacji.
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Inicjatywa Europejskiej Wspólnoty Obronnej – zarys problemu

W przypadku negocjacji Traktatu o Europejskiej Wspólnocie Obronnej, który mia³
byæ kolejnym krokiem w realizacji nakreœlonego przez R. Schumana i J. Monnet planu
federalizacji Europy, poprzez drobne kroki, udzia³ Brytyjczyków w powo³ywaniu tej
Wspólnoty by³ znacznie bardziej konstruktywny, ni¿ w przypadku EWWiS. Chocia¿
pocz¹tkowo Brytyjczycy, jak i Amerykanie odczytywali dzia³anie Francji, jako grê na
zw³okê maj¹c¹ na celu opóŸnienie tworzenia armii zachodnioniemieckiej. Jednak¿e póŸ-
niejsza postawa objawia³a siê, jako „¿yczliwe wsparcie” dla tego projektu, gdzie jak ju¿
wczeœniej zaznaczono, zak³adano jeszcze wiêksze w³¹czenie RFN w zachodni system
militarny. By³o to wa¿ne dla Brytyjczyków i Francuzów, aby obecnoœæ militarna RFN
w Europie, w pewnym stopniu uzupe³nia³a ich armie zaanga¿owane w potyczki czy
wrêcz wojny w koloniach. Podobnie jak w przypadku EWWiS udzia³ Wielkiej Brytanii
w tym przedsiêwziêciu sta³ siê niemo¿liwy z powodu za³o¿enia o utworzeniu silnych
instytucji supranarodowych. Dlatego te¿ brytyjskie propozycje zak³ada³y m.in. pod-
porz¹dkowanie EWWiS oraz EWO Radzie Europy, czyli organizacji o charakterze stric-

te miêdzyrz¹dowym, co z za³o¿enia mia³o „zmiêkczyæ” federalistyczne pierwiastki obu
Wspólnot. Nale¿y tak¿e podkreœliæ udzielenie przez Wielk¹ Brytaniê gwarancji bezpie-
czeñstwa EWO, co by³o byæ mo¿e swoist¹ kompensacj¹ dla Francji, która chcia³a
w³¹czenia Wielkiej Brytanii do EWO, jako przeciwwagi dla armii RFN (£astawski,
2009, s. 106; Popowicz, 2006, s. 56–58). Znacznie bardzie konstruktywne podejœcie
Wielkiej Brytanii mo¿na tak¿e t³umaczyæ zmian¹ rz¹du, i ponownym objêciem teki pre-
miera przez W. Churchilla, który, jak ju¿ wielokrotnie wspomniano, by³ znacznie bar-
dziej przyjazny integrowaniu siê kontynentu.

Rozpoczêcie wdra¿ania Planu Schumana dokona³o zasadniczej zmiany przywództwa
i sojuszy w Europie. Przywództwo i sojusz brytyjsko-francuski, zosta³y zast¹pione przy-
wództwem i sojuszem francusko-niemieckim. Ówczeœnie jednak ani politycy, ani eks-
perci nie byli w stanie przewidzieæ skutków owego planu dla uk³adu si³ i sojuszy
w Europie. Tym bardziej nale¿y doceniaæ geniusz Monnet i Schumana, którzy poprzez
zmianê sojusznika umo¿liwili utrzymanie pozycji mocarstwowej Francji i jej przy-
wództwa w Europie. Dalsze trwanie Francuzów we wspó³pracy z Brytyjczykami oraz
kontestowanie upodmiotowienia RFN, doprowadzi³oby ostatecznie do os³abienia wp³y-
wu Francji w stosunkach miêdzynarodowych.

Podsumowanie

Jeœli odwo³amy siê do koncepcji Schumana, to podstaw¹ integracji jest „wyrzeczenie
siê suwerennej w³adzy na rzecz wspólnego w³adania”, dlatego te¿ Schuman rozumia³ sta-
nowisko brytyjskie przeciwne integracji ponadnarodowej. Jednoczeœnie jak sam stwier-
dzi³, mia³ nadziejê, i¿ da siê przekonaæ Wielk¹ Brytaniê do zaanga¿owania w proces
tworzenia EWWiS. Z drugiej strony dostrzega³ swego rodzaju poœwiêcenie po stronie sa-
mych Francuzów, którzy tak¿e jako naród dumny, stoj¹cy na stra¿y swoich ¿ywotnych
interesów narodowych, oddali czêœæ swojej suwerennoœci na organizacjê supranarodow¹
(Schuman, 2009, s. 57–62).
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Jak wykazano, generalne negatywne nastawienie Wielkiej Brytanii do wspó³pracy in-
tegracyjnej z Europ¹ Zachodni¹ po II wojnie œwiatowej by³o motywowane: geopolityk¹,
gospodark¹ i samopostrzeganiem siê Brytyjczyków, jako narodu wyj¹tkowego i przezna-
czonego do odgrywania pierwszoplanowej roli w polityce œwiatowej. Do tego w okresie
rz¹dów Partii Pracy na³o¿y³y siê na wskazane motywy przes³anki ideologiczne zwi¹zane
z chêci¹ realizacji programu socjalistycznego, który odrzuca³ wspó³pracê ponadnaro-
dow¹. Tym samym, jak wskazuje hipoteza zaprezentowana we wstêpie, pozycja Wielkiej
Brytanii, w szczególnoœci pod wp³ywem propozycji Roberta Schumana, zmieni³a siê
w sposób zasadniczy, kreuj¹c w praktyce politykê europejsk¹ opart¹ na zasadzie splendid

isolation.
Upadek EWO zwi¹zany jest ze zmianami we francuskiej polityce wewnêtrznej, które

to zmiany spowodowa³y koniec ery Roberta Schumana. Schuman pe³ni³ jeszcze istotne
funkcje publiczne, jednak¿e nie mia³ on ju¿ tak du¿ego wp³ywu na realne kszta³towanie
polityki w jednocz¹cej siê Europie. Wzmocnienie gaullistów, a nastêpnie prezydentura
genera³a Ch. de Gaulle stanowi³o trudny czas dla relacji brytyjsko-francuskich, ale tak¿e
d¹¿enia Francji do wzmocnienia swojej pozycji w Europie i na œwiecie poprzez umac-
nianie miêdzyrz¹dowego charakteru integracji europejskiej, a wiêc swoiste odejœcie od
idei Schumana i Monnet. Jednoczeœnie rz¹d brytyjski zauwa¿y³, i¿ oparcie swojej
przysz³oœci na luŸnej wspó³pracy w ramach Commonwealth oraz podjêta integracja
w ramach Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu, nie daj¹ w³aœciwych podstaw
rozwoju ekonomicznego ich krajowi. Dlatego te¿ integracja ze Wspólnotami Europej-
skimi sta³a siê przede wszystkim projektem zabezpieczenia bogactwa dla obywateli
Wielkiej Brytanii. Jednak¿e ze wzglêdu na sprzeciw Francji, pomimo z³o¿onego
w 1961 roku wniosku, cz³onkowstwo Wielkiej Brytanii we Wspólnotach zosta³o odro-
czone do roku 1973.
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Summary

The purpose of this paper is to analyse British policy, and position and their evolution in the context
of the activities of Robert Schuman as French Prime Minister and Minister of Foreign Affairs. The gen-
eral framework of the analysis encompasses the period between 1947, when Robert Schuman was ap-
pointed Prime Minister of France, and 1950, when the Schuman Plan was presented. To a limited extent,
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