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W poszukiwaniu solidarnoœci.
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Wszystkim znana by³a odwieczna tradycja:

jeœli jakieœ miasto odmówi³o schronienia wêdrowcowi,

dzieci jego mieszkañców spotka ten sam los.

[...] nikt nie oœmieli³ siê z³amaæ prawa goœcinnoœci

Paulo Coelho, Pi¹ta góra, Warszawa 1998, s. 50.

Streszczenie: Kryzys migracyjny, z jakim zetknê³a siê Unia Europejska nastêpstwie wydarzeñ tzw.
Arabskiej wiosny, nasili³ siê w 2015 r. w zwi¹zku z konfliktem w Syrii i zapowiedziami rz¹du niemiec-
kiego o udzieleniu ochrony wszystkim Syryjczykom, którzy wjad¹ na terytorium RFN. W konsekwencji
presja migracyjna zwiêkszy³a siê i dotknê³a przede wszystkim pañstwa tranzytowe Grecjê i Wêgry. Od
tego momentu da³o siê zauwa¿yæ pog³êbiaj¹ce siê ró¿nice w podejœciu do problemu imigrantów na tle
propozycji Komisji Europejskiej z maja i wrzeœnia 2015 r. dotycz¹cych tzw. systemu kwotowego.
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I
migranci”, „azylanci”, „uchodŸcy”, ale równie¿ „obcy”, „najeŸdŸcy”, „terroryœci”.
Takie okreœlenia – padaj¹ce z ust przedstawicieli pañstw – towarzysz¹ dyskusjom

na temat coraz liczniejszych rzesz osób usi³uj¹cych przedostaæ siê na obszar Unii
Europejskiej. Szczególnie rok 2015 pokaza³ jak podzielone s¹ pañstwa cz³onkowskie
UE w zetkniêciu z kryzysem migracyjnym. Choæ jeszcze w 2014 r. dominowa³y dekla-
racje na temat bezwzglêdnej koniecznoœci przyjêcia osób z obszaru Afryki Pó³nocnej
i Bliskiego Wschodu, to od pierwszych miesiêcy 2015 r. da³a siê zauwa¿yæ wyraŸna
zmiana nastawienia wzglêdem przybyszów, skutkuj¹ca coraz czêstszymi wezwaniami
do ochrony obszaru Unii Europejskiej i terytoriów pañstw cz³onkowskich przed „za-
lewem obcych”. Celem niniejszego artyku³u nie jest poszukiwanie odpowiedzi na py-
tanie o czynniki determinuj¹ce ruchy migracyjne, ani prezentacja przebiegu kryzysu
migracyjnego z 2015 r., lecz analiza reakcji przedstawicieli Unii Europejskiej i w³adz
pañstw cz³onkowskich na zaistnia³y problem. Ukazuj¹c przebieg debaty politycznej
z 2015 r. oraz inicjatywy podejmowane w tym okresie przez Komisjê Europejsk¹,
zamiarem jest wykazanie, ¿e ideê ochrony praw cz³owieka – w tym praw uchodŸców
i innych imigrantów przymusowych – pañstwa cz³onkowskie interpretuj¹ wybiórczo,
zawê¿aj¹c j¹ zwykle do ochrony w³asnych obywateli, zaœ instytucje unijne usi³uj¹
urzeczywistniæ zapisy traktatowe, gwarantuj¹ce ochronê praw cz³owieka równie¿ dla
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1 Prace nad niniejsz¹ analiz¹ zakoñczono 17 paŸdziernika 2015 r.



obywateli pañstw trzecich. W oparciu o metodê analizy politologicznej, omówione
zostan¹ stanowiska wzglêdem nasilaj¹cego siê kryzysu migracyjnego, podjêta zosta-
nie próba ich uzasadnienia, poprowadzone zostan¹ rozwa¿ania na temat mo¿liwych
przysz³ych decyzji.

Reakcje na kryzys migracyjny 2015 roku

Presja migracyjna, jak¹ obserwowaæ mo¿na od pocz¹tków 2015 r. jest ci¹giem dal-
szym fali przemieszczeñ spowodowanych wydarzeniami tzw. Arabskiej wiosny. Od
2011 r. imigranci, przybywali do Unii Europejskiej przez Maltê i W³ochy. Zgodnie z da-
nymi UNHCR, w okresie od 20 lutego do 2 marca 2011 r. pañstwa pó³nocnej Afryki
opuœci³o oko³o 88,5 tys. osób, w tym a¿ 85 tys. Tunezjê (Update No. 1, 2011). Kryzys hu-
manitarny doprowadzi³ do rozpoczêcia akcji ewakuacyjnych – do 14 marca zorganizo-
wano 161 lotów przy udziale UNHCR i Miêdzynarodowej Organizacji ds. migracji,
umo¿liwiaj¹c opuszczenie Egiptu i Tunezji przez grupê blisko 25,5 tys. osób (Update

No. 8, 2011). Obok zorganizowanych ewakuacji od pocz¹tku Arabskiej wiosny obserwo-
wano niezorganizowane fale migracyjne, skierowane w stronê Unii Europejskiej, w szcze-
gólnoœci W³och. Od po³owy stycznia do 14 marca 2011 r. do niewielkiego w³oskiego
portu Lampedusa, oddalonego oko³o 225 km od wybrze¿y Tunezji i oko³o 280 km od Sy-
cylii, przyby³o ponad 8,8 tys. imigrantów. Do po³owy kwietnia 2011 r. w³adze Malty od-
notowa³y przyjazd ponad tysi¹ca imigrantów. Do po³owy maja 2011 r. do W³och
przyby³o blisko 38 tys. imigrantów, w przewa¿aj¹cej czêœci z Tunezji (oko³o 24 tys.) i Li-
bii (oko³o 14 tys.). Do po³owy czerwca liczby te siêgnê³y blisko 43 tys. (Update No. 26,
2011), z czego 1,5 tys. dotar³o na Maltê, pozostali do W³och.

W pierwszym etapie dzia³añ podjêtych w odpowiedzi na kryzysy w pó³nocnej Afryce,
Unia Europejska wyasygnowa³a dodatkowe œrodki finansowe na ewakuacjê i repatriacjê
obywateli Unii Europejskiej oraz na zapewnienie pomocy osobom potrzebuj¹cym. Reak-
cj¹ by³a jednak nie tylko pomoc humanitarna, ale równie¿ inicjatywy, skierowane na
wzmocnienie bezpieczeñstwa pañstw cz³onkowskich po³o¿onych w basenie Morza Œród-
ziemnego, niejednokrotnie z pominiêciem kwestii bezpieczeñstwa osób migruj¹cych.
Operacja Hermes, zainicjowana w lutym 2011 r. na wniosek W³och, a prowadzona przez
Agencjê ds. zarz¹dzania wspó³prac¹ operacyjn¹ na granicach zewnêtrznych pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej – Frontex, przy udziale dwunastu pañstw cz³onkow-
skich i Szwajcarii, mia³a pomóc w rozwi¹zaniu sytuacji z udzia³em imigrantów,
uchodŸców i osób w sytuacji podobnej do uchodŸstwa. Chodzi³o o udzielenie pomocy
w nadzorowaniu po³udniowej granicy UE i prowadzenie kontroli statków z imigrantami
usi³uj¹cymi przedostaæ siê na morze terytorialne W³och2.
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2 O tym jak kontrowersyjne by³y dzia³ania podejmowane w ramach operacji Hermes, œwiadczy
przypadek statku Mistral Express, na którego pok³adzie przebywa³o ponad tysi¹c osiemset osób z Maro-
ko, Egiptu, Libii, Algierii, Tunezji, Syrii, Sudanu i Mauretanii. Statek nie zosta³ dopuszczony na w³oskie
morze terytorialne, gdy¿ MSW W³och przed wydaniem zgody na wp³yniêcie na morze terytorialne
i wody wewnêtrzne usi³owa³o zyskaæ informacjê, którzy z imigrantów z³o¿¹ wnioski azylowe, a którzy
bêd¹ ubiegali siê o prawo pobytu w UE. Czêœæ z imigrantów, którym uda³o siê dotrzeæ legalnie do



Ju¿ 2011 rok pokaza³, ¿e wraz z fal¹ uchodŸców (tj. osób wymagaj¹cych miêdzynaro-
dowej ochrony z uwagi na uzasadnion¹ obawê przed przeœladowaniami) do Unii Euro-
pejskiej przybywaj¹ równie¿ imigranci ekonomiczni, pragn¹cy skorzystaæ z dobrodziejstw
unijnej polityki azylowej. Byli to przede wszystkim imigranci z Algierii, Egiptu, Maroko,
Tunezji, ale tak¿e z Erytrei i Somalii (Annual, 2013, s. 30–31). Za niezbêdn¹ uznano wiêc
reformê za³o¿eñ zarówno wspólnej polityki azylowej, jak i imigracyjnej. Podczas zwo-
³ywanych regularnie spotkañ dyskutowano nad sposobami zagwarantowania bezpie-
czeñstwa pañstw cz³onkowskich i mo¿liwoœciami zahamowania nap³ywu imigrantów.
Podnoszono koniecznoœæ intensyfikacji wspó³pracy z pañstwami pochodzenia, wsparcia
demokratycznych d¹¿eñ w tych pañstwach, co doprowadziæ mia³o do stabilizacji wew-
nêtrznej, która by³aby najlepszym sposobem zahamowania presji migracyjnej, ale przede
wszystkim zabiegano o solidarnoœæ pañstw cz³onkowskich w udzielaniu pomocy (tech-
nicznej, osobowej) i zarz¹dzaniu ruchami migracyjnymi z pó³nocnej Afryki.

Mit o europejskiej jednoœci i solidarnoœci wobec wyzwañ i zagro¿eñ zosta³ jednak
szybko obalony. W dyskusjach nad kszta³tem polityki imigracyjnej i azylowej uwidocz-
ni³y siê sprzecznoœci interesów. W lipcu 2011 r. przedstawiciele Francji i W³och, wsparci
przez niemieck¹ dyplomacjê, optowali za wprowadzeniem zmian do porozumieñ schen-
geñskich, przewiduj¹cych mo¿liwoœæ wprowadzenia kontroli na granicach wewnêtrz-
nych. Polska prezydencja, wzmocniona m.in. stanowiskiem belgijskim, wskazywa³a i¿
pomys³y takie s¹ zaprzeczeniem idei „Europy bez granic”. Postulowa³a w zamian podjê-
cie dzia³añ na rzecz usprawnienia zarz¹dzania w strefie Schengen, zarz¹dzania granicami
oraz ustanowienia nowych instrumentów polityki imigracyjnej i azylowej, pozwala-
j¹cych na legalizacjê imigracji i na stworzenie skutecznej, „efektywnej i zrównowa¿onej
polityki powrotów i readmisji” (Program, 2011, s. 25). Na tle tych sporów, Komisja Eu-
ropejska dopuœci³a mo¿liwoœæ rozwa¿enia mo¿liwoœci jednostronnego przywrócenia
przez pañstwo cz³onkowskie kontroli granicznych. Zdaniem przedstawicieli KE przywró-
cenie kontroli granicznych mo¿e byæ uzasadnione „nadzwyczajnymi okolicznoœciami,
takimi jak silny, nieoczekiwany nacisk migracyjny na granicê zewnêtrzn¹” (Franco,
2011). Jednoczeœnie podkreœlono jednak, ¿e kontrole takie mog¹ byæ przywrócone po
uprzednim wykorzystaniu innych dostêpnych œrodków zarz¹dzania imigracj¹ oraz ogra-
niczone czasowo i terytorialnie. Najwa¿niejsze zmiany wprowadzono do europejskiej
polityki imigracyjnej w 2013 r.3 Oficjalnie celem nowych rozwi¹zañ by³a ochrona osób,
opuszczaj¹cych miejsca zamieszkania w obawie przed przeœladowaniami, lecz poœrednio
tak¿e ochrona pañstw cz³onkowskich przed nap³ywem takich osób oraz przed wielokrot-
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W³och, a którzy nie otrzymali zgody na pobyt czasowy, w oparciu o posiadane wizy Schengen,
usi³owa³a przedostaæ siê na terytorium Francji. Doprowadzi³o to do ostrego sporu na linii Rzym–Pary¿.
Francuskie w³adze powo³uj¹c siê na koniecznoœæ zagwarantowania porz¹dku wewnêtrznego, chc¹c
unikn¹æ nap³ywu imigrantów, uniemo¿liwi³y wjazd poci¹gów z W³och. Przywrócono tym samym kon-
trole graniczne na przejœciu Ventimiglia–Menton. W œlad za Francj¹ pod¹¿y³y w³adze Danii, powra-
caj¹c do kontroli na granicach wewnêtrznych.

3 26 czerwca 2013 r. przyjête zosta³y trzy akty prawne w sprawie: 1) ustanowienia kryteriów i mecha-
nizmów ustalania pañstwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miêdzynaro-
dowej – tzw. regulacja Dublin III; 2) wspólnych procedur udzielania i cofania ochrony miêdzynarodowej
oraz 3) ustanowienia norm dotycz¹cych przyjmowania osób ubiegaj¹cych siê o ochronê miêdzynaro-
dow¹ (Szerzej: Potyra³a, 2015a, s. 87–88).



nym sk³adaniem wniosków o azyl. Nowe rozwi¹zania dookreœli³y zasady solidarnoœci
pañstw cz³onkowskich w kwestiach azylowych tak, aby zagwarantowaæ sprawiedliwe
roz³o¿enie odpowiedzialnoœci, a tym samym – kosztów (nie tylko finansowych) przyj-
mowania osób wnioskuj¹cych o ochronê. Nie chodzi³o jednak wówczas o tzw. system
kwotowy, lecz o okreœlenie zasad, na których pañstwa cz³onkowskie bêd¹ rozpatrywaæ
wnioski azylowe.

Kolejne lata unaoczni³y jak s³abe by³y podstawy wspólnej polityki imigracyjnej i azy-
lowej. W samym 2014 r. do W³och dotar³o ponad 170 tys., a do Grecji 50 tys. imigrantów,
z których jedynie nieliczni – tj. odpowiednio: 64,5 tys. i 9,5 tys. – wymagali ochrony miê-
dzynarodowej. Wypadki morskie z udzia³em nielegalnych imigrantów i uchodŸców, które
nasili³y siê zw³aszcza na pocz¹tku 2015 r. doprowadzi³y do przyjêcia nowych uzgodnieñ.
23 kwietnia 2015 r. podczas nadzwyczajnego spotkania Rady Europejskiej rozwa¿ano
mo¿liwoœæ „zmobilizowania wysi³ków [...] na rzecz zapobie¿enia utracie ¿ycia na morzu
[...] we wspó³pracy z pañstwami pochodzenia i tranzytu” (Special, 2015). Zadeklarowa-
no odnowienie solidarnoœci wewnêtrznej i odpowiedzialnoœci wszystkich pañstw cz³on-
kowskich UE. O s³aboœci tej deklaracji przekonano siê w po³owie 2015 r. W zwi¹zku
z nasileniem konfliktu w Syrii, ale tak¿e w zwi¹zku ze sta³¹ obecnoœci¹ europejskich gra-
nicznych grup szybkiego reagowania RABITs (ang. Rapid Border Intervention Teams)
w basenie Morza Œródziemnego, coraz wiêksz¹ presjê migracyjn¹ odnotowywano od
strony Turcji (Mapa 1). £¹cznie, od stycznia do po³owy wrzeœnia 2015 r. liczbê imigrantów
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Mapa 1. G³ówna trasa migracyjna do Unii Europejskiej w 2015 r.

�ród³o: Main migrant route to Germany (2015), BBC News, 19.09.2015, http://www.bbc.com/news/
world-europe, 3.10.2015.



oszacowano na ponad 350 tys., z czego 117 tys. imigrantów (m.in. z Erytrei i Nigerii)
przedosta³o siê do Unii Europejskiej przy wykorzystaniu tzw. szlaku zachodnio- i central-
no-œródziemnomorskiego, a oko³o 230 tys. (g³ównie z Syrii, Afganistanu, Iraku i Pakista-
nu) szlakiem ba³kañskim (UchodŸców bêdzie przybywaæ, 2015, s. 11).

W obliczu nasilaj¹cego siê nap³ywu imigrantów na obszar Unii Europejskiej, Komi-
sja Europejska ju¿ w maju 2015 r. wysunê³a propozycjê automatycznego rozdzielania
imigrantów wnioskuj¹cych o status uchodŸcy lub inn¹ formê ochrony w UE, miêdzy
wszystkie pañstwa cz³onkowskie. Plan relokacji dotyczyæ mia³ przekazywania miêdzy
pañstwami cz³onkowskimi osób bêd¹cych „w oczywistej potrzebie miêdzynarodowej
ochrony”, zaœ plan przesiedleñ mia³ obj¹æ transfer osób bêd¹cych „w oczywistej potrze-
bie miêdzynarodowej ochrony” z pañstw trzecich przy asyœcie Urzêdu Wysokiego Komi-
sarza Narodów Zjednoczonych ds. uchodŸców (Communication, 2015a, s. 19). Zgodnie
z propozycj¹ KE, system relokacji i przesiedleñ mia³ uwzglêdniaæ kryteria obiektywne,
mierzalne i mo¿liwe do zweryfikowania. Za takie uznano: 1) liczbê ludnoœci, wskazuj¹c¹
na mo¿liwoœæ absorbcji uchodŸców; 2) produkt krajowy brutto, pozwalaj¹cy okreœliæ po-
ziom zamo¿noœci pañstwa cz³onkowskiego, a tym samym mo¿liwoœci przyjêcia i rzeczy-
wistej integracji uchodŸców; 3) liczbê osób wnioskuj¹cych o ochronê w pañstwie
cz³onkowskim w latach 2010–2014; 4) poziom bezrobocia w pañstwie cz³onkowskim,
okreœlaj¹cy rzeczywist¹ zdolnoœæ integracji uchodŸców (Ibidem). Pomys³ Komisji Euro-
pejskiej zak³ada³ wyliczenie dla ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego wspó³czynnika relo-
kacji i wspó³czynnika przesiedleñ (okreœlaj¹cych procentowo liczbê kierowanych tam
imigrantów bêd¹cych „w oczywistej potrzebie miêdzynarodowej ochrony”) przy za³o-
¿eniu, ¿e wp³yw dwóch pierwszych ze wskazanych powy¿ej kryteriów na wspó³czynni-
ki wyniós³by po 40%, zaœ dwóch ostatnich – po 10%. W konsekwencji, najwy¿sze
wspó³czynniki relokacji i przesiedleñ, w myœl propozycji KE, charakteryzowa³y Niemcy,
Francjê, W³ochy i Hiszpaniê (Tabela 1). Z systemu relokacji wy³¹czono Daniê, Irlandiê
i Wielk¹ Brytaniê. W zwi¹zku z postanowieniami protoko³u 22 i 23 do Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, pañstwa te nie uczestnicz¹ w podejmowaniu decyzji do-
tycz¹cych kwestii ujêtych w Tytule V traktatu tj. wspólnej polityki imigracyjnej, wizowej
i azylowej oraz kontroli na granicach zewnêtrznych. Zosta³y jednak uwzglêdnione przez
Komisjê Europejsk¹ w proponowanym systemie przesiedleñ, zgodnie z zastrze¿eniami
sformu³owanymi w przypisie 3. protoko³u 22 i 23. St¹d dwa ró¿ni¹ce siê wspó³czynniki
pomimo zastosowania tych samych kryteriów obliczeñ.

Propozycja Komisji Europejskiej og³oszona w komunikacie z maja 2015 r. sta³a siê
przedmiotem dyskusji szczegó³owych. Zosta³a jednak odrzucona 20 lipca 2015 r., miê-
dzy innymi g³osami Francji i Polski. Wstêpn¹ zgodê udzielono jedynie na relokacjê
32 tys. osób wymagaj¹cych ochrony miêdzynarodowej, przebywaj¹cych we W³oszech
i Grecji oraz na przesiedlenie do UE 22,5 tys. osób z pañstw trzecich. Narastaj¹ce napiê-
cie i stale zwiêkszaj¹ca siê liczba imigrantów spowodowa³y jednak, ¿e 31 sierpnia 2015 r.
prezydencja luksemburska wezwa³a pañstwa cz³onkowskie do uczestnictwa w zaplano-
wanym na wrzesieñ 2015 r. nadzwyczajnym spotkaniu poœwiêconym sytuacji migracyj-
nej, która osi¹gnê³a „skalê bez precedensu” (EU calls, 2015). Czas pozostaj¹cy do
spotkania ministrów spraw wewnêtrznych up³yn¹³ na wzmo¿onej aktywnoœci poszcze-
gólnych pañstw, skierowanej na tworzenie koalicji, które prezentowaæ mia³y wspólne
stanowiska wobec pomys³ów Komisji Europejskiej.
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Najwiêksz¹ mobilizacjê wykaza³a tzw. koalicja niechêtnych, skupiaj¹ca Czechy,
S³owacjê, Wêgry i Polskê. W grupie tej pañstwem pierwszego kontaktu w odniesieniu do
imigrantów sta³y siê Wêgry, traktowane przez imigrantów jako pañstwo tranzytowe
w drodze do Niemiec. Tendencja ta uwidoczni³a siê szczególnie z chwil¹ zapowiedzi, jaka
pad³a z ust kanclerz Angeli Merkel, ¿e niemieckie w³adze bêd¹ automatycznie przyzna-
waæ ochronê wszystkim Syryjczykom, którzy wjad¹ na terytorium RFN. W konsekwencji,
na terytorium Wêgier od stycznia do sierpnia 2015 r. przedosta³o siê ponad 142 tysi¹ce
osób (Joint Communication, 2015, s. 2), zmierzaj¹cych do Niemiec. Dzia³ania zainicjo-
wane przez w³adze wêgierskie wzglêdem imigrantów, a skierowane na ograniczenie
nap³ywu obywateli pañstw afrykañskich i Bliskiego Wschodu, poci¹gnê³y za sob¹ oskar-
¿enia o sprzeniewierzenie siê wartoœciom le¿¹cym u podstaw Unii Europejskiej. Kon-
strukcja 175-kilometrowego ogrodzenia chroni¹cego zewnêtrzn¹ granicê organizacji,
a jednoczeœnie maj¹cego wzmocniæ bezpieczeñstwo pañstwa, zapowiedziana 17 czerwca
2015 r. przez ministra spraw zagranicznych Pétera Szijjártó, potraktowana zosta³a jako
próba podwa¿enia idei ochrony praw cz³owieka. Wznoszenie ogrodzenia by³o jednak
jednym z wielu dzia³añ zaplanowanych i podjêtych przez w³adze Wêgier, a spowodowa-
nych zwiêkszaj¹cym siê stale nap³ywem imigrantów. Zgodnie z danymi Eurostatu,
w 2014 r. Wêgry przyjê³y ponad 42 775 azylantów, co stanowi³o znaczny wzrost w po-
równaniu z 2013 r., gdy na Wêgrzech o ochronê ubiega³o siê 18,9 tys. osób i z 2012 r.,
w którym o ochronê wnioskowa³o zaledwie 2155 osób (Asylum applications, 2015, s. 4).
Nieustanne podkreœlanie, ¿e „imigranci wywa¿aj¹ drzwi do Europy”, a „granice s¹ za-
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Pañstwo
Wspó³czynnik

relokacji
Wspó³czynnik

przesiedleñ

Austria 2,62 2,22

Belgia 2,91 2,45

Bu³garia 1,25 1,08

Chorwacja 1,73 1,58

Cypr 0,39 0,34

Czechy 2,98 2,63

Dania – 1,73

Estonia 1,76 1,63

Finlandia 1,72 1,46

Francja 14,17 11,87

Grecja 1,9 1,61

Hiszpania 9,1 7,75

Holandia 4,35 3,66

Irlandia – 1,36

Pañstwo
Wspó³czynnik

relokacji
Wspó³czynnik

przesiedleñ

Litwa 1,16 1,03

Luksemburg 0,85 0,74

£otwa 1,21 1,1

Malta 0,69 0,6

Niemcy 18,42 15,43

Polska 5,64 4,81

Portugalia 3,89 3,52

Rumunia 3,75 3,29

S³owacja 1,78 1,6

S³owenia 1,15 1,03

Szwecja 2,92 2,46

Wêgry 1,79 1,53

Wielka Brytania – 11,54

W³ochy 11,84 9,94

Tabela 1
Wspó³czynnik relokacji i przesiedleñ w propozycji KE z maja 2015 r.

�ród³o: Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European

Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. A European Agenda on Migration

(2015a), COM(2015) 240 final, 13.05.2015, Brussels, s. 21–22.



gro¿one. Wêgry s¹ zagro¿one, tak jak ca³a Europa” (Hungary PM, 2015) skutkowa³o ne-
gatywnym nastawieniem wobec imigrantów. Pytania sonda¿owe, jakie w ramach tzw.
narodowych konsultacji V. Orban skierowa³ do spo³eczeñstwa wêgierskiego latem 2015 r.
nie mog³y daæ innych odpowiedzi ni¿ oczekiwane przez rz¹d: „Czy zgadzasz siê, ¿e
b³êdne polityki imigracyjne przyczyniaj¹ siê do rozprzestrzeniania terroryzmu?”; „Czy
zgadzasz siê ze stanowiskiem rz¹du, ¿e zamiast przekazywaæ fundusze na imigracjê, po-
winniœmy wspieraæ rodziny wêgierskie i dzieci, które maj¹ siê narodziæ?” (Haraszti,
2015). Kolejnym krokiem by³o powo³anie specjalnych partoli granicznych zwanych
„granicznymi ³owcami”/„granicznymi myœliwymi” (wêg. határvadászok) w nawi¹zaniu
do oddzia³ów, które w czasie II wojny œwiatowej zajmowa³y siê tropieniem serbskich
powstañców. Wykorzystuj¹c rozwi¹zania prawne sk³adaj¹ce siê na wspóln¹ politykê
azylow¹, podjêto decyzjê o odmowie udzielenia azylu osobom przybywaj¹cym na Wêgry
z terytoriów pañstw bezpiecznych4. W konsekwencji, z mo¿liwoœci ubiegania siê o status
uchodŸcy wy³¹czeni zostali wszyscy imigranci przybywaj¹cy z Serbii, niezale¿nie od
pañstwa pochodzenia. Szukaj¹c rozwi¹zania nasilaj¹cego siê kryzysu migracyjnego,
3 wrzeœnia 2015 r. parlament wêgierski przyj¹³ poprawkê do Ustawy o azylu, zgodnie
z któr¹ od 15 wrzeœnia przekroczenie granicy pañstwa bez pozwolenia (tj. w miejscu nie-
dozwolonym lub wbrew decyzji odmownej urzêdnika granicznego) stanowi naruszenie
prawa zagro¿one kar¹ do trzech lat pozbawienia wolnoœci. Dodatkowo, prawo wjazdu na
terytorium Wêgier otrzymaæ mog¹ jedynie te osoby, którym w wyniku postêpowania
uproszczonego przyznano status uchodŸcy. Pozosta³e osoby s¹ deportowane do Serbii.
Trwaj¹ce maksymalnie 12 dni postêpowanie uproszczone toczy siê na granicy pañstwa
w wyznaczonych punktach recepcyjnych. Specjalne kompetencje w zwi¹zku z „maso-
wym kryzysem migracyjnym” otrzyma³y na szeœæ miesiêcy s³u¿by policyjne, uprawnio-
ne do podejmowania dzia³añ skierowanych na wykrywanie przestêpczoœci imigracyjnej
(Pomorski, 2015, s. 7).

Brak zgody na proponowany przez Komisjê Europejsk¹ system kwotowy i solidar-
noœæ w dzia³aniach na rzecz rozwi¹zania kryzysu migracyjnego uwidoczni³ siê tak¿e
w oficjalnym stanowisku w³adz S³owacji. Premier S³owacji Robert Fico sprzeciw wobec
propozycji KE uzasadnia³ koniecznoœci¹ zagwarantowania bezpieczeñstwa pañstwa
i obywateli przed islamizacj¹. „[...] obudzimy siê pewnego dnia i bêdziemy mieli 100 ty-
siêcy ludzi ze œwiata arabskiego. Nie chcê, aby S³owacja zetknê³a siê z takim proble-
mem” (cyt. za: Cameron, 2015). W konsekwencji, podczas spotkania pañstw Grupy
Wyszehradzkiej w Pradze na pocz¹tku wrzeœnia 2015 r. wezwa³ do odrzucenia propozy-
cji KE, a we wrzeœniu 2015 r. og³osi³ decyzjê o przywróceniu kontroli granicznych. Po-
dobnie Czechy, sprzeciwi³y siê odgórnemu podzia³owi imigrantów miêdzy pañstwa
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4 Koncepcja pañstw bezpiecznych nawi¹zuje do rezolucji londyñskich przyjêtych przez pañstwa
cz³onkowskie na prze³omie listopada i grudnia 1993 r. Zgodnie z ustaleniami, corocznie Komisja Euro-
pejska przedstawia Radzie WSSW (w sk³adzie ministrów spraw wewnêtrznych i ministrów sprawiedli-
woœci) do zatwierdzenia listê pañstw trzecich traktowanych jak pañstwa bezpieczne. Podejmuj¹c
decyzjê pañstwa cz³onkowskie kieruj¹ siê sztywnymi kryteriami, zwracaj¹c uwagê czy dane pañstwo
jest demokratyczne, czy przestrzega praw cz³owieka, czy jest stron¹ Konwencji o statusie uchodŸców
z 1951 r. i czy respektuje zasadê non-refoulement zakazuj¹c¹ wydalania i zawracania uchodŸców na ob-
szary, na których groziæ mo¿e im niebezpieczeñstwo (Szerzej: Potyra³a, 2005, s. 148–150).



cz³onkowskie. Choæ w swych wyst¹pieniach przedstawiciele czeskiego rz¹du podkreœla-
li, ¿e kryzys migracyjny stanowi problem ca³ej Unii Europejskiej i wymaga podjêcia
wyzwania przez wszystkie pañstwa cz³onkowskie, to zdaniem czeskiego premiera Bo-
huslava Sobotki: „pora zakoñczyæ bezproduktywn¹ dyskusjê na temat mechanizmu obo-
wi¹zkowego rozdzia³u imigrantów [...] i jak najszybciej wprowadziæ œrodki pozwalaj¹ce
na rzeczywiste rozwi¹zanie kryzysu” (cyt. za: Czech PM says, 2015). Za takie uzna³ za-
koñczenie konfliktów w Syrii i Libii oraz dzia³ania na rzecz stabilizacji w tych pañ-
stwach, skierowanej na poprawê warunków ¿ycia obywateli. Jego zdaniem: „tylko, gdy
pañstwa pochodzenia bêd¹ w stanie chroniæ ¿ycie i w³asnoœæ obywateli i zaoferowaæ im
perspektywê godnego funkcjonowania, imigranci przestan¹ ryzykowaæ ¿ycie na pustyni
lub na morzu” (cyt. za: Czech PM: Europe, 2015). Jednoczeœnie, podkreœlaj¹c koniecz-
noœæ ochrony obszaru UE przed nap³ywem nowych imigrantów, czeski premier zapowie-
dzia³ zwiêkszone kontrole imigrantów na granicach z Austri¹, skierowane na rozró¿nienie
imigrantów ekonomicznych i uchodŸców.

Jednym z pañstw sprzeciwiaj¹cych siê systemowi kwotowemu zaproponowanemu
przez Komisjê Europejsk¹ by³a tak¿e Polska. We wrzeœniu 2015 r. w obliczu nasilaj¹cego
siê kryzysu migracyjnego i coraz g³oœniejszych zapowiedzi Komisji Europejskiej w spra-
wie systemu rozdzia³u imigrantów miêdzy pañstwa cz³onkowskie, oficjalne stanowisko
zajê³y w³adze polskie. Prezes Rady Ministrów zapowiedzia³a rozpoczêcie rozmów na te-
mat mo¿liwych rozwi¹zañ, ale „nie pod presj¹ ludzi koczuj¹cych na ulicach” (Ewa Ko-

pacz o, 2015). Podkreœli³a, ¿e rz¹d polski sprzeciwia siê automatycznemu, odgórnemu
rozdzia³owi imigrantów miêdzy poszczególne pañstwa cz³onkowskie. Zadeklarowa³a
przyjêcie „uchodŸców, nie imigrantów ekonomicznych, tylu, na ilu nas staæ”, a w odpo-
wiedzi na zarzuty o brak solidarnoœci z innymi pañstwami Unii Europejskiej odpowie-
dzia³a: „[...] jestem przede wszystkim premierem polskiego rz¹du i muszê byæ solidarna
z moimi obywatelami” (cyt. za: Gawina, 2015, s. 6). Mocny g³os sprzeciwu wobec propo-
zycji KE, który da³ siê s³yszeæ w pierwszej po³owie wrzeœnia, os³ab³ znacz¹co 16 wrzeœnia.
Z jednej strony, z³agodzenie stanowiska by³o reakcj¹ na oskar¿ycielski ton wypowiedzi
innych pañstw UE wzglêdem polskiego ‘braku solidarnoœci’. Z drugiej – wpisywa³o siê
w kampaniê wyborcz¹ i by³o prób¹ ukazania opozycji jako niechêtnej osobom bêd¹cym
w potrzebie i wymagaj¹cym ochrony miêdzynarodowej. Podczas sejmowej debaty, pre-
mier wskaza³a, ¿e „odwracaj¹c siê plecami do tych, którzy potrzebuj¹ pomocy w [...]
wielkiej rodzinie europejskiej, [...] moralnie i mentalnie my siê z tej wspólnoty wypisuje-
my [...]. Na jednej szali wa¿ymy wiarygodnoœæ Polski w Unii Europejskiej, a na drugiej
realne lêki Polaków” (Rz¹d, 2015). Prób¹ stawienia czo³a tym lêkom sta³o siê telewizyjne
przemówienie Ewy Kopacz z 20 wrzeœnia 2015 r. Premier wskaza³a, ¿e „sprawy bezpie-
czeñstwa pañstwa oraz spokój polskich rodzin s¹ [...] wartoœci¹ nadrzêdn¹” (Wyst¹pienie,
2015). Jednoczeœnie podkreœli³a, ¿e nie ma sprzecznoœci miêdzy dba³oœci¹ o bezpieczeñ-
stwo pañstwa i obywateli a oferowaniem pomocy osobom ratuj¹cym w³asne ¿ycie i ucie-
kaj¹cym z obszarów objêtych konfliktami. Kluczowym elementem polskiego stanowiska
w sprawie kryzysu migracyjnego sta³o siê wiêc rozró¿nienie imigrantów ekonomicznych
i uchodŸców. Szefowa rz¹du zapowiedzia³a, ¿e Polska „goœcinnoœæ skierowana zostanie
do prawdziwych uchodŸców”, zastrzegaj¹c jednoczeœnie prawo wyboru osób, którym
pomoc zostanie zaoferowana (Ibidem). Takie stanowisko zosta³o podyktowane koniecz-
noœci¹ wype³niania miêdzynarodowych zobowi¹zañ (tj. Konwencji o statusie uchodŸców
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z 1951 r. i protoko³u uzupe³niaj¹cego z 1967 r., których stron¹ Polska jest od 1991 r.)
i jednoczesnym d¹¿eniem do ochrony polskiego rynku pracy i bezpieczeñstwa pañstwa.
Deklaruj¹c solidarnoœæ z pozosta³ymi pañstwami cz³onkowskimi, premier E. Kopacz za-
powiedzia³a, ¿e warunkiem poparcia dla jakichkolwiek wspólnych rozwi¹zañ europej-
skich bêdzie rozdzielenie uchodŸców od imigrantów ekonomicznych, uszczelnienie
granic zewnêtrznych oraz „pe³na kontrola [...] s³u¿b” nad przyjêtymi osobami. Takie sta-
nowisko w imieniu Polski, zaprezentowa³a minister spraw wewnêtrznych na nadzwy-
czajnym wrzeœniowym spotkaniu przedstawicieli pañstw cz³onkowskich (o czym mowa
w ostatniej czêœci tego artyku³u).

W odpowiedzi na stanowisko prezentowane przez koalicjê niechêtnych, zwolennicy
przyjmowania imigrantów i ponoszenia wspólnej odpowiedzialnoœci za te osoby – Austria,
Francja i Niemcy rozpoczêli dzia³ania dyplomatyczne i medialne skierowane na zebranie
wiêkszoœci niezbêdnej do przeforsowania propozycji Komisji Europejskiej. Kanclerz
Niemiec Angela Merkel wzywa³a do ponoszenia wspólnej odpowiedzialnoœci w obliczu
kryzysu migracyjnego, który stanowi wyzwanie nie tylko dla Niemiec, ale dla ca³ej Euro-
py. Znacznie dalej sz³y pomys³y Austrii i Francji. Minister spraw wewnêtrznych Austrii,
Johanna Mikl-Leitner uzna³a, ¿e nacisk na pañstwa z koalicji niechêtnych obejmowaæ
musi wszystkie dostêpne œrodki, w³¹czaj¹c „zawieszenie, a nawet cofniêcie subsydiów
w ramach funduszy europejskich” (cyt. za: Feher, Thomas, 2015). Najmocniej za-
brzmia³y jednak s³owa przedstawicieli Francji i Kanclerza Austrii. Prezydent F. Hollande
wskaza³, ¿e: „Unia Europejska to wspólnota wartoœci. Ci, którzy tych wartoœci nie po-
dzielaj¹, kwestionuj¹ swoj¹ obecnoœæ w Unii Europejskiej” (cyt. za: Pop, Norman, Fidler,
2015). Minister spraw zagranicznych Francji Laurent Fabius mianem „skandalicznego”
okreœli³ zachowanie pañstw cz³onkowskich z Europy Œrodkowej (Elgot, 2015), co zwiêk-
szy³o napiêcie dyplomatyczne na linii Budapeszt–Pary¿ i skutkowa³o wezwaniem do wê-
gierskiego MSZ francuskiego ambasadora z ¿¹daniem wyjaœnieñ. Podobnie, wyjaœnieñ
za¿¹dano od ambasadora Austrii na Wêgrzech w zwi¹zku z wypowiedzi¹ kanclerza Wer-
nera Faymanna, który wêgierskie dzia³ania wzglêdem imigrantów5 okreœli³ mianem
przypominaj¹cych „najczarniejsze czasy na naszym kontynencie” (cyt. za: Sikorski,
2015, s. 9).

Nawet jednak pañstwa podnosz¹ce koniecznoœæ solidarnego podejœcia do kryzysu mi-
gracyjnego wskazywa³y na mo¿liwoœæ odst¹pienia od re¿imu Schengen. Minister spraw
wewnêtrznych RFN Thomas de Maiziere podkreœli³: „Popieramy Schengen, ale jeœli nikt
nie stosuje siê do prawa, to Schengen jest zagro¿one”, a minister spraw zagranicznych
W³och Paolo Gentiloni ostrzega³: „Napiêcia narastaj¹ i z czasem mog¹ postawiæ istnienie
strefy pod znakiem zapytania” (cyt. za: Czarnecki, 2015, s. 1). W po³owie wrzeœnia 2015 r.
zapad³y decyzje o przywróceniu kontroli granicznych i czasowym zawieszeniu re¿imu
Schengen. Najpierw w³adze Austrii, a nastêpnie Niemiec wskaza³y na koniecznoœæ wpro-
wadzenia kontroli granicznych celem utrudnienia dzia³alnoœci grup przestêpczych trud-
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5 Chodzi³o o starcia policji wêgierskiej z imigrantami, do których dosz³o 17 wrzeœnia 2015 r. W wy-
niku dzia³añ policji kilka osób zosta³o ciê¿ko rannych, a ponad 100 wymaga³o pomocy medycznej.
W odpowiedzi na krytykê miêdzynarodow¹ premier V. Orban stwierdzi³: „Nie pozwolimy, aby brutalni,
uzbrojeni i agresywni napastnicy weszli do naszego kraju”, zapowiadaj¹c, ¿e podejmie wszelkie legalne
œrodki, aby chroniæ granice pañstwa (Patrz: Gersz, 2015, s. 6).



ni¹cych siê przemytem osób na obszar Unii Europejskiej. Zabieg ten mia³ równie¿
ograniczyæ nap³yw obywateli pañstw trzecich, którzy nie wymagaj¹ miêdzynarodowej
ochrony oraz umo¿liwiæ prawid³owy proces rejestracji przybyszów. Chodzi³o równie¿
– jak to okreœli³ minister spraw wewnêtrznych RFN Thomas de Maiziere – o „zatrzyma-
nie obecnego nap³ywu i przywrócenie prawid³owego procesu” azylowego (cyt. za: Euro-

pe migrant crisis, 2015).

Próba uzasadnienia stanowisk

Obserwuj¹c debatê w udzia³em przeciwników i zwolenników przyjmowania imi-
grantów wymagaj¹cych ochrony miêdzynarodowej na obszar Unii Europejskiej, mo¿na
pokusiæ siê o próbê uzasadnienia prezentowanych stanowisk. Obie strony dyskusji pod-
nosz¹ bowiem nie tylko argumenty natury politycznej, ale tak¿e i natury prawnej.

Pañstwa skupione w tzw. koalicji niechêtnych wyjaœniaj¹c swe krytyczne stanowisko
wzglêdem proponowanych sposobów rozwi¹zania problemu migracyjnego, wskazuj¹ na
koniecznoœæ ochrony bezpieczeñstwa Unii Europejskiej, pañstw cz³onkowskich i obywa-
teli UE. Podkreœlaj¹c, ¿e Unia Europejska ma byæ przestrzeni¹ wolnoœci, bezpieczeñstwa
i sprawiedliwoœci, zabiegaj¹ o zagwarantowanie tych wartoœci przede wszystkim w³asnym
obywatelom. Powo³uj¹ siê przy tym na obowi¹zek wype³niania postanowieñ traktato-
wych. Skoro dorobek Schengen jest czêœci¹ acquis, to obowi¹zkiem pañstw cz³onkow-
skich – zw³aszcza posiadaj¹cych zewnêtrzn¹ granicê Unii Europejskiej – jest kontrola
granic zewnêtrznych i podjêcie wszelkich dzia³añ zmierzaj¹cych do ochrony obszaru
Unii Europejskiej, przy u¿yciu wszelkich dostêpnych œrodków. To t³umaczyæ ma dzia-
³ania skierowane na zapobieganie masowemu nap³ywowi imigrantów, z których jedynie
niewielka czêœæ to uchodŸcy – osoby wymagaj¹ce ochrony miêdzynarodowej. Dodatko-
wo, pañstwa sprzeciwiaj¹ce siê systemowi relokacji podkreœlaj¹, ¿e automatyczny me-
chanizm rozdzia³u imigrantów miêdzy pañstwa cz³onkowskie narusza zagwarantowan¹
w prawie miêdzynarodowym swobodê wyboru pañstwa, w którym osoba zainteresowana
z³o¿y wniosek o azyl. Swobodê tê gwarantuje ka¿dej osobie opuszczaj¹cej w³asne pañ-
stwo z powodu uzasadnionej obawy przed przeœladowaniem (ze wzglêdów rasowych,
religijnych, narodowoœciowych, spo³ecznych czy z uwagi na pogl¹dy polityczne) wspom-
niana wczeœniej Konwencja o statusie uchodŸców i protokó³ dodatkowy. Stronami tych
umów miêdzynarodowych s¹ wszystkie pañstwa Unii Europejskiej, a tym samym nie
maj¹ prawa narzucaæ imigrantom pañstwa udzielaj¹cego ochrony.

Uzasadnieniem stanowiska pañstw z koalicji niechêtnych jest przede wszystkim kon-
cepcja bezpieczeñstwa. Podstawowym celem Unii Europejskiej jest stworzenie obszaru,
w którym obywatele pañstw cz³onkowskich bêd¹ mogli korzystaæ z wolnoœci, bezpieczeñ-
stwa i sprawiedliwoœci. Cel ten realizowany jest przy u¿yciu wszelkich dostêpnych na
mocy traktatów instrumentów. Wœród nich wskazaæ nale¿y te, wymienione w Tytule V
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Bezpieczeñstwo stanowi zatem wartoœæ
nadrzêdn¹ dla pañstw, które d¹¿¹ do jego zapewnienia przez poszanowanie zasady niena-
ruszalnoœci granic, integralnoœci terytorialnej, a tym samym suwerennoœci. W pierwszych
latach po zakoñczeniu drugiej wojny œwiatowej pokój i bezpieczeñstwo miêdzynarodo-
we postrzegano niemal wy³¹cznie przez pryzmat zagro¿eñ ze strony pañstw lub aktorów
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niepañstwowych (grup rebelianckich, partyzantów itp.), przejawiaj¹cych siê w u¿yciu
si³y lub groŸbie u¿ycia si³y przeciw pañstwu lub grupie pañstw. Nasilaj¹ce siê zjawisko
przymusowych migracji o charakterze masowym uzmys³owi³o jednak, ¿e zagro¿enia
wi¹¿¹ siê nie tylko z aktami agresji lub jej groŸb¹, lecz tak¿e z destabilizacj¹ powodo-
wan¹ nap³ywem setek, a niekiedy tysiêcy osób na terytoria pañstw s¹siednich. Sama
obecnoœæ tych osób, czêsto odmiennych kulturowo i cywilizacyjnie od spo³ecznoœci
pañstw goszcz¹cych, skutkowaæ mo¿e wewnêtrznymi napiêciami, wynikaj¹cymi z od-
miennych tradycji czy praktyk religijnych. W tym znaczeniu obecnoœæ imigrantów po-
strzegana jest w kategorii zagro¿eñ kulturowych i cywilizacyjnych. Destabilizacja
sytuacji w pañstwie goszcz¹cym, powodowana obecnoœci¹ imigrantów, ulega nasileniu
w przypadku, gdy pañstwo goszcz¹ce zmaga siê z niedostatkami wody, ¿ywnoœci, arty-
ku³ów medycznych czy szeroko pojêtym kryzysem ekonomicznym przejawiaj¹cym siê
na przyk³ad w wysokim bezrobociu i niskim poziomie p³ac. W takiej sytuacji imigranci
postrzegani s¹ nierzadko przez spo³ecznoœæ goszcz¹c¹ jako „obcy” konkuruj¹cy o miej-
sca pracy, ¿ywnoœæ czy opiekê medyczn¹. Wówczas w spo³ecznym odbiorze nie ma
miejsca na postrzeganie imigrantów jako osób wymagaj¹cych ochrony miêdzynarodo-
wej – nawet jeœli rzeczywiœcie s¹ uchodŸcami, gdy¿ swe pañstwa opuszczaj¹ z powodu
uzasadnionej obawy przeœladowañ. Co wiêcej, uwzglêdniaj¹c, ¿e do uchodŸców kiero-
wana jest dodatkowa pomoc miêdzynarodowa, negatywny stosunek do przybyszów ule-
ga nasileniu i mo¿e potêgowaæ niepokoje wewnêtrzne. W tym znaczeniu obecnoœæ
imigrantów postrzegana jest w kategorii zagro¿eñ spo³eczno-ekonomicznych6.

Postrzeganie masowych migracji w kategorii zagro¿eñ dla pokoju i bezpieczeñstwa
pojedynczych pañstw, regionów, a nawet globalnego pokoju i bezpieczeñstwa ujawni³o
siê ju¿ w okresie miêdzywojennym, bêd¹c bezpoœredni¹ przyczyn¹ podjêcia aktywnoœci
wzglêdem uchodŸców przez Ligê Narodów. Powodem zaanga¿owania spo³ecznoœci miê-
dzynarodowej by³a nie tylko chêæ ochrony praw cz³owieka. Ta idea w okresie miêdzywo-
jennym by³a stosunkowo nowa, a z pewnoœci¹ nie mia³a charakteru powszechnego.
Nadrzêdnym powodem dzia³añ na rzecz regulacji problemu uchodŸstwa by³o przede
wszystkim d¹¿enie do stabilizacji sytuacji w pañstwach goszcz¹cych, do wsparcia tych
pañstw w ich zadaniu udzielania uchodŸcom pomocy i opieki oraz do unormowania rela-
cji miêdzy pañstwami pochodzenia i schronienia celem zapobie¿enia ewentualnym kon-
fliktom. Z tego wzglêdu nie mo¿na zgodziæ siê z opini¹ S. Castelsa i M. J. Millera,
zdaniem których: „Przed 11 wrzeœnia 2001 r. badacze zajmuj¹cy siê stosunkami miêdzy-
narodowymi i bezpieczeñstwem miêdzynarodowym poœwiêcali bardzo ma³o uwagi miê-
dzynarodowej migracji. I na odwrót – badacze zajmuj¹cy siê miêdzynarodow¹ migracj¹
rzadko analizowali jej implikacje dla bezpieczeñstwa [...]” (Castels, Miller, 2011, s. 256).
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6 Dodatkowo, zagro¿enie dla bezpieczeñstwa (wewnêtrznego i regionalnego) mo¿e byæ zwi¹zane
z reakcj¹ pañstw pochodzenia imigrantów. Udzielenie imigrantom schronienia i pomocy przez pañstwa
goszcz¹ce niejednokrotnie spotyka siê z odpowiedzi¹ w postaci u¿ycia si³y lub bezpoœredniego zagro¿e-
nia jej u¿yciem przez pañstwa pochodzenia. Co interesuj¹ce, z aktywnoœci¹ tak¹ wystêpowaæ mog¹ nie
tylko organy w³adzy pañstw pochodzenia, lecz równie czêsto wspierane formalnie lub nieformalnie
przez te w³adze grupy paramilitarne. W rezultacie, obecnoœæ imigrantów mo¿e staæ siê zarzewiem kon-
fliktów miêdzy pañstwami s¹siednimi, a nawet konfliktów w ca³ym regionie. W tym znaczeniu jest wiêc
odbierana jako zagro¿enie natury politycznej.



Zarówno teoretycy stosunków miêdzynarodowych, jak i sami decydenci zauwa¿ali od
dawna zwi¹zki miêdzy migracj¹ a bezpieczeñstwem, co determinowa³o ich aktywnoœæ
wzglêdem analizowanego problemu. Podkreœlano, ¿e: „Bezpieczeñstwo miêdzynarodo-
we wymaga holistycznego podejœcia, które obejmuje nie tylko wymiar polityczny i woj-
skowy (jak mia³o to miejsce w przesz³oœci), ale równie¿ gospodarczy, informatyczny,
ekonomiczny i cywilizacyjny” (Rotfeld, 2008, s. 27). Wymiar spo³eczny jest tutaj równie
istotny, podobnie jak poziom jednostkowy (tzw. bezpieczeñstwo ludzkie).

Przedstawiciele Komisji Europejskiej oraz pañstw opowiadaj¹cych siê za przyjmo-
waniem imigrantów podkreœlaj¹ koniecznoœæ wype³niania zobowi¹zañ miêdzynarodo-
wych. W szczególnoœci chodzi o implementacjê postanowieñ Konwencji o statusie
uchodŸców z 1951 r. i protoko³u uzupe³niaj¹cego z 1967 r., których stron¹ s¹ wszystkie
pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej, a tak¿e postanowieñ innych umów wielostron-
nych dotycz¹cych ochrony praw cz³owieka. Pomijaj¹ przy tym w¹tpliwoœci zwi¹zane
z zawieszeniem wynikaj¹cej z prawa miêdzynarodowego swobody wyboru pañstwa,
w którym z³o¿ony zostanie wniosek azylowy. Stanowisko prezentowane przez Komisjê
Europejsk¹ i pañstwa opowiadaj¹ce siê za solidarnym podejœciem do kryzysu mo¿na uza-
sadniæ, przywo³uj¹c trzy koncepcje.

Pierwsz¹ jest koncepcja odpowiedzialnoœci. Bazuje ona na przekonaniu, ¿e wype³nia-
nie postanowieñ prawno-miêdzynarodowych, przyjêtych dla regulacji stosunków zacho-
dz¹cych miêdzy cz³onkami spo³ecznoœci miêdzynarodowej, jest przedmiotem wspólnej
troski pañstw, organizacji miêdzynarodowych i innych uczestników stosunków miêdzy-
narodowych. W swoich dzia³aniach nie powinni kierowaæ siê jedynie w³asnym, partyku-
larnym interesem, lecz zabiegaæ o realizacjê zasad miêdzynarodowej wspó³pracy, a tak¿e
o ochronê praw cz³owieka7. „Nie bêdzie bezpieczeñstwa [...] jeœli pañstwa nie uznaj¹ siê
za zobowi¹zane do wzajemnego dotrzymania wiary i do wype³niania obietnic. Ten obo-
wi¹zek, tak konieczny, jak naturalny i niew¹tpliwy [...] pozwala na zachowanie porz¹dku
i pokoju” (de Vattel, 2008, s. 342–343). W ten sposób cz³onkowie spo³ecznoœci miêdzy-
narodowej staj¹ siê pe³noprawnymi uczestnikami stosunków miêdzynarodowych, uzys-
kuj¹ nowe prawa wynikaj¹ce z powi¹zañ, w których uczestnicz¹, dzia³aj¹ na rzecz
obywateli, z woli których funkcjonuj¹. Skoro wiêc wszystkie pañstwa cz³onkowskie UE
s¹ stronami Konwencji o statusie uchodŸców z 1951 r. i protoko³u dodatkowego z 1967 r.,
to nie mog¹ unikaæ wype³niania zobowi¹zañ prawno-miêdzynarodowych. O ile mog¹
odmówiæ wjazdu na swe terytoria imigrantom ekonomicznym (zgodnie z suwerennymi
uprawnieniami pañstwo okreœla warunki wjazdu i pobytu cudzoziemców na w³asnym te-
rytorium i mo¿e wprowadziæ stosowne ograniczenia lub zakazy), o tyle nie maj¹ pra-
wa odmowy przyjêcia uchodŸców tj. osób wymagaj¹cych miêdzynarodowej ochrony
w zwi¹zku z uzasadnion¹ obaw¹ przeœladowania ze wzglêdu na rasê, religiê, narodo-
woœæ, przynale¿noœæ do okreœlonej grupy spo³ecznej czy przekonania polityczne (Sze-
rzej: Potyra³a, 2015b, s. 124–145).

Istot¹ drugiej koncepcji, argumentuj¹cej niezbêdnoœæ intensyfikacji dzia³añ Unii Eu-
ropejskiej wzglêdem zaistnia³ego kryzysu migracyjnego, jest idea solidarnoœci miêdzy-
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7 Twierdzenie to opiera siê na koncepcji autorstwa Ali Khana, który odnosi³ j¹ do terytorialnego
aspektu suwerennoœci w powi¹zaniu z prawem narodów do samostanowienia (Por.: Khan, 1992, s. 213).



narodowej. 19 grudnia 2001 r. i 18 grudnia 2002 r. Zgromadzenie Ogólne Organizacji
Narodów Zjednoczonych zaaprobowa³o dwie rezolucje – nr 56/151 i 57/213 – dotycz¹ce
promowania demokratycznego i sprawiedliwego porz¹dku miêdzynarodowego. W obu
dokumentach odwo³ano siê do solidarnoœci, jako podstawowej wartoœci, w oparciu
o któr¹ spo³ecznoœæ miêdzynarodowa powinna mierzyæ siê z wyzwaniami i problemami
wspó³czesnego œwiata. Solidarnoœæ dotyczy ponoszenia wspólnej odpowiedzialnoœci,
opartej na zasadach równoœci i sprawiedliwoœci spo³ecznej. Gwarantuje, ¿e ci, którzy
cierpi¹ lub s¹ w potrzebie otrzymuj¹ pomoc od tych, którzy korzystaj¹ w najwiêkszym
stopniu ze œwiatowych zasobów – finansowych, naturalnych itp. Idea solidarnoœci jest
œciœle powi¹zana z moralnym zobowi¹zaniem do uwzglêdniania interesów innych i za-
pewnienia im pomocy (Boisson de Chazournes, 2010, s. 95). Niekiedy obowi¹zek moral-
ny zyskuje podbudowê prawn¹ w postaci umowy miêdzynarodowej czy nawet rezolucji
organu miêdzynarodowej organizacji rz¹dowej (np. ONZ). Solidarnoœæ jest form¹ niesie-
nia bezinteresownej pomocy w ramach spo³ecznoœci miêdzynarodowej, niekoniecznie na
linii pañstwo–pañstwo. W dzia³ania tego typu zaanga¿owane s¹ czêsto organizacje miê-
dzynarodowe o rz¹dowym i pozarz¹dowym charakterze. Koncepcja solidarnoœci bazuje
na przekonaniu (i to odró¿nia j¹ od wczeœniej zarysowanych), ¿e podmiot anga¿uj¹cy siê
w dzia³ania nie oczekuje bezpoœrednich zysków.

Równie u¿yteczna dla wyjaœnienia stanowiska Komisji Europejskiej i pañstw opo-
wiadaj¹cych siê za przyjmowaniem i odgórn¹ relokacj¹ imigrantów wymagaj¹cych
ochrony miêdzynarodowej, jest koncepcja moralnoœci i etycznego dzia³ania w stosun-
kach miêdzynarodowych. Choæ z jednej strony, celem pañstw jest realizacja interesu
narodowego, definiowanego w kategoriach zagwarantowania potêgi pañstwa i jego prze-
wagi nad innymi, przetrwania, zagwarantowania bezpieczeñstwa, zachowania autonomii
i integralnoœci terytorialnej, to stosunki miêdzynarodowe cechuj¹ wspólne wartoœci i za-
sady, wspólne interesy i wzrastaj¹ce wspó³zale¿noœci. £ad miêdzynarodowy – i ³ad euro-
pejski – oparte s¹ na normach moralnych i wartoœciach etycznych, wynikaj¹cych np.
z prawa miêdzynarodowego lub z natury organizmów spo³ecznych i ludzkich stowarzy-
szeñ, jakimi s¹ pañstwa i organizacje miêdzynarodowe. Interes narodowy i cele partyku-
larne nie mog¹ byæ realizowane w oderwaniu od tych norm i wartoœci. Celem Unii
Europejskiej i pañstw cz³onkowskich nie mo¿e byæ wiêc jedynie d¹¿enie do zagwaranto-
wania bezpieczeñstwa w³asnego, lecz zabieganie o wzmocnienie bezpieczeñstwa przy
jednoczesnym poszanowaniu norm prawnych dotycz¹cych azylu i wartoœci, jak¹ jest po-
szanowanie ludzkiego ¿ycia. Udzielenie ochrony osobom opuszczaj¹cym pañstwa oby-
watelstwa lub sta³ego zamieszkania z obawy przed przeœladowaniami ma przyczyniæ siê
do realizacji norm i wartoœci, le¿¹cych u podstaw prawa miêdzynarodowego i wspó³czes-
nych stosunków miêdzynarodowych. Pañstwa, objête obowi¹zkiem udzielania schronie-
nia, wype³niaj¹c to zobowi¹zanie, swymi dzia³aniami przyczyniaj¹ siê do realizacji
interesu ca³ej spo³ecznoœci miêdzynarodowej8.
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8 Oczywiœcie – co pokazuje debata na forum Unii Europejskiej – pañstwa dokonuj¹ dzia³añ, skiero-
wanych na maksymalizacjê zysków. W sytuacji konfliktu interesów (interes partykularny v. interes
spo³ecznoœci miêdzynarodowej), maj¹c do wyboru kilka mo¿liwoœci, wybieraj¹ tê, która zapewni ko-
rzyœci (teoria racjonalnego wyboru i ograniczonego racjonalnego wyboru). Oznacza to, ¿e choæ normy
moralne i prawne s¹ wi¹¿¹ce dla wszystkich, zaœ etyka pozwala dokonaæ rozró¿nienia miêdzy tym co



Decyzje podjête i oczekiwane

W atmosferze oskar¿eñ o brak solidarnoœci, zapowiedzi wstrzymania wyp³aty œrod-
ków z funduszy europejskich dla pañstw odmawiaj¹cych przyjêcia systemu kwotowego,
14 wrzeœnia 2015 r. rozpoczê³o siê spotkanie ministrów spraw wewnêtrznych. „Energe-
tyczne dyskusje” – jak okreœli³ rozmowy przewodnicz¹cy Donald Tusk – i atmosfera
przez jednych okreœlana mianem „napiêtej”, przez innych „lepszej ni¿ mo¿na by³o ocze-
kiwaæ” (Pop, Norman, Fidler, 2015) doprowadzi³y do przyjêcia uzgodnieñ. Podstaw¹
podjêtych decyzji sta³ siê art. 78.3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w myœl
którego „gdy jedno lub wiêcej Pañstw Cz³onkowskich znajdzie siê w nadzwyczajnej sy-
tuacji charakteryzuj¹cej siê nag³ym nap³ywem obywateli pañstw trzecich, Rada, na wnio-
sek Komisji, mo¿e przyj¹æ œrodki tymczasowe na korzyœæ zainteresowanego Pañstwa lub
Pañstw Cz³onkowskich” (Traktat, 2008, art. 78.3). W efekcie, po konsultacji z Parlamen-
tem Europejskim, przyjêto ustalenia dotycz¹ce rozdzia³u 40 tysiêcy (decyzja z 14 wrzeœ-
nia) oraz kolejnych 120 tysiêcy (decyzja z 22 wrzeœnia) imigrantów ubiegaj¹cych siê
o status uchodŸcy lub inn¹ formê ochrony, przebywaj¹cych w Grecji, W³oszech i innych
pañstwach cz³onkowskich bezpoœrednio dotkniêtych kryzysem migracyjnym (Wykres 1).
Relokacja jako œrodek tymczasowy ma zadzia³aæ wiêc przede wszystkim na korzyœæ Gre-
cji i W³och. Przyjête ustalenia skutkuj¹ czasowym zawieszeniem re¿imu wynikaj¹cego
z regulacji Dublin III, okreœlaj¹cej zasady przyjmowania osób ubiegaj¹cych siê o status
uchodŸcy lub inne formy ochrony.

Decyzja z 14 wrzeœnia ustanawia czasowy i wyj¹tkowy mechanizm relokacji osób
z Grecji i W³och do innych pañstw cz³onkowskich. Pañstwa, do których zostan¹ przekaza-
ni imigranci wymagaj¹cy ochrony miêdzynarodowej, otrzymaj¹ 6 tys. euro na pokrycie
kosztów pobytu ka¿dej osoby poddanej relokacji. Jednoczeœnie, w decyzji przewidziano
wsparcie operacyjne dla w³adz W³och i Grecji, w szczególnoœci pomoc w identyfikacji
i rejestracji osób przybywaj¹cych z pañstw trzecich (przy wykorzystaniu systemu Euro-

dac i we wspó³pracy z Frontex), a tak¿e w przygotowaniu i przeprowadzeniu akcji po-
wrotów imigrantów, którzy nie wyst¹pili o ochronê miêdzynarodow¹ lub których prawo
pobytu w UE wygas³o. Te rozwi¹zania nie budz¹ w¹tpliwoœci, gdy¿ nawi¹zuj¹ do uzgod-
nieñ podjêtych w drodze konsensusu 20 lipca 2015 r.

Sprzeciw budzi decyzja z 22 wrzeœnia, podjêta w g³osowaniu wiêkszoœciowym, a do-
tycz¹ca relokacji 120 tysiêcy imigrantów z W³och (15,6 tys.), Grecji (50,4 tys.) i pozo-
sta³ych pañstw cz³onkowskich (54 tys.). Kwalifikowana wiêkszoœæ pozwoli³a 22 wrzeœnia
na podjêcie decyzji w sprawie obowi¹zkowego systemu kwotowego9. Na udzieleniu zgo-
dy na system kwotowy zawa¿y³o stanowisko Francji i Niemiec, wsparte nieoczekiwanie
przez Polskê i £otwê. Polska wolta potraktowana zosta³a przez koalicjê niechêtnych – tj.
g³osuj¹ce przeciw: Republikê Czesk¹, Rumuniê, S³owacjê i Wêgry – jako zdrada, a pod-
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dobre a tym co z³e, nie zawsze znajduj¹ zastosowanie w dzia³aniach aktorów na arenie miêdzynarodo-
wej. Mówiæ mo¿na wrêcz, cytuj¹c H. J. Morgenthau, o „destrukcji miêdzynarodowej moralnoœci”,
a w konsekwencji o „pewnym relatywizmie w relacjach miêdzy zasadami moralnymi a polityk¹ zagra-
niczn¹” (Patrz: Morgenthau, 1985, s. 264, 275).

9 W uzgodnionym systemie relokacji nie uczestniczy Dania, Wielka Brytania skorzysta³a z prawa
wy³¹czenia, Irlandia zg³osi³a wolê uczestnictwa, zaœ Finlandia wstrzyma³a siê od g³osu.



jêta wiêkszoœciowo decyzja jako dyktat. Premier S³owacji wyraŸnie stwierdzi³, ¿e nie dokona
implementacji podjêtych ustaleñ, a w³adze czeskie zapowiedzia³y skierowanie sprawy do
Trybuna³u Sprawiedliwoœci, podnosz¹c nielegalny charakter przyjêtych ustaleñ. Chodzi nie
tylko o brak woli przyjmowania imigrantów, ale tak¿e o kontrowersje prawne zwi¹zane
z przyjêtymi rozwi¹zaniami. W tym miejscu nale¿y zwróciæ uwagê na dwie kwestie.

Pierwsz¹, s¹ w¹tpliwoœci dotycz¹ce legalnoœci decyzji podjêtej 22 wrzeœnia. Prawnym
umocowaniem propozycji KE uczyniono artyku³ 78.3. Tymczasem, przyjêcie œrodków
dotycz¹cych wspólnego systemu azylowego, w tym wspólnego systemu „tymczasowej
ochrony wysiedleñców, na wypadek masowego nap³ywu” oraz wspólnych procedur
„przyznawania i pozbawiania jednolitego statusu azylu lub ochrony uzupe³niaj¹cej”
(Traktat, 2008, art. 78.2) wymaga zastosowania artyku³u 78.2. Relokacja bowiem, wi¹¿e
siê z tymczasow¹ ochron¹ przyznan¹ osobom przybywaj¹cym masowo na obszar UE
oraz – w sytuacjach jednostkowych – z ochron¹ w postaci statusu uchodŸcy lub innej
ochrony. Dodatkowo, w¹tpliwoœci budzi równie¿ zastosowana procedura. W sytuacji,
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Wykres 1. Liczba osób objêtych relokacj¹ do poszczególnych pañstw cz³onkowskich

Ciemny kolor obrazuje kwoty uzgodnione ostatecznie 14 wrzeœnia i dotycz¹ce 40 tysiêcy osób. Jasny kolor
ukazuje kwoty uzgodnione 22 wrzeœnia i dotycz¹ce 120 tysiêcy osób. Wykres nie uwzglêdnia wyra¿onej
przez w³adze Irlandii i zaakceptowanej przez Radê woli uczestnictwa w systemie relokacji i przyjêcia
2,9 tys. osób.

�ród³o: Relocation quotas, „The Economist”, 22.09.2015.



gdy podjêcie decyzji odbywa siê w procesie konsultacji z Parlamentem Europejskim (jak
w przypadku analizowanej decyzji), Parlament musi wypowiedzieæ siê ponownie w przy-
padku wprowadzenia istotnych zmian do projektu po pierwotnej konsultacji. Takie zmia-
ny dokonane zosta³y – ostateczna wersja projektu nie zawiera odniesieñ do Wêgier jako
pañstwa, z którego relokowanych zostanie 54 tys. osób. Choæ z drugiej strony, ponowna
konsultacja nie jest wymagana w przypadku nadzwyczajnych sytuacji, a wiêc argument
pañstw sprzeciwiaj¹cych siê mo¿e byæ odrzucony przez TS.

Drug¹ kwesti¹ sporn¹, podnoszon¹ przez pañstwa sprzeciwiaj¹ce siê decyzji z 22 wrzeœ-
nia, s¹ postanowienia dotycz¹ce wymiaru finansowego. Jeœli z uzasadnionych powodów
pañstwo nie przyjmie imigrantów w ramach relokacji, wówczas bêdzie zobowi¹zane do
uiszczenia kwoty w wysokoœci 0,002% PKB do bud¿etu UE. Komisja Europejska bêdzie
uprawniona do stwierdzania czy podane przez pañstwo powody odmowy uczestnictwa
w programie relokacji s¹ uzasadnione. Prób¹ z³agodzenia restrykcyjnego charakteru
przyjêtych rozwi¹zañ jest postanowienie, zgodnie z którym w wyj¹tkowych okoliczno-
œciach pañstwo cz³onkowskie mo¿e w ci¹gu 3 miesiêcy od wejœcia w ¿ycie niniejszej decy-
zji, poinformowaæ Radê i Komisjê, ¿e nie jest w stanie uczestniczyæ w pe³ni w procesie
relokacji. Wskazuj¹c uzasadnione powody pañstwo mo¿e unikn¹æ przyjêcia maksymalnie
30% z ogó³u osób skierowanych w ramach procesu obowi¹zkowej relokacji. Takie uzasad-
nione, nadzwyczajne okolicznoœci mog¹ dotyczyæ nag³ego i masowego nap³ywu obywateli
pañstw trzecich o takiej skali, która stanowi nadzwyczajn¹ presjê nawet dla dobrze przygo-
towanego systemu azylowego funkcjonuj¹cego zgodnie z europejskim prawem azylowym.
Dodatkowo, uwzglêdniaj¹c argument ochrony bezpieczeñstwa pañstwa, dopuszczono mo¿-
liwoœæ odmowy przyjêcia osoby, w stosunku do której istniej¹ uzasadnione powody, aby
s¹dziæ, ¿e stanowi zagro¿enie bezpieczeñstwa pañstwa lub porz¹dku publicznego.

Podjête decyzje s¹ pierwszymi z serii zaplanowanych na paŸdziernik i listopad 2015 r.
8 paŸdziernika odby³o siê posiedzenie Rady WSSW – w sk³adzie ministrów spraw wew-
nêtrznych pañstw cz³onkowskich. Co wa¿ne, g³ównym przedmiotem rozmów sta³a siê
organizacja unijnego programu powrotów. Uwzglêdniaj¹c argumenty wysuwane przez
pañstwa z koalicji niechêtnych, ¿e znaczna czêœæ imigrantów przybywaj¹cych do Unii
Europejskiej to nie uchodŸcy, lecz imigranci ekonomiczni, zobowi¹zano Komisjê Euro-
pejsk¹ do opracowania do stycznia 2016 r. planu dzia³ania dotycz¹cego programu po-
wrotów. Program ma obj¹æ osoby niekwalifikuj¹ce siê do uzyskania azylu (ani w postaci
statusu uchodŸcy, ani ochrony uzupe³niaj¹cej). Bêdzie realizowany przy wykorzystaniu
wszystkich systemów wymiany informacji funkcjonuj¹cych w ramach Przestrzeni wol-
noœci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci, w szczególnoœci w ramach Systemu Informacji
Schengen, do którego wprowadzone maj¹ byæ dane na temat decyzji o zakazie wjazdu
oraz decyzji o wydaleniu (tj. readmisji lub usuniêciu). Wzajemne uznawanie takich decy-
zji jest warunkiem efektywnego funkcjonowania wspólnej polityki imigracyjnej i azylo-
wej i wyrazem jednolitego podejœcia do problemu imigracji masowej. Za istotny element
programów powrotów uznano wspó³pracê z pañstwami trzecimi, z którymi KE ma wyne-
gocjowaæ dwustronne umowy o readmisji (pañstwa pochodzenia) lub o usuniêciu (pañ-
stwa tranzytowe). Podczas spotkania z 8 paŸdziernika podjêto wstêpne uzgodnienia
dotycz¹ce kwestii finansowania dzia³añ w odniesieniu do kryzysu migracyjnego (Coun-

cil approves, 2015). Przewidziano zwiêkszenie zatrudnienia w Europolu (o 30 etatów)
i agencji Frontex (o 60 etatów), a tak¿e wzrost œrodków dostêpnych w ramach Europej-
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skiego Instrumentu S¹siedztwa (o 300 milionów euro z przeznaczeniem dla pañstw trze-
cich zmagaj¹cych siê z masowym nap³ywem imigrantów) oraz œrodków na pomoc
humanitarn¹ (o blisko 56 milionów euro). Uzupe³nieniem tych zapowiedzi s¹ decyzje,
które zapad³y 15 paŸdziernika 2015 r. Rada Europejska zaaprobowa³a plan wspó³pracy
z Turcj¹ przewiduj¹cy wzrost zaanga¿owania finansowego UE do 3 miliardów euro w za-
mian za zatrzymanie na terytorium Turcji uchodŸców syryjskich i innych osób usi³u-
j¹cych przedostaæ siê do Unii Europejskiej. Dodatkowe zachêty dla Turcji obejmowaæ
maj¹ zniesienie obowi¹zku wizowego i wznowienie negocjacji akcesyjnych. Propozycje
te wymagaj¹ jednak zatwierdzenia w postaci dwustronnego porozumienia UE–Turcja.

* * *

W 1995 roku Sadako Ogata, ówczesna Wysoka Komisarz Narodów Zjednoczonych
ds. uchodŸców stwierdzi³a, ¿e przyczyn¹ niemo¿noœci rozwi¹zania problemu uchodŸ-
stwa jest miêdzy innymi brak solidarnoœci miêdzynarodowej w podejœciu do problemu
uchodŸstwa i niedobrowolnych migracji (Refugees, 1997, s. 97). Zwróci³a równie¿ uwa-
gê, ¿e ze wzglêdów spo³ecznych, gospodarczych czy politycznych pañstwa unikaj¹
przejmowania odpowiedzialnoœci za uchodŸców, traktuj¹c zjawisko uchodŸstwa jako za-
gro¿enie w³asnych interesów i w³asnego bezpieczeñstwa. Stwierdzenie to rozszerzyæ
mo¿na na wszystkich imigrantów.

Kryzys, który pojawi³ siê w wyniku wydarzeñ tzw. Arabskiej wiosny, a nasili³ w 2015 r.
ukaza³ jak kruche i deklaratywne w charakterze bywaj¹ zapewnienia o koniecznoœci
ochrony praw cz³owieka. Ustalenia dotycz¹ce odgórnego systemu kwotowego zosta³y
podjête nie w interesie imigrantów, lecz przede wszystkim w interesie pañstw – tych
pañstw UE, które w najwiêkszym stopniu nara¿one by³y na presjê migracyjn¹. Gdy bo-
wiem na szali k³adzie siê bezpieczeñstwo pañstwa, ochronê w³asnych terytoriów traktuje
siê priorytetowo. I nie chodzi jedynie o ochronê przed destabilizacj¹ jak¹ spowodowaæ
mo¿e przejazd imigrantów przez terytorium danego pañstwa, lecz przede wszystkim
przed destabilizacj¹, jak¹ wywo³aæ mo¿e pobyt tych osób w danym pañstwie. „Nagle
oka¿e siê, ¿e jesteœmy mniejszoœci¹ na w³asnym kontynencie” (Orban, 2015). Masowy
nap³yw imigrantów skutkowaæ mo¿e poczuciem zagro¿enia wœród spo³ecznoœci gosz-
cz¹cych. D¹¿¹c do przywrócenia poczucia bezpieczeñstwa, w³adze rozpoczynaj¹ zabiegi
na rzecz usuniêcia przybyszów i niedopuszczenia nowych na swe terytoria. To w konse-
kwencji prowadzi do rozprzestrzenienia kryzysu na kolejne pañstwa, a nawet regiony,
skutkuj¹c dalsz¹ destabilizacj¹ sytuacji miêdzynarodowej oraz przenoszeniem poczucia
zagro¿enia na kolejne spo³ecznoœci. Kr¹g zagro¿eñ zatacza wiêc coraz szersze ko³a. Para-
doksalnie zatem, pomys³y zamkniêcia granic w d¹¿eniu do ochrony w³asnych terytoriów
przed nap³ywem imigrantów jedynie pozornie pozwol¹ pañstwom zapewniæ bezpieczeñ-
stwo. Nawet jeœli uda siê powstrzymaæ nap³yw osób na terytoria pañstw cz³onkowskich,
to dzia³ania takie nie daj¹ gwarancji bezpieczeñstwa – imigranci przebywaj¹cy w pañ-
stwach oœciennych, granicz¹cych z obszarem Unii Europejskiej i tak mog¹ zdestabilizo-
waæ sytuacjê w regionie, a skutki ich pobytu w pañstwach s¹siednich odczuwane bêd¹
w dwójnasób w pañstwach UE.

Z tego wzglêdu poszukiwanie trwa³ych rozwi¹zañ kryzysu musi byæ traktowane prio-
rytetowo. Trwa³e rozwi¹zania nie mog¹ jednak polegaæ na relokacji i/lub przesiedlaniu
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osób wymagaj¹cych miêdzynarodowej ochrony. To bowiem jedynie leczenie skutków,
nie przyczyn. „Bardzo szybko przekonamy siê, ¿e cesarz jest nagi” (Chovanec, 2015).
Utopi¹ jest bowiem twierdzenie, ¿e w tzw. hotspotach – punktach recepcyjnych rozloko-
wanych na granicach zewnêtrznych UE – uda siê rozdzieliæ uchodŸców i osoby upraw-
nione do uzyskania ochrony od imigrantów ekonomicznych. Podobnie, w w¹tpliwoœæ
podaæ nale¿y rzeczywist¹ mo¿liwoœæ wykrycia osób potencjalnie niebezpiecznych (np.
powi¹zanych z organizacjami terrorystycznymi). Zatem do pañstw cz³onkowskich nie
dotr¹ wyselekcjonowane – jak to zak³ada Komisja Europejska – osoby. Trwa³e rozwi¹za-
nie kryzysu migracyjnego wymaga zaanga¿owania – finansowego i politycznego – w sta-
bilizacjê sytuacji w pañstwach pochodzenia (ale tak¿e w pañstwach trzecich, pe³ni¹cych
rolê krajów goszcz¹cych). Ograniczenie liczby osób docieraj¹cych do UE z uwagi na
uzasadnion¹ obawê przed przeœladowaniem wymaga zaanga¿owania w stabilizacjê poli-
tyczn¹ (tj. demokratyzacjê i zakoñczenie konfliktów) w pañstwach pochodzenia. Ograni-
czenie liczby imigrantów ekonomicznych wymaga aktywnoœci na rzecz stabilizacji
gospodarczej i spo³ecznej. W pierwszym przypadku, pojawi¹ siê jednak oskar¿enia o in-
gerencjê w wewnêtrzne sprawy innych pañstw lub – jak widaæ na przyk³adzie zaanga-
¿owania w procesy Arabskiej wiosny – oskar¿enia o doprowadzenie do destabilizacji
sytuacji wewnêtrznej. Obalenie dyktatorskich re¿imów nie zapewni³o demokratyzacji,
lecz niejednokrotnie wywo³a³o permanentny chaos. W drugim przypadku – zarzuty
o neokolonializm i chêæ wykorzystywania ekonomicznego pañstw trzecich. Mimo to, UE
zdecydowa³a o koniecznoœci wzmocnienia aktywnoœci na rzecz stabilizacji w Afryce i na
Bliskim Wschodzie. Potwierdzeniem zaanga¿owania finansowego jest decyzja o utwo-
rzeniu nadzwyczajnego funduszu na rzecz stabilizacji i odpowiedzi na przyczyny niere-
gularnej migracji i wysiedleñ w Afryce (z bud¿etem 1,8 miliarda euro) oraz wyasygnowanie
kwoty 3,9 miliarda euro na pomoc humanitarn¹, rozwojow¹ i stabilizacjê w Syrii (Com-

munication, 2015b, s. 3). Jest nim tak¿e zapowiedziany plan wspó³pracy z Turcj¹. Zaan-
ga¿owanie Unii Europejskiej w stabilizacjê polityczn¹ i ekonomiczn¹ w pañstwach
trzecich ma byæ równie¿ przedmiotem dyskusji podczas zaplanowanego na 11–12 listo-
pada szczytu w La Valetta, poœwiêconego w ca³oœci kwestii migracji. W spotkaniu
uczestniczyæ bêd¹ przedstawiciele pañstw cz³onkowskich oraz reprezentanci krajów
afrykañskich, a tak¿e Unii Afrykañskiej i Wspólnoty Gospodarczej Pañstw Afryki Za-
chodniej. Zaplanowano dyskusjê nad zwi¹zkami migracji i rozwoju, przyczynami prze-
mieszczeñ ludnoœci, nad miêdzynarodow¹ ochron¹ i azylem, zapobieganiem i walk¹
z miêdzynarodowym przemytem osób i handlem ludŸmi, a tak¿e nad wspó³prac¹ na rzecz
powrotów i readmisji. Pierwsza po³owa 2016 r. poka¿e jednak czy deklaracje padaj¹ce od
wrzeœnia 2015 r. zostan¹ urzeczywistnione w duchu solidarnoœci europejskiej i czy poz-
wol¹ na faktyczne opanowanie kryzysu.
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