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Poznan

W poszukiwaniu solidarnosci.
Unia Europejska wobec kryzysu migracyjnego 2015"

Wszystkim znana byla odwieczna tradycja:
Jjeslijakies miasto odmowito schronienia wedrowcowi,
dzieci jego mieszkancow spotka ten sam los.

[...] nikt nie osmielit si¢ ztamac prawa goscinnosci

Paulo Coelho, Pigta géra, Warszawa 1998, s. 50.

Streszczenie: Kryzys migracyjny, z jakim zetkngta si¢ Unia Europejska nastgpstwie wydarzen tzw.
Arabskiej wiosny, nasilit si¢ w 2015 r. w zwiazku z konfliktem w Syrii i zapowiedziami rzadu niemiec-
kiego o udzieleniu ochrony wszystkim Syryjczykom, ktorzy wjada na terytorium RFN. W konsekwencji
presja migracyjna zwigkszyta si¢ i dotkngta przede wszystkim panstwa tranzytowe Grecje i Wegry. Od
tego momentu dato si¢ zauwazy¢ poglebiajace sig roznice w podejsciu do problemu imigrantéw na tle
propozycji Komisji Europejskiej z maja i wrze$nia 2015 r. dotyczacych tzw. systemu kwotowego.

Stowa klucze: uchodzcy, imigranci, kryzys migracyjny, Unia Europejska, koalicja niechetnych

migranci”, ,,azylanci”, ,,uchodzcy”, ale réwniez ,,obcy”, ,najezdzcy”, ,terrorysci”.
»BTakie okre$lenia — padajace z ust przedstawicieli panstw — towarzysza dyskusjom
na temat coraz liczniejszych rzesz osob usilujacych przedosta¢ si¢ na obszar Unii
Europejskiej. Szczegodlnie rok 2015 pokazal jak podzielone sa panstwa cztonkowskie
UE w zetknigciu z kryzysem migracyjnym. Cho¢ jeszcze w 2014 r. dominowaty dekla-
racje na temat bezwzglednej koniecznosci przyjgcia osoéb z obszaru Afryki Poocnej
i Bliskiego Wschodu, to od pierwszych miesigcy 2015 r. data si¢ zauwazy¢ wyrazna
zmiana nastawienia wzgledem przybyszow, skutkujaca coraz czgstszymi wezwaniami
do ochrony obszaru Unii Europejskiej 1 terytoriow panstw czlonkowskich przed ,,za-
lewem obcych”. Celem niniejszego artykutu nie jest poszukiwanie odpowiedzi na py-
tanie o czynniki determinujace ruchy migracyjne, ani prezentacja przebiegu kryzysu
migracyjnego z 2015 r., lecz analiza reakcji przedstawicieli Unii Europejskiej 1 wladz
panstw cztonkowskich na zaistniaty problem. Ukazujac przebieg debaty politycznej
z 2015 r. oraz inicjatywy podejmowane w tym okresie przez Komisj¢ Europejska,
zamiarem jest wykazanie, ze ide¢ ochrony praw cztowieka — w tym praw uchodzcow
i innych imigrantow przymusowych — panstwa cztonkowskie interpretuja wybiorczo,
zawe¢zajac ja zwykle do ochrony wilasnych obywateli, za$ instytucje unijne usituja
urzeczywistni¢ zapisy traktatowe, gwarantujace ochrong praw cztowieka rowniez dla

! Prace nad niniejsza analiza zakonczono 17 pazdziernika 2015 .
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obywateli panstw trzecich. W oparciu o metodg analizy politologicznej, omoéwione
zostang stanowiska wzgledem nasilajacego si¢ kryzysu migracyjnego, podjgta zosta-
nie proba ich uzasadnienia, poprowadzone zostana rozwazania na temat mozliwych
przysztych decyzji.

Reakcje na kryzys migracyjny 2015 roku

Presja migracyjna, jaka obserwowaé mozna od poczatkéw 2015 r. jest ciagiem dal-
szym fali przemieszczen spowodowanych wydarzeniami tzw. Arabskiej wiosny. Od
2011 r. imigranci, przybywali do Unii Europejskiej przez Maltg i Whochy. Zgodnie z da-
nymi UNHCR, w okresie od 20 lutego do 2 marca 2011 r. pafistwa potnocnej Afryki
opuscito okoto 88,5 tys. 0s6b, w tym az 85 tys. Tunezj¢ (Update No. 1,2011). Kryzys hu-
manitarny doprowadzil do rozpoczecia akeji ewakuacyjnych — do 14 marca zorganizo-
wano 161 lotoéw przy udziale UNHCR i Migdzynarodowej Organizacji ds. migracji,
umozliwiajac opuszczenie Egiptu i Tunezji przez grupg blisko 25,5 tys. oséb (Update
No. 8,2011). Obok zorganizowanych ewakuacji od poczatku Arabskiej wiosny obserwo-
wano niezorganizowane fale migracyjne, skierowane w stron¢ Unii Europejskiej, w szcze-
gblnosci Wioch. Od potowy stycznia do 14 marca 2011 r. do niewielkiego wloskiego
portu Lampedusa, oddalonego okoto 225 km od wybrzezy Tunezji i okoto 280 km od Sy-
cylii, przybyto ponad 8,8 tys. imigrantéw. Do potowy kwietnia 2011 r. wtadze Malty od-
notowaty przyjazd ponad tysigca imigrantdow. Do potowy maja 2011 r. do Wioch
przybyto blisko 38 tys. imigrantow, w przewazajacej czegsci z Tunezji (okoto 24 tys.) i Li-
bii (okoto 14 tys.). Do potowy czerwca liczby te siggnety blisko 43 tys. (Update No. 26,
2011), z czego 1,5 tys. dotarto na Maltg, pozostali do Wtoch.

W pierwszym etapie dziatan podjetych w odpowiedzi na kryzysy w pdinocnej Afryce,
Unia Europejska wyasygnowata dodatkowe $rodki finansowe na ewakuacj¢ 1 repatriacjg
obywateli Unii Europejskiej oraz na zapewnienie pomocy osobom potrzebujacym. Reak-
cja byla jednak nie tylko pomoc humanitarna, ale réwniez inicjatywy, skierowane na
wzmocnienie bezpieczenstwa panstw cztonkowskich potozonych w basenie Morza Sréd-
ziemnego, niejednokrotnie z pominigciem kwestii bezpieczenstwa osob migrujacych.
Operacja Hermes, zainicjowana w lutym 2011 r. na wniosek Wtoch, a prowadzona przez
Agencje ds. zarzadzania wspolpraca operacyjna na granicach zewngtrznych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej — Frontex, przy udziale dwunastu panstw cztonkow-
skich i Szwajcarii, miata pom6c w rozwiazaniu sytuacji z udziatlem imigrantow,
uchodzcow i 0s6b w sytuacji podobnej do uchodzstwa. Chodzito o udzielenie pomocy
w nadzorowaniu poludniowej granicy UE i prowadzenie kontroli statkow z imigrantami
usitujacymi przedostaé si¢ na morze terytorialne Wioch®.

0 tym jak kontrowersyjne byly dziatania podejmowane w ramach operacji Hermes, $wiadczy
przypadek statku Mistral Express, na ktorego poktadzie przebywato ponad tysiac osiemset osob z Maro-
ko, Egiptu, Libii, Algierii, Tunezji, Syrii, Sudanu i Mauretanii. Statek nie zostat dopuszczony na wtoskie
morze terytorialne, gdyz MSW Wtoch przed wydaniem zgody na wplynigcie na morze terytorialne
i wody wewngtrzne usitowalo zyskac¢ informacjg, ktorzy z imigrantéw ztoza wnioski azylowe, a ktorzy
beda ubiegali si¢ o prawo pobytu w UE. Czg$¢ z imigrantéw, ktorym udato si¢ dotrze¢ legalnie do
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Juz 2011 rok pokazal, ze wraz z fala uchodzcow (tj. 0s6b wymagajacych migdzynaro-
dowej ochrony z uwagi na uzasadniong obawg przed przesladowaniami) do Unii Euro-
pejskiej przybywaja rowniez imigranci ekonomiczni, pragnacy skorzystac z dobrodziejstw
unijnej polityki azylowej. Byli to przede wszystkim imigranci z Algierii, Egiptu, Maroko,
Tunezji, ale takze z Erytrei i Somalii (Annual, 2013, s. 30-31). Za niezbedna uznano wigc
reforme zatozen zar6wno wspoélnej polityki azylowej, jak i imigracyjnej. Podczas zwo-
lywanych regularnie spotkan dyskutowano nad sposobami zagwarantowania bezpie-
czenstwa panstw czlonkowskich i mozliwos$ciami zahamowania naptywu imigrantow.
Podnoszono konieczno$¢ intensyfikacji wspotpracy z panstwami pochodzenia, wsparcia
demokratycznych dazen w tych panstwach, co doprowadzi¢ miato do stabilizacji wew-
netrznej, ktora bytaby najlepszym sposobem zahamowania presji migracyjnej, ale przede
wszystkim zabiegano o solidarno$¢ panstw cztonkowskich w udzielaniu pomocy (tech-
nicznej, osobowej) i zarzadzaniu ruchami migracyjnymi z poéinocnej Afryki.

Mit o europejskiej jednosci i solidarnosci wobec wyzwan i zagrozen zostat jednak
szybko obalony. W dyskusjach nad ksztattem polityki imigracyjnej i azylowej uwidocz-
nity sig¢ sprzecznosci interesow. W lipcu 2011 r. przedstawiciele Francji i Wtoch, wsparci
przez niemiecka dyplomacje, optowali za wprowadzeniem zmian do porozumien schen-
genskich, przewidujacych mozliwo§¢ wprowadzenia kontroli na granicach wewngtrz-
nych. Polska prezydencja, wzmocniona m.in. stanowiskiem belgijskim, wskazywata iz
pomysty takie sa zaprzeczeniem idei ,,Europy bez granic”. Postulowata w zamian podje-
cie dziatan na rzecz usprawnienia zarzadzania w strefie Schengen, zarzadzania granicami
oraz ustanowienia nowych instrumentow polityki imigracyjnej i azylowej, pozwala-
jacych na legalizacj¢ imigracji i na stworzenie skutecznej, ,,efektywnej i zrownowazonej
polityki powrotow i readmisji” (Program, 2011, s. 25). Na tle tych sporéw, Komisja Eu-
ropejska dopuscita mozliwos¢ rozwazenia mozliwosci jednostronnego przywrdcenia
przez panstwo cztonkowskie kontroli granicznych. Zdaniem przedstawicieli KE przywro-
cenie kontroli granicznych moze by¢ uzasadnione ,,nadzwyczajnymi okoliczno$ciami,
takimi jak silny, nieoczekiwany nacisk migracyjny na granic¢ zewngtrzng” (Franco,
2011). Jednoczesnie podkreslono jednak, ze kontrole takie moga by¢ przywrocone po
uprzednim wykorzystaniu innych dostgpnych $rodkdéw zarzadzania imigracjq oraz ogra-
niczone czasowo 1 terytorialnie. Najwazniejsze zmiany wprowadzono do europejskiej
polityki imigracyjnej w 2013 r.” Oficjalnie celem nowych rozwiazan byta ochrona 0sob,
opuszczajacych miejsca zamieszkania w obawie przed przesladowaniami, lecz posrednio
takze ochrona panstw cztonkowskich przed naptywem takich os6b oraz przed wielokrot-

Wioch, a ktorzy nie otrzymali zgody na pobyt czasowy, w oparciu o posiadane wizy Schengen,
usitowata przedosta¢ sig na terytorium Francji. Doprowadzito to do ostrego sporu na linii Rzym—Paryz.
Francuskie wladze powotujac si¢ na konieczno$¢ zagwarantowania porzadku wewngtrznego, chcac
unikna¢ naptywu imigrantow, uniemozliwity wjazd pociagow z Wloch. Przywrdcono tym samym kon-
trole graniczne na przejsciu Ventimiglia—Menton. W $lad za Francja podazyly wtadze Danii, powra-
cajac do kontroli na granicach wewngtrznych.

? 26 czerwca 2013 1. przyjete zostaly trzy akty prawne w sprawie: 1) ustanowienia kryteriow i mecha-
nizmoéw ustalania panstwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynaro-
dowej — tzw. regulacja Dublin III; 2) wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowe;j
oraz 3) ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania osob ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynaro-
dowa (Szerzej: Potyrata, 2015a, s. 87-88).
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nym sktadaniem wnioskéw o azyl. Nowe rozwiazania dookreslity zasady solidarno$ci
panstw cztonkowskich w kwestiach azylowych tak, aby zagwarantowaé sprawiedliwe
roztozenie odpowiedzialno$ci, a tym samym — kosztow (nie tylko finansowych) przyj-
mowania 0sob wnioskujacych o ochrong. Nie chodzito jednak wowczas o tzw. system
kwotowy, lecz o okreslenie zasad, na ktorych panstwa cztonkowskie beda rozpatrywaé
wnioski azylowe.

Kolejne lata unaocznity jak stabe byly podstawy wspolnej polityki imigracyjnej i azy-
lowej. W samym 2014 r. do Wioch dotarto ponad 170 tys., a do Grecji 50 tys. imigrantow,
z ktérych jedynie nieliczni —tj. odpowiednio: 64,5 tys. 19,5 tys. — wymagali ochrony mig-
dzynarodowej. Wypadki morskie z udzialem nielegalnych imigrantéw i uchodzcéw, ktore
nasility si¢ zwlaszcza na poczatku 2015 r. doprowadzilty do przyjecia nowych uzgodnien.
23 kwietnia 2015 r. podczas nadzwyczajnego spotkania Rady Europejskiej rozwazano
mozliwos¢ ,,zmobilizowania wysitkow [...] na rzecz zapobiezenia utracie zycia na morzu
[...] we wspoipracy z panstwami pochodzenia i tranzytu” (Special, 2015). Zadeklarowa-
no odnowienie solidarno$ci wewngtrznej 1 odpowiedzialno$ci wszystkich panstw czton-
kowskich UE. O stabosci tej deklaracji przekonano si¢ w potowie 2015 r. W zwiazku
z nasileniem konfliktu w Syrii, ale takze w zwiazku ze stata obecnoscia europejskich gra-
nicznych grup szybkiego reagowania RABITs (ang. Rapid Border Intervention Teams)
w basenie Morza Srédziemnego, coraz wigksza presje migracyjna odnotowywano od
strony Turcji (Mapa 1). Lacznie, od stycznia do potowy wrzesnia 2015 r. liczbg imigrantow

Mapa 1. Gléwna trasa migracyjna do Unii Europejskiej w 2015 r.
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Zrédto: Main migrant route to Germany (2015), BBC News, 19.09.2015, http://www.bbc.com/news/
world-europe, 3.10.2015.
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oszacowano na ponad 350 tys., z czego 117 tys. imigrantéw (m.in. z Erytrei i Nigerii)
przedostalo si¢ do Unii Europejskiej przy wykorzystaniu tzw. szlaku zachodnio- i central-
no-$rédziemnomorskiego, a okoto 230 tys. (gtdéwnie z Syrii, Afganistanu, Iraku i Pakista-
nu) szlakiem batkanskim (Uchodzcow bedzie przybywaé, 2015, s. 11).

W obliczu nasilajacego si¢ naptywu imigrantow na obszar Unii Europejskiej, Komi-
sja Europejska juz w maju 2015 r. wysungla propozycje¢ automatycznego rozdzielania
imigrantow wnioskujacych o status uchodzcy Iub inng forme¢ ochrony w UE, migdzy
wszystkie panstwa cztonkowskie. Plan relokacji dotyczy¢ miat przekazywania migdzy
panstwami cztonkowskimi osoéb bedacych ,,w oczywistej potrzebie migdzynarodowej
ochrony”, za$ plan przesiedlen miat objac¢ transfer osob bgdacych ,,w oczywistej potrze-
bie migdzynarodowej ochrony” z panstw trzecich przy asyscie Urzedu Wysokiego Komi-
sarza Narodow Zjednoczonych ds. uchodzcow (Communication, 2015a, s. 19). Zgodnie
z propozycja KE, system relokacji i przesiedlen miat uwzgledniaé kryteria obiektywne,
mierzalne i mozliwe do zweryfikowania. Za takie uznano: 1) liczbe ludnosci, wskazujaca
na mozliwo$¢ absorbcji uchodzcow; 2) produkt krajowy brutto, pozwalajacy okresli¢ po-
ziom zamoznos$ci panstwa cztonkowskiego, a tym samym mozliwos$ci przyjgcia i rzeczy-
wistej integracji uchodzcow; 3) liczbe osob wnioskujacych o ochrong w panstwie
cztonkowskim w latach 2010-2014; 4) poziom bezrobocia w panstwie czlonkowskim,
okreslajacy rzeczywista zdolno$¢ integracji uchodzcow (Ibidem). Pomyst Komisji Euro-
pejskiej zaktadat wyliczenie dla kazdego panstwa cztonkowskiego wspotczynnika relo-
kacji i wspodtczynnika przesiedlen (okreslajacych procentowo liczbe kierowanych tam
imigrantow bgdacych ,,w oczywistej potrzebie migdzynarodowej ochrony”) przy zato-
zeniu, ze wptyw dwoch pierwszych ze wskazanych powyzej kryteriow na wspotczynni-
ki wyniostby po 40%, za§ dwoch ostatnich — po 10%. W konsekwencji, najwyzsze
wspotezynniki relokacji i przesiedlen, w mysl propozycji KE, charakteryzowaly Niemcy,
Francj¢, Wtochy i Hiszpanig (Tabela 1). Z systemu relokacji wytaczono Danig, Irlandi¢
i Wielka Brytanig. W zwiazku z postanowieniami protokotu 22 i 23 do Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, panstwa te nie uczestniczg w podejmowaniu decyzji do-
tyczacych kwestii ujetych w Tytule V traktatu tj. wspolnej polityki imigracyjnej, wizowej
i azylowej oraz kontroli na granicach zewngtrznych. Zostaty jednak uwzglgdnione przez
Komisj¢ Europejska w proponowanym systemie przesiedlen, zgodnie z zastrzezeniami
sformutowanymi w przypisie 3. protokotu 22 i 23. Stad dwa rozniace si¢ wspotczynniki
pomimo zastosowania tych samych kryteriow obliczen.

Propozycja Komisji Europejskiej ogloszona w komunikacie z maja 2015 r. stala si¢
przedmiotem dyskusji szczegoétowych. Zostata jednak odrzucona 20 lipca 2015 r., mig-
dzy innymi glosami Francji i Polski. Wstgpna zgodg udzielono jedynie na relokacjg
32 tys. 0s6b wymagajacych ochrony migdzynarodowej, przebywajacych we Wioszech
1 Grecji oraz na przesiedlenie do UE 22,5 tys. 0s6b z panstw trzecich. Narastajace napig-
cie i stale zwigkszajaca si¢ liczba imigrantdw spowodowaty jednak, ze 31 sierpnia 2015 .
prezydencja luksemburska wezwata panstwa cztonkowskie do uczestnictwa w zaplano-
wanym na wrzesien 2015 r. nadzwyczajnym spotkaniu po$wigconym sytuacji migracyj-
nej, ktéra osiagneta ,,skale bez precedensu” (EU calls, 2015). Czas pozostajacy do
spotkania ministrow spraw wewngtrznych uptynat na wzmozonej aktywnos$ci poszcze-
gblnych panstw, skierowanej na tworzenie koalicji, ktore prezentowa¢ mialy wspdlne
stanowiska wobec pomystow Komisji Europejskie;.
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Tabela 1
Wspolezynnik relokacji i przesiedlen w propozycji KE z maja 2015 r.

ruiswa | I Vpieran || gy | Ve Vepitront

Austria 2,62 2,22 Litwa 1,16 1,03
Belgia 2,91 2,45 Luksemburg 0,85 0,74
Bulgaria 1,25 1,08 Lotwa 1,21 1,1

Chorwacja 1,73 1,58 Malta 0,69 0,6

Cypr 0,39 0,34 Niemcy 18,42 15,43
Czechy 2,98 2,63 Polska 5,64 4,81
Dania - 1,73 Portugalia 3,89 3,52
Estonia 1,76 1,63 Rumunia 3,75 3,29
Finlandia 1,72 1,46 Stowacja 1,78 1,6

Francja 14,17 11,87 Stowenia 1,15 1,03
Grecja 1,9 1,61 Szwecja 2,92 2,46
Hiszpania 9,1 7,75 Wegry 1,79 1,53
Holandia 435 3,66 Wielka Brytania - 11,54
Irlandia - 1,36 Wiochy 11,84 9,94

Zrédlo: Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. A European Agenda on Migration
(2015a), COM(2015) 240 final, 13.05.2015, Brussels, s. 21-22.

Najwigksza mobilizacje wykazata tzw. koalicja niechetnych, skupiajaca Czechy,
Stowacje, Wegry 1 Polske. W grupie tej panstwem pierwszego kontaktu w odniesieniu do
imigrantow staty si¢ Wegry, traktowane przez imigrantéw jako panstwo tranzytowe
w drodze do Niemiec. Tendencja ta uwidocznita si¢ szczegodlnie z chwila zapowiedzi, jaka
padta z ust kanclerz Angeli Merkel, Ze niemieckie wladze bgda automatycznie przyzna-
wac ochrong wszystkim Syryjczykom, ktorzy wjada na terytorium RFN. W konsekwencji,
na terytorium Wegier od stycznia do sierpnia 2015 r. przedostalo si¢ ponad 142 tysiace
0s6b (Joint Communication, 2015, s. 2), zmierzajacych do Niemiec. Dziatania zainicjo-
wane przez wladze wegierskie wzgledem imigrantéw, a skierowane na ograniczenie
naptywu obywateli panstw afrykanskich i Bliskiego Wschodu, pociagnety za soba oskar-
zenia o sprzeniewierzenie si¢ warto$ciom lezacym u podstaw Unii Europejskiej. Kon-
strukcja 175-kilometrowego ogrodzenia chroniacego zewngtrzna granice organizacji,
ajednocze$nie majacego wzmocni¢ bezpieczenstwo panstwa, zapowiedziana 17 czerwca
2015 r. przez ministra spraw zagranicznych Pétera Szijjartd, potraktowana zostata jako
proba podwazenia idei ochrony praw cztowieka. Wznoszenie ogrodzenia bylo jednak
jednym z wielu dziatan zaplanowanych i podjetych przez wladze Wegier, a spowodowa-
nych zwigkszajacym si¢ stale naptywem imigrantdéw. Zgodnie z danymi Eurostatu,
w 2014 r. Wegry przyjety ponad 42 775 azylantéw, co stanowito znaczny wzrost w po-
rownaniu z 2013 r., gdy na Wegrzech o ochrong ubiegato si¢ 18,9 tys. 0sob iz 2012 1.,
w ktorym o ochrong wnioskowato zaledwie 2155 0séb (4sylum applications, 2015, s. 4).
Nieustanne podkreslanie, Ze ,,imigranci wywazaja drzwi do Europy”, a ,,granice sg za-
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grozone. Wegry sa zagrozone, tak jak cata Europa” (Hungary PM, 2015) skutkowato ne-
gatywnym nastawieniem wobec imigrantéw. Pytania sondazowe, jakie w ramach tzw.
narodowych konsultacji V. Orban skierowat do spoteczenstwa wegierskiego latem 2015 1.
nie mogly da¢ innych odpowiedzi niz oczekiwane przez rzad: ,,Czy zgadzasz sig, ze
btedne polityki imigracyjne przyczyniaja si¢ do rozprzestrzeniania terroryzmu?”’; ,,Czy
zgadzasz si¢ ze stanowiskiem rzadu, ze zamiast przekazywac fundusze na imigracje, po-
winni§my wspiera¢ rodziny wegierskie i dzieci, ktore maja si¢ narodzi¢?” (Haraszti,
2015). Kolejnym krokiem bylo powotanie specjalnych partoli granicznych zwanych
»granicznymi fowcami”/,,granicznymi mys$liwymi” (weg. hatarvadaszok) w nawiazaniu
do oddziatéw, ktére w czasie Il wojny Swiatowej zajmowaly si¢ tropieniem serbskich
powstancow. Wykorzystujac rozwiazania prawne sktadajace si¢ na wspdlng polityke
azylowa, podj¢to decyzjg o odmowie udzielenia azylu osobom przybywajacym na Wegry
z terytoriow panstw bezpiecznych®. W konsekwencji, z mozliwosci ubiegania si¢ o status
uchodZcy wylaczeni zostali wszyscy imigranci przybywajacy z Serbii, niezaleznie od
panstwa pochodzenia. Szukajac rozwiazania nasilajacego si¢ kryzysu migracyjnego,
3 wrzesnia 2015 r. parlament wegierski przyjal poprawke do Ustawy o azylu, zgodnie
z ktéra od 15 wrzesnia przekroczenie granicy panstwa bez pozwolenia (tj. w miejscu nie-
dozwolonym lub wbrew decyzji odmownej urzgdnika granicznego) stanowi naruszenie
prawa zagrozone kara do trzech lat pozbawienia wolnosci. Dodatkowo, prawo wjazdu na
terytorium Wegier otrzyma¢ moga jedynie te osoby, ktorym w wyniku postgpowania
uproszczonego przyznano status uchodzcy. Pozostate osoby sa deportowane do Serbii.
Trwajace maksymalnie 12 dni postgpowanie uproszczone toczy si¢ na granicy panstwa
w wyznaczonych punktach recepcyjnych. Specjalne kompetencje w zwiazku z ,,maso-
wym kryzysem migracyjnym” otrzymaty na sze$¢ miesigcy stuzby policyjne, uprawnio-
ne do podejmowania dziatan skierowanych na wykrywanie przestgpczos$ci imigracyjnej
(Pomorski, 2015, s. 7).

Brak zgody na proponowany przez Komisje Europejska system kwotowy 1 solidar-
no$¢ w dziataniach na rzecz rozwiazania kryzysu migracyjnego uwidocznit si¢ takze
w oficjalnym stanowisku wtadz Stowacji. Premier Stowacji Robert Fico sprzeciw wobec
propozycji KE uzasadnial konieczno$cia zagwarantowania bezpieczenstwa panstwa
i obywateli przed islamizacja. ,,[...] obudzimy si¢ pewnego dnia i bedziemy mieli 100 ty-
siecy ludzi ze $wiata arabskiego. Nie chcg, aby Slowacja zetkneta si¢ z takim proble-
mem” (cyt. za: Cameron, 2015). W konsekwencji, podczas spotkania panstw Grupy
Wyszehradzkiej w Pradze na poczatku wrzesnia 2015 r. wezwat do odrzucenia propozy-
cji KE, a we wrzesniu 2015 r. oglosit decyzje o przywrdceniu kontroli granicznych. Po-
dobnie Czechy, sprzeciwily si¢ odgérnemu podziatlowi imigrantéw migdzy panstwa

* Koncepcja panstw bezpiecznych nawiazuje do rezolucji londynskich przyjetych przez panstwa
czlonkowskie na przetomie listopada i grudnia 1993 r. Zgodnie z ustaleniami, corocznie Komisja Euro-
pejska przedstawia Radzie WSSW (w skladzie ministrow spraw wewngtrznych i ministrow sprawiedli-
wosci) do zatwierdzenia list¢ pafnstw trzecich traktowanych jak panstwa bezpieczne. Podejmujac
decyzj¢ panstwa czlonkowskie kieruja si¢ sztywnymi kryteriami, zwracajac uwagg czy dane panstwo
jest demokratyczne, czy przestrzega praw cztowieka, czy jest strona Konwencji o statusie uchodzcow
z 1951 1. i czy respektuje zasadg non-refoulement zakazujaca wydalania i zawracania uchodzcow na ob-
szary, na ktorych grozi¢ moze im niebezpieczenstwo (Szerzej: Potyrala, 2005, s. 148-150).
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cztonkowskie. Cho¢ w swych wystapieniach przedstawiciele czeskiego rzadu podkresla-
li, ze kryzys migracyjny stanowi problem catej Unii Europejskiej i wymaga podjecia
wyzwania przez wszystkie panstwa cztonkowskie, to zdaniem czeskiego premiera Bo-
huslava Sobotki: ,,pora zakonczy¢ bezproduktywna dyskusj¢ na temat mechanizmu obo-
wiazkowego rozdziatu imigrantow [...] 1 jak najszybciej wprowadzi¢ srodki pozwalajace
na rzeczywiste rozwiazanie kryzysu” (cyt. za: Czech PM says, 2015). Za takie uznat za-
konczenie konfliktow w Syrii i Libii oraz dziatania na rzecz stabilizacji w tych pan-
stwach, skierowanej na poprawe¢ warunkéw zycia obywateli. Jego zdaniem: ,,tylko, gdy
panstwa pochodzenia beda w stanie chroni¢ zycie i wlasno$¢ obywateli i zaoferowaé im
perspektywe godnego funkcjonowania, imigranci przestang ryzykowac zycie na pustyni
lub na morzu” (cyt. za: Czech PM: Europe, 2015). Jednoczes$nie, podkreslajac koniecz-
nos$¢ ochrony obszaru UE przed naptywem nowych imigrantow, czeski premier zapowie-
dzial zwigkszone kontrole imigrantdw na granicach z Austria, skierowane na rozrdznienie
imigrantéw ekonomicznych i uchodzcow.

Jednym z panstw sprzeciwiajacych si¢ systemowi kwotowemu zaproponowanemu
przez Komisj¢ Europejska byla takze Polska. We wrze$niu 2015 r. w obliczu nasilajacego
si¢ kryzysu migracyjnego i coraz gtosniejszych zapowiedzi Komisji Europejskiej w spra-
wie systemu rozdziatu imigrantow miedzy panstwa cztonkowskie, oficjalne stanowisko
zajety wladze polskie. Prezes Rady Ministréw zapowiedziata rozpoczecie rozmow na te-
mat mozliwych rozwiazan, ale ,,nie pod presja ludzi koczujacych na ulicach” (Ewa Ko-
pacz o, 2015). Podkreslita, ze rzad polski sprzeciwia si¢ automatycznemu, odgérnemu
rozdziatowi imigrantow migdzy poszczegodlne panstwa cztonkowskie. Zadeklarowata
przyjecie ,,uchodzcéw, nie imigrantow ekonomicznych, tylu, na ilu nas sta¢”, a w odpo-
wiedzi na zarzuty o brak solidarnosci z innymi panstwami Unii Europejskiej odpowie-
dziata: ,[...] jestem przede wszystkim premierem polskiego rzadu i muszg by¢ solidarna
z moimi obywatelami” (cyt. za: Gawina, 2015, s. 6). Mocny glos sprzeciwu wobec propo-
zycji KE, ktory dat sig stysze¢ w pierwszej potowie wrzesnia, ostabt znaczaco 16 wrzesnia.
Z jednej strony, ztagodzenie stanowiska byto reakcja na oskarzycielski ton wypowiedzi
innych panstw UE wzgledem polskiego ‘braku solidarnosci’. Z drugiej — wpisywalo si¢
w kampani¢ wyborcza i byto proba ukazania opozycji jako niechg¢tnej osobom bedacym
w potrzebie i wymagajacym ochrony migdzynarodowej. Podczas sejmowej debaty, pre-
mier wskazata, ze ,,odwracajac si¢ plecami do tych, ktorzy potrzebuja pomocy w [...]
wielkiej rodzinie europejskiej, [...] moralnie i mentalnie my si¢ z tej wspolnoty wypisuje-
my [...]. Na jednej szali wazymy wiarygodno$¢ Polski w Unii Europejskiej, a na drugiej
realne leki Polakow” (Rzqd, 2015). Proba stawienia czota tym Igkom stato sig telewizyjne
przemoéwienie Ewy Kopacz z 20 wrzeénia 2015 r. Premier wskazata, ze ,,sprawy bezpie-
czenstwa panstwa oraz spokoj polskich rodzin sa [...] warto$cia nadrzedna” (Wystqpienie,
2015). Jednoczesnie podkreslita, Ze nie ma sprzeczno$ci migdzy dbatoscia o bezpieczen-
stwo panstwa i obywateli a oferowaniem pomocy osobom ratujacym wiasne zycie i ucie-
kajacym z obszarow objgtych konfliktami. Kluczowym elementem polskiego stanowiska
w sprawie kryzysu migracyjnego stato si¢ wigc rozroznienie imigrantdw ekonomicznych
i uchodzcow. Szefowa rzadu zapowiedziata, ze Polska ,,goscinno$¢ skierowana zostanie
do prawdziwych uchodzcow”, zastrzegajac jednocze$nie prawo wyboru osob, ktorym
pomoc zostanie zaoferowana (Ibidem). Takie stanowisko zostato podyktowane koniecz-
no$cig wypetniania miedzynarodowych zobowiazan (tj. Konwencji o statusie uchodzcow
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z 1951 r. i protokotu uzupetiajacego z 1967 r., ktérych strona Polska jest od 1991 r.)
ijednoczesnym dazeniem do ochrony polskiego rynku pracy i bezpieczenstwa panstwa.
Deklarujac solidarno$¢ z pozostatymi panstwami cztonkowskimi, premier E. Kopacz za-
powiedziala, ze warunkiem poparcia dla jakichkolwiek wspdlnych rozwiazan europej-
skich bedzie rozdzielenie uchodzcow od imigrantow ekonomicznych, uszczelnienie
granic zewngtrznych oraz ,,petna kontrola [ ...] shuzb” nad przyjetymi osobami. Takie sta-
nowisko w imieniu Polski, zaprezentowata minister spraw wewngtrznych na nadzwy-
czajnym wrzesniowym spotkaniu przedstawicieli panstw czlonkowskich (o czym mowa
w ostatniej cze$ci tego artykutu).

W odpowiedzi na stanowisko prezentowane przez koalicje niechetnych, zwolennicy
przyjmowania imigrantow i ponoszenia wspolnej odpowiedzialnosci za te osoby — Austria,
Francja i Niemcy rozpoczgli dziatania dyplomatyczne i medialne skierowane na zebranie
wigkszo$ci niezbednej do przeforsowania propozycji Komisji Europejskiej. Kanclerz
Niemiec Angela Merkel wzywala do ponoszenia wspdlnej odpowiedzialno$ci w obliczu
kryzysu migracyjnego, ktory stanowi wyzwanie nie tylko dla Niemiec, ale dla catej Euro-
py. Znacznie dalej szty pomysty Austrii 1 Francji. Minister spraw wewngtrznych Austrii,
Johanna Mikl-Leitner uznata, ze nacisk na panstwa z koalicji niechetnych obejmowaé
musi wszystkie dostgpne $rodki, wlaczajac ,,zawieszenie, a nawet cofnigcie subsydiow
w ramach funduszy europejskich” (cyt. za: Feher, Thomas, 2015). Najmocniej za-
brzmiaty jednak stowa przedstawicieli Francji 1 Kanclerza Austrii. Prezydent F. Hollande
wskazat, ze: ,,Unia Europejska to wspolnota wartosci. Ci, ktorzy tych wartosci nie po-
dzielaja, kwestionuja swoja obecno$¢ w Unii Europejskiej” (cyt. za: Pop, Norman, Fidler,
2015). Minister spraw zagranicznych Francji Laurent Fabius mianem ,,skandalicznego”
okreslit zachowanie panstw cztonkowskich z Europy Srodkowej (Elgot, 2015), co zwiek-
szylo napigcie dyplomatyczne na linii Budapeszt—Paryz i skutkowalo wezwaniem do we-
gierskiego MSZ francuskiego ambasadora z zadaniem wyjasnien. Podobnie, wyjasnien
zazadano od ambasadora Austrii na Wegrzech w zwiazku z wypowiedzig kanclerza Wer-
nera Faymanna, ktory wegierskie dziatania wzglgdem imigrant(')w5 okreslit mianem
przypominajacych ,najczarniejsze czasy na naszym kontynencie” (cyt. za: Sikorski,
2015, 5. 9).

Nawet jednak panstwa podnoszace koniecznos¢ solidarnego podejscia do kryzysu mi-
gracyjnego wskazywaty na mozliwo$¢ odstapienia od rezimu Schengen. Minister spraw
wewngetrznych REFN Thomas de Maiziere podkreslit: ,,Popieramy Schengen, ale jesli nikt
nie stosuje si¢ do prawa, to Schengen jest zagrozone”, a minister spraw zagranicznych
Wioch Paolo Gentiloni ostrzegat: ,,Napigcia narastaja i z czasem moga postawi¢ istnienie
strefy pod znakiem zapytania” (cyt. za: Czarnecki, 2015, s. 1). W potowie wrze$nia 2015 .
zapadly decyzje o przywroceniu kontroli granicznych i czasowym zawieszeniu rezimu
Schengen. Najpierw wladze Austrii, a nastepnie Niemiec wskazaty na konieczno$¢ wpro-
wadzenia kontroli granicznych celem utrudnienia dziatalno$ci grup przestgpczych trud-

> Chodzilo o starcia policji wegierskiej z imigrantami, do ktorych doszto 17 wrzesnia 2015 . W wy-
niku dziatan policji kilka osob zostato cigzko rannych, a ponad 100 wymagato pomocy medyczne;.
W odpowiedzi na krytyke migdzynarodowa premier V. Orban stwierdzit: ,,Nie pozwolimy, aby brutalni,
uzbrojeni i agresywni napastnicy weszli do naszego kraju”, zapowiadajac, ze podejmie wszelkie legalne
$rodki, aby chroni¢ granice panstwa (Patrz: Gersz, 2015, s. 6).
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nigcych si¢ przemytem osob na obszar Unii Europejskiej. Zabieg ten mial réwniez
ograniczy¢ naptyw obywateli panstw trzecich, ktorzy nie wymagaja migdzynarodowej
ochrony oraz umozliwi¢ prawidtowy proces rejestracji przybyszow. Chodzito rowniez
—jak to okreslit minister spraw wewngtrznych RFN Thomas de Maiziere — o ,,zatrzyma-
nie obecnego naptywu i przywrocenie prawidtowego procesu” azylowego (cyt. za: Euro-
pe migrant crisis, 2015).

Proba uzasadnienia stanowisk

Obserwujac debate w udzialem przeciwnikow i1 zwolennikow przyjmowania imi-
grantow wymagajacych ochrony migdzynarodowej na obszar Unii Europejskiej, mozna
pokusi¢ si¢ o probe uzasadnienia prezentowanych stanowisk. Obie strony dyskusji pod-
nosza bowiem nie tylko argumenty natury politycznej, ale takze i natury prawne;.

Panstwa skupione w tzw. koalicji niechetnych wyjasniajac swe krytyczne stanowisko
wzgledem proponowanych sposobdw rozwigzania problemu migracyjnego, wskazuja na
konieczno$¢ ochrony bezpieczenstwa Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich i obywa-
teli UE. Podkreslajac, ze Unia Europejska ma by¢ przestrzenia wolnos$ci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, zabiegaja o zagwarantowanie tych warto$ci przede wszystkim wiasnym
obywatelom. Powotuja si¢ przy tym na obowiazek wypekiania postanowien traktato-
wych. Skoro dorobek Schengen jest czescia acquis, to obowiazkiem panstw cztonkow-
skich — zwtaszcza posiadajacych zewngtrzna granicg Unii Europejskiej — jest kontrola
granic zewngetrznych i podjecie wszelkich dziatan zmierzajacych do ochrony obszaru
Unii Europejskiej, przy uzyciu wszelkich dostgpnych $rodkéw. To tlumaczy¢ ma dzia-
tania skierowane na zapobieganie masowemu naptywowi imigrantow, z ktorych jedynie
niewielka cze$¢ to uchodzcy — osoby wymagajace ochrony migdzynarodowej. Dodatko-
Wwo, panstwa sprzeciwiajace si¢ systemowi relokacji podkreslaja, ze automatyczny me-
chanizm rozdziatu imigrantow migdzy panstwa cztonkowskie narusza zagwarantowana
w prawie mi¢gdzynarodowym swobod¢ wyboru panstwa, w ktorym osoba zainteresowana
ztozy wniosek o azyl. Swobodg t¢ gwarantuje kazdej osobie opuszczajacej wlasne pan-
stwo z powodu uzasadnionej obawy przed przesladowaniem (ze wzgledéw rasowych,
religijnych, narodowosciowych, spotecznych czy z uwagi na poglady polityczne) wspom-
niana wczesniej Konwencja o statusie uchodzcow i protokot dodatkowy. Stronami tych
uméw migdzynarodowych sa wszystkie panstwa Unii Europejskiej, a tym samym nie
maja prawa narzucaé imigrantom panstwa udzielajacego ochrony.

Uzasadnieniem stanowiska panstw z koalicji niechetnych jest przede wszystkim kon-
cepcja bezpieczenstwa. Podstawowym celem Unii Europejskiej jest stworzenie obszaru,
w ktorym obywatele panstw cztonkowskich beda mogli korzysta¢ z wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci. Cel ten realizowany jest przy uzyciu wszelkich dostgpnych na
mocy traktatow instrumentéw. Wsrod nich wskazaé nalezy te, wymienione w Tytule V
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Bezpieczenstwo stanowi zatem warto$¢
nadrze¢dna dla panstw, ktore daza do jego zapewnienia przez poszanowanie zasady niena-
ruszalnosci granic, integralnosci terytorialnej, a tym samym suwerennosci. W pierwszych
latach po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej pokoj i bezpieczenstwo migdzynarodo-
we postrzegano niemal wytacznie przez pryzmat zagrozen ze strony panstw lub aktorow
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niepanstwowych (grup rebelianckich, partyzantow itp.), przejawiajacych si¢ w uzyciu
sity lub grozbie uzycia sily przeciw panstwu lub grupie panstw. Nasilajace si¢ zjawisko
przymusowych migracji o charakterze masowym uzmystowito jednak, Zze zagrozenia
wiaza si¢ nie tylko z aktami agresji lub jej grozba, lecz takze z destabilizacja powodo-
wang naplywem setek, a niekiedy tysigcy osob na terytoria panstw sasiednich. Sama
obecnos¢ tych osob, czgsto odmiennych kulturowo i cywilizacyjnie od spotecznosci
panstw goszczacych, skutkowa¢ moze wewngtrznymi napigciami, wynikajacymi z od-
miennych tradycji czy praktyk religijnych. W tym znaczeniu obecno$¢ imigrantéw po-
strzegana jest w kategorii zagrozen kulturowych i1 cywilizacyjnych. Destabilizacja
sytuacji w panstwie goszczacym, powodowana obecno$cia imigrantow, ulega nasileniu
w przypadku, gdy panstwo goszczace zmaga si¢ z niedostatkami wody, zywnosci, arty-
kutéw medycznych czy szeroko pojetym kryzysem ekonomicznym przejawiajacym sig
na przyktad w wysokim bezrobociu i niskim poziomie ptac. W takiej sytuacji imigranci
postrzegani sa nierzadko przez spoteczno$¢ goszczaca jako ,,obcy” konkurujacy o miej-
sca pracy, zywno$¢ czy opieke medyczna. Wowczas w spotecznym odbiorze nie ma
miejsca na postrzeganie imigrantdw jako osd6b wymagajacych ochrony mi¢dzynarodo-
wej — nawet jesli rzeczywiscie sa uchodzcami, gdyz swe panstwa opuszczaja z powodu
uzasadnionej obawy przesladowan. Co wigcej, uwzgledniajac, ze do uchodzcow kiero-
wana jest dodatkowa pomoc migdzynarodowa, negatywny stosunek do przybyszow ule-
ga nasileniu 1 moze potggowaé niepokoje wewngtrzne. W tym znaczeniu obecno$é
imigrantow postrzegana jest w kategorii zagrozen spoteczno-ekonomicznych®.
Postrzeganie masowych migracji w kategorii zagrozen dla pokoju i bezpieczefistwa
pojedynczych panstw, regionéw, a nawet globalnego pokoju i bezpieczenstwa ujawnito
si¢ juz w okresie mi¢gdzywojennym, bedac bezposrednia przyczyna podjecia aktywnosci
wzgledem uchodzcodw przez Lige Narodow. Powodem zaangazowania spoteczno$ci mig-
dzynarodowej byla nie tylko ch¢¢ ochrony praw cztowieka. Ta idea w okresie migdzywo-
jennym byla stosunkowo nowa, a z pewnoscia nie miata charakteru powszechnego.
Nadrzednym powodem dziatah na rzecz regulacji problemu uchodzstwa bylo przede
wszystkim dazenie do stabilizacji sytuacji w panstwach goszczacych, do wsparcia tych
panstw w ich zadaniu udzielania uchodzcom pomocy i opieki oraz do unormowania rela-
¢ji miedzy panstwami pochodzenia i schronienia celem zapobiezenia ewentualnym kon-
fliktom. Z tego wzglgdu nie mozna zgodzi¢ si¢ z opinig S. Castelsa i M. J. Millera,
zdaniem ktorych: ,,Przed 11 wrzes$nia 2001 r. badacze zajmujacy si¢ stosunkami mi¢dzy-
narodowymi i bezpieczenstwem mig¢dzynarodowym poswigcali bardzo mato uwagi mig-
dzynarodowej migracji. I na odwrot — badacze zajmujacy si¢ migdzynarodowa migracja
rzadko analizowali jej implikacje dla bezpieczenstwa [...]” (Castels, Miller, 2011, s. 256).

® Dodatkowo, zagrozenie dla bezpieczenstwa (wewngtrznego i regionalnego) moze byé zwiazane
z reakcja panstw pochodzenia imigrantéw. Udzielenie imigrantom schronienia i pomocy przez panstwa
goszczace niejednokrotnie spotyka si¢ z odpowiedzia w postaci uzycia sity lub bezposredniego zagroze-
nia jej uzyciem przez panstwa pochodzenia. Co interesujace, z aktywnoscia taka wystgpowaé moga nie
tylko organy wladzy panstw pochodzenia, lecz réwnie czgsto wspierane formalnie lub nieformalnie
przez te wladze grupy paramilitarne. W rezultacie, obecno$¢ imigrantow moze stac si¢ zarzewiem kon-
fliktow migdzy panstwami sasiednimi, a nawet konfliktow w calym regionie. W tym znaczeniu jest wigc
odbierana jako zagrozenie natury polityczne;.
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Zaréwno teoretycy stosunkow mig¢dzynarodowych, jak i sami decydenci zauwazali od
dawna zwiazki migedzy migracja a bezpieczenstwem, co determinowato ich aktywnos$¢
wzgledem analizowanego problemu. Podkreslano, ze: ,,Bezpieczenstwo migdzynarodo-
we wymaga holistycznego podejsécia, ktore obejmuje nie tylko wymiar polityczny 1 woj-
skowy (jak miato to miejsce w przesztosci), ale rowniez gospodarczy, informatyczny,
ekonomiczny i cywilizacyjny” (Rotfeld, 2008, s. 27). Wymiar spoteczny jest tutaj rownie
istotny, podobnie jak poziom jednostkowy (tzw. bezpieczenstwo ludzkie).

Przedstawiciele Komisji Europejskiej oraz panstw opowiadajacych si¢ za przyjmo-
waniem imigrantéw podkreslaja konieczno$¢ wypetniania zobowiazan migdzynarodo-
wych. W szczegdlnosci chodzi o implementacj¢ postanowien Konwencji o statusie
uchodzcoéw z 1951 r. 1 protokotu uzupetniajacego z 1967 r., ktorych strona sa wszystkie
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, a takze postanowien innych umoéw wielostron-
nych dotyczacych ochrony praw cztowieka. Pomijaja przy tym watpliwos$ci zwiazane
z zawieszeniem wynikajacej z prawa migdzynarodowego swobody wyboru panstwa,
w ktorym ztozony zostanie wniosek azylowy. Stanowisko prezentowane przez Komisj¢
Europejska i panstwa opowiadajace si¢ za solidarnym podej$ciem do kryzysu mozna uza-
sadni¢, przywotujac trzy koncepcje.

Pierwsza jest koncepcja odpowiedzialnoséci. Bazuje ona na przekonaniu, ze wypehia-
nie postanowien prawno-mi¢dzynarodowych, przyjetych dla regulacji stosunkéw zacho-
dzacych migdzy cztonkami spoteczno$ci migdzynarodowej, jest przedmiotem wspolnej
troski panstw, organizacji mi¢dzynarodowych i innych uczestnikow stosunkow migdzy-
narodowych. W swoich dziataniach nie powinni kierowac si¢ jedynie wlasnym, partyku-
larnym interesem, lecz zabiega¢ o realizacj¢ zasad migdzynarodowej wspotpracy, a takze
o ochrong praw cztowieka’. , Nie bedzie bezpieczenstwa [...] je§li panstwa nie uznaja sig
za zobowiazane do wzajemnego dotrzymania wiary i do wypelniania obietnic. Ten obo-
wigzek, tak konieczny, jak naturalny i niewatpliwy [...] pozwala na zachowanie porzadku
i pokoju” (de Vattel, 2008, s. 342—343). W ten sposob cztonkowie spotecznosci migdzy-
narodowej staja si¢ pelnoprawnymi uczestnikami stosunkéw migdzynarodowych, uzys-
kuja nowe prawa wynikajace z powiazan, w ktorych uczestnicza, dzialaja na rzecz
obywateli, z woli ktorych funkcjonuja. Skoro wige wszystkie panstwa cztonkowskie UE
sa stronami Konwencji o statusie uchodzcow z 1951 r. 1 protokotu dodatkowego z 1967 r.,
to nie moga unika¢ wypetiania zobowigzan prawno-mig¢dzynarodowych. O ile moga
odmowi¢ wjazdu na swe terytoria imigrantom ekonomicznym (zgodnie z suwerennymi
uprawnieniami panstwo okresla warunki wjazdu i pobytu cudzoziemcdw na wlasnym te-
rytorium i moze wprowadzi¢ stosowne ograniczenia lub zakazy), o tyle nie maja pra-
wa odmowy przyjecia uchodzcow tj. os6b wymagajacych migdzynarodowej ochrony
w zwiazku z uzasadniong obawa przesladowania ze wzgledu na rasg, religi¢, narodo-
wos¢, przynalezno$¢ do okreslonej grupy spolecznej czy przekonania polityczne (Sze-
rzej: Potyrata, 2015b, s. 124-145).

Istota drugiej koncepcji, argumentujacej niezbednos¢ intensyfikacji dziatan Unii Eu-
ropejskiej wzgledem zaistniatego kryzysu migracyjnego, jest idea solidarno$ci migdzy-

7 Twierdzenie to opiera si¢ na koncepcji autorstwa Ali Khana, ktory odnosit ja do terytorialnego
aspektu suwerenno$ci w powigzaniu z prawem narodéw do samostanowienia (Por.: Khan, 1992, s. 213).
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narodowej. 19 grudnia 2001 r. i 18 grudnia 2002 r. Zgromadzenie Ogo6lne Organizacji
Narodoéw Zjednoczonych zaaprobowato dwie rezolucje —nr 56/151 1 57/213 — dotyczace
promowania demokratycznego 1 sprawiedliwego porzadku migdzynarodowego. W obu
dokumentach odwotano si¢ do solidarnosci, jako podstawowej wartos$ci, w oparciu
o ktora spotecznos¢ migdzynarodowa powinna mierzy¢ si¢ z wyzwaniami i problemami
wspolczesnego $wiata. Solidarno$¢ dotyczy ponoszenia wspolnej odpowiedzialno$ci,
opartej na zasadach réwnosci 1 sprawiedliwosci spotecznej. Gwarantuje, ze ci, ktorzy
cierpia lub sa w potrzebie otrzymuja pomoc od tych, ktorzy korzystaja w najwigkszym
stopniu ze $wiatowych zasobow — finansowych, naturalnych itp. Idea solidarnosci jest
$cisle powigzana z moralnym zobowigzaniem do uwzglgdniania intereséw innych i za-
pewnienia im pomocy (Boisson de Chazournes, 2010, s. 95). Niekiedy obowiazek moral-
ny zyskuje podbudowe prawna w postaci umowy migdzynarodowej czy nawet rezolucji
organu mig¢dzynarodowej organizacji rzadowej (np. ONZ). Solidarno$¢ jest forma niesie-
nia bezinteresownej pomocy w ramach spoteczno$ci migdzynarodowej, niekoniecznie na
linii panstwo—panstwo. W dziatania tego typu zaangazowane sa cz¢sto organizacje mig-
dzynarodowe o rzadowym i pozarzadowym charakterze. Koncepcja solidarnosci bazuje
na przekonaniu (i to odréznia ja od wczesniej zarysowanych), ze podmiot angazujacy si¢
w dziatania nie oczekuje bezposrednich zyskow.

Rownie uzyteczna dla wyjasnienia stanowiska Komisji Europejskiej i panstw opo-
wiadajacych si¢ za przyjmowaniem i odgorna relokacja imigrantow wymagajacych
ochrony miedzynarodowej, jest koncepcja moralnosci i etycznego dziatania w stosun-
kach miedzynarodowych. Cho¢ z jednej strony, celem panstw jest realizacja interesu
narodowego, definiowanego w kategoriach zagwarantowania potggi panstwa i jego prze-
wagi nad innymi, przetrwania, zagwarantowania bezpieczenstwa, zachowania autonomii
1 integralno$ci terytorialnej, to stosunki migdzynarodowe cechuja wspolne wartosci i za-
sady, wspolne interesy i wzrastajace wspotzaleznosci. Lad migdzynarodowy —i tad euro-
pejski — oparte sa na normach moralnych 1 warto$ciach etycznych, wynikajacych np.
z prawa migdzynarodowego lub z natury organizmoéw spotecznych i ludzkich stowarzy-
szen, jakimi sa panstwa i organizacje miedzynarodowe. Interes narodowy i cele partyku-
larne nie moga by¢ realizowane w oderwaniu od tych norm i wartosci. Celem Unii
Europejskiej 1 panstw cztonkowskich nie moze by¢ wigc jedynie dazenie do zagwaranto-
wania bezpieczenstwa wlasnego, lecz zabieganie o wzmocnienie bezpieczenstwa przy
jednoczesnym poszanowaniu norm prawnych dotyczacych azylu i warto$ci, jaka jest po-
szanowanie ludzkiego zycia. Udzielenie ochrony osobom opuszczajacym panstwa oby-
watelstwa lub statego zamieszkania z obawy przed przesladowaniami ma przyczyni¢ si¢
do realizacji norm i warto$ci, lezacych u podstaw prawa mi¢dzynarodowego i wspolczes-
nych stosunkoéw migdzynarodowych. Panstwa, objgte obowiazkiem udzielania schronie-
nia, wypetniajac to zobowiazanie, swymi dzialaniami przyczyniaja si¢ do realizacji
interesu catej spofecznosci migdzynarodowe;®.

¥ Oczywiscie — co pokazuje debata na forum Unii Europejskiej — pafistwa dokonuja dziatan, skiero-
wanych na maksymalizacjg zyskow. W sytuacji konfliktu interesow (interes partykularny v. interes
spotecznosci migdzynarodowej), majac do wyboru kilka mozliwo$ci, wybieraja tg, ktora zapewni ko-
rzysci (teoria racjonalnego wyboru i ograniczonego racjonalnego wyboru). Oznacza to, ze cho¢ normy
moralne i prawne sa wiazace dla wszystkich, zas etyka pozwala dokona¢ rozrdznienia migdzy tym co
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Decyzje podjete i oczekiwane

W atmosferze oskarzen o brak solidarnosci, zapowiedzi wstrzymania wyptaty $rod-
koéw z funduszy europejskich dla panstw odmawiajacych przyjecia systemu kwotowego,
14 wrzesnia 2015 1. rozpoczeto si¢ spotkanie ministrow spraw wewngtrznych. ,,Energe-
tyczne dyskusje” — jak okreslit rozmowy przewodniczacy Donald Tusk — i atmosfera
przez jednych okre§lana mianem ,,napigtej”, przez innych ,,lepszej niz mozna byto ocze-
kiwa¢” (Pop, Norman, Fidler, 2015) doprowadzity do przyjecia uzgodnien. Podstawa
podjetych decyzji stat si¢ art. 78.3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w mysl
ktorego ,,gdy jedno lub wigcej Panstw Cztonkowskich znajdzie si¢ w nadzwyczajnej sy-
tuacji charakteryzujacej si¢ nagtym napltywem obywateli panstw trzecich, Rada, na wnio-
sek Komisji, moze przyja¢ $rodki tymczasowe na korzys¢ zainteresowanego Panistwa lub
Panstw Cztonkowskich” (Traktat, 2008, art. 78.3). W efekcie, po konsultacji z Parlamen-
tem Europejskim, przyjgto ustalenia dotyczace rozdziatu 40 tysigey (decyzja z 14 wrzes-
nia) oraz kolejnych 120 tysigcy (decyzja z 22 wrzes$nia) imigrantow ubiegajacych si¢
o status uchodzcy lub inng formg ochrony, przebywajacych w Grecji, Wtoszech i innych
panstwach cztonkowskich bezposrednio dotknigtych kryzysem migracyjnym (Wykres 1).
Relokacja jako $rodek tymczasowy ma zadziata¢ wigc przede wszystkim na korzy$¢ Gre-
cji 1 Wihoch. Przyjete ustalenia skutkuja czasowym zawieszeniem rezimu wynikajacego
z regulacji Dublin III, okreslajacej zasady przyjmowania osob ubiegajacych si¢ o status
uchodzcy lub inne formy ochrony.

Decyzja z 14 wrze$nia ustanawia czasowy i wyjatkowy mechanizm relokacji osob
z Grecji 1 Wioch do innych panstw cztonkowskich. Panstwa, do ktorych zostana przekaza-
ni imigranci wymagajacy ochrony mig¢dzynarodowej, otrzymaja 6 tys. euro na pokrycie
kosztow pobytu kazdej osoby poddanej relokacji. Jednoczesnie, w decyzji przewidziano
wsparcie operacyjne dla wtadz Wioch i Grecji, w szczegdlnosci pomoc w identyfikacji
i rejestracji 0sob przybywajacych z panstw trzecich (przy wykorzystaniu systemu Euro-
dac i we wspoélpracy z Frontex), a takze w przygotowaniu i przeprowadzeniu akcji po-
wrotow imigrantow, ktorzy nie wystapili o ochrong migdzynarodowa lub ktérych prawo
pobytu w UE wygasto. Te rozwigzania nie budza watpliwosci, gdyz nawiazuja do uzgod-
nien podjetych w drodze konsensusu 20 lipca 2015 r.

Sprzeciw budzi decyzja z 22 wrzeénia, podjeta w glosowaniu wigkszosciowym, a do-
tyczaca relokacji 120 tysigcy imigrantow z Wtoch (15,6 tys.), Grecji (50,4 tys.) i pozo-
statych panstw cztonkowskich (54 tys.). Kwalifikowana wigkszos$¢ pozwolita 22 wrzes$nia
na podjecie decyzji w sprawie obowiazkowego systemu kwotowego’. Na udzieleniu zgo-
dy na system kwotowy zawazyto stanowisko Francji i Niemiec, wsparte nieoczekiwanie
przez Polske i Lotwe. Polska wolta potraktowana zostata przez koalicje niechetnych —tj.
glosujace przeciw: Republike Czeska, Rumunig, Stowacj¢ i Wegry — jako zdrada, a pod-

dobre a tym co zle, nie zawsze znajduja zastosowanie w dziataniach aktor6w na arenie migdzynarodo-
wej. Mowi¢ mozna wregez, cytujac H. J. Morgenthau, o ,,destrukcji migdzynarodowej moralnosci”,
a w konsekwencji o ,,pewnym relatywizmie w relacjach migdzy zasadami moralnymi a polityka zagra-
niczng” (Patrz: Morgenthau, 1985, s. 264, 275).

° W uzgodnionym systemie relokacji nie uczestniczy Dania, Wielka Brytania skorzystata z prawa
wylaczenia, Irlandia zglosita wolg uczestnictwa, za$ Finlandia wstrzymata si¢ od glosu.
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Wykres 1. Liczba osob objetych relokacja do poszczegélnych panstw czlonkowskich
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Ciemny kolor obrazuje kwoty uzgodnione ostatecznie 14 wrzes$nia i dotyczace 40 tysigcy osob. Jasny kolor
ukazuje kwoty uzgodnione 22 wrze$nia i dotyczace 120 tysigcy osob. Wykres nie uwzglednia wyrazonej
przez wladze Irlandii i zaakceptowanej przez Radg woli uczestnictwa w systemie relokacji i przyjgcia
2,9 tys. osob.

Zrédto: Relocation quotas, ,,The Economist”, 22.09.2015.

jeta wigkszosciowo decyzja jako dyktat. Premier Stowacji wyraznie stwierdzit, e nie dokona
implementacji podjgtych ustalen, a wladze czeskie zapowiedzialy skierowanie sprawy do
Trybunatu Sprawiedliwoéci, podnoszac nielegalny charakter przyjetych ustalen. Chodzi nie
tylko o brak woli przyjmowania imigrantow, ale takze o kontrowersje prawne zwigzane
z przyjetymi rozwigzaniami. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na dwie kwestie.
Pierwsza, sa watpliwo$ci dotyczace legalnosci decyzji podjetej 22 wrzesnia. Prawnym
umocowaniem propozycji KE uczyniono artykut 78.3. Tymczasem, przyjecie srodkow
dotyczacych wspdlnego systemu azylowego, w tym wspolnego systemu ,,tymczasowej
ochrony wysiedlencow, na wypadek masowego naptywu” oraz wspdlnych procedur
»przyznawania i pozbawiania jednolitego statusu azylu lub ochrony uzupehiajacej”
(Traktat, 2008, art. 78.2) wymaga zastosowania artykutu 78.2. Relokacja bowiem, wiaze
si¢ z tymczasowa ochrong przyznang osobom przybywajacym masowo na obszar UE
oraz — w sytuacjach jednostkowych — z ochronag w postaci statusu uchodzcy lub innej
ochrony. Dodatkowo, watpliwosci budzi rowniez zastosowana procedura. W sytuacji,
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gdy podjecie decyzji odbywa si¢ w procesie konsultacji z Parlamentem Europejskim (jak
w przypadku analizowanej decyzji), Parlament musi wypowiedzie¢ si¢ ponownie w przy-
padku wprowadzenia istotnych zmian do projektu po pierwotnej konsultacji. Takie zmia-
ny dokonane zostaty — ostateczna wersja projektu nie zawiera odniesien do Wegier jako
panstwa, z ktorego relokowanych zostanie 54 tys. os6b. Cho¢ z drugiej strony, ponowna
konsultacja nie jest wymagana w przypadku nadzwyczajnych sytuacji, a wigc argument
panstw sprzeciwiajacych si¢ moze by¢ odrzucony przez TS.

Druga kwestia sporna, podnoszona przez panstwa sprzeciwiajace si¢ decyzji z 22 wrzes-
nia, sg postanowienia dotyczace wymiaru finansowego. Jesli z uzasadnionych powodow
panstwo nie przyjmie imigrantow w ramach relokacji, wowczas bgdzie zobowiazane do
uiszczenia kwoty w wysokosci 0,002% PKB do budzetu UE. Komisja Europejska bedzie
uprawniona do stwierdzania czy podane przez panstwo powody odmowy uczestnictwa
w programie relokacji sa uzasadnione. Proba ztagodzenia restrykcyjnego charakteru
przyjetych rozwiazan jest postanowienie, zgodnie z ktorym w wyjatkowych okoliczno-
$ciach panstwo cztonkowskie moze w ciagu 3 miesigcy od wejscia w zycie niniejszej decy-
zji, poinformowa¢ Rade i Komisje, ze nie jest w stanie uczestniczy¢ w pelni w procesie
relokacji. Wskazujac uzasadnione powody panstwo moze uniknaé przyjecia maksymalnie
30% z ogdtu 0s6b skierowanych w ramach procesu obowiazkowej relokacji. Takie uzasad-
nione, nadzwyczajne okolicznoéci moga dotyczy¢ naglego i masowego naptywu obywateli
panstw trzecich o takiej skali, ktora stanowi nadzwyczajna presj¢ nawet dla dobrze przygo-
towanego systemu azylowego funkcjonujacego zgodnie z europejskim prawem azylowym.
Dodatkowo, uwzgledniajac argument ochrony bezpieczenstwa panstwa, dopuszczono moz-
liwo$¢ odmowy przyjecia osoby, w stosunku do ktorej istnieja uzasadnione powody, aby
sadzi¢, ze stanowi zagrozenie bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego.

Podjete decyzje sa pierwszymi z serii zaplanowanych na pazdziernik i listopad 2015 r.
8 pazdziernika odbyto si¢ posiedzenie Rady WSSW — w sktadzie ministrow spraw wew-
netrznych panstw cztonkowskich. Co wazne, gtdwnym przedmiotem rozméw stata si¢
organizacja unijnego programu powrotow. Uwzgledniajac argumenty wysuwane przez
panstwa z koalicji niechetnych, ze znaczna cz¢$¢ imigrantdw przybywajacych do Unii
Europejskiej to nie uchodzcy, lecz imigranci ekonomiczni, zobowigzano Komisj¢ Euro-
pejska do opracowania do stycznia 2016 r. planu dziatania dotyczacego programu po-
wrotow. Program ma obja¢ osoby niekwalifikujace si¢ do uzyskania azylu (ani w postaci
statusu uchodzcy, ani ochrony uzupetniajacej). Bedzie realizowany przy wykorzystaniu
wszystkich systemow wymiany informacji funkcjonujacych w ramach Przestrzeni wol-
nosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w szczegolnos$ci w ramach Systemu Informacji
Schengen, do ktorego wprowadzone maja by¢ dane na temat decyzji o zakazie wjazdu
oraz decyzji o wydaleniu (tj. readmisji lub usunigciu). Wzajemne uznawanie takich decy-
zji jest warunkiem efektywnego funkcjonowania wspdlnej polityki imigracyjnej i azylo-
wej 1 wyrazem jednolitego podejécia do problemu imigracji masowe;j. Za istotny element
programow powrotow uznano wspotpraceg z panstwami trzecimi, z ktérymi KE ma wyne-
gocjowac dwustronne umowy o readmisji (panstwa pochodzenia) lub o usunigciu (pan-
stwa tranzytowe). Podczas spotkania z 8 pazdziernika podj¢to wstgpne uzgodnienia
dotyczace kwestii finansowania dziatan w odniesieniu do kryzysu migracyjnego (Coun-
cil approves, 2015). Przewidziano zwigkszenie zatrudnienia w Europolu (o 30 etatow)
i agencji Frontex (o 60 etatéw), a takze wzrost srodkow dostgpnych w ramach Europej-
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skiego Instrumentu Sasiedztwa (o 300 miliondw euro z przeznaczeniem dla panstw trze-
cich zmagajacych si¢ z masowym naptywem imigrantéw) oraz $rodkdéw na pomoc
humanitarng (o blisko 56 milioné6w euro). Uzupetnieniem tych zapowiedzi sa decyzje,
ktére zapadly 15 pazdziernika 2015 r. Rada Europejska zaaprobowata plan wspotpracy
z Turcja przewidujacy wzrost zaangazowania finansowego UE do 3 miliardow euro w za-
mian za zatrzymanie na terytorium Turcji uchodzcow syryjskich i innych osob usitu-
jacych przedosta¢ si¢ do Unii Europejskiej. Dodatkowe zachgty dla Turcji obejmowaé
maja zniesienie obowiazku wizowego 1 wznowienie negocjacji akcesyjnych. Propozycje
te wymagaja jednak zatwierdzenia w postaci dwustronnego porozumienia UE-Turcja.

* k%

W 1995 roku Sadako Ogata, 6wczesna Wysoka Komisarz Narodow Zjednoczonych
ds. uchodzcoéw stwierdzita, ze przyczyna niemozno$ci rozwigzania problemu uchodz-
stwa jest miedzy innymi brak solidarnos$ci migdzynarodowej w podejsciu do problemu
uchodzstwa i niedobrowolnych migracji (Refugees, 1997, s. 97). Zwrdcita rowniez uwa-
ge, ze ze wzgledow spolecznych, gospodarczych czy politycznych panstwa unikaja
przejmowania odpowiedzialno$ci za uchodzcow, traktujac zjawisko uchodzstwa jako za-
grozenie wlasnych intereséw 1 wlasnego bezpieczenstwa. Stwierdzenie to rozszerzy¢
mozna na wszystkich imigrantow.

Kryzys, ktory pojawit si¢ w wyniku wydarzen tzw. Arabskiej wiosny, a nasilit w 2015 .
ukazat jak kruche i deklaratywne w charakterze bywaja zapewnienia o koniecznosci
ochrony praw cztowieka. Ustalenia dotyczace odgérnego systemu kwotowego zostaty
podjgte nie w interesie imigrantow, lecz przede wszystkim w interesie panstw — tych
panstw UE, ktore w najwigkszym stopniu narazone byly na presj¢ migracyjna. Gdy bo-
wiem na szali ktadzie si¢ bezpieczenstwo panstwa, ochrong wlasnych terytoriow traktuje
si¢ priorytetowo. I nie chodzi jedynie o ochrong przed destabilizacja jaka spowodowac
moze przejazd imigrantdéw przez terytorium danego panstwa, lecz przede wszystkim
przed destabilizacja, jaka wywola¢ moze pobyt tych 0osob w danym panstwie. ,,Nagle
okaze sig, ze jestesmy mniejszoscia na wlasnym kontynencie” (Orban, 2015). Masowy
naptyw imigrantow skutkowaé moze poczuciem zagrozenia wsrdd spotecznosci gosz-
czacych. Dazac do przywrdcenia poczucia bezpieczenstwa, wtadze rozpoczynaja zabiegi
na rzecz usuni¢cia przybyszow i niedopuszczenia nowych na swe terytoria. To w konse-
kwencji prowadzi do rozprzestrzenienia kryzysu na kolejne panstwa, a nawet regiony,
skutkujac dalsza destabilizacja sytuacji migdzynarodowej oraz przenoszeniem poczucia
zagrozenia na kolejne spotecznodci. Krag zagrozen zatacza wigc coraz szersze kota. Para-
doksalnie zatem, pomysty zamknigcia granic w dazeniu do ochrony wlasnych terytoriéw
przed naptywem imigrantéw jedynie pozornie pozwola panstwom zapewnic bezpieczen-
stwo. Nawet jesli uda si¢ powstrzymac naptyw osob na terytoria panstw cztonkowskich,
to dziatania takie nie daja gwarancji bezpieczenstwa — imigranci przebywajacy w pan-
stwach o$ciennych, graniczacych z obszarem Unii Europejskiej i tak moga zdestabilizo-
wac sytuacje w regionie, a skutki ich pobytu w panstwach sasiednich odczuwane beda
w dwojnasob w panstwach UE.

Z tego wzgledu poszukiwanie trwatych rozwigzan kryzysu musi by¢ traktowane prio-
rytetowo. Trwate rozwiazania nie moga jednak polegac na relokacji i/lub przesiedlaniu
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0s6b wymagajacych migdzynarodowej ochrony. To bowiem jedynie leczenie skutkow,
nie przyczyn. ,,Bardzo szybko przekonamy sig, ze cesarz jest nagi” (Chovanec, 2015).
Utopia jest bowiem twierdzenie, ze w tzw. hotspotach — punktach recepcyjnych rozloko-
wanych na granicach zewngtrznych UE — uda sig rozdzieli¢ uchodzcéw i osoby upraw-
nione do uzyskania ochrony od imigrantow ekonomicznych. Podobnie, w watpliwosé
poda¢ nalezy rzeczywista mozliwo$¢ wykrycia 0osob potencjalnie niebezpiecznych (np.
powiazanych z organizacjami terrorystycznymi). Zatem do panstw cztonkowskich nie
dotra wyselekcjonowane — jak to zaktada Komisja Europejska — osoby. Trwate rozwiaza-
nie kryzysu migracyjnego wymaga zaangazowania — finansowego i politycznego — w sta-
bilizacj¢ sytuacji w panstwach pochodzenia (ale takze w panstwach trzecich, pelniacych
role krajow goszczacych). Ograniczenie liczby oséb docierajacych do UE z uwagi na
uzasadniong obawe przed przesladowaniem wymaga zaangazowania w stabilizacje poli-
tyczna (tj. demokratyzacje 1 zakonczenie konfliktoéw) w panstwach pochodzenia. Ograni-
czenie liczby imigrantow ekonomicznych wymaga aktywnosci na rzecz stabilizacji
gospodarczej i spotecznej. W pierwszym przypadku, pojawia si¢ jednak oskarzenia o in-
gerencj¢ w wewngtrzne sprawy innych panstw lub — jak widaé¢ na przyktadzie zaanga-
zowania w procesy Arabskiej wiosny — oskarzenia o doprowadzenie do destabilizacji
sytuacji wewngtrznej. Obalenie dyktatorskich rezimoéw nie zapewnito demokratyzacji,
lecz niejednokrotnie wywotato permanentny chaos. W drugim przypadku — zarzuty
o neokolonializm i che¢ wykorzystywania ekonomicznego panstw trzecich. Mimo to, UE
zdecydowata o konieczno$ci wzmocnienia aktywnosci na rzecz stabilizacji w Afryce i na
Bliskim Wschodzie. Potwierdzeniem zaangazowania finansowego jest decyzja o utwo-
rzeniu nadzwyczajnego funduszu na rzecz stabilizacji 1 odpowiedzi na przyczyny niere-
gularnej migracji i wysiedlen w Afryce (z budzetem 1,8 miliarda euro) oraz wyasygnowanie
kwoty 3,9 miliarda euro na pomoc humanitarna, rozwojowa i stabilizacj¢ w Syrii (Com-
munication, 2015b, s. 3). Jest nim takze zapowiedziany plan wspotpracy z Turcja. Zaan-
gazowanie Unii Europejskiej w stabilizacj¢ polityczna i ekonomiczna w panstwach
trzecich ma by¢ rowniez przedmiotem dyskusji podczas zaplanowanego na 11-12 listo-
pada szczytu w La Valetta, poswigconego w catoéci kwestii migracji. W spotkaniu
uczestniczy¢ beda przedstawiciele panstw cztonkowskich oraz reprezentanci krajow
afrykanskich, a takze Unii Afrykanskiej i Wspdlnoty Gospodarczej Panstw Afryki Za-
chodniej. Zaplanowano dyskusj¢ nad zwiazkami migracji i rozwoju, przyczynami prze-
mieszczen ludno$ci, nad migdzynarodowa ochrona i azylem, zapobieganiem 1 walka
z mi¢dzynarodowym przemytem osob i handlem ludZzmi, a takze nad wspolpraca na rzecz
powrotdw i readmisji. Pierwsza potowa 2016 r. pokaze jednak czy deklaracje padajace od
wrzesnia 2015 r. zostang urzeczywistnione w duchu solidarnosci europejskiej i czy poz-
wola na faktyczne opanowanie kryzysu.
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In search of solidarity. The European Union on the migration crisis of 2015
Summary

The migration crisis which affected the European Union after the so-called Arab Spring intensified
in 2015 as a result of the conflict in Syria, as well as due to the German promise to grant protection to all
Syrians who entered the territory of Germany. Consequently, migration pressure increased and affected
the transit countries: Italy, Greece and Hungary. Since that moment, deep differences have been visible
concerning the ways to address the migration crisis, especially the quota system proposed in May and
September 2015 by the European Commission.
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