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Polityka Niemiec wobec Europy Wschodniej: Russia first?

Streszczenie: Agresywne zachowania Rosji w trakcie konfliktu na Ukrainie w 2014 r. podwazyly strate-
giczne zatozenia polityki Niemiec. Powigzania gospodarcze nie doprowadzity do przemian wewngtrznych
w Rosji oraz nie ograniczyly jej nastawienia na rewindykowanie wptywow imperialnych. Gotowos¢
Niemiec do poparcia Ukrainy w reformach wewngtrznych i jej zblizenia do UE oznaczata, Ze sa one
sktonne bardziej zniuansowac zatozenia swojej strategii wobec Europy Wschodniej i tym samym ogra-
niczy¢ priorytet Russia first.
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Niemiecka polityka wschodnia od poczatku lat 90. ogolnie rzecz biorac polegata
na wpieraniu dazen panstw Srodkowoeuropejskich, a pdzniej i nadbaltyckich do
cztonkostwa w NATO 1 UE. Niemcy wystepowaly w ten sposob jako europejski patron
tego regionu. W odniesieniu do panstw wschodnioeuropejskich (republik bylego ZSRR)
polityka Niemiec w ramach UE, byta nacechowana pasywnoscia, cho¢ deklarowata go-
towos¢ do rozwijania wspotpracy 1 wspierania demokratycznej ich przebudowy. Jednak
obszar Europy Wschodniej byt uwazany przez Rosje za swoja strefe wptywow. Stano-
wito to najwazniejsze uwarunkowanie dla polityki Niemiec wobec tego regionu.

Krytyczny przeglad zatozen i osiagnig¢ niemieckiej polityki wschodniej za rzadow
koalicji CDU/CSU-SPD (2005-2009), CDU/CSU-FDP (2009-2013) i CDU/CSU-SPD
(2013-) pod kierunkiem kanclerz Angeli Merkel, obejmuje okres zapoczatkowany pro-
bami jej aktywizacji w trakcie prezydencji Niemiec w UE (I potowa 2007 r.) do mediacji
w konflikcie na Ukrainie (2014-2015). Konflikt ten stanowit wazna cezure w podejséciu
Niemiec do Rosji. Mimo pewnych przetomowych zmian wynikajacych z gotowosci do
poparcia demokratycznych przemian na Ukrainie i zaryzykowania konfliktu z Rosja,
nadal widoczna jest silna kontynuacja tradycyjnych zatozen strategicznych polityki
wschodniej.

Polityka sgsiedztwa UE i nowa polityka wschodnia Niemiec

Deklaratywno-dyplomatyczny profil polityki Niemiec wobec Europy Wschodniej
polegal na podejsciu multilateralnym, inkluzywnym wobec Rosji 1 ukierunkowanym na
stabilizowanie regionu. Wyrazna byla rezygnacja z kalkulacji geostrategicznych, a ich
substytutem bylo nastawienie na transfer demokracji i rozwijanie kontaktow gospodar-
czych. Ostrozne stanowisko Niemiec wobec pasa panstw wschodnioeuropejskich, ktorych
UE nie miata obejmowac perspektywa cztonkostwa, wynikato raczej z braku strategicz-
nych wyobrazen, na czym moglaby polegaé rola Niemiec w regionie, ztozonym z panstw
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o roéznej orientacji, zmierzajacych albo do emancypacji spod wptywow Rosji i1 zblizenia
z UE (jak Ukraina, Motdowa, Gruzja), albo faktycznie zorientowanych na Rosj¢ (jak
Biatorus$, Armenia). Polityka wobec panstw wschodnioeuropejskich przez dhugi czas —az
do prezydencji Niemiec w UE w 2007 r. — charakteryzowala si¢ désintéressement dla ich
zblizenia z UE. Niemcy w praktyce zachowywaly rezerwe wobec kwestii ich demokraty-
zacji 1 wzmacniania ich prozachodniej orientacji.

Przewazato w niemieckich elitach politycznych zatozenie, Ze tak czy inaczej to Rosja
pozostaje najwazniejszym punktem odniesienia i adresatem dziatan Niemiec wobec Eu-
ropy Wschodniej w zakresie rozbudowy kooperacji gospodarczej i politycznej (Russia
first). Kryla si¢ za tym koncepcja Niemiec odziedziczona po odprezeniowej Ostpolitik
jako glownej sity trzymajacej klucz do kontaktéw i1 kooperacji Rosji z Zachodem w sfe-
rze politycznej i gospodarczej. Nalezy tez zauwazy¢, ze nawet w okresie zimnej wojny,
w latach 60-tych Niemcy Zachodnie posiadaty pomysty dotyczace aktywizowania poli-
tyki wschodniej pomijajace ZSRR i skierowane do jego satelitow w Europie Srodkowe;j
(,,polityka ruchu” z lat 60.). W polityce zjednoczonych Niemiec wobec Europy Wschod-
niej braklo strategicznych inspiracji. Rola Niemiec jako posrednika interesow Rosji
w UE i jej partnera w zakresie energii 1 wspolpracy ekonomicznej powodowata, ze Ost-
politik wobec Europy Wschodniej sprowadzata si¢ do Rufplandpolitik (Spanger, 2011,
s. 648—672) Skutkowata ona zainteresowaniem dla konserwowania pozimnowojennego
porzadku w Europie Wschodniej, w zasadzie niejasnego uktadu sit czgsciowo tworzone-
go przez panstwa, ktoérych demokratyczny charakter na dodatek nie byt przesadzony.
Przechyt w kierunku Rosji — jesli chodzi o kwesti¢ tadu bezpieczefistwa w Europie
Wschodniej — wynikat zaréwno z tradycji socjalliberalnej Ostpolitik, jak i pragmatycz-
nych wzgledow.

Ozywienie polityki wschodniej w trakcie rzadow koalicji CDU/CSU-SPD (2005-2009)
byto proba znalezienia wyjscia z impasu w relacjach UE z Rosja, uwarunkowanego przez
niekorzystne trendy w jej rozwoju wewngetrznym, przez brak postgpéw w budowaniu
panstwa prawa i naruszanie swobod obywatelskich. Zatozenia koalicji CDU/CSU-FDP
w latach 2009-2013 byly podobne. Drugi rzad Merkel, podobnie jak rzad Schrodera w la-
tach 1998-2005, potwierdzil zasadg tworzenia stosunkéw niemiecko-rosyjskich i unij-
no-rosyjskich w oparciu o formulg strategicznego partnerstwa (Cziomer, 2009a; Cziomer,
2009b, s. 165). Kluczowa byta rachuba, ze zblizenie i wzmacnianie stosunkow politycz-
nych i kontaktéw gospodarczych bedzie sprzyja¢ modernizacji Rosji, a takze jej demokra-
tyzacji, co wydawato si¢ optymalnym $rodkiem do trwalego ustabilizowania wzajemnych
stosunkow, a wiec do zachgcenia Rosji, zeby stata si¢ bardziej obliczalnym i kooperatyw-
nym partnerem.

To wlasnie sprawa stabilizacji Rosji, wspierania jej politycznej stabilno$ci jako pan-
stwa atomowego i przede wszystkim dostarczyciela surowcow energetycznych dla Euro-
py Zachodniej byta absolutnym priorytetem, ktéremu przynajmniej do ,,rewolucji r6z”
w 2003 r. 1 ,,pomaranczowej rewolucji” na Ukrainie w 2004 r. podporzadkowane byto
wspieranie procesow demokratyzacji (praworzadnosci, ochrony praw cztowieka) i trans-
formacji ustrojowej, gospodarki rynkowej na obszarze Wspolnoty Niepodlegtych Panstw
(Zurawski, 2008, s. 657).

Wielopoziomowe zatozenia niemieckiej Ostpolitik determinowaly ogdlne interesy
Niemiec jako stabilizatora relacji UE ze Wschodem. Naczelnym interesem byto osiag-
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nigcie przez UE strategicznego partnerstwa z Rosja poprzez: wlaczenie jej do Scistej
wspolpracy z Europa jako podstawa bezpieczenstwa na kontynencie; jej uprzywilejowa-
ne inkluzyjne traktowanie i dazenie do podniesienia statusu wzajemnych relacji wyzej
niz z innymi panstwami wschodnioeuropejskimi; dazenie do zacie$nienia bilateralnych
kontaktow gospodarczych z Rosja, zwlaszcza w dziedzinie energii; wspotprace poli-
tyczna z Rosja; zachgcanie do kooperatywnej postawy przy rozwigzywaniu zamrozo-
nych konfliktéw na obszarze b. ZSRR.

W odniesieniu do innych panstw regionu liczyto si¢ dla Niemiec rozwijanie kontak-
tow politycznych, gospodarczych z pominigciem perspektywy cztonkostwa w UE i bez
integrowania ich w sensie gospodarczym z UE, tj. poza zawieraniem umoéw o wolnym
handlu integrujacych je ze wspdlnym rynkiem europejskim, jak i tworzenie form instytu-
cjonalnych majacych na celu zorganizowanie wschodniego sasiedztwa UE jako alterna-
tywy cztonkostwa i bez naruszania stosunkow z Rosja.

Program prezydencji Niemiec w UE w I potowie 2007 r. obejmowat rowniez aktywi-
zacje wspoltpracy UE z partnerami z Europy Wschodniej. Prezydencja dawata okazje do
ozywienia dziatan w ramach UE wobec Europy Wschodniej, a inicjatywa Niemiec suge-
rowata pewna gwarancje, ze zakoncza si¢ one powodzeniem. Niemcy uwazaty sig za ak-
tora, ktory z tytutu swoich narodowych doswiadczen z Ostpolitik byt predestynowany do
zajecia sig regulacja stosunkéw UE z obszarem Europy Wschodniej, a oczekiwania niek-
torych panstw cztonkowskich wzmacnialy te rolg Niemiec. Cena byta jednak aprobata,
jakiej Berlin musiat udzieli¢ inicjatywie zacie$niania wspotpracy w basenie Morza Srod-
ziemnego (Lang, 2011, s. 155).

Europejska Polityka Sasiedztwa (European Neighbourhood Policy plus), koncepcja zasad-
niczej poprawy jako$ciowej stosunkéw z Rosja, ENP plus i strategia wobec Azji Srodkowej
stanowily trzy segmenty niemieckiej strategii (Kwiatkowska-Drozdz, 2014, s. 13-14).
Koncepcja ENP plus byta zogniskowana na sprawie transformacji, inicjowania regionalnego
wymiaru wspotpracy i rysowata mozliwos$¢ zawierania uktadow dwustronnych z udziatem
UE i poszczegdlnych panstw regionu, ktérym zalezato na pogiebieniu relacji. Partnerstwa dla
Modernizacji i Stabilizacji polegaty na zawieraniu uméw sektorowych o kooperacji w okres-
lonych dziedzinach i zinstytucjonalizowaniu dialogu politycznego z UE.

Kompleksowy charakter tej koncepcji wyrazat si¢ w tym, ze zostata ona zaadresowa-
na i do Rosji, 1 do panstw Europy Wschodniej, i Kaukazu Poludniowego, a takze panstw
Azji Srodkowej. Lacznie powodowato to, Ze strategia nowej polityki wschodniej rozwi-
jata dwie istotne z punktu widzenia Niemiec funkcje. Z jednej strony mozna ja interpreto-
wac jako wyraz pozytywnej reakcji i takze jako probeg rozwiazania statusu panstw
wschodnioeuropejskich wzgledem poszerzonej UE oraz jako pomyst na stabilizacje re-
gionu poprzez transfer demokracji, z drugiej natomiast jego znaczenie polegato na wpro-
wadzeniu za posrednictwem ENP nowego elementu, stuzacego potencjalnie pogtebianiu
wiasnych stosunkéw z Rosja. Umacniato to tylko uprzywilejowany charakter Rosji jako
bilateralnego partnera Niemiec i gotowos¢ UE przede wszystkim do zacie$nienia stosun-
koéw z Rosja. Intensywna kooperacja Rosji z UE implikowata wykorzystanie przez Niem-
cy posrednictwa instytucji unijnych do zacie$nienia ich wtasnych relacji z Rosja. Osia tej
odnowionej koncepcji polityki wschodniej byta zatem Rosja.

Planowana nowa umowa o partnerstwie i wspotpracy z Rosja byta kluczowym ele-
mentem koncepcji rzadu Merkel (Koalitionsvertrag, 2005, s. 135). Na ptaszczyznie bila-
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teralnej postawil on na ,,partnerstwo strategiczne” z Rosja, czego wyrazem byt pomyst
specjalnego programu ,,Partnerstwo dla Modernizacji” z 2008 r. (od 2010 r. program
UE—-Rosja). Wzmocnienie stosunkéw UE z Rosja zostato potraktowane przez Niemcy
priorytetowo z uwagi na przekonanie, ze jej stosunki z Zachodem stopniowo ulegaja po-
gorszeniu, a rozwo0j sytuacji wewnetrznej 1 stan demokratyzacji charakteryzuje regres.
Wedhig zatozen niemieckich jedynie UE byta i jest w stanie zahamowac te procesy
wplywajac poprzez oferte kooperacji na modernizacj¢ i demokratyzacje Rosji. Kluczowe
zatozenie Niemiec, ze nie istnieje alternatywa dla zblizenia z Rosja jako najlepszej
przestanki dla stabilizacji catej Europy Wschodniej i stabilizacji stosunkéw UE z tym re-
gionem, zawarte zostalo w formule ,,Wandel durch Verflechtung” (Steinmaier, 2008),
ktora w oczywisty sposob nawiazywata do tradycyjnej frazy z okresu rzadow koalicji so-
cjalliberalnej w latach 60 1 70. — ,,Wandel durch Anndherung”. Sygnalizowata ona ko-
nieczno$¢ intensyfikacji stosunkow 1 zaciesnianie wspotpracy.

Prezydencja niemiecka skupita si¢ na przygotowaniu nowego Porozumienia o Part-
nerstwie i Wspotpracy z Rosja (Partnership and Cooperation Agreement — PCA 1), ktore
miato usprawni¢ wspotprace z Rosja w waznych obszarach (energetyka, elementy wolnego
handlu). Niemcy traktowaly strategiczne partnerstwo z Rosja jako warunek stabilno$ci
w Europie i zatozenie to implikowato dazenie do instytucjonalizacji relacji politycznych
i gospodarczych pomigdzy UE i Rosja oraz Niemcami i Rosja (Kwiatkowska-Drozdz,
Poptawski, Frymark, 2014, s. 3).

Koncepcja Partnerstwa dla modernizacji pozostala niespetniona. Brakowato duzych
strategicznych projektow za wyjatkiem gazociagu potnocnego, a jego ograniczenia sa licz-
ne 1 wiaza si¢ z odmiennymi modelami gospodarczymi rozumieniem idei tego partnerstwa.
Niemcy stopniowo stawaly si¢ sceptyczne co do mozliwosci wspolpracy w zakresie moder-
nizacji. Monopolistyczne praktyki Gazpromu i ch¢¢ rozbudowania wplywow w Niemczech
poglebita sceptycyzm kanclerz wobec poglebiania wspotpracy w dziedzinie energii.

Podobnie w zakresie bezpieczenstwa niemieckie proby zadzierzgnigcia blizszej ko-
operacji z Rosja poniosty fiasko. Tzw. proces meseberski, czyli ustalona w Mesebergu
przez kanclerz Merkel 1 prezydenta Miedwiediewa bilateralna niemiecko-rosyjska inicja-
tywa w sferze bezpieczenstwa, ktora miata doprowadzi¢ do roztadowania konfliktu
w Naddniestrzu jako preludium dla uregulowania stosunkow mi¢dzy UE a Rosja, a takze
miata by¢ ekskluzywna platforma dla zatozenia unijno-rosyjskiej rady bezpieczenstwa
(Meister, 2011, s. 38).

Ze wzgledu na to, ze autorem koncepcji ENP plus byty Niemcy, najwigksze panstwo
cztonkowskie UE, program aktywizacji mogl przynie$¢ realne skutki. Jednak od po-
czatku wystgpowaty spore ograniczenia polityczne. Fakt, ze to Niemcy byly pomy-
stodawca ozywienia wymiaru wschodniego UE, oznaczal, ze program ten begdzie sig
przechylat na korzys¢ relacji UE z Rosja, a kwestie innych panstw Europy Wschodniej
znalazty si¢ na dalszym planie.

Ponadto samo zainicjowanie programu mialo implikacje dla wewngtrznego uktadu sit
w UE, odzwierciedlajacego geopolityczne preferencje. Panstwa cztonkowskie z basenu
Morza Sroédziemnego traktowaty ENP plus i wzmocnienie polityki wschodniej UE jako
zagrozenie dla swoich interesow, poniewaz obawiano si¢ stosownej do tego alokacji §rod-
koéw finansowych UE. Korekta w stanowisku Niemiec polegata na artykutowaniu sensu
,»EPS plus” jako inicjatywy shuzacej UE jako catosci.
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Rozszerzenie UE na panstwa postsowieckie w Europie Wschodniej nie wchodzito dla
Niemiec w gre. Konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na oczekiwania europejskie tych
panstw byta jednak oczywista. Kwestia, jak uregulowac stosunki UE wobec panstw post-
sowieckich ponizej progu cztonkostwa w UE w obliczu pojawiajacych si¢ w regionie co
jaki$ czas procesow i zjawisk przynoszacych skutki dla uktadu sit, jak demokratyczny
zwrot na Ukrainie (2004) i w Gruzji (2003), stata si¢ dla Niemiec inspiracja do wykorzys-
tania UE do wykazania zainteresowania regionem w postaci Europejskiej Polityki
Sasiedztwa. Kanclerz Merkel zaznaczata w 2006 r.: ,,Potrzebujemy takiego stanu, takiej
wspolnoty, ktora bedzie czyms wigcej anizeli sasiedztwem krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej, a nie oznacza petnego cztonkostwa” (Merkel, 2006). Uruchomienie ENP
plus w trakcie prezydencji Niemiec w I potowie 2007 r. wydawato si¢ optymalna dtugo-
falowa metoda na stabilizowanie polozenia pasa panstw wschodnioeuropejskich. Zara-
zem byla to alternatywa do procesu rozszerzenia, ktorego kontynuacja poza Batkany
Zachodnie, jak uwazano w Niemczech, ze wzgledu na efektywnos¢ struktur unijnych, nie
byta mozliwa (Buras, 2007, s. 39).

Oferta UE w ramach ENP plus w sprawie zblizenia i wzmocnienia wspotpracy byta
pozbawiona perspektywy na rzecz cztonkostwa Ukrainy w UE, na czym zalezato Polsce.
Berlin obiecywat jej partnerstwo, udziat w charakterze obserwatora w pracach unijnych
instytucji, konsultacje w zakresie polityki bezpieczenstwa, dostep do unijnych funduszy
i przede wszystkim wiaczenie w proces decyzji politycznych. W ten sposob Ukraina
stopniowo mialaby si¢ przyblizy¢ do panujacych w Unii standardow (Koszel, 2010,
s. 44). ENP plus zapowiadal mozliwo$¢ zblizenia panstw wschodnioeuropejskich do ryn-
ku europejskiego, zacie$nienie wspotpracy politycznej i wsparcie dla modernizacji.

Niemcy wykluczaty tez mozliwo$¢ otwarcia Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego dla
Ukrainy i Gruzji oraz objecia ich przez UE perspektywa rozszerzenia. Ponadto silny sen-
tyment niemieckiej opinii publicznej wobec rozszerzenia odzwierciedlany w pogladach
czedcei elit politycznych w Niemczech implikowat jedynie rozwiazania oparte na porozu-
mieniach o charakterze stowarzyszeniowym (Schweiger, 2014, s. 415). Niemcy zachowaty
wstrzemigzliwe stanowisko wobec euroatlantyckich aspiracji Ukrainy, co przejawito si¢
w niechgci do objgcia jej perspektywa czlonkostwa w UE oraz Planem dla Czlonkostwa
w NATO (Membership Action Plan). Dodatkowo zaprzepaszczenie efektow ,,pomaran-
czowej rewolucji” w latach 2006-2007 postawito w Berlinie pod znakiem zapytania zbyt
ambitne cele Ukrainy w odniesieniu do UE.

Partnerstwo Wschodnie

Wobec polsko-szwedzkiej inicjatywy Partnerstwa Wschodniego, Niemcy zachowywaty
poczatkowo wstrzemigzliwe stanowisko, cho¢ zasadniczo przychylne. Z punktu widzenia
rzadu Merkel dla zaaprobowania inicjatywy liczyly si¢ co najmniej dwie okolicznosci.
Chodzilo o przeciwstawienie si¢ lansowanej przez prezydenta Sarkozy’ego Unii Srod-
ziemnomorskiej, ktorej realizacja implikowataby mozliwos$¢ podziatu Europy na strefy
wpltywow (Cziomer, 2011, s. 43). Poparcie dla Partnerstwa Wschodniego byto kwestia
réwnowagi sil 1 wptywow gltéwnych panstw cztonkowskich w UE. Oddziatywanie Nie-
miec na potudniowy wymiar ENP zostatoby ograniczone (Sawczak, 2011, s. 80). Niemcy
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mogly tez zaakceptowaé pomyst polsko-szwedzki, poniewaz Rosja nie byta zaintere-
sowana zacie$nieniem stosunkéw z UE na zaproponowanych w 2007 r. przez Niemcy
warunkach.

Niemcy traktowaly powaznie sprawg¢ geometrii w ramach ENP. Sprzeciwiaty sig po-
dziatowi tej instytucji na wymiar wschodni i potudniowy w trosce, aby przez to nie doszto
do podziatéw wewnatrz UE miedzy panstwami Potudnia i Pélnocy. Wsparcie dla potud-
niowego wymiaru UE byto traktowane jako inwestycja dla zapewnienia poparcia panstw
cztonkowskich UE z potudnia Europy.

Najwazniejszym zalozeniem rzadéw Merkel zarowno w ramach koalicji CDU/CSU-SPD,
jak CDU/CSU-FDP, bylo takie uksztattowanie Partnerstwa Wschodniego, aby nie stato
si¢ ono instrumentem proakcesyjnym, ktére w wyniku zblizenia z UE i przejmowania ka-
talogu jej wartosci zaowocuje automatycznym kursem panstw wschodnioeuropejskich
na cztonkostwo. W przypadku tym, podobnie jak wcze$niej, kiedy formutowano koncep-
cje ENP plus, sprawa dalszego rozszerzenia byta po prostu politycznym tabu ze wzgle-
dow strategicznych oraz wewnatrzpolitycznych. Ponadto polsko-szwedzka inicjatywa
zyskata na znaczeniu dla Niemiec, poniewaz polski rzad Tuska stal si¢ bardziej obliczal-
ny jako adwokat Ukrainy. Sprawa perspektywy jej cztonkostwa zostata zdjeta z agendy,
a wiarygodno$¢ inicjatywy wzrosta ze wzglgdu na agresywne zachowanie Rosji przeciw-
ko Gruzji. Szczyt inaugurujacy Partnerstwo Wschodnie odbyt si¢ 7 maja 2009 roku
w Pradze, podczas prezydencji czeskiej. Zabrakto na nim przywodcow i szefow rzadow
gtéwnych panstw UE. Uczestniczyta w nim kanclerz Merkel, co §wiadczyto o duzym za-
interesowaniu Niemiec tg inicjatywa w przeciwienstwie do innych partneré6w unijnych
— Francji, Wielkiej Brytanii, Wtoch i Hiszpanii. Projekt poparly Czechy, kraje battyckie
i skandynawskie.

Dla Niemiec korzysci wynikajace z realizacji Partnerstwa Wschodniego byty oczy-
wiste 1 nie byly kontestowane. Zwlaszcza w wymiarze gospodarczym takie formy jak
umowy o pogtebionych strefach wolnego handlu czy harmonizacja pewnych czgsci usta-
wodawstwa tych panstw z dorobkiem prawnym UE, kryly w sobie obiecujace perspekty-
wy. Dla Niemiec panstwa te sa atrakcyjne ze wzgledow gospodarczych. Swiadczyt o tym
staty wzrost niemieckiego eksportu i inwestycji (Gotkowska, 2010, s. 1). Niemcy w tym
poczatkowym okresie byly nastawione na pogiebianie relacji gospodarczych z panstwa-
mi wschodnioeuropejskimi. Juz wezesniej w ramach koncepcji ENP plus Niemcy pro-
mowaly zawieranie specjalnych umow o tworzeniu stref wolnego handlu (Deep and
Comprehensive Free Trade Area). Umowy tego typu i adaptacja ustawodawstwa panstw
partnerskich z prawem UE lezaty w interesie gospodarczym Niemiec. Chodzito przy tym
nie tylko o objgcie unijnymi rozwiazaniami wymiany handlowej, ale i takich dziedzin,
jak energetyka, ochrona $rodowiska i transport. Dla matych i §rednich firm niemieckich
liczyto si¢ stworzenie stabilnych warunkéw prawnych poprawiajacych klimat inwesty-
cyjny 1 przy tym normujacych rolg panstwa w gospodarce.

Wykorzystanie instrumentdw instytucjonalnych Partnerstwa w postaci Komplekso-
wych Programow Rozwoju Instytucjonalnego w korelacji z niemieckimi interesami gos-
podarczymi to druga wazna cecha polityki Niemiec. Wtasnie interesy gospodarcze
dyktowaly zainteresowanie Niemiec tym regionem i poparcie dla podpisania uméw
o poglebionej strefie wolnego handlu (Lada, 2011, s. 29). Szczegdlnie uwaga byta
przywiazywana do wspolpracy twinningowej administracji panstw cztonkowskich UE
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i panstw partnerskich (Lang, 2008, s. 4). Sa one korzystne z punktu widzenia Niemiec,
poniewaz uzupetniaja dziatania w ramach niemieckiej zagranicznej polityki gospodar-
czej. Sieci kontaktow wypracowane w ramach programow Partnerstwa stuza interesom
indywidualnym Niemiec (Gotkowska, 2010, s. 3). Charakterystyczne byto nastawienie
Niemiec do rozwijania wspotpracy w ramach Partnerstwa. Wolaly one finansowac
wihasne projekty niz przeznaczac srodki na projekty w ramach Partnerstwa. Wigcej korzy-
$ci gospodarczych i politycznych przynosity roznym podmiotom na szczeblu federalnym
i krajowym kontakty na ptaszczyznie bilateralnej (kontakty z administracjami roznego
szczebla, rozpoznanie rynkow, ekspertyza itd.).

Najwazniejsze dla Niemiec byty kontakty gospodarcze z regionem. Z tego wzgledu
zblizanie krajow Partnerstwa Wschodniego do Unii Europejskiej w sferze prawnej byto
dla Niemiec korzystne. Niemcy generalnie preferowaty relacje bilateralne z poszczeg6l-
nymi panstwami. Ostrozno$¢ wobec Partnerstwa i che¢ uniknigcia zblizenia politycznego
z panstwami wschodnioeuropejskimi przejawiata si¢ sprzeciwem wobec takich zapisow
dokumentow 1 takim dziataniom w ramach Partnerstwa, ktore uwydatnialyby wyjatko-
wosc¢ relacji UE z tymi panstwami i sygnalizowatyby zblizenie polityczne z UE. Niemcy
sa generalnie przeciwne przywolywaniu art. 49 Traktatu lizbonskiego wspominajacego
o europejskiej perspektywie, uwazajac, ze dotyczy on polityki rozszerzenia, a nie polityki
sasiedztwa, ktora jest kontekstem Partnerstwa Wschodniego. T¢ wilasciwosé polityki
Niemiec zdaja si¢ potwierdza¢ réwniez dziatania organizacji pozarzadowych, obecnych
stosunkowo licznie w panstwach Partnerstwa Wschodniego. Wigkszo$¢ z nich odzwier-
ciedla stanowisko rzadu Niemiec, raczej koncentrujac si¢ na budowie panstwa prawa, de-
mokratyzacji i modernizacji.

Niechg¢ do antycypowania czlonkostwa wynikata z prze§wiadczenia o przeciazeniu
UE po jej rozszerzeniu, a zwlaszcza przyjeciu Butgarii i Rumunii w 2009 r. Perspektywe
cztonkostwa otrzymata Serbia, z trudem jednak realizujaca reformy. Lacznie brak jest
w Niemczech, zarowno w klasie politycznej, jak i opinii publicznej akceptacji dla ewen-
tualnej obietnicy cztonkostwa dla Ukrainy. Wynika to z tego, ze postepy we wprowadza-
niu demokratycznych regut i praworzadnosci sa zréznicowane i nie rokowaty szans na
sukces w obliczu nawet regresu na Ukrainie w trakcie rzadoéw prezydenta Janukowycza.

O ile zatem realizacja Partnerstwa miataby zaszkodzi¢ interesom Niemiec w stosun-
kach z Rosja, o tyle musiata ona by¢ traktowana pows$ciagliwie. Watpliwosci wobec Part-
nerstwa zbiegaly si¢ z preferencja, nakazujaca unikaé antagonizowania Rosji z powodu
wkraczania UE do Europy Wschodniej, ktéra Rosja uznawata za obszar swoich wpty-
wow. Chodzito przy tym o uznawane przez Niemcy za priorytet stosunki unijno-rosyj-
skie rozwijane na zasadzie strategicznego partnerstwa. W odniesieniu do Partnerstwa
Wschodniego Niemcy kierowaly si¢ w tym okresie nadal zasada Russia first, co przeja-
wiato si¢ w dazeniu do takiego uksztaltowania tej inicjatywy, aby nie stanowita ona kon-
kurencji dla Rosji 1 jej dominujacej pozycji w Europie Wschodniej oraz by Rosja mogta
zosta¢ rOwniez jej beneficjentem (Meister, 2011, s. 7). Powodowato to, ze Niemcy byty
niechetne wspotpracy wielostronnej z panstwami partnerskimi, gdyz formula ta niezbyt
zgadzala si¢ z podejSciem do Rosji i preferencja dla bilateralnego formatu stosunkow
unijno-rosyjskich, w ramach ktérego obydwaj partnerzy sa réwnouprawnieni. Ponadto
Niemcy byly po prostu bardziej zainteresowane handlem z Rosja niz panstwami Partner-
stwa, cho¢ i tak zwigkszyly swoje zaangazowanie gospodarcze na ich obszarze. Wymia-
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na handlowa z Ukraina i Biatorusia rosta nawet szybciej niz Polska w latach 201012011
(Lada, 2011, s. 30).

Sumarycznie rzecz ujmujac, interesy Niemiec w odniesieniu do Partnerstwa Wschod-
niego byly ztozone, wynikaly z zalozenia, Ze inicjatywa ta nie moze skutkowa¢ zmiang
uktadu sit w Europie Wschodniej, w tym stworzeniem perspektywy dla ich akcesji
w przysztosci do UE, a takze rezygnacja z absolutnego pierwszenstwa dla Rosji jako part-
nera UE. Implikowato to raczej ostrozny stosunek do zwigkszania zaopatrzenia finanso-
wego tego projektu, umozliwienia ruchu bezwizowego czy wspotpracy wielostronne;.
Generalnie jednak Niemcy z czasem nieco rozluznity iunctim migdzy traktowaniem Part-
nerstwa Wschodniego a preferencja dla stosunkéw z Rosja, kiedy okazalo sig, Ze inicjaty-
wy w ramach Partnerstwa i ich zaangazowanie nie musza prowadzi¢ do naruszania
dobrego stanu stosunkéw z Rosja. Jednak to ,,rozszczelnienie” podstawowego aksjomatu
niemieckiej Ostpolitik byto pozorne.

Rewolucje w krajach arabskich wiosna 2011 r. skomplikowaly dzialania na rzecz
Partnerstwa Wschodniego. Koniunktura migdzynarodowa nie sprzyjala Partnerstwu
Wschodniemu. Dla unijnych politykow istotniejsze byto w tym okresie zaangazowanie
w proces przemian w Afryce Potnocnej i sanacja strefy euro. Prezydencja Polski w II po-
towie 2011 r. miata ambitny plan dalszego rozwijania programu, ktadac nacisk na daze-
nie do zawierania umow stowarzyszeniowych i tworzenia stref wolnego handlu, w tym
osiagnigcie postgpoéw w rokowaniach z Ukraing i Motdowa, starania o liberalizacj¢ wi-
zowa (Barabasz, Piechocki, 2012, s. 264), ktora Niemcy dopuszczaly jedynie w dtuzszej
perspektywie.

Nawet jesli w tym okresie poczatkowe watpliwos$ci wobec Partnerstwa Wschodniego
w duzej mierze Niemcy przezwycigzyly i przestaly je postrzegac przez pryzmat negatyw-
nego wplywu na stosunki z Moskwa (Kaca, Lada, 2011, s. 6), to jednak nie doszto w ich
polityce do uznania za strategiczng koniecznos$¢ kwestii okcydentalizacji Ukrainy. Prio-
rytetem pozostata sprawa catoSciowego utozenia stosunkow w zgodzie z interesami Ro-
sji. Polsce nie udato si¢ przekonaé Niemcoéw do argumentdw geopolitycznych, ze obszar
Europy Wschodniej obejmujacy Ukraing, Biatorus, Motdowe i Gruzj¢ stanowi strefe ry-
walizacji o wplywy UE i Rosji, a nie tylko Polski i Rosji.

Jednak w obliczu braku postepow w zblizeniu Ukrainy z UE podczas rzadow prezy-
denta Janukowycza i uwigzienia b. premier Tymoszenko, co strona niemiecka krytyko-
wata i wykorzystala do ograniczenia zainteresowania Partnerstwem Wschodnim, droga
do podpisania planowanej umowy o poglebionej strefie wolnego handlu z Ukraing
wydhuzyta si¢. Zasada warunkowosci w polityce wobec panstw wschodnioeuropejskich
lansowana przez Niemcy, miala by¢ antidotum na zauwazalny brak postgpéw w procesie
demokratyzacji na Biatorusi, ale takze Ukrainie. Wymagania wobec panstw wschodnio-
europejskich byty zawarte w planowanych uktadach stowarzyszeniowych i planach
dziatania. Innymi stowy, dostep do rynkéw UE zostat uzalezniony od przyj¢cia standar-
dow unijnych. Przywiazanie do zasady warunkowosci dotyczylo tak wrazliwego aspektu
spotecznego jak liberalizacja wiz, ktoéra odsuwano w czasie ze wzgledow wewnatrzpoli-
tycznych. Sprawa ta nota bene wywotywata polemiki w samych Niemczech, poniewaz
zarowno przedstawiciele organizacji spotecznych, jak i paradoksalnie kregdw gospodar-
czych postulowali utatwienia w ruchu wizowym, podczas gdy urzad kanclerski i mini-
sterstwo spraw wewngtrznych zajmowali stanowisko zachowawcze.
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Mozliwosci wspolnych inicjatyw i projektow w ramach Partnerstwa Wschodniego
migdzy Niemcami a Polska nie byly duze, lecz mogty sig przejawia¢ we wspdlnych spek-
takularnych akcjach, np. poprzez wlaczanie do waskich kooperacji partnerow trzecich,
jak Rosje w sprawie ograniczenia rezimu wizowego dla mieszkancéw Obwodu Kalinin-
gradzkiego. Sprawa ta miata o tyle znaczenie dla strony polskiej, ze czynita wytom w nie-
chetnym stanowisku Niemiec wobec rozluzniania rezimu wizowego UE dla mieszkancow
panstw Europy Wschodniej. Byt to w zasadzie wyjatek w stanowisku rzadu Merkel. Oprocz
tego formatu strona niemiecka nie wykorzystata odpowiednio zainteresowania polskie-
go rzadu poprawa stosunkow z Rosja, aby nada¢ nowe impulsy stosunkom UE—Rosja
(Meister, 2013, s. 30).

Niemcy traktowaly Polske jako adwokata Partnerstwa Wschodniego, czyli panstwo,
ktéremu z powodu bezposredniego sasiedztwa zalezy bardzo na rozwijaniu inicjatywy.
Gotowos$¢ do wspolpracy z Polska w tej mierze wynikata z zamiaru zachowania wplywu
na ksztalt i dalsze losy Partnerstwa. Jego propagowanie przez Polske bylo korzystne dla
Niemiec z taktycznego punktu widzenia. Mogly one popiera¢ Partnerstwo zachowujac
od inicjatywy pewien dystans i nie narazajac si¢ w ten sposob na zastrzezenia Rosji. Pro-
minentni przedstawiciele elit politycznych uwazali, ze nikte postepy w krajach objetych
programem i stabe zaangazowanie po stronie UE powodowaty, iz panowata tam stagna-
cja. Postulowali tez, by Polska i Niemcy odegraty gtowna wiodaca rolg (Olechowski
i inni, 2013).

Wspolny byt jeden element strategiczny odnoszacy si¢ do struktury UE. Polska
i Niemcy wspierajac Partnerstwo tworzyly przeciwwage dla wymiaru potudniowego UE.
Miaty i zachowuja nadal wspolny interes, aby Partnerstwo nie zeszto z agendy UE. Po-
pierajac polityke UE w Afryce Potnocnej zabezpieczaty w ten sposoéb prewencyjnie spra-
wy Europy Wschodniej w ramach ENP. Zbiezny polsko-niemiecki interes dotyczyt tez
sprawy redystrybucji sSrodkéw w ramach UE. Polska i Niemcy uwazaty, Ze istniejacy pa-
rytet $rodkow przyznawanych partnerom w ramach ENP, byt utozony kosztem panstw
wschodnioeuropejskich, na ktére przeznaczano 1/3 $rodkow. Polska i Niemcy zabiegaja
o zahamowanie niekorzystnych tendencji w przebudzetowaniu srodkow na ENP kosztem
Europy Wschodniej (Lada, 2011, s. 36).

Obok rezerwy w sprawie liberalizacji wiz Niemcy kierowaly si¢ rowniez sceptycyz-
mem co do zwigkszania srodkow finansowych na Partnerstwo Wschodnie. Wyrazato sig
to w braku zainteresowania polska inicjatywa wzmocnienia demokracji poprzez powo-
fanie do zycia instytucji pod nazwa Europejski Fundusz na rzecz Demokracji. Niemcy
bowiem dysponuja wyprobowanymi sposobami krzewienia edukacji politycznej za po-
moca instrumentéw narodowych, cho¢ niezaleznych od panstwa i jego polityki, czyli
fundacji politycznych, promujacych tez Niemcy.

Wobec konfliktu na Ukrainie

Kryzys na Ukrainie, od fiaska szczytu Partnerstwa Wschodniego 13 listopada 2013 r.
w Wilnie i protestow obywatelskich w Kijowie, zaostrzyt si¢ w lutym 2014 r. Rzad Mer-
kel starat si¢ posredniczy¢ wspdlnie z Paryzem i Warszawa migdzy rzadem Ukrainy
a opozycja. Uzgodnienia z dnia 21 lutego 2014 r. wypracowane przez obie strony przy
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pomocy ministréw zagranicznych Niemiec Franka-Waltera Steinmaiera, Francji Laurenta
Fabiusa 1 Polski Radoslawa Sikorskiego, zostaty zakwestionowane przez opozycj¢ na
Majdanie. Dodatkowo zdezaktualizowata je ucieczka prezydenta Janukowycza z Kijowa.

Druga faza kryzysu na Ukrainie zostata wywolana aneksja Krymu przez Rosje. UE
zareagowala na ten akt, oglaszajac sankcje gospodarcze przeciw Rosji. Decydujaca, kie-
rownicza rolg odegraty Niemcy, cho¢ poczatkowo popieraty raczej ograniczone sankcje,
starajac si¢ wypracowac jednolite stanowisko panstw cztonkowskich UE w tej sprawie.
Polegato to na mediowaniu migdzy panstwami sceptycznymi wobec sankcji i krajami po-
pierajacymi ostrzejsza reakcje UE. Niemcy zaostrzyly stanowisko w zwiazku z zaanga-
zowaniem wojskowym Rosji w Donbasie. Pod wptywem naciskow kanclerz Merkel UE
uzgodnita we wrze$niu 2014 roku kolejny pakiet sankcji wobec podmiotow i obywateli
rosyjskich.

W trakcie trzeciej fazy kryzysu na Ukrainie, zapoczatkowanej wpieraniem irredenty
na wschodniej Ukrainie przez Rosjg, rzad Merkel dazyt do utrzymania ,,kanatow” komu-
nikacji z prezydentem Putinem i doprowadzit do uruchomienia czterostronnego formatu
rozméw migdzy Rosja i Ukraing z udzialem Niemiec i Francji (tzw. format normandzki).
Rozmowy czterostronne doprowadzily formalnie do zawarcia porozumien rozejmowych
(tzw. porozumien Minsk I i Minsk II). Czwarta faza kryzysu odnosi si¢ do okresu po za-
warciu porozumienia Minsk II w dn. 12 lutego 2015 r. Dziatania rzadu Merkel byty skon-
centrowane na implementacji jego postanowien i byly ukierunkowane na przekonanie
obu stron konfliktu zbrojnego do przestrzegania rozejmu.

Ogolne cele, jakie stawiat sobie rzad Merkel od poczatku kryzysu na Ukrainie doty-
czyly po pierwsze, w odniesieniu do samej Ukrainy przede wszystkim zapewnienia jej
egzystencji, terytorialnej integralnosci i niepodlegtos$ci; po drugie zachowania spojnosci
UE 1 NATO; po trzecie, deeskalacji konfliktu UE z Rosja; po czwarte, rozwinigcia per-
spektywy dla szerszego porozumienia z Rosja, nie tylko w imieniu UE, lecz w katego-
riach ogélnoeuropejskich (Maull, 2015, s. 337).

Korekta w stanowisku rzadu Merkel w 2014 r. przejawita si¢ w aktywnym udziale
w sformulowaniu katalogu sankcji gospodarczych wobec Rosji. Niemcy przeszty wige
w swojej polityce wschodniej od traktowania instrumentéw ekonomicznych jako zachet
do wspolpracy politycznej do uznania, ze moga one petnié tez funkcjg restrykcyjna.
Tym samym zblizyly si¢ do stanowiska Polski, ktére w ostatecznym rozrachunku
zaktadato konieczno$¢ powstrzymywania Rosji w jej dazeniach do odbudowy imperium
na obszarze bytego Zwiazku Radzieckiego. Eskalacja konfliktu ze strony Rosji wytwo-
rzyta pewna presj¢ na zblizenie migdzy Polska i Niemcami, i jak si¢ wydawato wczes-
niejsze rozbieznosci interesOw w sprawie wsparcia dla Ukrainy stracity na ostrosci
(Buras, 2014, s. 41).

Paradoksalnie bardziej zdecydowane podejscie rzadu Merkel do sprawy sankcji wobec
Rosji wzmocnito jego pozycje negocjacyjna wobec Rosji. Zmieniajace si¢ nastawienie opi-
nii publicznej, kregow eksperckich i czgsci politycznych oraz kregéw gospodarczych
(Wagstyl, 2015) w obliczu szeregu nierozwiazanych dodatkowo probleméw bilateralnych
(naruszanie praw cztowieka, wizy, rewindykacja dobr kultury) 1 braku checi wspotpracy ze
strony Rosji 1 jej ukrytego zaangazowania wojskowego w konflikcie, spowodowaty pewne
urealnienie stanowiska Niemiec i powsciagliwos$¢ w formutowaniu nowych inicjatyw w ra-
mach UE lub bilateralnie (Kwiatkowska-Drozdz, 2014, s. 10).
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Stanowisko Niemiec jesienia 2014 r. byto zdecydowane i zawieralo elementy: kry-
tyczna i realistyczna ocena dziatan Rosji jako wyrazu polityki rewizji fadu pozimnowo-
jennego, poparcie dla suwerennosci Ukrainy i utrzymanie sankcji. Kanclerz Merkel
dawata jednoznaczny wyraz dezaprobacie Niemiec dla agresywnych dziatan Rosji: ,,Ro-
sja narusza integralno$¢ terytorialng Ukrainy, i to pomimo ze Rosja wspolnie z Wielka
Brytania 1 Stanami Zjednoczonymi w Memorandum z Budapesztu z 1994 r. doktadnie
zobowiazata si¢ do chronienia jej integralnosci terytorialnej. Postgpowanie Rosji kwes-
tionuje europejski tad pokojowy i tamie prawo migdzynarodowe. [...] Po pierwsze,
wspieramy Ukraing ekonomicznie i politycznie. Po drugie, odstapimy od jakiejkolwiek
proby, aby w rozmowach z Rosja osiagna¢ rozwiazanie dyplomatyczne [...] We wszyst-
kich rokowaniach angazowaliSmy si¢ na rzecz bezpieczenstwa dostaw gazu. Dla umowy
handlowej z Ukraing przyznaliémy okres na negocjacje 12 miesigcy, aby rozwigzac proble-
my, ktore Rosja przedtozyta w swoich propozycjach zmian. Opowiadamy si¢ za dotrzy-
maniem porozumienia z Mifiska. Jestesmy gotowi do rozméw Unig Europejska. JestesSmy
gotowi na rozmowy mi¢dzy Unig Euroazjatycka i Unig Europejska o kwestiach handlo-
wych. I to pomimo ze sytuacja w Lugansku i Doniecku jest daleka od zawieszenia broni.
Dlatego, po trzecie, sankcje sa i pozostaja nadal nie do uniknigcia” (Merkel, 2014).

Proces urealnienia stanowiska przez Niemcy mial swoje granice. Kiedy USA w lutym
2015 r. zaczely forsowaé kwesti¢ dozbrojenia Ukrainy, Niemcy zachowywaly jedno-
znacznie negatywne stanowisko w obawie przed antagonizowaniem Rosji.

Fakt, ze Niemcy caty czas zachowywaty gotowo$¢ do rozméw z Rosja 1 ostatecznie
doprowadzity do zawarcia porozumienia Minsk II wynikal z co najmniej dwoch powo-
dow. Po pierwsze, stanowisko Niemiec zasadzalo si¢ na krytycznej refleksji, ze UE
popetnita btad, nie komunikujac swoich zamiaro6w zawczasu Rosji, albo czynita to nie-
skutecznie. Uznawano, ze Rosja jest niezbywalnym partnerem dla stabilizowania sytu-
acji w Europie Wschodniej, a tym samym negocjujac porozumienie z Ukraing powinno
si¢ zapewni¢ Rosje, zZe jej interesy gospodarcze nie zostana naruszone. Bezalternatyw-
no$¢ i bezwarunkowos¢ dla wspotpracy z Rosja wynikata z zatozenia, ze UE nie dyspo-
nuje mozliwo$ciami skutecznego warunkowania wspotpracy z Rosja, a panstwo to ze
wzgledu na swoj potencjal i polityczne wptywy musi by¢ wlaczone do europejskiego sys-
temu (Buras, 2014, s. 7). Strona niemiecka uwazata, ze UE popeknita btad, iz nie za-
pewnita Rosji odpowiedniego wplywu na proces jako wspotarchitekta bezpieczenstwa
w Europie Wschodniej, z ktorym UE powinna zawsze si¢ liczy¢ (Steinmaier, 2014).

Po drugie, poglad o niezbywalno$ci Rosji dla Niemiec i bezpieczenstwa Europy byt
statym zalozeniem Ostpolitik wszystkich koalicji rzadzacych (Drzewicki, 2012, s. 10)
1 $wiadczyt po prostu o ciaglosci strategicznej. Niemcy opowiadaly si¢ wielokrotnie
1 opowiadaja si¢ nadal —nawet w obliczu drastycznego zaostrzenia agresji rosyjskiej — za
formuta, iz bezpieczenstwo w Europie mozliwe jest do zachowania tylko z Rosja, a nie
przeciwko niej (Steinmaier, 2015).

Whioski

1. Generalnie podej$cie Niemiec wobec Rosji wynika z faktu, Ze niemieckie elity po-
lityczne ogladaja polityke bezpieczenstwa w Europie postugujac si¢ kategoria myslenia
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typu win-win, zogniskowang na kooperacji i synergii. Natomiast przywodcy Rosji anali-
zuja 1 podejmuja stosowane dzialania, rozumujac w kategoriach ,,gry o zerowej sumie
liczb”, wiazaca si¢ z rywalizacja 1 dominacja (Meister, 2014, s. 4). Te sprzeczne $wiato-
poglady —,,idealistyczny” niemiecki i ,,realistyczny” rosyjski wyjasniaja meandry polity-
ki niemieckiej wobec Rosji.

2. Gwaltowne i agresywne reakcje Rosji na wydarzenia na Ukrainie w 2014 r. pod-
wazyly strategiczne zatozenia polityki Niemiec w dwojnasob, poniewaz ukazaty, ze za-
cie$niajace si¢ powigzania gospodarcze i instytucjonalne wcale nie doprowadzity do
przemian wewngtrznych w Rosji oraz nie ograniczyty bynajmniej konfliktogennego po-
tencjatu polityki Rosji ukierunkowanej na rewindykowanie wptywdéw imperialnych.

3. Gotowos¢ rzadu Merkel do poparcia Ukrainy w reformach wewngtrznych i, nie bez
wahaf, jej zblizenia do UE poprzez zawarcie uktadu stowarzyszeniowego wbrew opo-
rom Rosji oznaczata, ze Niemcy sa sktonne bardziej zniuansowaé zalozenia swojej stra-
tegii wobec Europy Wschodniej i tym samym ograniczy¢ priorytet Russia first 1 jego
znaczenie, tam gdzie w gr¢ wchodzi ewidentne naruszanie prawa mi¢dzynarodowego.

4. Niemcy, urealniajac swoje polityczne podejscie do Rosji 1 przyjmujac role media-
tora w jej konflikcie z Ukraing w ramach kwartetu normandzkiego, dazac wbrew oporom
Rosji konsekwentnie do rozwiazania konfliktu na drodze dyplomatycznej zaczely jedno-
cze$nie umacnia¢ swoja rolg przywodey UE, oddziatujacego znaczaco na uktad sit w Eu-
ropie Wschodniej.

5. Mimo formalnej zgody UE na kontynuowanie polityki sankcji wobec Rosji, jej po-
wodzenie zalezy od podej$cia Niemiec. Postgpy w implementacji porozumienia Minsk 11
jesienia 2015 r., $wiadczyly o pojawieniu si¢ po stronie rosyjskiej gotowosci do nego-
cjacji w celu rozwiazania konfliktu na Ukrainie i zniesienia sankcji. Niemcy daza do
unormowania stosunkow z Rosja i powrotu do tradycyjnej roli brokera interesow rosyj-
skich w Unii Europejskiej. Odnosi sig to nie tylko do relacji polityczno-ekonomicznych,
lecz takze dotyczy sfery bezpieczenstwa par excellence. Niemcy sa zainteresowane
wynegocjowaniem wspoélnie z Rosja czego$ w rodzaju Karty Paryskiej 2.0, a wigc
stworzeniem nowego post-pozimnowojennego porzadku, uwzgledniajacego w wigk-
szym stopniu rosyjskie aspiracje na obszarze postsowieckim niz architektura oparta na
prawie do samostanowienia i prawie do swobodnego wyboru sojuszy w Europie
Wschodnie;.
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German policy towards Eastern Europe: ‘Russia first’?
Summary

The strategic assumptions of German Ostpolitik have been undermined by the aggressive activities
of Russia during the Ukraine crisis. The tight economic relations between Germany and Russia have not
brought about domestic transformations in the political system in Russia, and have not reduced its inter-
est in regaining its imperial position in Eastern Europe, i.e. in the area of the former Soviet Union. Ger-
many’s support for both the reform program in Ukraine and deepening its relations with the EU has
shown that it is ready to critically evaluate its strategy toward Eastern Europe and review its ‘Russia
first” approach.

Key words: Germany, Ostpolitik, Russia, Ukraine
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