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Polityka Niemiec wobec Europy Wschodniej: Russia first?

Streszczenie: Agresywne zachowania Rosji w trakcie konfliktu na Ukrainie w 2014 r. podwa¿y³y strate-
giczne za³o¿enia polityki Niemiec. Powi¹zania gospodarcze nie doprowadzi³y do przemian wewnêtrznych
w Rosji oraz nie ograniczy³y jej nastawienia na rewindykowanie wp³ywów imperialnych. Gotowoœæ
Niemiec do poparcia Ukrainy w reformach wewnêtrznych i jej zbli¿enia do UE oznacza³a, ¿e s¹ one
sk³onne bardziej zniuansowaæ za³o¿enia swojej strategii wobec Europy Wschodniej i tym samym ogra-
niczyæ priorytet Russia first.
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N
iemiecka polityka wschodnia od pocz¹tku lat 90. ogólnie rzecz bior¹c polega³a
na wpieraniu d¹¿eñ pañstw œrodkowoeuropejskich, a póŸniej i nadba³tyckich do

cz³onkostwa w NATO i UE. Niemcy wystêpowa³y w ten sposób jako europejski patron
tego regionu. W odniesieniu do pañstw wschodnioeuropejskich (republik by³ego ZSRR)
polityka Niemiec w ramach UE, by³a nacechowana pasywnoœci¹, choæ deklarowa³a go-
towoœæ do rozwijania wspó³pracy i wspierania demokratycznej ich przebudowy. Jednak
obszar Europy Wschodniej by³ uwa¿any przez Rosjê za swoj¹ strefê wp³ywów. Stano-
wi³o to najwa¿niejsze uwarunkowanie dla polityki Niemiec wobec tego regionu.

Krytyczny przegl¹d za³o¿eñ i osi¹gniêæ niemieckiej polityki wschodniej za rz¹dów
koalicji CDU/CSU–SPD (2005–2009), CDU/CSU–FDP (2009–2013) i CDU/CSU–SPD
(2013–) pod kierunkiem kanclerz Angeli Merkel, obejmuje okres zapocz¹tkowany pró-
bami jej aktywizacji w trakcie prezydencji Niemiec w UE (I po³owa 2007 r.) do mediacji
w konflikcie na Ukrainie (2014–2015). Konflikt ten stanowi³ wa¿n¹ cezurê w podejœciu
Niemiec do Rosji. Mimo pewnych prze³omowych zmian wynikaj¹cych z gotowoœci do
poparcia demokratycznych przemian na Ukrainie i zaryzykowania konfliktu z Rosj¹,
nadal widoczna jest silna kontynuacja tradycyjnych za³o¿eñ strategicznych polityki
wschodniej.

Polityka s¹siedztwa UE i nowa polityka wschodnia Niemiec

Deklaratywno-dyplomatyczny profil polityki Niemiec wobec Europy Wschodniej
polega³ na podejœciu multilateralnym, inkluzywnym wobec Rosji i ukierunkowanym na
stabilizowanie regionu. WyraŸna by³a rezygnacja z kalkulacji geostrategicznych, a ich
substytutem by³o nastawienie na transfer demokracji i rozwijanie kontaktów gospodar-
czych. Ostro¿ne stanowisko Niemiec wobec pasa pañstw wschodnioeuropejskich, których
UE nie mia³a obejmowaæ perspektyw¹ cz³onkostwa, wynika³o raczej z braku strategicz-
nych wyobra¿eñ, na czym mog³aby polegaæ rola Niemiec w regionie, z³o¿onym z pañstw

DOI : 10.14746/pp.2015.20.4.2



o ró¿nej orientacji, zmierzaj¹cych albo do emancypacji spod wp³ywów Rosji i zbli¿enia
z UE (jak Ukraina, Mo³dowa, Gruzja), albo faktycznie zorientowanych na Rosjê (jak
Bia³oruœ, Armenia). Polityka wobec pañstw wschodnioeuropejskich przez d³ugi czas – a¿
do prezydencji Niemiec w UE w 2007 r. – charakteryzowa³a siê désintéressement dla ich
zbli¿enia z UE. Niemcy w praktyce zachowywa³y rezerwê wobec kwestii ich demokraty-
zacji i wzmacniania ich prozachodniej orientacji.

Przewa¿a³o w niemieckich elitach politycznych za³o¿enie, ¿e tak czy inaczej to Rosja
pozostaje najwa¿niejszym punktem odniesienia i adresatem dzia³añ Niemiec wobec Eu-
ropy Wschodniej w zakresie rozbudowy kooperacji gospodarczej i politycznej (Russia

first). Kry³a siê za tym koncepcja Niemiec odziedziczona po odprê¿eniowej Ostpolitik

jako g³ównej si³y trzymaj¹cej klucz do kontaktów i kooperacji Rosji z Zachodem w sfe-
rze politycznej i gospodarczej. Nale¿y te¿ zauwa¿yæ, ¿e nawet w okresie zimnej wojny,
w latach 60-tych Niemcy Zachodnie posiada³y pomys³y dotycz¹ce aktywizowania poli-
tyki wschodniej pomijaj¹ce ZSRR i skierowane do jego satelitów w Europie Œrodkowej
(„polityka ruchu” z lat 60.). W polityce zjednoczonych Niemiec wobec Europy Wschod-
niej brak³o strategicznych inspiracji. Rola Niemiec jako poœrednika interesów Rosji
w UE i jej partnera w zakresie energii i wspó³pracy ekonomicznej powodowa³a, ¿e Ost-

politik wobec Europy Wschodniej sprowadza³a siê do Rußlandpolitik (Spanger, 2011,
s. 648–672) Skutkowa³a ona zainteresowaniem dla konserwowania pozimnowojennego
porz¹dku w Europie Wschodniej, w zasadzie niejasnego uk³adu si³ czêœciowo tworzone-
go przez pañstwa, których demokratyczny charakter na dodatek nie by³ przes¹dzony.
Przechy³ w kierunku Rosji – jeœli chodzi o kwestiê ³adu bezpieczeñstwa w Europie
Wschodniej – wynika³ zarówno z tradycji socjalliberalnej Ostpolitik, jak i pragmatycz-
nych wzglêdów.

O¿ywienie polityki wschodniej w trakcie rz¹dów koalicji CDU/CSU–SPD (2005–2009)
by³o prób¹ znalezienia wyjœcia z impasu w relacjach UE z Rosj¹, uwarunkowanego przez
niekorzystne trendy w jej rozwoju wewnêtrznym, przez brak postêpów w budowaniu
pañstwa prawa i naruszanie swobód obywatelskich. Za³o¿enia koalicji CDU/CSU–FDP
w latach 2009–2013 by³y podobne. Drugi rz¹d Merkel, podobnie jak rz¹d Schrödera w la-
tach 1998–2005, potwierdzi³ zasadê tworzenia stosunków niemiecko-rosyjskich i unij-
no-rosyjskich w oparciu o formu³ê strategicznego partnerstwa (Cziomer, 2009a; Cziomer,
2009b, s. 165). Kluczowa by³a rachuba, ¿e zbli¿enie i wzmacnianie stosunków politycz-
nych i kontaktów gospodarczych bêdzie sprzyjaæ modernizacji Rosji, a tak¿e jej demokra-
tyzacji, co wydawa³o siê optymalnym œrodkiem do trwa³ego ustabilizowania wzajemnych
stosunków, a wiêc do zachêcenia Rosji, ¿eby sta³a siê bardziej obliczalnym i kooperatyw-
nym partnerem.

To w³aœnie sprawa stabilizacji Rosji, wspierania jej politycznej stabilnoœci jako pañ-
stwa atomowego i przede wszystkim dostarczyciela surowców energetycznych dla Euro-
py Zachodniej by³a absolutnym priorytetem, któremu przynajmniej do „rewolucji ró¿”
w 2003 r. i „pomarañczowej rewolucji” na Ukrainie w 2004 r. podporz¹dkowane by³o
wspieranie procesów demokratyzacji (praworz¹dnoœci, ochrony praw cz³owieka) i trans-
formacji ustrojowej, gospodarki rynkowej na obszarze Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw
(¯urawski, 2008, s. 657).

Wielopoziomowe za³o¿enia niemieckiej Ostpolitik determinowa³y ogólne interesy
Niemiec jako stabilizatora relacji UE ze Wschodem. Naczelnym interesem by³o osi¹g-
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niêcie przez UE strategicznego partnerstwa z Rosj¹ poprzez: w³¹czenie jej do œcis³ej
wspó³pracy z Europ¹ jako podstawa bezpieczeñstwa na kontynencie; jej uprzywilejowa-
ne inkluzyjne traktowanie i d¹¿enie do podniesienia statusu wzajemnych relacji wy¿ej
ni¿ z innymi pañstwami wschodnioeuropejskimi; d¹¿enie do zacieœnienia bilateralnych
kontaktów gospodarczych z Rosj¹, zw³aszcza w dziedzinie energii; wspó³pracê poli-
tyczn¹ z Rosj¹; zachêcanie do kooperatywnej postawy przy rozwi¹zywaniu zamro¿o-
nych konfliktów na obszarze b. ZSRR.

W odniesieniu do innych pañstw regionu liczy³o siê dla Niemiec rozwijanie kontak-
tów politycznych, gospodarczych z pominiêciem perspektywy cz³onkostwa w UE i bez
integrowania ich w sensie gospodarczym z UE, tj. poza zawieraniem umów o wolnym
handlu integruj¹cych je ze wspólnym rynkiem europejskim, jak i tworzenie form instytu-
cjonalnych maj¹cych na celu zorganizowanie wschodniego s¹siedztwa UE jako alterna-
tywy cz³onkostwa i bez naruszania stosunków z Rosj¹.

Program prezydencji Niemiec w UE w I po³owie 2007 r. obejmowa³ równie¿ aktywi-
zacjê wspó³pracy UE z partnerami z Europy Wschodniej. Prezydencja dawa³a okazjê do
o¿ywienia dzia³añ w ramach UE wobec Europy Wschodniej, a inicjatywa Niemiec suge-
rowa³a pewn¹ gwarancjê, ¿e zakoñcz¹ siê one powodzeniem. Niemcy uwa¿a³y siê za ak-
tora, który z tytu³u swoich narodowych doœwiadczeñ z Ostpolitik by³ predestynowany do
zajêcia siê regulacj¹ stosunków UE z obszarem Europy Wschodniej, a oczekiwania niek-
tórych pañstw cz³onkowskich wzmacnia³y tê rolê Niemiec. Cen¹ by³a jednak aprobata,
jakiej Berlin musia³ udzieliæ inicjatywie zacieœniania wspó³pracy w basenie Morza Œród-
ziemnego (Lang, 2011, s. 155).

Europejska Polityka S¹siedztwa (European Neigbourhood Policy plus), koncepcja zasad-
niczej poprawy jakoœciowej stosunków z Rosj¹, ENP plus i strategia wobec Azji Œrodkowej
stanowi³y trzy segmenty niemieckiej strategii (Kwiatkowska-Dro¿d¿, 2014, s. 13–14).
Koncepcja ENP plus by³a zogniskowana na sprawie transformacji, inicjowania regionalnego
wymiaru wspó³pracy i rysowa³a mo¿liwoœæ zawierania uk³adów dwustronnych z udzia³em
UE i poszczególnych pañstw regionu, którym zale¿a³o na pog³êbieniu relacji. Partnerstwa dla
Modernizacji i Stabilizacji polega³y na zawieraniu umów sektorowych o kooperacji w okreœ-
lonych dziedzinach i zinstytucjonalizowaniu dialogu politycznego z UE.

Kompleksowy charakter tej koncepcji wyra¿a³ siê w tym, ¿e zosta³a ona zaadresowa-
na i do Rosji, i do pañstw Europy Wschodniej, i Kaukazu Po³udniowego, a tak¿e pañstw
Azji Œrodkowej. £¹cznie powodowa³o to, ¿e strategia nowej polityki wschodniej rozwi-
ja³a dwie istotne z punktu widzenia Niemiec funkcje. Z jednej strony mo¿na j¹ interpreto-
waæ jako wyraz pozytywnej reakcji i tak¿e jako próbê rozwi¹zania statusu pañstw
wschodnioeuropejskich wzglêdem poszerzonej UE oraz jako pomys³ na stabilizacjê re-
gionu poprzez transfer demokracji, z drugiej natomiast jego znaczenie polega³o na wpro-
wadzeniu za poœrednictwem ENP nowego elementu, s³u¿¹cego potencjalnie pog³êbianiu
w³asnych stosunków z Rosj¹. Umacnia³o to tylko uprzywilejowany charakter Rosji jako
bilateralnego partnera Niemiec i gotowoœæ UE przede wszystkim do zacieœnienia stosun-
ków z Rosj¹. Intensywna kooperacja Rosji z UE implikowa³a wykorzystanie przez Niem-
cy poœrednictwa instytucji unijnych do zacieœnienia ich w³asnych relacji z Rosj¹. Osi¹ tej
odnowionej koncepcji polityki wschodniej by³a zatem Rosja.

Planowana nowa umowa o partnerstwie i wspó³pracy z Rosj¹ by³a kluczowym ele-
mentem koncepcji rz¹du Merkel (Koalitionsvertrag, 2005, s. 135). Na p³aszczyŸnie bila-
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teralnej postawi³ on na „partnerstwo strategiczne” z Rosj¹, czego wyrazem by³ pomys³
specjalnego programu „Partnerstwo dla Modernizacji” z 2008 r. (od 2010 r. program
UE–Rosja). Wzmocnienie stosunków UE z Rosj¹ zosta³o potraktowane przez Niemcy
priorytetowo z uwagi na przekonanie, ¿e jej stosunki z Zachodem stopniowo ulegaj¹ po-
gorszeniu, a rozwój sytuacji wewnêtrznej i stan demokratyzacji charakteryzuje regres.
Wed³ug za³o¿eñ niemieckich jedynie UE by³a i jest w stanie zahamowaæ te procesy
wp³ywaj¹c poprzez ofertê kooperacji na modernizacjê i demokratyzacjê Rosji. Kluczowe
za³o¿enie Niemiec, ¿e nie istnieje alternatywa dla zbli¿enia z Rosj¹ jako najlepszej
przes³anki dla stabilizacji ca³ej Europy Wschodniej i stabilizacji stosunków UE z tym re-
gionem, zawarte zosta³o w formule „Wandel durch Verflechtung” (Steinmaier, 2008),
która w oczywisty sposób nawi¹zywa³a do tradycyjnej frazy z okresu rz¹dów koalicji so-
cjalliberalnej w latach 60 i 70. – „Wandel durch Annäherung”. Sygnalizowa³a ona ko-
niecznoœæ intensyfikacji stosunków i zacieœnianie wspó³pracy.

Prezydencja niemiecka skupi³a siê na przygotowaniu nowego Porozumienia o Part-
nerstwie i Wspó³pracy z Rosj¹ (Partnership and Cooperation Agreement – PCA II), które
mia³o usprawniæ wspó³pracê z Rosj¹ w wa¿nych obszarach (energetyka, elementy wolnego
handlu). Niemcy traktowa³y strategiczne partnerstwo z Rosj¹ jako warunek stabilnoœci
w Europie i za³o¿enie to implikowa³o d¹¿enie do instytucjonalizacji relacji politycznych
i gospodarczych pomiêdzy UE i Rosj¹ oraz Niemcami i Rosj¹ (Kwiatkowska-Dro¿d¿,
Pop³awski, Frymark, 2014, s. 3).

Koncepcja Partnerstwa dla modernizacji pozosta³a niespe³niona. Brakowa³o du¿ych
strategicznych projektów za wyj¹tkiem gazoci¹gu pó³nocnego, a jego ograniczenia s¹ licz-
ne i wi¹¿¹ siê z odmiennymi modelami gospodarczymi rozumieniem idei tego partnerstwa.
Niemcy stopniowo stawa³y siê sceptyczne co do mo¿liwoœci wspó³pracy w zakresie moder-
nizacji. Monopolistyczne praktyki Gazpromu i chêæ rozbudowania wp³ywów w Niemczech
pog³êbi³a sceptycyzm kanclerz wobec pog³êbiania wspó³pracy w dziedzinie energii.

Podobnie w zakresie bezpieczeñstwa niemieckie próby zadzierzgniêcia bli¿szej ko-
operacji z Rosj¹ ponios³y fiasko. Tzw. proces meseberski, czyli ustalona w Mesebergu
przez kanclerz Merkel i prezydenta Miedwiediewa bilateralna niemiecko-rosyjska inicja-
tywa w sferze bezpieczeñstwa, która mia³a doprowadziæ do roz³adowania konfliktu
w Naddniestrzu jako preludium dla uregulowania stosunków miêdzy UE a Rosj¹, a tak¿e
mia³a byæ ekskluzywn¹ platform¹ dla za³o¿enia unijno-rosyjskiej rady bezpieczeñstwa
(Meister, 2011, s. 38).

Ze wzglêdu na to, ¿e autorem koncepcji ENP plus by³y Niemcy, najwiêksze pañstwo
cz³onkowskie UE, program aktywizacji móg³ przynieœæ realne skutki. Jednak od po-
cz¹tku wystêpowa³y spore ograniczenia polityczne. Fakt, ¿e to Niemcy by³y pomy-
s³odawc¹ o¿ywienia wymiaru wschodniego UE, oznacza³, ¿e program ten bêdzie siê
przechyla³ na korzyœæ relacji UE z Rosj¹, a kwestie innych pañstw Europy Wschodniej
znalaz³y siê na dalszym planie.

Ponadto samo zainicjowanie programu mia³o implikacje dla wewnêtrznego uk³adu si³
w UE, odzwierciedlaj¹cego geopolityczne preferencje. Pañstwa cz³onkowskie z basenu
Morza Œródziemnego traktowa³y ENP plus i wzmocnienie polityki wschodniej UE jako
zagro¿enie dla swoich interesów, poniewa¿ obawiano siê stosownej do tego alokacji œrod-
ków finansowych UE. Korekta w stanowisku Niemiec polega³a na artyku³owaniu sensu
„EPS plus” jako inicjatywy s³u¿¹cej UE jako ca³oœci.
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Rozszerzenie UE na pañstwa postsowieckie w Europie Wschodniej nie wchodzi³o dla
Niemiec w grê. Koniecznoœæ udzielenia odpowiedzi na oczekiwania europejskie tych
pañstw by³a jednak oczywista. Kwestia, jak uregulowaæ stosunki UE wobec pañstw post-
sowieckich poni¿ej progu cz³onkostwa w UE w obliczu pojawiaj¹cych siê w regionie co
jakiœ czas procesów i zjawisk przynosz¹cych skutki dla uk³adu si³, jak demokratyczny
zwrot na Ukrainie (2004) i w Gruzji (2003), sta³a siê dla Niemiec inspiracj¹ do wykorzys-
tania UE do wykazania zainteresowania regionem w postaci Europejskiej Polityki
S¹siedztwa. Kanclerz Merkel zaznacza³a w 2006 r.: „Potrzebujemy takiego stanu, takiej
wspólnoty, która bêdzie czymœ wiêcej ani¿eli s¹siedztwem krajów cz³onkowskich Unii
Europejskiej, a nie oznacza pe³nego cz³onkostwa” (Merkel, 2006). Uruchomienie ENP
plus w trakcie prezydencji Niemiec w I po³owie 2007 r. wydawa³o siê optymaln¹ d³ugo-
falow¹ metod¹ na stabilizowanie po³o¿enia pasa pañstw wschodnioeuropejskich. Zara-
zem by³a to alternatywa do procesu rozszerzenia, którego kontynuacja poza Ba³kany
Zachodnie, jak uwa¿ano w Niemczech, ze wzglêdu na efektywnoœæ struktur unijnych, nie
by³a mo¿liwa (Buras, 2007, s. 39).

Oferta UE w ramach ENP plus w sprawie zbli¿enia i wzmocnienia wspó³pracy by³a
pozbawiona perspektywy na rzecz cz³onkostwa Ukrainy w UE, na czym zale¿a³o Polsce.
Berlin obiecywa³ jej partnerstwo, udzia³ w charakterze obserwatora w pracach unijnych
instytucji, konsultacje w zakresie polityki bezpieczeñstwa, dostêp do unijnych funduszy
i przede wszystkim w³¹czenie w proces decyzji politycznych. W ten sposób Ukraina
stopniowo mia³aby siê przybli¿yæ do panuj¹cych w Unii standardów (Koszel, 2010,
s. 44). ENP plus zapowiada³ mo¿liwoœæ zbli¿enia pañstw wschodnioeuropejskich do ryn-
ku europejskiego, zacieœnienie wspó³pracy politycznej i wsparcie dla modernizacji.

Niemcy wyklucza³y te¿ mo¿liwoœæ otwarcia Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego dla
Ukrainy i Gruzji oraz objêcia ich przez UE perspektyw¹ rozszerzenia. Ponadto silny sen-
tyment niemieckiej opinii publicznej wobec rozszerzenia odzwierciedlany w pogl¹dach
czêœci elit politycznych w Niemczech implikowa³ jedynie rozwi¹zania oparte na porozu-
mieniach o charakterze stowarzyszeniowym (Schweiger, 2014, s. 415). Niemcy zachowa³y
wstrzemiêŸliwe stanowisko wobec euroatlantyckich aspiracji Ukrainy, co przejawi³o siê
w niechêci do objêcia jej perspektyw¹ cz³onkostwa w UE oraz Planem dla Cz³onkostwa
w NATO (Membership Action Plan). Dodatkowo zaprzepaszczenie efektów „pomarañ-
czowej rewolucji” w latach 2006–2007 postawi³o w Berlinie pod znakiem zapytania zbyt
ambitne cele Ukrainy w odniesieniu do UE.

Partnerstwo Wschodnie

Wobec polsko-szwedzkiej inicjatywy Partnerstwa Wschodniego, Niemcy zachowywa³y
pocz¹tkowo wstrzemiêŸliwe stanowisko, choæ zasadniczo przychylne. Z punktu widzenia
rz¹du Merkel dla zaaprobowania inicjatywy liczy³y siê co najmniej dwie okolicznoœci.
Chodzi³o o przeciwstawienie siê lansowanej przez prezydenta Sarkozy’ego Unii Œród-
ziemnomorskiej, której realizacja implikowa³aby mo¿liwoœæ podzia³u Europy na strefy
wp³ywów (Cziomer, 2011, s. 43). Poparcie dla Partnerstwa Wschodniego by³o kwesti¹
równowagi si³ i wp³ywów g³ównych pañstw cz³onkowskich w UE. Oddzia³ywanie Nie-
miec na po³udniowy wymiar ENP zosta³oby ograniczone (Sawczak, 2011, s. 80). Niemcy

PP 4 ’15 Polityka Niemiec wobec Europy Wschodniej: Russia first? 23



mog³y te¿ zaakceptowaæ pomys³ polsko-szwedzki, poniewa¿ Rosja nie by³a zaintere-
sowana zacieœnieniem stosunków z UE na zaproponowanych w 2007 r. przez Niemcy
warunkach.

Niemcy traktowa³y powa¿nie sprawê geometrii w ramach ENP. Sprzeciwia³y siê po-
dzia³owi tej instytucji na wymiar wschodni i po³udniowy w trosce, aby przez to nie dosz³o
do podzia³ów wewn¹trz UE miêdzy pañstwami Po³udnia i Pó³nocy. Wsparcie dla po³ud-
niowego wymiaru UE by³o traktowane jako inwestycja dla zapewnienia poparcia pañstw
cz³onkowskich UE z po³udnia Europy.

Najwa¿niejszym za³o¿eniem rz¹dów Merkel zarówno w ramach koalicji CDU/CSU–SPD,
jak CDU/CSU–FDP, by³o takie ukszta³towanie Partnerstwa Wschodniego, aby nie sta³o
siê ono instrumentem proakcesyjnym, które w wyniku zbli¿enia z UE i przejmowania ka-
talogu jej wartoœci zaowocuje automatycznym kursem pañstw wschodnioeuropejskich
na cz³onkostwo. W przypadku tym, podobnie jak wczeœniej, kiedy formu³owano koncep-
cjê ENP plus, sprawa dalszego rozszerzenia by³a po prostu politycznym tabu ze wzglê-
dów strategicznych oraz wewn¹trzpolitycznych. Ponadto polsko-szwedzka inicjatywa
zyska³a na znaczeniu dla Niemiec, poniewa¿ polski rz¹d Tuska sta³ siê bardziej obliczal-
ny jako adwokat Ukrainy. Sprawa perspektywy jej cz³onkostwa zosta³a zdjêta z agendy,
a wiarygodnoœæ inicjatywy wzros³a ze wzglêdu na agresywne zachowanie Rosji przeciw-
ko Gruzji. Szczyt inauguruj¹cy Partnerstwo Wschodnie odby³ siê 7 maja 2009 roku
w Pradze, podczas prezydencji czeskiej. Zabrak³o na nim przywódców i szefów rz¹dów
g³ównych pañstw UE. Uczestniczy³a w nim kanclerz Merkel, co œwiadczy³o o du¿ym za-
interesowaniu Niemiec t¹ inicjatyw¹ w przeciwieñstwie do innych partnerów unijnych
– Francji, Wielkiej Brytanii, W³och i Hiszpanii. Projekt popar³y Czechy, kraje ba³tyckie
i skandynawskie.

Dla Niemiec korzyœci wynikaj¹ce z realizacji Partnerstwa Wschodniego by³y oczy-
wiste i nie by³y kontestowane. Zw³aszcza w wymiarze gospodarczym takie formy jak
umowy o pog³êbionych strefach wolnego handlu czy harmonizacja pewnych czêœci usta-
wodawstwa tych pañstw z dorobkiem prawnym UE, kry³y w sobie obiecuj¹ce perspekty-
wy. Dla Niemiec pañstwa te s¹ atrakcyjne ze wzglêdów gospodarczych. Œwiadczy³ o tym
sta³y wzrost niemieckiego eksportu i inwestycji (Gotkowska, 2010, s. 1). Niemcy w tym
pocz¹tkowym okresie by³y nastawione na pog³êbianie relacji gospodarczych z pañstwa-
mi wschodnioeuropejskimi. Ju¿ wczeœniej w ramach koncepcji ENP plus Niemcy pro-
mowa³y zawieranie specjalnych umów o tworzeniu stref wolnego handlu (Deep and

Comprehensive Free Trade Area). Umowy tego typu i adaptacja ustawodawstwa pañstw
partnerskich z prawem UE le¿a³y w interesie gospodarczym Niemiec. Chodzi³o przy tym
nie tylko o objêcie unijnymi rozwi¹zaniami wymiany handlowej, ale i takich dziedzin,
jak energetyka, ochrona œrodowiska i transport. Dla ma³ych i œrednich firm niemieckich
liczy³o siê stworzenie stabilnych warunków prawnych poprawiaj¹cych klimat inwesty-
cyjny i przy tym normuj¹cych rolê pañstwa w gospodarce.

Wykorzystanie instrumentów instytucjonalnych Partnerstwa w postaci Komplekso-
wych Programów Rozwoju Instytucjonalnego w korelacji z niemieckimi interesami gos-
podarczymi to druga wa¿na cecha polityki Niemiec. W³aœnie interesy gospodarcze
dyktowa³y zainteresowanie Niemiec tym regionem i poparcie dla podpisania umów
o pog³êbionej strefie wolnego handlu (£ada, 2011, s. 29). Szczególnie uwaga by³a
przywi¹zywana do wspó³pracy twinningowej administracji pañstw cz³onkowskich UE
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i pañstw partnerskich (Lang, 2008, s. 4). S¹ one korzystne z punktu widzenia Niemiec,
poniewa¿ uzupe³niaj¹ dzia³ania w ramach niemieckiej zagranicznej polityki gospodar-
czej. Sieci kontaktów wypracowane w ramach programów Partnerstwa s³u¿¹ interesom
indywidualnym Niemiec (Gotkowska, 2010, s. 3). Charakterystyczne by³o nastawienie
Niemiec do rozwijania wspó³pracy w ramach Partnerstwa. Wola³y one finansowaæ
w³asne projekty ni¿ przeznaczaæ œrodki na projekty w ramach Partnerstwa. Wiêcej korzy-
œci gospodarczych i politycznych przynosi³y ró¿nym podmiotom na szczeblu federalnym
i krajowym kontakty na p³aszczyŸnie bilateralnej (kontakty z administracjami ro¿nego
szczebla, rozpoznanie rynków, ekspertyza itd.).

Najwa¿niejsze dla Niemiec by³y kontakty gospodarcze z regionem. Z tego wzglêdu
zbli¿anie krajów Partnerstwa Wschodniego do Unii Europejskiej w sferze prawnej by³o
dla Niemiec korzystne. Niemcy generalnie preferowa³y relacje bilateralne z poszczegól-
nymi pañstwami. Ostro¿noœæ wobec Partnerstwa i chêæ unikniêcia zbli¿enia politycznego
z pañstwami wschodnioeuropejskimi przejawia³a siê sprzeciwem wobec takich zapisów
dokumentów i takim dzia³aniom w ramach Partnerstwa, które uwydatnia³yby wyj¹tko-
woœæ relacji UE z tymi pañstwami i sygnalizowa³yby zbli¿enie polityczne z UE. Niemcy
s¹ generalnie przeciwne przywo³ywaniu art. 49 Traktatu lizboñskiego wspominaj¹cego
o europejskiej perspektywie, uwa¿aj¹c, ¿e dotyczy on polityki rozszerzenia, a nie polityki
s¹siedztwa, która jest kontekstem Partnerstwa Wschodniego. Tê w³aœciwoœæ polityki
Niemiec zdaj¹ siê potwierdzaæ równie¿ dzia³ania organizacji pozarz¹dowych, obecnych
stosunkowo licznie w pañstwach Partnerstwa Wschodniego. Wiêkszoœæ z nich odzwier-
ciedla stanowisko rz¹du Niemiec, raczej koncentruj¹c siê na budowie pañstwa prawa, de-
mokratyzacji i modernizacji.

Niechêæ do antycypowania cz³onkostwa wynika³a z przeœwiadczenia o przeci¹¿eniu
UE po jej rozszerzeniu, a zw³aszcza przyjêciu Bu³garii i Rumunii w 2009 r. Perspektywê
cz³onkostwa otrzyma³a Serbia, z trudem jednak realizuj¹ca reformy. £¹cznie brak jest
w Niemczech, zarówno w klasie politycznej, jak i opinii publicznej akceptacji dla ewen-
tualnej obietnicy cz³onkostwa dla Ukrainy. Wynika to z tego, ¿e postêpy we wprowadza-
niu demokratycznych regu³ i praworz¹dnoœci s¹ zró¿nicowane i nie rokowa³y szans na
sukces w obliczu nawet regresu na Ukrainie w trakcie rz¹dów prezydenta Janukowycza.

O ile zatem realizacja Partnerstwa mia³aby zaszkodziæ interesom Niemiec w stosun-
kach z Rosj¹, o tyle musia³a ona byæ traktowana powœci¹gliwie. W¹tpliwoœci wobec Part-
nerstwa zbiega³y siê z preferencj¹, nakazuj¹c¹ unikaæ antagonizowania Rosji z powodu
wkraczania UE do Europy Wschodniej, któr¹ Rosja uznawa³a za obszar swoich wp³y-
wów. Chodzi³o przy tym o uznawane przez Niemcy za priorytet stosunki unijno-rosyj-
skie rozwijane na zasadzie strategicznego partnerstwa. W odniesieniu do Partnerstwa
Wschodniego Niemcy kierowa³y siê w tym okresie nadal zasad¹ Russia first, co przeja-
wia³o siê w d¹¿eniu do takiego ukszta³towania tej inicjatywy, aby nie stanowi³a ona kon-
kurencji dla Rosji i jej dominuj¹cej pozycji w Europie Wschodniej oraz by Rosja mog³a
zostaæ równie¿ jej beneficjentem (Meister, 2011, s. 7). Powodowa³o to, ¿e Niemcy by³y
niechêtne wspó³pracy wielostronnej z pañstwami partnerskimi, gdy¿ formu³a ta niezbyt
zgadza³a siê z podejœciem do Rosji i preferencj¹ dla bilateralnego formatu stosunków
unijno-rosyjskich, w ramach którego obydwaj partnerzy s¹ równouprawnieni. Ponadto
Niemcy by³y po prostu bardziej zainteresowane handlem z Rosj¹ ni¿ pañstwami Partner-
stwa, choæ i tak zwiêkszy³y swoje zaanga¿owanie gospodarcze na ich obszarze. Wymia-
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na handlowa z Ukrain¹ i Bia³orusi¹ ros³a nawet szybciej ni¿ Polsk¹ w latach 2010 i 2011
(£ada, 2011, s. 30).

Sumarycznie rzecz ujmuj¹c, interesy Niemiec w odniesieniu do Partnerstwa Wschod-
niego by³y z³o¿one, wynika³y z za³o¿enia, ¿e inicjatywa ta nie mo¿e skutkowaæ zmian¹
uk³adu si³ w Europie Wschodniej, w tym stworzeniem perspektywy dla ich akcesji
w przysz³oœci do UE, a tak¿e rezygnacj¹ z absolutnego pierwszeñstwa dla Rosji jako part-
nera UE. Implikowa³o to raczej ostro¿ny stosunek do zwiêkszania zaopatrzenia finanso-
wego tego projektu, umo¿liwienia ruchu bezwizowego czy wspó³pracy wielostronnej.
Generalnie jednak Niemcy z czasem nieco rozluŸni³y iunctim miêdzy traktowaniem Part-
nerstwa Wschodniego a preferencj¹ dla stosunków z Rosj¹, kiedy okaza³o siê, ¿e inicjaty-
wy w ramach Partnerstwa i ich zaanga¿owanie nie musz¹ prowadziæ do naruszania
dobrego stanu stosunków z Rosj¹. Jednak to „rozszczelnienie” podstawowego aksjomatu
niemieckiej Ostpolitik by³o pozorne.

Rewolucje w krajach arabskich wiosna 2011 r. skomplikowa³y dzia³ania na rzecz
Partnerstwa Wschodniego. Koniunktura miêdzynarodowa nie sprzyja³a Partnerstwu
Wschodniemu. Dla unijnych polityków istotniejsze by³o w tym okresie zaanga¿owanie
w proces przemian w Afryce Pó³nocnej i sanacja strefy euro. Prezydencja Polski w II po-
³owie 2011 r. mia³a ambitny plan dalszego rozwijania programu, k³ad¹c nacisk na d¹¿e-
nie do zawierania umów stowarzyszeniowych i tworzenia stref wolnego handlu, w tym
osi¹gniêcie postêpów w rokowaniach z Ukrain¹ i Mo³dow¹, starania o liberalizacjê wi-
zow¹ (Barabasz, Piechocki, 2012, s. 264), któr¹ Niemcy dopuszcza³y jedynie w d³u¿szej
perspektywie.

Nawet jeœli w tym okresie pocz¹tkowe w¹tpliwoœci wobec Partnerstwa Wschodniego
w du¿ej mierze Niemcy przezwyciê¿y³y i przesta³y je postrzegaæ przez pryzmat negatyw-
nego wp³ywu na stosunki z Moskw¹ (Kaca, £ada, 2011, s. 6), to jednak nie dosz³o w ich
polityce do uznania za strategiczn¹ koniecznoœæ kwestii okcydentalizacji Ukrainy. Prio-
rytetem pozosta³a sprawa ca³oœciowego u³o¿enia stosunków w zgodzie z interesami Ro-
sji. Polsce nie uda³o siê przekonaæ Niemców do argumentów geopolitycznych, ¿e obszar
Europy Wschodniej obejmuj¹cy Ukrainê, Bia³oruœ, Mo³dowê i Gruzjê stanowi strefê ry-
walizacji o wp³ywy UE i Rosji, a nie tylko Polski i Rosji.

Jednak w obliczu braku postêpów w zbli¿eniu Ukrainy z UE podczas rz¹dów prezy-
denta Janukowycza i uwiêzienia b. premier Tymoszenko, co strona niemiecka krytyko-
wa³a i wykorzysta³a do ograniczenia zainteresowania Partnerstwem Wschodnim, droga
do podpisania planowanej umowy o pog³êbionej strefie wolnego handlu z Ukrain¹
wyd³u¿y³a siê. Zasada warunkowoœci w polityce wobec pañstw wschodnioeuropejskich
lansowana przez Niemcy, mia³a byæ antidotum na zauwa¿alny brak postêpów w procesie
demokratyzacji na Bia³orusi, ale tak¿e Ukrainie. Wymagania wobec pañstw wschodnio-
europejskich by³y zawarte w planowanych uk³adach stowarzyszeniowych i planach
dzia³ania. Innymi s³owy, dostêp do rynków UE zosta³ uzale¿niony od przyjêcia standar-
dów unijnych. Przywi¹zanie do zasady warunkowoœci dotyczy³o tak wra¿liwego aspektu
spo³ecznego jak liberalizacja wiz, któr¹ odsuwano w czasie ze wzglêdów wewn¹trzpoli-
tycznych. Sprawa ta nota bene wywo³ywa³a polemiki w samych Niemczech, poniewa¿
zarówno przedstawiciele organizacji spo³ecznych, jak i paradoksalnie krêgów gospodar-
czych postulowali u³atwienia w ruchu wizowym, podczas gdy urz¹d kanclerski i mini-
sterstwo spraw wewnêtrznych zajmowali stanowisko zachowawcze.
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Mo¿liwoœci wspólnych inicjatyw i projektów w ramach Partnerstwa Wschodniego
miêdzy Niemcami a Polsk¹ nie by³y du¿e, lecz mog³y siê przejawiaæ we wspólnych spek-
takularnych akcjach, np. poprzez w³¹czanie do w¹skich kooperacji partnerów trzecich,
jak Rosjê w sprawie ograniczenia re¿imu wizowego dla mieszkañców Obwodu Kalinin-
gradzkiego. Sprawa ta mia³a o tyle znaczenie dla strony polskiej, ¿e czyni³a wy³om w nie-
chêtnym stanowisku Niemiec wobec rozluŸniania re¿imu wizowego UE dla mieszkañców
pañstw Europy Wschodniej. By³ to w zasadzie wyj¹tek w stanowisku rz¹du Merkel. Oprócz
tego formatu strona niemiecka nie wykorzysta³a odpowiednio zainteresowania polskie-
go rz¹du popraw¹ stosunków z Rosj¹, aby nadaæ nowe impulsy stosunkom UE–Rosja
(Meister, 2013, s. 30).

Niemcy traktowa³y Polskê jako adwokata Partnerstwa Wschodniego, czyli pañstwo,
któremu z powodu bezpoœredniego s¹siedztwa zale¿y bardzo na rozwijaniu inicjatywy.
Gotowoœæ do wspó³pracy z Polsk¹ w tej mierze wynika³a z zamiaru zachowania wp³ywu
na kszta³t i dalsze losy Partnerstwa. Jego propagowanie przez Polskê by³o korzystne dla
Niemiec z taktycznego punktu widzenia. Mog³y one popieraæ Partnerstwo zachowuj¹c
od inicjatywy pewien dystans i nie nara¿aj¹c siê w ten sposób na zastrze¿enia Rosji. Pro-
minentni przedstawiciele elit politycznych uwa¿ali, ¿e nik³e postêpy w krajach objêtych
programem i s³abe zaanga¿owanie po stronie UE powodowa³y, i¿ panowa³a tam stagna-
cja. Postulowali te¿, by Polska i Niemcy odegra³y g³ówn¹ wiod¹c¹ rolê (Olechowski
i inni, 2013).

Wspólny by³ jeden element strategiczny odnosz¹cy siê do struktury UE. Polska
i Niemcy wspieraj¹c Partnerstwo tworzy³y przeciwwagê dla wymiaru po³udniowego UE.
Mia³y i zachowuj¹ nadal wspólny interes, aby Partnerstwo nie zesz³o z agendy UE. Po-
pieraj¹c politykê UE w Afryce Pó³nocnej zabezpiecza³y w ten sposób prewencyjnie spra-
wy Europy Wschodniej w ramach ENP. Zbie¿ny polsko-niemiecki interes dotyczy³ te¿
sprawy redystrybucji œrodków w ramach UE. Polska i Niemcy uwa¿a³y, ¿e istniej¹cy pa-
rytet œrodków przyznawanych partnerom w ramach ENP, by³ u³o¿ony kosztem pañstw
wschodnioeuropejskich, na które przeznaczano 1/3 œrodków. Polska i Niemcy zabiegaj¹
o zahamowanie niekorzystnych tendencji w przebud¿etowaniu œrodków na ENP kosztem
Europy Wschodniej (£ada, 2011, s. 36).

Obok rezerwy w sprawie liberalizacji wiz Niemcy kierowa³y siê równie¿ sceptycyz-
mem co do zwiêkszania œrodków finansowych na Partnerstwo Wschodnie. Wyra¿a³o siê
to w braku zainteresowania polsk¹ inicjatyw¹ wzmocnienia demokracji poprzez powo-
³anie do ¿ycia instytucji pod nazw¹ Europejski Fundusz na rzecz Demokracji. Niemcy
bowiem dysponuj¹ wypróbowanymi sposobami krzewienia edukacji politycznej za po-
moc¹ instrumentów narodowych, choæ niezale¿nych od pañstwa i jego polityki, czyli
fundacji politycznych, promuj¹cych te¿ Niemcy.

Wobec konfliktu na Ukrainie

Kryzys na Ukrainie, od fiaska szczytu Partnerstwa Wschodniego 13 listopada 2013 r.
w Wilnie i protestów obywatelskich w Kijowie, zaostrzy³ siê w lutym 2014 r. Rz¹d Mer-
kel stara³ siê poœredniczyæ wspólnie z Pary¿em i Warszaw¹ miêdzy rz¹dem Ukrainy
a opozycj¹. Uzgodnienia z dnia 21 lutego 2014 r. wypracowane przez obie strony przy
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pomocy ministrów zagranicznych Niemiec Franka-Waltera Steinmaiera, Francji Laurenta
Fabiusa i Polski Rados³awa Sikorskiego, zosta³y zakwestionowane przez opozycjê na
Majdanie. Dodatkowo zdezaktualizowa³a je ucieczka prezydenta Janukowycza z Kijowa.

Druga faza kryzysu na Ukrainie zosta³a wywo³ana aneksj¹ Krymu przez Rosjê. UE
zareagowa³a na ten akt, og³aszaj¹c sankcje gospodarcze przeciw Rosji. Decyduj¹c¹, kie-
rownicz¹ rolê odegra³y Niemcy, choæ pocz¹tkowo popiera³y raczej ograniczone sankcje,
staraj¹c siê wypracowaæ jednolite stanowisko pañstw cz³onkowskich UE w tej sprawie.
Polega³o to na mediowaniu miêdzy pañstwami sceptycznymi wobec sankcji i krajami po-
pieraj¹cymi ostrzejsz¹ reakcjê UE. Niemcy zaostrzy³y stanowisko w zwi¹zku z zaanga-
¿owaniem wojskowym Rosji w Donbasie. Pod wp³ywem nacisków kanclerz Merkel UE
uzgodni³a we wrzeœniu 2014 roku kolejny pakiet sankcji wobec podmiotów i obywateli
rosyjskich.

W trakcie trzeciej fazy kryzysu na Ukrainie, zapocz¹tkowanej wpieraniem irredenty
na wschodniej Ukrainie przez Rosjê, rz¹d Merkel d¹¿y³ do utrzymania „kana³ów” komu-
nikacji z prezydentem Putinem i doprowadzi³ do uruchomienia czterostronnego formatu
rozmów miêdzy Rosj¹ i Ukrain¹ z udzia³em Niemiec i Francji (tzw. format normandzki).
Rozmowy czterostronne doprowadzi³y formalnie do zawarcia porozumieñ rozejmowych
(tzw. porozumieñ Miñsk I i Miñsk II). Czwarta faza kryzysu odnosi siê do okresu po za-
warciu porozumienia Miñsk II w dn. 12 lutego 2015 r. Dzia³ania rz¹du Merkel by³y skon-
centrowane na implementacji jego postanowieñ i by³y ukierunkowane na przekonanie
obu stron konfliktu zbrojnego do przestrzegania rozejmu.

Ogólne cele, jakie stawia³ sobie rz¹d Merkel od pocz¹tku kryzysu na Ukrainie doty-
czy³y po pierwsze, w odniesieniu do samej Ukrainy przede wszystkim zapewnienia jej
egzystencji, terytorialnej integralnoœci i niepodleg³oœci; po drugie zachowania spójnoœci
UE i NATO; po trzecie, deeskalacji konfliktu UE z Rosj¹; po czwarte, rozwiniêcia per-
spektywy dla szerszego porozumienia z Rosj¹, nie tylko w imieniu UE, lecz w katego-
riach ogólnoeuropejskich (Maull, 2015, s. 337).

Korekta w stanowisku rz¹du Merkel w 2014 r. przejawi³a siê w aktywnym udziale
w sformu³owaniu katalogu sankcji gospodarczych wobec Rosji. Niemcy przesz³y wiêc
w swojej polityce wschodniej od traktowania instrumentów ekonomicznych jako zachêt
do wspó³pracy politycznej do uznania, ¿e mog¹ one pe³niæ te¿ funkcjê restrykcyjn¹.
Tym samym zbli¿y³y siê do stanowiska Polski, które w ostatecznym rozrachunku
zak³ada³o koniecznoœæ powstrzymywania Rosji w jej d¹¿eniach do odbudowy imperium
na obszarze by³ego Zwi¹zku Radzieckiego. Eskalacja konfliktu ze strony Rosji wytwo-
rzy³a pewn¹ presjê na zbli¿enie miêdzy Polsk¹ i Niemcami, i jak siê wydawa³o wczeœ-
niejsze rozbie¿noœci interesów w sprawie wsparcia dla Ukrainy straci³y na ostroœci
(Buras, 2014, s. 41).

Paradoksalnie bardziej zdecydowane podejœcie rz¹du Merkel do sprawy sankcji wobec
Rosji wzmocni³o jego pozycjê negocjacyjn¹ wobec Rosji. Zmieniaj¹ce siê nastawienie opi-
nii publicznej, krêgów eksperckich i czêœci politycznych oraz krêgów gospodarczych
(Wagstyl, 2015) w obliczu szeregu nierozwi¹zanych dodatkowo problemów bilateralnych
(naruszanie praw cz³owieka, wizy, rewindykacja dóbr kultury) i braku chêci wspó³pracy ze
strony Rosji i jej ukrytego zaanga¿owania wojskowego w konflikcie, spowodowa³y pewne
urealnienie stanowiska Niemiec i powœci¹gliwoœæ w formu³owaniu nowych inicjatyw w ra-
mach UE lub bilateralnie (Kwiatkowska-Dro¿d¿, 2014, s. 10).
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Stanowisko Niemiec jesieni¹ 2014 r. by³o zdecydowane i zawiera³o elementy: kry-
tyczna i realistyczna ocena dzia³añ Rosji jako wyrazu polityki rewizji ³adu pozimnowo-
jennego, poparcie dla suwerennoœci Ukrainy i utrzymanie sankcji. Kanclerz Merkel
dawa³a jednoznaczny wyraz dezaprobacie Niemiec dla agresywnych dzia³añ Rosji: „Ro-
sja narusza integralnoœæ terytorialn¹ Ukrainy, i to pomimo ¿e Rosja wspólnie z Wielk¹
Brytani¹ i Stanami Zjednoczonymi w Memorandum z Budapesztu z 1994 r. dok³adnie
zobowi¹za³a siê do chronienia jej integralnoœci terytorialnej. Postêpowanie Rosji kwes-
tionuje europejski ³ad pokojowy i ³amie prawo miêdzynarodowe. […] Po pierwsze,
wspieramy Ukrainê ekonomicznie i politycznie. Po drugie, odst¹pimy od jakiejkolwiek
próby, aby w rozmowach z Rosj¹ osi¹gn¹æ rozwi¹zanie dyplomatyczne […] We wszyst-
kich rokowaniach anga¿owaliœmy siê na rzecz bezpieczeñstwa dostaw gazu. Dla umowy
handlowej z Ukrain¹ przyznaliœmy okres na negocjacje 12 miesiêcy, aby rozwi¹zaæ proble-
my, które Rosja przed³o¿y³a w swoich propozycjach zmian. Opowiadamy siê za dotrzy-
maniem porozumienia z Miñska. Jesteœmy gotowi do rozmów Uni¹ Europejsk¹. Jesteœmy
gotowi na rozmowy miêdzy Uni¹ Euroazjatyck¹ i Uni¹ Europejsk¹ o kwestiach handlo-
wych. I to pomimo ¿e sytuacja w £ugañsku i Doniecku jest daleka od zawieszenia broni.
Dlatego, po trzecie, sankcje s¹ i pozostaj¹ nadal nie do unikniêcia” (Merkel, 2014).

Proces urealnienia stanowiska przez Niemcy mia³ swoje granice. Kiedy USA w lutym
2015 r. zaczê³y forsowaæ kwestiê dozbrojenia Ukrainy, Niemcy zachowywa³y jedno-
znacznie negatywne stanowisko w obawie przed antagonizowaniem Rosji.

Fakt, ¿e Niemcy ca³y czas zachowywa³y gotowoœæ do rozmów z Rosj¹ i ostatecznie
doprowadzi³y do zawarcia porozumienia Miñsk II wynika³ z co najmniej dwóch powo-
dów. Po pierwsze, stanowisko Niemiec zasadza³o siê na krytycznej refleksji, ¿e UE
pope³ni³a b³¹d, nie komunikuj¹c swoich zamiarów zawczasu Rosji, albo czyni³a to nie-
skutecznie. Uznawano, ¿e Rosja jest niezbywalnym partnerem dla stabilizowania sytu-
acji w Europie Wschodniej, a tym samym negocjuj¹c porozumienie z Ukrain¹ powinno
siê zapewniæ Rosjê, ¿e jej interesy gospodarcze nie zostan¹ naruszone. Bezalternatyw-
noœæ i bezwarunkowoœæ dla wspó³pracy z Rosj¹ wynika³a z za³o¿enia, ¿e UE nie dyspo-
nuje mo¿liwoœciami skutecznego warunkowania wspó³pracy z Rosj¹, a pañstwo to ze
wzglêdu na swój potencja³ i polityczne wp³ywy musi byæ w³¹czone do europejskiego sys-
temu (Buras, 2014, s. 7). Strona niemiecka uwa¿a³a, ¿e UE pope³ni³a b³¹d, i¿ nie za-
pewni³a Rosji odpowiedniego wp³ywu na proces jako wspó³architekta bezpieczeñstwa
w Europie Wschodniej, z którym UE powinna zawsze siê liczyæ (Steinmaier, 2014).

Po drugie, pogl¹d o niezbywalnoœci Rosji dla Niemiec i bezpieczeñstwa Europy by³
sta³ym za³o¿eniem Ostpolitik wszystkich koalicji rz¹dz¹cych (Drzewicki, 2012, s. 10)
i œwiadczy³ po prostu o ci¹g³oœci strategicznej. Niemcy opowiada³y siê wielokrotnie
i opowiadaj¹ siê nadal – nawet w obliczu drastycznego zaostrzenia agresji rosyjskiej – za
formu³¹, i¿ bezpieczeñstwo w Europie mo¿liwe jest do zachowania tylko z Rosj¹, a nie
przeciwko niej (Steinmaier, 2015).

Wnioski

1. Generalnie podejœcie Niemiec wobec Rosji wynika z faktu, ¿e niemieckie elity po-
lityczne ogl¹daj¹ politykê bezpieczeñstwa w Europie pos³uguj¹c siê kategori¹ myœlenia
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typu win-win, zogniskowan¹ na kooperacji i synergii. Natomiast przywódcy Rosji anali-
zuj¹ i podejmuj¹ stosowane dzia³ania, rozumuj¹c w kategoriach „gry o zerowej sumie
liczb”, wi¹¿¹c¹ siê z rywalizacj¹ i dominacj¹ (Meister, 2014, s. 4). Te sprzeczne œwiato-
pogl¹dy – „idealistyczny” niemiecki i „realistyczny” rosyjski wyjaœniaj¹ meandry polity-
ki niemieckiej wobec Rosji.

2. Gwa³towne i agresywne reakcje Rosji na wydarzenia na Ukrainie w 2014 r. pod-
wa¿y³y strategiczne za³o¿enia polityki Niemiec w dwójnasób, poniewa¿ ukaza³y, ¿e za-
cieœniaj¹ce siê powi¹zania gospodarcze i instytucjonalne wcale nie doprowadzi³y do
przemian wewnêtrznych w Rosji oraz nie ograniczy³y bynajmniej konfliktogennego po-
tencja³u polityki Rosji ukierunkowanej na rewindykowanie wp³ywów imperialnych.

3. Gotowoœæ rz¹du Merkel do poparcia Ukrainy w reformach wewnêtrznych i, nie bez
wahañ, jej zbli¿enia do UE poprzez zawarcie uk³adu stowarzyszeniowego wbrew opo-
rom Rosji oznacza³a, ¿e Niemcy s¹ sk³onne bardziej zniuansowaæ za³o¿enia swojej stra-
tegii wobec Europy Wschodniej i tym samym ograniczyæ priorytet Russia first i jego
znaczenie, tam gdzie w grê wchodzi ewidentne naruszanie prawa miêdzynarodowego.

4. Niemcy, urealniaj¹c swoje polityczne podejœcie do Rosji i przyjmuj¹c rolê media-
tora w jej konflikcie z Ukrain¹ w ramach kwartetu normandzkiego, d¹¿¹c wbrew oporom
Rosji konsekwentnie do rozwi¹zania konfliktu na drodze dyplomatycznej zaczê³y jedno-
czeœnie umacniaæ swoj¹ rolê przywódcy UE, oddzia³uj¹cego znacz¹co na uk³ad si³ w Eu-
ropie Wschodniej.

5. Mimo formalnej zgody UE na kontynuowanie polityki sankcji wobec Rosji, jej po-
wodzenie zale¿y od podejœcia Niemiec. Postêpy w implementacji porozumienia Miñsk II
jesieni¹ 2015 r., œwiadczy³y o pojawieniu siê po stronie rosyjskiej gotowoœci do nego-
cjacji w celu rozwi¹zania konfliktu na Ukrainie i zniesienia sankcji. Niemcy d¹¿¹ do
unormowania stosunków z Rosj¹ i powrotu do tradycyjnej roli brokera interesów rosyj-
skich w Unii Europejskiej. Odnosi siê to nie tylko do relacji polityczno-ekonomicznych,
lecz tak¿e dotyczy sfery bezpieczeñstwa par excellence. Niemcy s¹ zainteresowane
wynegocjowaniem wspólnie z Rosj¹ czegoœ w rodzaju Karty Paryskiej 2.0, a wiêc
stworzeniem nowego post-pozimnowojennego porz¹dku, uwzglêdniaj¹cego w wiêk-
szym stopniu rosyjskie aspiracje na obszarze postsowieckim ni¿ architektura oparta na
prawie do samostanowienia i prawie do swobodnego wyboru sojuszy w Europie
Wschodniej.

Bibliografia

Barabasz A., Piechocki M. (2012), Partnerstwo Wschodnie jako instrument polityki wschodniej UE?,
„Rocznik Integracji Europejskiej”, nr 6.

Buras P. (2007), Europa uda siê wspólnie? Polska polityka europejska w okresie przewodnictwa

Niemiec w UE, Warszawa.

Buras P. (2014), Die ukrainische Krise, die polnische Außenpolitik und die polnisch-deutschen

Beziehungen, „Polen-Analysen” nr 146, 3.06.

Buras P. (2014), Partnerschaft auf dem Prüfstand. Deutschland, Polen und die Zukunft der europä-

ischen Ostpolitik, „Internationale Politik”, Juli/August.

Cziomer E. (2009), Miêdzynarodowe implikacje partnerstwa strategicznego Niemcy–Rosja w XXI

wieku, w: Zrozumieæ wspó³czesnoœæ, red. G. Babiñski, M. Kapiszewska, Kraków.

30 Krzysztof MALINOWSKI PP 4 ’15



Cziomer E. (2009), Europejski wymiar polityki Niemiec wobec Rosji i Ukrainy oraz jej implikacje dla

Polski, „Krakowskie Studia Miêdzynarodowe”, nr 4.

Cziomer E. (2011), Geneza, struktura oraz przes³anki wdra¿ania Partnerstwa Wschodniego Unii

Europejskiej w latach 2008–2010, w: Partnerstwo Wschodnie. Wielka szansa Europy. Eastern

Partnership. Great chance for Europe, red. J. Sawczuk, Poznañ–Chorzów.

Drzewicki A. (2012), Wspó³czesny wymiar stosunków niemiecko-rosyjskich, „Biuletyn Niemiecki”,
nr 26, 26.04.

Gemeinsam für Deutschland – mit Mut und Menschlichkeit (2005), Koalitionsvertrag zwischen CDU,
CSU und SPD, 11.11.

Gotkowska J. (2010), Niemcy wobec Partnerstwa Wschodniego, „Komentarze OSW”, nr 37, 17.06.

Kaca E., £ada A. (2011), G³ówne wnioski, w: E. Kaca, A. £ada, Razem czy osobno? Partnerstwo

Wschodnie w polityce Polski i Niemiec, Warszawa.

Koszel B. (2010), Polacy i Niemcy w Unii Europejskiej (2004–2009). G³ówne problemy i wyzwania,
IZ Policy Papers nr 4.

Kwiatkowska-Dro¿d¿ A., Pop³awski K., Frymark K. (2014), Niemcy wobec konfliktu rosyjsko-ukra-

iñskiego – szok i niedowierzanie, „Komentarze” OSW, nr 132, 2.04.

Lang K.-O., Eine Partnerschaft für den Osten, SWP-Aktuell 66, Juli 2008

Lang K. O. (2011), Jak to robili Niemcy, „Nowa Europa Wschodnia”, nr 3–4.

£ada A. (2011), Stanowisko Niemiec wobec Partnerstwa Wschodniego, w: E. Kaca, A. £ada, Razem

czy osobno? Partnerstwo Wschodnie w polityce Polski i Niemiec, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa.

Maull H. W. (2015), Deutsche Außenpolitik nach der „Review 2014”: Zivilmacht 2.0?, „Zeitschrift für
Politik” 62. Jg. 3.

Meister S. (2011), Deutsche Ostpolitik. Ist eine Partnerschaft mit Polen möglich?, DGAP-Analyse
kompakt, 7.

Meister S. (2013), Germany’s Russia Policy under Angela Merkel: A Balance Sheet, „The Polish
Quarterly of International Affairs”, nr 2.

Meister S. (2014), Reframing Germany’s Russia Policy – An Opportunity for the EU, Brief Policy
ECFR, April.

Merkel A. (2006), Rede von Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel zur Eröffnung des Internationalen

Bertelsmann Forums „Die Zukunft der Europäischen Union” am 22. September 2006 in

Berlin, „Bulletin der Bundesregierung”, nr 90, 24.09.

Merkel A. (2014), Rede von Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel zum Haushaltsgesetz 2015 vor dem

Deutschen Bundestag am 26. November 2014 in Berlin, „Bulletin der Bundesregierung”,
nr 136-1 vom 26. November.

Olechowski A., Rotfeld A. D., Steenblock R., Süssmuth R., Voigt K. D. (2013), Po Wilnie. Jak Polska

i Niemcy mog¹ wzmocniæ politykê wschodni¹ UE, „DGAPstandpunkt”, November, nr 8.

Sawczuk J. (2011), Narodziny Partnerstwa wschodniego w œwietle gry interesów Francji i Niemiec w UE,
w: Partnerstwo wschodnie wielka szansa dla Europy, red. J. Sawczuk, Poznañ–Chorzów.

Schweiger Chr. (2014), Poland, Variable Geometry and the Enlarged EU, „Europa – Asia Studies”
vol. 66, nr 3, May.

Steinmeier F. W. (2014), Rede von Außenminister Frank-Walter Steinmeier an der Ural Federal Uni-

versity, Jekaterinburg: Deutsche und Russen – Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft, 9.12.2014,
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Infoservice/Presse/Reden/2008/080513-BM-Russ-
land.html.

Steinmeier F. W. (2008), Auf dem Wege zu einer europäischen Ostpolitik. Die Beziehungen Deutsch-

lands zu Russland und den östlichen Nachbarn, Rede anlässlich der Podiumdiskussion bei der
Willy-Brandt-Stiftung 4. Marz 2008, http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Infoservice/
Presse/Reden/2008/080304-BM-Ostpolitik html.

PP 4 ’15 Polityka Niemiec wobec Europy Wschodniej: Russia first? 31



Steinmaier F. W. (2015), Sicherheit mit und nicht gegen Russland, Muenchener Sicherheitskonferenz,
8.02.2015, http://www.faz.net/aktuell/politik/muenchner-sicherheitskonferenz-steinmeier-
-sicherheit-nur-mit-nicht-gegen-russland-13416627.html.

Spanger H.-J. (2011), Die deutsche Rußlandpolitik, w: Deutsche Außenpolitik. Sicherheit, Wohlfahrt,

Institutionen und Normen, red. Th. Jäger, A. Höse, K. Oppermann, Wiesbaden.

Wagstyl S. (2015), Crash of MH17 pushed business to back sanctions, „Financial Times”, 2.02.

¯urawski vel Grajewski P. (2008), Polityka Unii Europejskiej wobec Rosji a interesy Polski 1991–2004,
Kraków–Warszawa.

German policy towards Eastern Europe: ‘Russia first’?

Summary

The strategic assumptions of German Ostpolitik have been undermined by the aggressive activities
of Russia during the Ukraine crisis. The tight economic relations between Germany and Russia have not
brought about domestic transformations in the political system in Russia, and have not reduced its inter-
est in regaining its imperial position in Eastern Europe, i.e. in the area of the former Soviet Union. Ger-
many’s support for both the reform program in Ukraine and deepening its relations with the EU has
shown that it is ready to critically evaluate its strategy toward Eastern Europe and review its ‘Russia
first’ approach.

Key words: Germany, Ostpolitik, Russia, Ukraine
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