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Niemcy wobec greckiego kryzysu finansowego (2009–2015)1

Streszczenie: Autor w artykule dokona³ analizy stanowiska Niemiec wobec greckiego kryzysu finan-
sów publicznych po 2009 r. Wskaza³, ¿e finansowa pomoc dla Grecji nigdy w Niemczech nie by³a pod
znakiem zapytania. Rz¹dowi Merkel jednak chodzi³o o wdro¿enie twardego programu oszczêdnoœci
i dyscypliny bud¿etowej, od których uzale¿nia³a pomoc miêdzynarodowych instytucji finansowych.
W swojej polityce wobec Grecji kanclerz musia³a kierowaæ siê reakcjami spo³eczeñstwa niemieckiego,
które niechêtnie godzi³o siê na ustêpstwa i dalsze wydatki z niemieckiego bud¿etu dla niesolidnego
partnera.
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W
2008 r. pojawi³y siê oznaki za³amania koniunktury zapocz¹tkowanego ban-

kructwem banków i instytucji kredytowych w Stanach Zjednoczonych na nie-
spotykan¹ w XXI wieku skalê. Stopniowo kryzys rozla³ siê na Europê i obj¹³
pañstwa strefy euro. Jak siê wydaje to Francja lepiej wyczu³a zagro¿enie dla syste-
mu finansowego Unii Europejskiej i zachêca³a do radykalnych dzia³añ, tzn. stwo-
rzenia specjalnego parasola ochronnego w wysokoœci 300 mld euro dla unijnych
pañstw zagro¿onych bankructwem. Nie znalaz³o to w RFN zrozumienia. Niemcy
z miejsca odrzucili tê propozycjê, uwa¿aj¹c wspólne dzia³ania za zbyteczne i pro-
ponuj¹c ograniczenie siê tylko do rozwi¹zywania konkretnych przypadków, je¿eli
rzeczywiœcie zaistnieje kryzysowa sytuacja. W Berlinie proponowano interwencjê
miêdzynarodow¹, b¹dŸ pañstwow¹ tylko w ostatecznoœci, w konkretnych, poszcze-
gólnych wypadkach, gdzie punkt ciê¿koœci po³o¿ony by³by na oszczêdnoœci, dyscy-
plinê bud¿etow¹ i ograniczenie wewnêtrznego zad³u¿enia pañstwa (Cziomer, 2013).

W koñcu listopada 2008 r. kanclerz Angela Merkel nie wyrazi³a zgody na uruchomie-
nie przez wszystkie pañstwa cz³onkowskie UE 130 mld euro w formie pakietu antykryzy-
sowego, daj¹c do zrozumienia ¿e jego przyjêcie bêdzie oznacza³o wyrzucenie w b³oto
pieniêdzy niemieckich podatników. Jakkolwiek pod naciskiem partnerów z UE rz¹d
Merkel na pocz¹tku grudnia w koñcu zapowiedzia³ wydanie 32 mld euro na polepszenie
koniunktury gospodarczej we w³asnym kraju, Niemcy nadal by³y oskar¿ane o grê na
zw³okê i niedocenianie narastaj¹cego zagro¿enia (Koszel, 2011, s. 113).

W kwietniu 2009 r. Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW) ostrzeg³, ¿e pomi-
mo podjêtych œrodków kryzys mo¿e dotkn¹æ kraje strefy euro i spowodowaæ recesjê gos-
podarcz¹ i bezrobocie o olbrzymim natê¿eniu i zasiêgu. Unia Walutowa i Gospodarcza
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UE stanê³a przed olbrzymimi wyzwaniami i szybko okaza³o siê, ¿e jej najs³absze pañstwa
zachwiaæ mog¹ jej ca³¹ konstrukcj¹ (Schmidt, 2008, s. 388–397). Na cenzurowanym zna-
laz³a siê Grecja, która w 2001 r. tylnymi drzwiami wesz³a do unii walutowej, czêœciowo
fa³szuj¹c statystyki zwi¹zane z konwergencj¹. Brak dyscypliny fiskalnej, zwi¹zany z ol-
brzymimi wydatkami na cele spo³eczne i „¿yciem ponad stan” rych³o doprowadzi³y do
za³amania siê greckiej gospodarki i wzrostu zad³u¿enia wewnêtrznego. Problemem sta³y
siê greckie obligacje. Pocz¹tkowo papiery d³u¿ne emitowane w euro mia³y podobn¹ ren-
townoœæ, niezale¿nie od kraju pochodzenia ze strefy euro. Do koñca 2009 r. rentownoœæ
obligacji greckich zbli¿ona by³a do 4% (niemieckich – 2,98%). Jednak¿e ju¿ w paŸdzier-
niku 2009 r. grecki minister finansów Giorgios Papakonstantinou poinformowa³ o zwiêk-
szeniu deficytu bud¿etowego do 12,7%, co z miejsca pog³êbi³o nieufnoœæ rynków
finansowych do tego kraju i wstrzymanie siê od zakupu greckich obligacji. W koñcu
kwietnia 2010 r. rynkowe oprocentowanie dziesiêcioletnich obligacji Grecji wzros³o do
10,97%, czyli by³o ponad 3,5-krotnie wy¿sze od oprocentowania obligacji niemieckich.
Zakup papierów greckich pomimo wysokiego oprocentowania by³ tak ryzykowny, ¿e nie
kwapiono siê z ich nabywaniem. Obni¿ona zosta³a wiarygodnoœæ kredytowa Grecji do
poziomu, przy którym obligacje okreœla siê jako „œmieciowe” (Krakowski, 2011, s. 31).

Najwiêkszy p³atnik do bud¿etu UE Niemcy od pocz¹tku mieli œwiadomoœæ nadu¿yæ
statystycznych zwi¹zanych z wejœciem Grecji do unii walutowej. Œlady prowadzi³y do
niemieckiego ministra finansów Hansa Eichela w rz¹dzie Gerharda Schrödera, a doku-
menty na ten temat opublikowane zosta³y w prasie niemieckiej w 2010 r. (Griechen-

land-Krise, 2010). Pomimo poczucia winy, Niemcy pocz¹tkowo nie wyra¿ali zgody by
rzucaæ Grekom ko³o ratunkowe. Kanclerz Merkel obawia³a siê, ¿e w razie udzielenia
wsparcia finansowego w kolejce do pomocy ustawi¹ siê inne kraje UE, jak np. Irlandia,
Portugalia i Hiszpania. Sprzeciwi³a siê, by ewentualne wsparcie dla zad³u¿onej Grecji by³o
udzielane w ramach skoordynowanych po¿yczek od pañstw obszaru wspólnej waluty.

Przed spotkaniem w Brukseli Rady Europejskiej w marcu 2010 r. które mia³o zaj¹æ siê
m.in. kryzysem greckim od¿y³y spekulacje na temat postawy pani kanclerz. W prasie po-
jawi³y siê spekulacje, ¿e najwiêksze pañstwo UE w pierwszej kolejnoœci dbaæ bêdzie
o interesy w³asnych podatników i nie pozwoli na ¿adne ustêpstwa, które rujnowa³yby za-
sady funkcjonowania unii walutowej. A. Merkel mia³a zasugerowaæ, by ³ami¹cych zasa-
dy wyrzucaæ ze strefy euro. Minister finansów Wolfgang Schäuble proponowa³ karaæ
pañstwa nieprzestrzegaj¹ce zasad zmniejszaniem ich si³y g³osu w instytucjach decyzyj-
nych Unii. Wiele gazet publikowa³o aroganckie ¿¹dania, by Grecy sprzedali swoje nieza-
siedlone wyspy, a kilku znanych polityków CDU i FDP przy³¹czy³o siê do tego apelu.
Politycy greccy otwarcie mówili, i¿ teraz Niemcy ujawni¹ swoje prawdziwe oblicze
i oka¿e siê czy A. Merkel zas³uguje bardziej na okreœlenie „lady Europe”, czy „Frau Ger-
mania” (Verkauft, 2009; Empörte, 2009).

Posiedzenie Rady Europejskiej w dniach 25–26 marca 2010 r. w du¿ym stopniu prze-
biega³o pod dyktando Niemiec i Francji. W konkluzjach ze szczytu zaapelowano o now¹
strategiê koordynacji polityk gospodarczych i – co by³o wyraŸn¹ aluzj¹ wobec Grecji
– „zagwarantowanie jakoœci i wiarygodnoœci danych statystycznych”. Powo³ano grupê
zadaniow¹, której celem mia³o byæ opracowanie œrodków w celu szybszego wyjœcia
z kryzysu i zwiêkszenia dyscypliny bud¿etowej. Kanclerz Merkel okreœlana teraz jako
madame non wyra¿a³a zgodê na pomoc dla Aten, ale opatrzy³a j¹ twardymi warunkami.

8 Bogdan KOSZEL PP 4 ’15



Jej uczestnikiem mia³ byæ maj¹cy w takich operacjach doœwiadczenie Miêdzynarodowy
Fundusz Walutowy, wsparcie mog³o nast¹piæ tylko w kategoriach ultimo ratio, a regu³y
Paktu Stabilnoœci i Wzrostu uleg³yby zaostrzeniu (Rada Europejska 25–26 marca 2010).

Po spotkaniu brukselskim, dwuznacznie komplementuj¹c pani¹ kanclerz, prasa euro-
pejska porównywa³a j¹ do Margaret Thatcher, i „¿elaznego” kanclerza Otto von Bismarc-
ka, polityków, którzy potrafili narzucaæ swoje zdanie innym pañstwom. Zdaniem wielu
polityków niemieckich pod¹¿y³a ona œladem kanclerza G. Schrödera i jego Realpolitik,
gdzie rzecz¹ nadrzêdn¹ by³a dba³oœæ o niemieckie interesy. Z drugiej strony jej polityczni
przeciwnicy zarzucali jej, ¿e kieruje siê niskimi pobudkami i zabiega o g³osy wyborców
przed wyborami krajowymi do Pó³nocnej Nadrenii-Westfalii, które mia³y siê odbyæ
9 maja 2010 r. (Fischer, 2010). Takie stwierdzenia by³y jednak uproszczone. W rzeczy-
wistoœci Merkel mia³a silne argumenty za tym, by nie poddaæ siê presji rynków i europej-
skiej opinii publicznej. Obwarowanie pomocy dla Grecji twardymi warunkami oraz
zaanga¿owanie w ni¹ MFW kosztowa³y czas, ale by³y konieczne. Tak¿e zarzuty o Allein-

gang nie do koñca odpowiada³y prawdzie, gdy¿ wiele pañstw chowaj¹c siê za plecami
pani kanclerz, popiera³o jej liniê. Finansowe wsparcie dla Grecji nigdy nie sta³o w Berli-
nie pod znakiem zapytania – nie tylko z obawy o stabilnoœæ euro, lecz tak¿e ze wzglêdu
na narodowy interes. Bankructwo Grecji uderzy³oby w pierwszym rzêdzie w niemieckie
banki, które zakupi³y greckie obligacje na sumê oko³o 40 mld euro.

Postulowany przez Niemcy udzia³ Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego jako
bezprecedensowa w historii strefy euro interwencja z zewn¹trz, by³ dot¹d przez wiele kra-
jów z Francj¹ na czele pocz¹tkowo uwa¿any za zamach na wiarygodnoœæ wspólnej waluty
i poddanie siê dyktatowi MFW kontrolowanemu przez USA. Nieprzypadkowo spadek wia-
rygodnoœci i gwa³towny wzrost kosztów zad³u¿enia Grecji nast¹pi³ w lutym 2010 r., kiedy
rz¹d Francji na tym etapie zablokowa³ zamiar Aten zwrócenia siê o interwencjê do MFW.

Plan pomocy mia³ równie¿ obejmowaæ dwustronne dobrowolne po¿yczki od pañstw
strefy euro. Po¿yczki mia³y byæ skoordynowane i wymaga³y jednomyœlnej zgody ca³ej
strefy euro i Europejskiego Banku Centralnego. Warunkiem udzielenia pomocy mia³ byæ
drastyczny program oszczêdnoœciowy rz¹du J. Papandreu (Kauffmann, Unterwedde,
2010, s. 13–18).

23 kwietnia 2010 r. Grecja zwróci³a siê z oficjaln¹ proœb¹ do Unii Europejskiej
i MFW o pomoc finansow¹. 2 maja ministrowie finansów eurolandu uzgodnili pakiet ra-
tunkowy dla Grecji w wysokoœci 110 mld euro na okres najbli¿szych trzech lat i to pod
warunkiem dokonania ostrych ciêæ bud¿etowych. Udzia³ MFW w akcji pomocy ustalony
zosta³ na pu³apie 30 mld euro.

27 kwietnia Ministerstwo Finansów RFN przed³o¿y³o parlamentowi projekt specjal-
nej ustawy. 7 maja 2010 r. kanclerz Merkel na forum Bundestagu zaprezentowa³a pos³om
projekt planu pomocy dla Grecji i poinformowa³a, ¿e udzia³ Niemiec bêdzie wynosiæ
22,4 mld euro w formie po¿yczek i gwarancji kredytowych. Jej zdaniem obietnica przyjê-
cia przez rz¹d grecki radykalnego programu obni¿enia deficytu bud¿etowego pozwoli na
uruchomienie planu pomocy. Kanclerz cierpliwie t³umaczy³a, ¿e ¿adna wa¿na decyzja
w Unii Europejskiej nie mo¿e zostaæ podjêta bez Niemiec ani przeciw Niemcom. Twier-
dzi³a, nie mo¿na by³o udzieliæ Grecji pomocy finansowej wczeœniej, poniewa¿ mog³o to
przynieœæ przeciwny efekt do zamierzonego. Wprowadzenie w ¿ycie pakietu ratunkowe-
go dla Grecji by³o mo¿liwe tylko wtedy, kiedy Grecja ujawni³a, w jaki sposób zamierza
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zredukowaæ swój nadmierny deficyt bud¿etowy i zad³u¿enie wewnêtrzne. Ju¿ po pierw-
szym czytaniu w Bundestagu przyjêto projekt ustawy pozwalaj¹cy rz¹dowi na uczestnic-
two w planie ratunkowym. 19 maja w przyspieszonym tempie wp³yn¹³ do Bundestagu
kolejny projekt o gwarancjach finansowych rz¹du w ramach europejskiego mechanizmu
finansowego, a ju¿ 22 maja przyj¹³ go Bundesrat i podpis pod dokumentem jednym
z ostatnich na tym urzêdzie z³o¿y³ prezydent RFN Horst Köhler (Merkel obiecuje, 2010).

W odpowiedzi na ostre kryteria udzielenia pomocy, mieszkañcy Grecji rozpoczêli ak-
cjê protestacyjn¹. Na ulicach Aten i wielu innych miast dosz³o do rozruchów, w wyniku
których œmieræ ponios³y trzy osoby. Rz¹d J. Papandreu nie ugi¹³ siê przed ¿¹daniami ma-
nifestantów i 6 maja po burzliwej debacie parlament grecki przyj¹³ ustawy oszczêdnoœcio-
we. 10 maja „trojka” uzgodni³a utworzenie specjalnego pakietu ratunkowego w wysokoœci
750 mld euro na wypadek powtórzenia siê podobnej sytuacji w innych s³abszych ekono-
micznie pañstwach strefy euro. Dzieñ póŸniej ministrowie finansów (ECOFIN) na pod-
stawie art. 122. Traktatu o funkcjonowaniu UE ustanowili europejski mechanizm
stabilnoœci finansowej (The European Financial Stability Mechanizm – EFSM) oraz
powo³ano instytucjonalny instrument pomocy dla pañstw eurolandu o nazwie Europejski
Instrument Stabilnoœci Finansowej (The European Financial Stability Facility – EFSF).
Przewidywa³ on uruchomienie po¿yczek i linii kredytowych oraz upowa¿nia³ Komisjê
Europejsk¹ do zaci¹gania po¿yczek na rynkach kapita³owych lub od instytucji finanso-
wych. Kierowany przez specjalistê z Niemiec Klausa Reglinga mia³ byæ rozwi¹zaniem
tymczasowym i zast¹pionym w 2013 r. przez obliczony na lata specjalny mechanizm fi-
nansowy (Rozporz¹dzenie, 2010).

Po otrzymaniu zgody parlamentu niemieckiego, ruszy³a skoordynowana akcja pañstw
strefy euro i MFW, co zaowocowa³o uruchamianiem kolejnych transz pomocy finansowej
dla Grecji ze wspomnianego olbrzymiego pakietu finansowego w wysokoœci 110 mld euro.
Pieni¹dze w pierwszej kolejnoœci przeznaczone by³y na wsparcie banków krajowych,
ustabilizowanie bud¿etu i powstrzymanie za³amania gospodarczego.

W pocz¹tkach 2011 r. zaobserwowaæ mo¿na by³o zmianê strategii rz¹du niemieckie-
go w kwestii walki z kryzysem finansowym na obszarze eurolandu. Kanclerz Merkel
przyjê³a francuski punkt widzenia, ¿e utworzenie rz¹du gospodarczego strefy euro jest
koniecznoœci¹, a posiedzenia antykryzysowe w pierwszej kolejnoœci powinny odbywaæ
siê w gronie 17 pañstw, tworz¹cych eurogrupê. Niew¹tpliwie wp³yw mia³a na to koniecz-
noœæ ratowania kolejnego pañstwa – Irlandii, gdzie dosz³o do zachwiania ca³ego systemu
bankowego i jego wsparcie ze strony rz¹du zachwia³o finansami pañstwa. 21 listopada
2010 r. rz¹d irlandzki poprosi³ o pomoc i tak¹ szybko otrzyma³ w postaci 85 mld euro pa-
kietu ratunkowego. Sytuacja powtórzy³a siê w kilka miesiêcy póŸniej, gdy 16 maja 2011 r.
Portugalia otrzyma³a pomoc w wysokoœci 78 mld euro.

15 marca 2011 r. ministrowie finansów UE opowiedzieli siê za planowan¹ reform¹
paktu stabilizacyjnego i ostrzejszymi sankcjami dla pañstw naruszaj¹cych deficyt bud¿e-
towy. Pomimo, ¿e 26 kwietnia Grecja poinformowa³a, ¿e nie uda³o siê jej obni¿yæ deficy-
tu bud¿etowego w zak³adanej skali, 3 czerwca „trojka” pozytywnie odnios³a siê do
oszczêdnoœciowych przedsiêwziêæ rz¹du greckiego.

W kwietniu 2011 r. rz¹d grecki pod presj¹ Komisji Europejskiej og³osi³ przyjêcie
ostrego kursu na oszczêdnoœci w wydatkach pañstwa. Nadal utrzymywa³ siê wysoki defi-
cyt bud¿etowy (10,5% PKB), agencja ratingowa Standard & Poor’s obni¿y³a o trzy stop-
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nie poziom wiarygodnoœci Grecji. Posiadane zasoby finansowe wystarczyæ mia³y do
po³owy lipca. W obliczu gro¿¹cego krachu dosz³o do masowych wyst¹pieñ na ulicach
greckich miast przeciwko drastycznym oszczêdnoœciom rz¹du. Premier J. Papandreu za-
proponowa³ rekonstrukcjê gabinetu i zwróci³ siê o wotum zaufania do parlamentu. Nie
spowodowa³o to opadniêcia fali zamieszek, strajków i demonstracji, w du¿ym stopniu
skierowanych przeciwko Niemcom winnym rzekomo greckim trudnoœciom (Moris-
se-Schilbach, 2011, s. 26–41).

10 czerwca 2011 r. niemiecki Bundestag uchwali³ nowy pakiet pomocowy dla Grecji
obwarowany jednak¿e twardymi warunkami. Ateny mia³y dokonaæ g³êbokiej prywatyzacji
maj¹tku pañstwowego i utrzymaæ oszczêdnoœciowy kurs w polityce finansowej. Minister
finansów W. Schäuble domaga³ siê udzia³u w akcji ratunkowej prywatnych wierzycieli,
przede wszystkim banków komercyjnych, które hojn¹ rêk¹ udziela³y Grecji po¿yczek
i kupowa³y greckie obligacje, orientuj¹c siê w op³akanym stanie finansów tego pañstwa
(Hildebrand, 2011).

Wed³ug wyliczeñ Banku Rozrachunków Miêdzynarodowych (BIS) w rêkach euro-
pejskich banków znajdowa³y siê greckie obligacje o wartoœci 52,3 mld USD. Z tego 43%
tej kwoty przypada³o na niemieckie instytucje finansowe, a kolejne 27% – na francuskie.
Bior¹c pod uwagê tak¿e d³ugi tamtejszego sektora prywatnego, to w³aœnie francuskie
banki by³y najwiêkszym wierzycielem Grecji. Pod koniec 2010 r. pañstwo to by³o winne
zagranicy prawie 150 mld USD. Zobowi¹zania wobec francuskich banków wynosi³y
56,7 mld USD, a wobec niemieckich 34 mld USD (Politycy, 2011).

W drugiej po³owie maja 2011 roku sytuacja finansowa wydawa³a siê coraz trudniejsza.
23 maja w Atenach podjêto decyzjê o nastêpnych oszczêdnoœciach. Mia³y one dotyczyæ
kolejnego obni¿enia zarobków pracowników administracji pañstwowej, zmniejszenia
ich liczby oraz podwy¿szenia podatków. Zlikwidowana mia³a zostaæ kwota wolna od
opodatkowania (12 tys. euro rocznie), a zarabiaj¹cy ponad 80 tys. euro mieliby zap³aciæ
jednorazowy domiar. Jednoczeœnie zupe³nie nowym podatkiem mia³yby zostaæ obci¹¿one
du¿e i drogie nieruchomoœci. Premier J. Papandreu wierzy³, ¿e dziêki nowym oszczêdno-
œciom poprawi sceptyczne analizy Europejskiego Banku Centralnego i rynków finanso-
wych. W tym samym czasie kredytuj¹ce zad³u¿on¹ Grecjê kraje strefy euro coraz
mocniej naciska³y na to, by oprócz pakietu oszczêdnoœciowego Ateny przyspieszy³y
sp³acanie swoich zobowi¹zañ poprzez prywatyzacjê. 24 maja 2011 roku grecki minister
finansów Giorgos Papakonstantinu zapowiedzia³, ¿e jeœli jego kraj nie otrzyma do koñca
lipca kolejnej transzy pomocy w wysokoœci 17 mld euro, to og³osi niewyp³acalnoœæ
(Górniewicz, 2014, s. 43).

Najnowsze wydarzenia w Grecji doprowadzi³y 17 czerwca do nieplanowanego spot-
kania kanclerz Merkel z prezydentem Sarkozy’m w Berlinie. Obaj politycy uzgodnili ko-
niecznoœæ dobrowolnego wsparcia finansowego dla Grecji ze strony sektora prywatnego.
Uznali za konieczne przygotowanie dla Grecji drugiego pakietu pomocowego z czynnym
udzia³em Europejskiego Banku Centralnego. Warunkiem udzielenia pomocy mia³a byæ
kontynuacja przez rz¹d grecki reform oszczêdnoœciowych i porozumienie siê w tej spra-
wie wa¿niejszych si³ politycznych w tym kraju, a zw³aszcza konserwatywnej opozycji
z socjalistami (Griechenland-Hilfe, 2011).

W zaistnia³ej sytuacji gro¿¹cej niewyp³acalnoœci¹ Aten, szczyt Unii Europejskiej
w Brukseli 23–24 czerwca przyj¹³ nowe zobowi¹zania wobec tego pañstwa, tym bar-
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dziej, ¿e premier J. Papandreu uzyska³ w parlamencie votum zaufania i przyrzek³ konty-
nuacjê surowych reform oszczêdnoœciowych. Uzgodniono, ¿e dodatkowe œrodki dla
Grecji „bêd¹ finansowane ze Ÿróde³ publicznych, jak i prywatnych”. Oznacza³o to nowy
pakiet finansowy pañstw strefy euro i MFW w wysokoœci 109 mld euro. Po raz pierwszy
uczestniczyæ w nim mia³y banki komercyjne, fundusze emerytalne i instytucje ubezpie-
czeniowe na sumê 37 mld euro. Rada zaapelowa³a do Grecji o „jednoœæ narodow¹” i po-
parcie wszystkich si³ politycznych „w celu zapewnienia rygorystycznej i sprawnej
realizacji reform” (Rada Europejska 23–24 czerwca 2011 roku).

Przyjêcie przez parlament grecki 29 czerwca reform oszczêdnoœciowych spowodowa-
³o, ¿e 2 lipca ministrowie finansów strefy euro uruchomili transfer do Grecji 12 mld euro
pochodz¹cych jeszcze z pierwszego pakietu pomocowego na za³atanie najpilniejszych
potrzeb. „Europejczycy sami zafundowali sobie tak¹ dramaturgiê – pisa³ Christoph
B. Schiltz znany komentator dziennika «Die Welt»: Nie mieli przy tym wyboru. Je¿eli
Grecja w lipcu nie ma splajtowaæ, musz¹ p³aciæ, obojêtnie czy bêdzie siê oszczêdzaæ, czy
te¿ nie. Gotówka za oszczêdzanie. Piêkne motto, ale to nie jest ¿aden œrodek nacisku”
(Schlitz, 2011).

Rezultaty brukselskiego szczytu z 21 lipca uznane zosta³y za po³owiczne. Kanclerz
Merkel mog³a zaliczyæ do swoich sukcesów udzia³ prywatnych wierzycieli w pomocy dla
Grecji, o co miesi¹cami zabiega³a. Grecja otrzymaæ mia³a nowy zastrzyk pieniêdzy
z EFSF w postaci niskooprocentowanego kredytu (3,5%), a okres sp³aty wyd³u¿ono
z 7,5 do 15 lat. Poszerzone zosta³y instrumenty dzia³ania antykryzysowego w ramach
EFSF. Europejski Instrument Stabilizacji Finansowej móg³ w przysz³oœci kupowaæ œwie-
¿o emitowane obligacje pañstw cz³onkowskich strefy euro, jak te¿ dokonywaæ ich zaku-
pu na rynku wtórnym (w wyj¹tkowych przypadkach w obrocie gie³dowym). Pojawiæ siê
mia³a mo¿liwoœæ uruchomienia prewencyjnych linii kredytowych, które nie musia³y byæ
wykorzystane, ale mog³y s³u¿yæ do uspokojenia rynków kapita³owych (Umschuldungs-

pläne, 2011).
D¹¿eniom do bli¿szej integracji ekonomicznej w strefie euro wychodzi³a naprzeciw

kolejna propozycja kanclerz Merkel i prezydenta Srakozy’ego og³oszona 16 sierpnia po
rozmowach w Pa³acu Elizejskim. Wracaj¹c do starych propozycji obaj politycy zapropo-
nowali utworzenie rz¹du ekonomicznego strefy euro, który mia³by zbieraæ siê dwa razy
w roku. Na jego czele stan¹æ mia³ H. van Rompuy. Zamierzano wprowadziæ dodatkowo
w konstytucjach pañstw eurolandu progi zad³u¿ania siê, a tak¿e podatek od transakcji fi-
nansowych. Zg³oszono postulat, aby od pocz¹tku 2013 r. obowi¹zywa³a wspólna podsta-
wa obliczania podatku CIT, co obni¿y konkurencyjnoœæ przedsiêbiorstw z krajów, które
maj¹ niskie stawki tego podatku (Der Gipfel, 2011).

Postulaty przedstawione na szczycie spotka³y siê w Niemczech z krytyk¹ partii opo-
zycyjnych (SPD, Partii Zielonych i Partii Lewicy). Opozycja oceni³a krytycznie postano-
wienia szczytu jako deklaracje i dzia³ania pozorowane, które zamiast stabilizowaæ strefê
euro, zaostrzaj¹ jej kryzys. Partie domaga³y siê konkretnych rozwi¹zañ, m.in. wprowa-
dzenia euroobligacji jako metody stanowi¹cej mniejsze z³o dla Niemiec ni¿ kolejne pa-
kiety ratunkowe dla bankrutuj¹cych krajów. Kanclerz Merkel zosta³a skrytykowana
równie¿ za to, ¿e ze wzglêdu na koalicyjn¹ FDP, stanowczo sprzeciwiaj¹c¹ siê wprowa-
dzeniu euroobligacji, pominê³a ten temat w oficjalnym programie spotkania z prezyden-
tem Sarkozy’m. Zastrze¿enia do polityki rz¹du w sprawie dzia³añ maj¹cych uratowaæ
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euro zg³osi³ publicznie prezydent Christian Wulff. Wielu deputowanych CDU propono-
wa³o, aby Grecja wyst¹pi³a ze strefy euro i og³osi³a bankructwo. Ambitna i niesubordy-
nowana minister pracy w rz¹dzie CDU/CSU–FDP Ursula von der Leyen domaga³a siê,
by dalsze wsparcie dla Grecji odby³o siê pod warunkiem, ¿e Ateny dadz¹ pod zastaw
swoje rezerwy z³ota (Jendroszczyk, 2011).

Atakowanej nawet we w³asnym obozie kanclerz Merkel uda³o siê na posiedzeniu ga-
binetu 31 sierpnia przyj¹æ nowe ustalenia podjête w sprawie udzia³u Niemiec w poszerze-
nia mechanizmu EFSF, ale ostateczn¹ decyzjê w tej kwestii musieli podj¹æ pos³owie.
Kanclerz mog³a te¿ odetchn¹æ, gdy na pocz¹tku wrzeœnia wydane zosta³o orzeczenie Fe-
deralnego Trybuna³u Konstytucyjnego. W przyspieszonym trybie grupa tzw. eurorebelian-
tów na czele ze znanym z wczeœniejszych podobnych wyst¹pieñ bawarskim politykiem
Peterem Gauweilerem wspieranym przez profesora prawa i konstytucjonalistê z Norym-
bergii Karla Albrechta Schachtschneidera, ekonomistê z Tybingi Joachima Starbatty’ego,
by³ego hamburskiego senatora Wilhelma Nöllinga, 82-letniego ekonomistê Wilhelma
Hankela oraz by³ego szefa koncernu Thyssena Dietera Spethmanna z³o¿y³a skargê kon-
stytucyjn¹, ¿e ich zdaniem decyzja rz¹du o udziale w EFSF doprowadzi do powiêkszenia
i tak ju¿ rekordowego zad³u¿enia Niemiec oraz rozkrêci inflacjê. Skarga zosta³a odrzuco-
na, ale Trybuna³ z Karlsruhe uzna³ ¿e w przysz³oœci rz¹d, zanim po¿yczy innemu krajowi
pieni¹dze, musi uzyskaæ zgodê komisji bud¿etowej parlamentu (Beschwerde, 2011).

Pomimo, ¿e 4 wrzeœnia CDU ponios³a kolejn¹ dotkliw¹ pora¿kê w wyborach krajo-
wych do landtagu w Meklemburgii-Przedpomorzu, w trzy dni póŸniej w Bundestagu
kanclerz Merkel przestrzeg³a deputowanych, ¿e „jeœli upadnie euro, upadnie Europa”.
Podkreœli³a, i¿ „euro nie mo¿e upaœæ, nie mo¿e i nie upadnie, o ile pójdziemy d³ug¹
i trudn¹ drog¹. Ale jest to droga w³aœciwa” – zapewnia³a kanclerz. I przekonywa³a, ¿e
opanowanie tego kryzysu to zadanie dla obecnego pokolenia. Werbowa³a zwolenników
mówi¹c, ¿e przysz³oœæ Niemiec „jest nierozerwalnie zwi¹zana z przysz³oœci¹ Europy”,
a Europa „oznacza wiele, znacznie wiêcej ni¿ wspólna waluta”. Zapowiedzia³a oszczêd-
noœci i atakowa³a przy tym poprzedni rz¹d SPD i Zielonych, który nie potrafi³ zreformo-
waæ finansów publicznych i wbrew zdaniu ekspertów zgodzi³ siê, by Grecja wesz³a do
strefy euro. W odpowiedzi socjaldemokraci zarzucili jej, ¿e prowadzi chaotyczn¹ polity-
kê zagraniczn¹ i zwleka³a z daniem zielonego œwiat³a dla pomocy Grecji, bo nie chcia³a
dra¿niæ wyborców przed wa¿nymi wyborami do parlamentów krajowych (Kumm, 2011).

Przed wa¿nym dla gabinetu Merkel g³osowaniem w Bundestagu w koñcu wrzeœnia
2011 r. Niemcy wzmogli naciski na Grecjê, aby ta kontynuowa³a zdecydowanie dzie³o
naprawy finansów pañstwa, gdy¿ od tego zale¿eæ bêdzie dop³yw pieniêdzy do jej gospo-
darki w postaci kolejnej transzy z EFSF. Jednoczeœnie, dzia³aj¹c w napiêciu i atmosferze
pewnej nerwowoœci, kanclerz Merkel zmuszona by³a do pacyfikacji opornych polityków
i pos³ów we w³asnych szeregach partii Unii i koalicyjnej FDP, której przywódca i zara-
zem wicekanclerz, minister gospodarki i technologii Philipp Rösler otwarcie mówi³ o ko-
niecznoœci dopuszczenia do bankructwa Grecji. „Nigdy dot¹d siê nie zdarzy³o – pisa³
komentator konserwatywnej „Frankfurter Allgemeine Zeitung” Günter Bannas – by wi-
cekanclerz i szef koalicyjnej partii zosta³ tak z³ajany przez gremium przywódcze CDU”
(Bannas, 2011).

16 wrzeœnia na nieformalnym spotkaniu ministrów finansów UE we Wroc³awiu zde-
cydowano, ¿e decyzja o wyp³acie kolejnej transzy pomocy dla Aten w wysokoœci 8 mld
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euro zapadnie dopiero w paŸdzierniku 2011 r., a nie we wrzeœniu, jak wczeœniej planowa-
no. Minister Schäuble próbowa³ przeci¹æ spekulacje o napiêciach w ³onie koalicji i za-
pewnia³, ¿e niemiecki rz¹d jest zgodny w sprawie dzia³añ s³u¿¹cych ratowaniu Grecji
i stabilizacji euro i w tej kwestii mówi jednym g³osem (EU-Finanzminstertreffen, 2011).

Zanim pierwszy pakiet pomocy siê wyczerpa³, Grecja otrzyma³a w lutym 2012 r. dru-
gi pakiet obejmuj¹cy kwotê 130 mld euro. Po¿yczki by³y nisko oprocentowane, a ich
sp³ata roz³o¿ona na 30 lat (do roku 2054). Prywatni w³aœciciele obligacji zostali nak³onie-
ni do wyd³u¿enia terminu sp³aty, obni¿enia oprocentowania i zaakceptowania ³¹cznie
53,5% strat w stosunku do wartoœci nominalnej obligacji.

W listopadzie 2011 r. w wyniku porozumienia dwóch najwa¿niejszych partii socjalis-
tycznej PASOK i konserwatywnej Nowej Demokracji funkcjê szefa powierzono Lukaso-
wi Papadimosowi. Jego gabinet funkcjonowa³ do wyborów parlamentarnych, które
odby³y siê 6 maja 2012 r. Ze wzglêdu na niemo¿noœæ utworzenia wiêkszoœci parlamen-
tarnej zdolnej wy³oniæ rz¹d, rozpisano nowe wybory na 17 czerwca 2012 r. W ich wyniku
wzmocni³a siê Nowa Demokracja, a po osi¹gniêciu porozumienia z PASOK ostatecznie
wy³oniony zosta³ koalicyjny rz¹d pod kierownictwem Andonisa Saramasa.

Nowy rz¹d, który zaapelowa³ do miêdzynarodowych instytucji finansowych o cierpli-
woœæ i kredyt zaufania zosta³ dobrze przyjêty w Niemczech. By³ chwalony za opowiedze-
niem siê za blisk¹ wspó³prac¹ z Bruksel¹ w walce z recesj¹ gospodarcz¹ i kontynuacj¹
polityki austerity. We wrzeœniu z³o¿y³ wizytê w Berlinie, gdzie otrzyma³ deklaracjê, ¿e
Niemcy ¿ycz¹ Grekom pozostania w strefie euro. Jednoczeœnie kanclerz przestrzeg³a, ¿e
Grecy musz¹ skrupulatnie wype³niaæ swoje oszczêdnoœciowe zobowi¹zania, gdy¿ bêdzie
to warunkiem wspó³pracy z „trojk¹” (Wittrock, 2012).

W paŸdzierniku 2012 r. kanclerz Merkel odby³a wizytê w Grecji, której towarzyszy³y
wielotysiêczne antyniemieckiej demonstracje. Nie bez z³oœliwoœci prasa niemiecka wy-
pomina³a kanclerz Merkel jej ostatni¹ wizytê w tym kraju w 2007 r., kiedy to namawia³a
Greków do zakupów niemieckiego uzbrojenia, z których to sprzeda¿y niemieckie kon-
cerny ci¹gnê³y pokaŸne zyski. W Atenach zarzuca³a Grekom opiesza³oœæ we wprowa-
dzaniu radykalnych reform i zachêca³a do wytrwa³oœci. Nie sk³ada³a wi¹¿¹cych obietnic,
gdy¿ decyzje w sprawie zarz¹dzania greckim kryzysem le¿a³y w rêkach „trojki” – Euro-
pejskiego Banku Centralnego (EBC), MFW i Komisji Europejskiej. Obiecywa³a jedynie
niemieckie wsparcie finansowe dla greckiej s³u¿by zdrowia i na rozwój lokalnych sa-
morz¹dów (Appenzeller, 2012).

W 2013 r. przed wyborami parlamentarnymi do Bundestagu kanclerz Merkel mia³a
œwiadomoœæ, ¿e wskutek spo³ecznego oporu program oszczêdnoœciowy rz¹du greckiego
praktycznie nie daje efektów, a drakoñska kuracja zaaplikowana temu pañstwu pod pre-
sj¹ Berlina tylko pobudza antyniemieckie nastroje na ulicach greckich miast. W tej sytu-
acji kanclerz musia³a umiejêtnie lawirowaæ. W kampanii wyborczej w Niemczech, by nie
zra¿aæ do siebie obywateli, pokazywa³a twarde oblicze „Frau Germanii” – nieustêpli-
woœæ i troskê o pieni¹dze niemieckich podatników, ale na zewn¹trz wielokrotnie powta-
rza³a znan¹ wypowiedŸ, ¿e „euro nie mo¿e upaœæ” i dawa³a do zrozumienia, ¿e w 2014 r.
bierze pod uwagê udzielenie kolejnej pomocy finansowej Grecji.

Przed wyborami do Parlamentu Europejskiego w 2014 r. kanclerz powtórnie uda³a siê
do Grecji. 14 kwietnia w czasie szeœciogodzinnego pobytu zachêca³a Greków do wy-
trwa³oœci, kontynuowania bolesnych reform oszczêdnoœciowych i wskazywa³a na ol-
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brzymie mo¿liwoœci tkwi¹ce w greckim potencjale turystycznym. Podobnie jak wczeœniej,
jej pobytowi towarzyszy³y antyniemieckie manifestacje. Postawiona w stan nadzwyczaj-
nej gotowoœci policja rozmieœci³a 7000 funkcjonariuszy wokó³ parlamentu, kancelarii
premiera, niemieckiej ambasady i instytutu Goethego (Athen-Besuch, 2014).

Rok 2015 sta³ siê dla Grecji najtrudniejszy. Jej zad³u¿enie uros³o do niebotycznego
pu³apu 320 mld euro, z czego 220 mld stanowi³y dwa znane pakiety pomocowe. Sp³aty
tylko w tym roku wynieœæ mia³y ogó³em 22,3 mld euro. Mo¿na to by³o uczyniæ tylko
w œcis³ym porozumieniu z „trojk¹” i sp³acaæ stare d³ugi poprzez zaci¹ganie nowych, co
zreszt¹ by³o powszechn¹ praktyk¹ bankow¹. Jednak¿e program reform zosta³ zahamowa-
ny. Zad³u¿enie wewnêtrzne do 2013 ros³o zamiast maleæ, rozmy³y siê plany prywatyzacji,
gdy¿ zamiast planowanych 50 mld euro z tego tytu³u osi¹gniêto zaledwie 3,2 mld. Kraj po-
pad³ w g³êbok¹ recesjê, deficyt bud¿etowy w 2013 r. osi¹gn¹³ 8,7% (Gadomski, 2015).

Nic dziwnego, ¿e autorytet premiera Samarasa spad³ praktycznie do zera, a w wybo-
rach parlamentarnych w styczniu 2015 r. zwyciê¿y³a lewicowa, populistyczna SYRIZA.
Premierem zosta³ deklaruj¹cy walkê z brukselskim dyktatem Alexis Tsipras. Pog³êbi³a
siê niechêæ do Niemiec, od których zaczêto ponownie domagaæ siê sp³aty reparacji wo-
jennych za szkody wyrz¹dzone przez niemiecki re¿im okupacyjny w latach 1941–1944.
Symbolem greckiej nienawiœci sta³ siê pokazywany w mediach w nazistowskim mundu-
rze minister W. Schäuble jak uwa¿ano zaprzysiêg³y wróg jakichkolwiek ustêpstw wobec
Aten (Schäuble, 2015).

Jak siê spodziewano, w Niemczech z du¿¹ niechêci¹ przyjêto – jak pisano w prasie
– rz¹dy nieobliczalnej SYRIZY. Szef dzia³u zagranicznego opiniotwórczej „Frankfurter
Allgemeine Zeitung” Klaus-Dieter Frankeneberger bez ogródek pisa³, ¿e nowy rz¹d
„marnuje cenny czas na polityczne b³azeñstwa i szanta¿e wspierane antyniemieckimi re-
sentymentami” (Frankenberger, 2015).

Od lutego rz¹d A. Tsiprasa negocjowa³ z „trojk¹” na temat z³agodzenia warunków,
które Grecja musia³aby spe³niæ, aby otrzymaæ od eurogrupy 7,2 mld euro – za pomoc¹
których uregulowa³aby swoje zobowi¹zania wobec MFW. Premier Grecji twierdzi³, ¿e
narzucone przez instytucje „trojki” zaciskanie pasa ma katastrofalne skutki dla greckiego
spo³eczeñstwa i gospodarki. Kredytodawcy Aten odrzucili propozycje z³agodzenia warun-
ków pomocy. A Tsipras zagra³ va banque i odrzuci³ ofertê eurolandu: 12 mld euro kredy-
tów pomocowych do listopada w zamian za ciêcia bud¿etowe i trudne reformy.

Wizyta nowego premiera Grecji A. Tsiprasa w Berlinie w marcu 2015 r. nie przy-
nios³a ¿adnego prze³omu. Pomimo utyskiwañ premiera, ¿e Grecja znajduje siê na progu
wytrzyma³oœci, Niemcy zapowiedzieli dok³adne przyjrzenie siê przez eurogrupê progra-
mowi reform rz¹du SYRIZY. Powtarzali, ¿e liczyæ siê bêd¹ tylko reformy strukturalne,
solidnie skonstruowany bud¿et i sprawnie funkcjonuj¹ca administracja (Schäfers, 2015).
Jednoczeœnie w Niemczech nasili³y siê g³osy polityków i ekspertów opowiadaj¹cych siê
za kontrolowanym wyjœciem Grecji ze strefy euro (Grexit) jako najlepszym rozwi¹za-
niem. Znany ekonomista, dyrektor monachijskiego renomowanego Instytutu Badañ Nad
Gospodark¹, Hans Werner Sinn, nawo³ywa³ do zamiany przez Grecjê euro na drachmy co
mia³oby przynieœæ wzmocnienie konkurencyjnoœci gospodarki greckiej. Za czo³owego
orêdownika takiego rozwi¹zania uchodzi³ te¿ minister Schäuble, który nie wyklucza³
mo¿liwoœci opuszczenia przez Grecjê strefy euro na 4–5 lat i póŸniejszy powrót tego pañ-
stwa do wspólnej waluty (Siedenbiedel, 2015; Bannas, 2015).
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W koñcu czerwca 2015 r. Grecja oœwiadczy³a, ¿e nie jest w stanie sp³aciæ wartej 1,6 mld
euro raty na rzecz MFW, a 30 czerwca wygas³a umowa, któr¹ Grecja zawar³a z Europej-
skim Instrumentem Stabilnoœci Finansowej. Jednoczeœnie premier Tsipras zapowiedzia³
na 5 lipca rozpisanie referendum w kwestii porozumienia z miêdzynarodowymi wierzy-
cielami. Wobec takiego zwrotu sytuacji, kanclerz Merkel 29 czerwca w pilnym trybie
zwo³a³a zebranie liderów partii tworz¹cych jej rz¹d – CDU, CSU i SPD oraz partii opozy-
cyjnych reprezentowanych w Bundestagu – Lewicy i Zielonych. W spotkaniu wziêli tak-
¿e udzia³ szefowie klubów parlamentarnych tych ugrupowañ. Po spotkaniu stwierdzi³a,
¿e po stronie greckiej nie by³o woli do kompromisu, co uwidoczni³o siê w przerwaniu ne-
gocjacji i decyzji o referendum, ale jeœli po referendum rz¹d grecki poprosi o wznowienie
negocjacji, to Niemcy nie wnios¹ sprzeciwu (Merkel, 2015).

Nie by³o tajemnic¹, ¿e greckie referendum mia³o byæ œrodkiem nacisku na eurogrupê,
by rozpocz¹æ negocjacje na nowych lepszych dla Grecji warunkach. Po jego korzystnym
dla rz¹du wyniku (61,31% przeciwko warunkom zagranicznej pomocy i 38,69 % na tak)
premier Tsipras zapowiedzia³, ¿e przedstawi nowy wniosek o pomoc finansow¹ z Euro-
pejskiego Mechanizmu Stabilnoœci. 7 lipca po szczycie pañstw strefy euro przewod-
nicz¹cy Rady Europejskiej Donald Tusk potwierdzi³, ¿e organy strefy s¹ gotowe podj¹æ
wszelkie dzia³ania, by zapewniæ Grecji stabilnoœæ finansow¹. Kolejne spotkanie 12 lipca
da³o zielone œwiat³o do dalszych negocjacji finansowych, ale przedstawiono listê twar-
dych warunków, które mia³y byæ uchwalone przez grecki parlament jako warunek wstêp-
ny. Na liœcie widnia³y m.in. ¿¹dania usprawnienia systemu VAT i poszerzenie bazy
podatkowej, by zwiêkszyæ dochody bud¿etu, stabilnoœæ systemu emerytalnego w ramach
ca³oœciowego programu reform emerytalnych, reformy w s¹downictwie i bankowoœci,
czy zapewnienie pe³nej niezale¿noœci prawnej urzêdu statystycznego ELSTAT (Oœwiad-
czenie, 2015).

Kiedy rz¹d w Atenach zaaprobowa³ warunki, 17 lipca dosz³o do g³osowania w Bundesta-
gu nad pe³nomocnictwami dla gabinetu w sprawie kontynuowania akcji pomocowej dla
Grecji i trzeciego pakietu ratunkowego. Kanclerz wygra³a przekonuj¹co: na 598 oddanych
g³osów, jej politykê wspar³o 439 deputowanych, ale wœród g³osuj¹cych na „nie” (119) zna-
laz³o siê a¿ 60 spoœród pos³ów z jej macierzystej partii CDU (Bundestag stimmt, 2015).

20 lipca Grecja otrzyma³a piln¹ po¿yczkê w wysokoœci 7,16 mld euro, co pozwoli³o
jej na sp³acenie zaleg³oœci wobec MFW i nale¿nej raty do Europejskiego Banku Central-
nego. Œrodki pochodzi³y ze wspólnego dla ca³ej UE Europejskiego Mechanizmu Stabili-
zacji Finansowej (EFSM) – na jego wykorzystanie musia³y siê zgodziæ tak¿e kraje spoza
strefy euro. 23 lipca parlament grecki z du¿ymi oporami przyj¹³ pakiet reform, co pozwo-
li³o uruchomiæ negocjacje nad trzyletnim programem wsparcia tego kraju, ocenianym na
86 mld euro.

Niemcy mogli mieæ powody do zadowolenia z takiego rozwoju sytuacji, gdy¿ odda-
li³a siê perspektywa Grexitu. Mieli oni te¿ najwiêcej do stracenia. W wyniku finansowe-
go za³amania siê Grecji utraci³yby ok. 65 mld euro. Niektórzy jednak ekonomiœci byli
zdania, ¿e to Niemcy zosta³y najwiêkszym beneficjentem sytuacji w Grecji i szerzej kry-
zysu finansowego strefy euro. Wed³ug Instytutu Badañ nad Gospodark¹ w Halle nie-
mieckie pañstwo zaoszczêdzi³o ok. 100 mld euro dziêki olbrzymiemu zapotrzebowaniu
na godne zaufania niemieckie obligacje, co umo¿liwia³o regularne zmniejszania stopy
ich oprocentowania (Deutschland, 2015).
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W Niemczech obawiano siê konsekwencji makroekonomicznych zwi¹zanych z Grexi-
tem, gdy¿ to mog³o doprowadziæ do destabilizacji strefy euro i zawirowañ na miêdzynaro-
dowym rynku finansowym. Kryzys móg³by dotkn¹æ Hiszpaniê i Portugaliê i – w reakcji
³añcuchowej – ostatecznie Francjê, co oznacza³oby koniec strefy euro. Liczy³y siê te¿ ar-
gumenty polityczne. Grecja pod rz¹dami Tsiprasa zasugerowa³a jako alternatywê dla UE
zbli¿enie z Rosj¹, która ma w Brukseli od kilku lat najgorsze notowania. Grecja liczy siê
jako partner do walki z nielegaln¹ imigracj¹, jest wa¿nym cz³onkiem NATO strzeg¹cym
jej wschodniej flanki na Morzu Œródziemnym. I wreszcie Grexit podwa¿y³by spójnoœæ
i zwartoœæ ca³ej Unii Europejskiej, co dla Niemców nie by³oby do przyjêcia (Sattar,
2015).

sierpieñ 2015
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Germany on the Greek financial crisis (2009–2015)

Summary

The author of the paper analyses the German position on the Greek crisis in public finances after
2009. He points out that providing financial aid to Greece was never questioned, even in Germany. What
the government of Angela Merkel had in mind, however, was for Greece to implement strict austerity
and budgetary discipline, on which the assistance from international financial institutions would rely. In
its policy towards Greece, the German Chancellor had to take into account the reactions of German soci-
ety, which was reluctant to make concessions and further outlays from the German budget for the de-
faulting partner.
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