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Bogdan KOSZEL

Poznañ

Niemcy wobec greckiego kryzysu finansowego (2009–2015)1

Streszczenie: Autor w artykule dokona³ analizy stanowiska Niemiec wobec greckiego kryzysu finan-
sów publicznych po 2009 r. Wskaza³, ¿e finansowa pomoc dla Grecji nigdy w Niemczech nie by³a pod
znakiem zapytania. Rz¹dowi Merkel jednak chodzi³o o wdro¿enie twardego programu oszczêdnoœci
i dyscypliny bud¿etowej, od których uzale¿nia³a pomoc miêdzynarodowych instytucji finansowych.
W swojej polityce wobec Grecji kanclerz musia³a kierowaæ siê reakcjami spo³eczeñstwa niemieckiego,
które niechêtnie godzi³o siê na ustêpstwa i dalsze wydatki z niemieckiego bud¿etu dla niesolidnego
partnera.

S³owa kluczowe: Niemcy, Grecja, kryzys finansowy

W 2008 r. pojawi³y siê oznaki za³amania koniunktury zapocz¹tkowanego ban-
kructwem banków i instytucji kredytowych w Stanach Zjednoczonych na nie-

spotykan¹ w XXI wieku skalê. Stopniowo kryzys rozla³ siê na Europê i obj¹³
pañstwa strefy euro. Jak siê wydaje to Francja lepiej wyczu³a zagro¿enie dla syste-
mu finansowego Unii Europejskiej i zachêca³a do radykalnych dzia³añ, tzn. stwo-
rzenia specjalnego parasola ochronnego w wysokoœci 300 mld euro dla unijnych
pañstw zagro¿onych bankructwem. Nie znalaz³o to w RFN zrozumienia. Niemcy
z miejsca odrzucili tê propozycjê, uwa¿aj¹c wspólne dzia³ania za zbyteczne i pro-
ponuj¹c ograniczenie siê tylko do rozwi¹zywania konkretnych przypadków, je¿eli
rzeczywiœcie zaistnieje kryzysowa sytuacja. W Berlinie proponowano interwencjê
miêdzynarodow¹, b¹dŸ pañstwow¹ tylko w ostatecznoœci, w konkretnych, poszcze-
gólnych wypadkach, gdzie punkt ciê¿koœci po³o¿ony by³by na oszczêdnoœci, dyscy-
plinê bud¿etow¹ i ograniczenie wewnêtrznego zad³u¿enia pañstwa (Cziomer, 2013).

W koñcu listopada 2008 r. kanclerz Angela Merkel nie wyrazi³a zgody na uruchomie-
nie przez wszystkie pañstwa cz³onkowskie UE 130 mld euro w formie pakietu antykryzy-
sowego, daj¹c do zrozumienia ¿e jego przyjêcie bêdzie oznacza³o wyrzucenie w b³oto
pieniêdzy niemieckich podatników. Jakkolwiek pod naciskiem partnerów z UE rz¹d
Merkel na pocz¹tku grudnia w koñcu zapowiedzia³ wydanie 32 mld euro na polepszenie
koniunktury gospodarczej we w³asnym kraju, Niemcy nadal by³y oskar¿ane o grê na
zw³okê i niedocenianie narastaj¹cego zagro¿enia (Koszel, 2011, s. 113).

W kwietniu 2009 r. Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW) ostrzeg³, ¿e pomi-
mo podjêtych œrodków kryzys mo¿e dotkn¹æ kraje strefy euro i spowodowaæ recesjê gos-
podarcz¹ i bezrobocie o olbrzymim natê¿eniu i zasiêgu. Unia Walutowa i Gospodarcza
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1 Artyku³ wykonano w ramach projektu badawczego Narodowego Centrum Nauki „Przywództwo
Niemiec i Francji w Unii Europejskiej w XXI w. Problemy i wyzwania” UMO-2013/09/B/HS5/00433.



UE stanê³a przed olbrzymimi wyzwaniami i szybko okaza³o siê, ¿e jej najs³absze pañstwa
zachwiaæ mog¹ jej ca³¹ konstrukcj¹ (Schmidt, 2008, s. 388–397). Na cenzurowanym zna-
laz³a siê Grecja, która w 2001 r. tylnymi drzwiami wesz³a do unii walutowej, czêœciowo
fa³szuj¹c statystyki zwi¹zane z konwergencj¹. Brak dyscypliny fiskalnej, zwi¹zany z ol-
brzymimi wydatkami na cele spo³eczne i „¿yciem ponad stan” rych³o doprowadzi³y do
za³amania siê greckiej gospodarki i wzrostu zad³u¿enia wewnêtrznego. Problemem sta³y
siê greckie obligacje. Pocz¹tkowo papiery d³u¿ne emitowane w euro mia³y podobn¹ ren-
townoœæ, niezale¿nie od kraju pochodzenia ze strefy euro. Do koñca 2009 r. rentownoœæ
obligacji greckich zbli¿ona by³a do 4% (niemieckich – 2,98%). Jednak¿e ju¿ w paŸdzier-
niku 2009 r. grecki minister finansów Giorgios Papakonstantinou poinformowa³ o zwiêk-
szeniu deficytu bud¿etowego do 12,7%, co z miejsca pog³êbi³o nieufnoœæ rynków
finansowych do tego kraju i wstrzymanie siê od zakupu greckich obligacji. W koñcu
kwietnia 2010 r. rynkowe oprocentowanie dziesiêcioletnich obligacji Grecji wzros³o do
10,97%, czyli by³o ponad 3,5-krotnie wy¿sze od oprocentowania obligacji niemieckich.
Zakup papierów greckich pomimo wysokiego oprocentowania by³ tak ryzykowny, ¿e nie
kwapiono siê z ich nabywaniem. Obni¿ona zosta³a wiarygodnoœæ kredytowa Grecji do
poziomu, przy którym obligacje okreœla siê jako „œmieciowe” (Krakowski, 2011, s. 31).

Najwiêkszy p³atnik do bud¿etu UE Niemcy od pocz¹tku mieli œwiadomoœæ nadu¿yæ
statystycznych zwi¹zanych z wejœciem Grecji do unii walutowej. Œlady prowadzi³y do
niemieckiego ministra finansów Hansa Eichela w rz¹dzie Gerharda Schrödera, a doku-
menty na ten temat opublikowane zosta³y w prasie niemieckiej w 2010 r. (Griechen-

land-Krise, 2010). Pomimo poczucia winy, Niemcy pocz¹tkowo nie wyra¿ali zgody by
rzucaæ Grekom ko³o ratunkowe. Kanclerz Merkel obawia³a siê, ¿e w razie udzielenia
wsparcia finansowego w kolejce do pomocy ustawi¹ siê inne kraje UE, jak np. Irlandia,
Portugalia i Hiszpania. Sprzeciwi³a siê, by ewentualne wsparcie dla zad³u¿onej Grecji by³o
udzielane w ramach skoordynowanych po¿yczek od pañstw obszaru wspólnej waluty.

Przed spotkaniem w Brukseli Rady Europejskiej w marcu 2010 r. które mia³o zaj¹æ siê
m.in. kryzysem greckim od¿y³y spekulacje na temat postawy pani kanclerz. W prasie po-
jawi³y siê spekulacje, ¿e najwiêksze pañstwo UE w pierwszej kolejnoœci dbaæ bêdzie
o interesy w³asnych podatników i nie pozwoli na ¿adne ustêpstwa, które rujnowa³yby za-
sady funkcjonowania unii walutowej. A. Merkel mia³a zasugerowaæ, by ³ami¹cych zasa-
dy wyrzucaæ ze strefy euro. Minister finansów Wolfgang Schäuble proponowa³ karaæ
pañstwa nieprzestrzegaj¹ce zasad zmniejszaniem ich si³y g³osu w instytucjach decyzyj-
nych Unii. Wiele gazet publikowa³o aroganckie ¿¹dania, by Grecy sprzedali swoje nieza-
siedlone wyspy, a kilku znanych polityków CDU i FDP przy³¹czy³o siê do tego apelu.
Politycy greccy otwarcie mówili, i¿ teraz Niemcy ujawni¹ swoje prawdziwe oblicze
i oka¿e siê czy A. Merkel zas³uguje bardziej na okreœlenie „lady Europe”, czy „Frau Ger-
mania” (Verkauft, 2009; Empörte, 2009).

Posiedzenie Rady Europejskiej w dniach 25–26 marca 2010 r. w du¿ym stopniu prze-
biega³o pod dyktando Niemiec i Francji. W konkluzjach ze szczytu zaapelowano o now¹
strategiê koordynacji polityk gospodarczych i – co by³o wyraŸn¹ aluzj¹ wobec Grecji
– „zagwarantowanie jakoœci i wiarygodnoœci danych statystycznych”. Powo³ano grupê
zadaniow¹, której celem mia³o byæ opracowanie œrodków w celu szybszego wyjœcia
z kryzysu i zwiêkszenia dyscypliny bud¿etowej. Kanclerz Merkel okreœlana teraz jako
madame non wyra¿a³a zgodê na pomoc dla Aten, ale opatrzy³a j¹ twardymi warunkami.
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Jej uczestnikiem mia³ byæ maj¹cy w takich operacjach doœwiadczenie Miêdzynarodowy
Fundusz Walutowy, wsparcie mog³o nast¹piæ tylko w kategoriach ultimo ratio, a regu³y
Paktu Stabilnoœci i Wzrostu uleg³yby zaostrzeniu (Rada Europejska 25–26 marca 2010).

Po spotkaniu brukselskim, dwuznacznie komplementuj¹c pani¹ kanclerz, prasa euro-
pejska porównywa³a j¹ do Margaret Thatcher, i „¿elaznego” kanclerza Otto von Bismarc-
ka, polityków, którzy potrafili narzucaæ swoje zdanie innym pañstwom. Zdaniem wielu
polityków niemieckich pod¹¿y³a ona œladem kanclerza G. Schrödera i jego Realpolitik,
gdzie rzecz¹ nadrzêdn¹ by³a dba³oœæ o niemieckie interesy. Z drugiej strony jej polityczni
przeciwnicy zarzucali jej, ¿e kieruje siê niskimi pobudkami i zabiega o g³osy wyborców
przed wyborami krajowymi do Pó³nocnej Nadrenii-Westfalii, które mia³y siê odbyæ
9 maja 2010 r. (Fischer, 2010). Takie stwierdzenia by³y jednak uproszczone. W rzeczy-
wistoœci Merkel mia³a silne argumenty za tym, by nie poddaæ siê presji rynków i europej-
skiej opinii publicznej. Obwarowanie pomocy dla Grecji twardymi warunkami oraz
zaanga¿owanie w ni¹ MFW kosztowa³y czas, ale by³y konieczne. Tak¿e zarzuty o Allein-

gang nie do koñca odpowiada³y prawdzie, gdy¿ wiele pañstw chowaj¹c siê za plecami
pani kanclerz, popiera³o jej liniê. Finansowe wsparcie dla Grecji nigdy nie sta³o w Berli-
nie pod znakiem zapytania – nie tylko z obawy o stabilnoœæ euro, lecz tak¿e ze wzglêdu
na narodowy interes. Bankructwo Grecji uderzy³oby w pierwszym rzêdzie w niemieckie
banki, które zakupi³y greckie obligacje na sumê oko³o 40 mld euro.

Postulowany przez Niemcy udzia³ Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego jako
bezprecedensowa w historii strefy euro interwencja z zewn¹trz, by³ dot¹d przez wiele kra-
jów z Francj¹ na czele pocz¹tkowo uwa¿any za zamach na wiarygodnoœæ wspólnej waluty
i poddanie siê dyktatowi MFW kontrolowanemu przez USA. Nieprzypadkowo spadek wia-
rygodnoœci i gwa³towny wzrost kosztów zad³u¿enia Grecji nast¹pi³ w lutym 2010 r., kiedy
rz¹d Francji na tym etapie zablokowa³ zamiar Aten zwrócenia siê o interwencjê do MFW.

Plan pomocy mia³ równie¿ obejmowaæ dwustronne dobrowolne po¿yczki od pañstw
strefy euro. Po¿yczki mia³y byæ skoordynowane i wymaga³y jednomyœlnej zgody ca³ej
strefy euro i Europejskiego Banku Centralnego. Warunkiem udzielenia pomocy mia³ byæ
drastyczny program oszczêdnoœciowy rz¹du J. Papandreu (Kauffmann, Unterwedde,
2010, s. 13–18).

23 kwietnia 2010 r. Grecja zwróci³a siê z oficjaln¹ proœb¹ do Unii Europejskiej
i MFW o pomoc finansow¹. 2 maja ministrowie finansów eurolandu uzgodnili pakiet ra-
tunkowy dla Grecji w wysokoœci 110 mld euro na okres najbli¿szych trzech lat i to pod
warunkiem dokonania ostrych ciêæ bud¿etowych. Udzia³ MFW w akcji pomocy ustalony
zosta³ na pu³apie 30 mld euro.

27 kwietnia Ministerstwo Finansów RFN przed³o¿y³o parlamentowi projekt specjal-
nej ustawy. 7 maja 2010 r. kanclerz Merkel na forum Bundestagu zaprezentowa³a pos³om
projekt planu pomocy dla Grecji i poinformowa³a, ¿e udzia³ Niemiec bêdzie wynosiæ
22,4 mld euro w formie po¿yczek i gwarancji kredytowych. Jej zdaniem obietnica przyjê-
cia przez rz¹d grecki radykalnego programu obni¿enia deficytu bud¿etowego pozwoli na
uruchomienie planu pomocy. Kanclerz cierpliwie t³umaczy³a, ¿e ¿adna wa¿na decyzja
w Unii Europejskiej nie mo¿e zostaæ podjêta bez Niemiec ani przeciw Niemcom. Twier-
dzi³a, nie mo¿na by³o udzieliæ Grecji pomocy finansowej wczeœniej, poniewa¿ mog³o to
przynieœæ przeciwny efekt do zamierzonego. Wprowadzenie w ¿ycie pakietu ratunkowe-
go dla Grecji by³o mo¿liwe tylko wtedy, kiedy Grecja ujawni³a, w jaki sposób zamierza
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zredukowaæ swój nadmierny deficyt bud¿etowy i zad³u¿enie wewnêtrzne. Ju¿ po pierw-
szym czytaniu w Bundestagu przyjêto projekt ustawy pozwalaj¹cy rz¹dowi na uczestnic-
two w planie ratunkowym. 19 maja w przyspieszonym tempie wp³yn¹³ do Bundestagu
kolejny projekt o gwarancjach finansowych rz¹du w ramach europejskiego mechanizmu
finansowego, a ju¿ 22 maja przyj¹³ go Bundesrat i podpis pod dokumentem jednym
z ostatnich na tym urzêdzie z³o¿y³ prezydent RFN Horst Köhler (Merkel obiecuje, 2010).

W odpowiedzi na ostre kryteria udzielenia pomocy, mieszkañcy Grecji rozpoczêli ak-
cjê protestacyjn¹. Na ulicach Aten i wielu innych miast dosz³o do rozruchów, w wyniku
których œmieræ ponios³y trzy osoby. Rz¹d J. Papandreu nie ugi¹³ siê przed ¿¹daniami ma-
nifestantów i 6 maja po burzliwej debacie parlament grecki przyj¹³ ustawy oszczêdnoœcio-
we. 10 maja „trojka” uzgodni³a utworzenie specjalnego pakietu ratunkowego w wysokoœci
750 mld euro na wypadek powtórzenia siê podobnej sytuacji w innych s³abszych ekono-
micznie pañstwach strefy euro. Dzieñ póŸniej ministrowie finansów (ECOFIN) na pod-
stawie art. 122. Traktatu o funkcjonowaniu UE ustanowili europejski mechanizm
stabilnoœci finansowej (The European Financial Stability Mechanizm – EFSM) oraz
powo³ano instytucjonalny instrument pomocy dla pañstw eurolandu o nazwie Europejski
Instrument Stabilnoœci Finansowej (The European Financial Stability Facility – EFSF).
Przewidywa³ on uruchomienie po¿yczek i linii kredytowych oraz upowa¿nia³ Komisjê
Europejsk¹ do zaci¹gania po¿yczek na rynkach kapita³owych lub od instytucji finanso-
wych. Kierowany przez specjalistê z Niemiec Klausa Reglinga mia³ byæ rozwi¹zaniem
tymczasowym i zast¹pionym w 2013 r. przez obliczony na lata specjalny mechanizm fi-
nansowy (Rozporz¹dzenie, 2010).

Po otrzymaniu zgody parlamentu niemieckiego, ruszy³a skoordynowana akcja pañstw
strefy euro i MFW, co zaowocowa³o uruchamianiem kolejnych transz pomocy finansowej
dla Grecji ze wspomnianego olbrzymiego pakietu finansowego w wysokoœci 110 mld euro.
Pieni¹dze w pierwszej kolejnoœci przeznaczone by³y na wsparcie banków krajowych,
ustabilizowanie bud¿etu i powstrzymanie za³amania gospodarczego.

W pocz¹tkach 2011 r. zaobserwowaæ mo¿na by³o zmianê strategii rz¹du niemieckie-
go w kwestii walki z kryzysem finansowym na obszarze eurolandu. Kanclerz Merkel
przyjê³a francuski punkt widzenia, ¿e utworzenie rz¹du gospodarczego strefy euro jest
koniecznoœci¹, a posiedzenia antykryzysowe w pierwszej kolejnoœci powinny odbywaæ
siê w gronie 17 pañstw, tworz¹cych eurogrupê. Niew¹tpliwie wp³yw mia³a na to koniecz-
noœæ ratowania kolejnego pañstwa – Irlandii, gdzie dosz³o do zachwiania ca³ego systemu
bankowego i jego wsparcie ze strony rz¹du zachwia³o finansami pañstwa. 21 listopada
2010 r. rz¹d irlandzki poprosi³ o pomoc i tak¹ szybko otrzyma³ w postaci 85 mld euro pa-
kietu ratunkowego. Sytuacja powtórzy³a siê w kilka miesiêcy póŸniej, gdy 16 maja 2011 r.
Portugalia otrzyma³a pomoc w wysokoœci 78 mld euro.

15 marca 2011 r. ministrowie finansów UE opowiedzieli siê za planowan¹ reform¹
paktu stabilizacyjnego i ostrzejszymi sankcjami dla pañstw naruszaj¹cych deficyt bud¿e-
towy. Pomimo, ¿e 26 kwietnia Grecja poinformowa³a, ¿e nie uda³o siê jej obni¿yæ deficy-
tu bud¿etowego w zak³adanej skali, 3 czerwca „trojka” pozytywnie odnios³a siê do
oszczêdnoœciowych przedsiêwziêæ rz¹du greckiego.

W kwietniu 2011 r. rz¹d grecki pod presj¹ Komisji Europejskiej og³osi³ przyjêcie
ostrego kursu na oszczêdnoœci w wydatkach pañstwa. Nadal utrzymywa³ siê wysoki defi-
cyt bud¿etowy (10,5% PKB), agencja ratingowa Standard & Poor’s obni¿y³a o trzy stop-
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nie poziom wiarygodnoœci Grecji. Posiadane zasoby finansowe wystarczyæ mia³y do
po³owy lipca. W obliczu gro¿¹cego krachu dosz³o do masowych wyst¹pieñ na ulicach
greckich miast przeciwko drastycznym oszczêdnoœciom rz¹du. Premier J. Papandreu za-
proponowa³ rekonstrukcjê gabinetu i zwróci³ siê o wotum zaufania do parlamentu. Nie
spowodowa³o to opadniêcia fali zamieszek, strajków i demonstracji, w du¿ym stopniu
skierowanych przeciwko Niemcom winnym rzekomo greckim trudnoœciom (Moris-
se-Schilbach, 2011, s. 26–41).

10 czerwca 2011 r. niemiecki Bundestag uchwali³ nowy pakiet pomocowy dla Grecji
obwarowany jednak¿e twardymi warunkami. Ateny mia³y dokonaæ g³êbokiej prywatyzacji
maj¹tku pañstwowego i utrzymaæ oszczêdnoœciowy kurs w polityce finansowej. Minister
finansów W. Schäuble domaga³ siê udzia³u w akcji ratunkowej prywatnych wierzycieli,
przede wszystkim banków komercyjnych, które hojn¹ rêk¹ udziela³y Grecji po¿yczek
i kupowa³y greckie obligacje, orientuj¹c siê w op³akanym stanie finansów tego pañstwa
(Hildebrand, 2011).

Wed³ug wyliczeñ Banku Rozrachunków Miêdzynarodowych (BIS) w rêkach euro-
pejskich banków znajdowa³y siê greckie obligacje o wartoœci 52,3 mld USD. Z tego 43%
tej kwoty przypada³o na niemieckie instytucje finansowe, a kolejne 27% – na francuskie.
Bior¹c pod uwagê tak¿e d³ugi tamtejszego sektora prywatnego, to w³aœnie francuskie
banki by³y najwiêkszym wierzycielem Grecji. Pod koniec 2010 r. pañstwo to by³o winne
zagranicy prawie 150 mld USD. Zobowi¹zania wobec francuskich banków wynosi³y
56,7 mld USD, a wobec niemieckich 34 mld USD (Politycy, 2011).

W drugiej po³owie maja 2011 roku sytuacja finansowa wydawa³a siê coraz trudniejsza.
23 maja w Atenach podjêto decyzjê o nastêpnych oszczêdnoœciach. Mia³y one dotyczyæ
kolejnego obni¿enia zarobków pracowników administracji pañstwowej, zmniejszenia
ich liczby oraz podwy¿szenia podatków. Zlikwidowana mia³a zostaæ kwota wolna od
opodatkowania (12 tys. euro rocznie), a zarabiaj¹cy ponad 80 tys. euro mieliby zap³aciæ
jednorazowy domiar. Jednoczeœnie zupe³nie nowym podatkiem mia³yby zostaæ obci¹¿one
du¿e i drogie nieruchomoœci. Premier J. Papandreu wierzy³, ¿e dziêki nowym oszczêdno-
œciom poprawi sceptyczne analizy Europejskiego Banku Centralnego i rynków finanso-
wych. W tym samym czasie kredytuj¹ce zad³u¿on¹ Grecjê kraje strefy euro coraz
mocniej naciska³y na to, by oprócz pakietu oszczêdnoœciowego Ateny przyspieszy³y
sp³acanie swoich zobowi¹zañ poprzez prywatyzacjê. 24 maja 2011 roku grecki minister
finansów Giorgos Papakonstantinu zapowiedzia³, ¿e jeœli jego kraj nie otrzyma do koñca
lipca kolejnej transzy pomocy w wysokoœci 17 mld euro, to og³osi niewyp³acalnoœæ
(Górniewicz, 2014, s. 43).

Najnowsze wydarzenia w Grecji doprowadzi³y 17 czerwca do nieplanowanego spot-
kania kanclerz Merkel z prezydentem Sarkozy’m w Berlinie. Obaj politycy uzgodnili ko-
niecznoœæ dobrowolnego wsparcia finansowego dla Grecji ze strony sektora prywatnego.
Uznali za konieczne przygotowanie dla Grecji drugiego pakietu pomocowego z czynnym
udzia³em Europejskiego Banku Centralnego. Warunkiem udzielenia pomocy mia³a byæ
kontynuacja przez rz¹d grecki reform oszczêdnoœciowych i porozumienie siê w tej spra-
wie wa¿niejszych si³ politycznych w tym kraju, a zw³aszcza konserwatywnej opozycji
z socjalistami (Griechenland-Hilfe, 2011).

W zaistnia³ej sytuacji gro¿¹cej niewyp³acalnoœci¹ Aten, szczyt Unii Europejskiej
w Brukseli 23–24 czerwca przyj¹³ nowe zobowi¹zania wobec tego pañstwa, tym bar-
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dziej, ¿e premier J. Papandreu uzyska³ w parlamencie votum zaufania i przyrzek³ konty-
nuacjê surowych reform oszczêdnoœciowych. Uzgodniono, ¿e dodatkowe œrodki dla
Grecji „bêd¹ finansowane ze Ÿróde³ publicznych, jak i prywatnych”. Oznacza³o to nowy
pakiet finansowy pañstw strefy euro i MFW w wysokoœci 109 mld euro. Po raz pierwszy
uczestniczyæ w nim mia³y banki komercyjne, fundusze emerytalne i instytucje ubezpie-
czeniowe na sumê 37 mld euro. Rada zaapelowa³a do Grecji o „jednoœæ narodow¹” i po-
parcie wszystkich si³ politycznych „w celu zapewnienia rygorystycznej i sprawnej
realizacji reform” (Rada Europejska 23–24 czerwca 2011 roku).

Przyjêcie przez parlament grecki 29 czerwca reform oszczêdnoœciowych spowodowa-
³o, ¿e 2 lipca ministrowie finansów strefy euro uruchomili transfer do Grecji 12 mld euro
pochodz¹cych jeszcze z pierwszego pakietu pomocowego na za³atanie najpilniejszych
potrzeb. „Europejczycy sami zafundowali sobie tak¹ dramaturgiê – pisa³ Christoph
B. Schiltz znany komentator dziennika «Die Welt»: Nie mieli przy tym wyboru. Je¿eli
Grecja w lipcu nie ma splajtowaæ, musz¹ p³aciæ, obojêtnie czy bêdzie siê oszczêdzaæ, czy
te¿ nie. Gotówka za oszczêdzanie. Piêkne motto, ale to nie jest ¿aden œrodek nacisku”
(Schlitz, 2011).

Rezultaty brukselskiego szczytu z 21 lipca uznane zosta³y za po³owiczne. Kanclerz
Merkel mog³a zaliczyæ do swoich sukcesów udzia³ prywatnych wierzycieli w pomocy dla
Grecji, o co miesi¹cami zabiega³a. Grecja otrzymaæ mia³a nowy zastrzyk pieniêdzy
z EFSF w postaci niskooprocentowanego kredytu (3,5%), a okres sp³aty wyd³u¿ono
z 7,5 do 15 lat. Poszerzone zosta³y instrumenty dzia³ania antykryzysowego w ramach
EFSF. Europejski Instrument Stabilizacji Finansowej móg³ w przysz³oœci kupowaæ œwie-
¿o emitowane obligacje pañstw cz³onkowskich strefy euro, jak te¿ dokonywaæ ich zaku-
pu na rynku wtórnym (w wyj¹tkowych przypadkach w obrocie gie³dowym). Pojawiæ siê
mia³a mo¿liwoœæ uruchomienia prewencyjnych linii kredytowych, które nie musia³y byæ
wykorzystane, ale mog³y s³u¿yæ do uspokojenia rynków kapita³owych (Umschuldungs-

pläne, 2011).
D¹¿eniom do bli¿szej integracji ekonomicznej w strefie euro wychodzi³a naprzeciw

kolejna propozycja kanclerz Merkel i prezydenta Srakozy’ego og³oszona 16 sierpnia po
rozmowach w Pa³acu Elizejskim. Wracaj¹c do starych propozycji obaj politycy zapropo-
nowali utworzenie rz¹du ekonomicznego strefy euro, który mia³by zbieraæ siê dwa razy
w roku. Na jego czele stan¹æ mia³ H. van Rompuy. Zamierzano wprowadziæ dodatkowo
w konstytucjach pañstw eurolandu progi zad³u¿ania siê, a tak¿e podatek od transakcji fi-
nansowych. Zg³oszono postulat, aby od pocz¹tku 2013 r. obowi¹zywa³a wspólna podsta-
wa obliczania podatku CIT, co obni¿y konkurencyjnoœæ przedsiêbiorstw z krajów, które
maj¹ niskie stawki tego podatku (Der Gipfel, 2011).

Postulaty przedstawione na szczycie spotka³y siê w Niemczech z krytyk¹ partii opo-
zycyjnych (SPD, Partii Zielonych i Partii Lewicy). Opozycja oceni³a krytycznie postano-
wienia szczytu jako deklaracje i dzia³ania pozorowane, które zamiast stabilizowaæ strefê
euro, zaostrzaj¹ jej kryzys. Partie domaga³y siê konkretnych rozwi¹zañ, m.in. wprowa-
dzenia euroobligacji jako metody stanowi¹cej mniejsze z³o dla Niemiec ni¿ kolejne pa-
kiety ratunkowe dla bankrutuj¹cych krajów. Kanclerz Merkel zosta³a skrytykowana
równie¿ za to, ¿e ze wzglêdu na koalicyjn¹ FDP, stanowczo sprzeciwiaj¹c¹ siê wprowa-
dzeniu euroobligacji, pominê³a ten temat w oficjalnym programie spotkania z prezyden-
tem Sarkozy’m. Zastrze¿enia do polityki rz¹du w sprawie dzia³añ maj¹cych uratowaæ
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euro zg³osi³ publicznie prezydent Christian Wulff. Wielu deputowanych CDU propono-
wa³o, aby Grecja wyst¹pi³a ze strefy euro i og³osi³a bankructwo. Ambitna i niesubordy-
nowana minister pracy w rz¹dzie CDU/CSU–FDP Ursula von der Leyen domaga³a siê,
by dalsze wsparcie dla Grecji odby³o siê pod warunkiem, ¿e Ateny dadz¹ pod zastaw
swoje rezerwy z³ota (Jendroszczyk, 2011).

Atakowanej nawet we w³asnym obozie kanclerz Merkel uda³o siê na posiedzeniu ga-
binetu 31 sierpnia przyj¹æ nowe ustalenia podjête w sprawie udzia³u Niemiec w poszerze-
nia mechanizmu EFSF, ale ostateczn¹ decyzjê w tej kwestii musieli podj¹æ pos³owie.
Kanclerz mog³a te¿ odetchn¹æ, gdy na pocz¹tku wrzeœnia wydane zosta³o orzeczenie Fe-
deralnego Trybuna³u Konstytucyjnego. W przyspieszonym trybie grupa tzw. eurorebelian-
tów na czele ze znanym z wczeœniejszych podobnych wyst¹pieñ bawarskim politykiem
Peterem Gauweilerem wspieranym przez profesora prawa i konstytucjonalistê z Norym-
bergii Karla Albrechta Schachtschneidera, ekonomistê z Tybingi Joachima Starbatty’ego,
by³ego hamburskiego senatora Wilhelma Nöllinga, 82-letniego ekonomistê Wilhelma
Hankela oraz by³ego szefa koncernu Thyssena Dietera Spethmanna z³o¿y³a skargê kon-
stytucyjn¹, ¿e ich zdaniem decyzja rz¹du o udziale w EFSF doprowadzi do powiêkszenia
i tak ju¿ rekordowego zad³u¿enia Niemiec oraz rozkrêci inflacjê. Skarga zosta³a odrzuco-
na, ale Trybuna³ z Karlsruhe uzna³ ¿e w przysz³oœci rz¹d, zanim po¿yczy innemu krajowi
pieni¹dze, musi uzyskaæ zgodê komisji bud¿etowej parlamentu (Beschwerde, 2011).

Pomimo, ¿e 4 wrzeœnia CDU ponios³a kolejn¹ dotkliw¹ pora¿kê w wyborach krajo-
wych do landtagu w Meklemburgii-Przedpomorzu, w trzy dni póŸniej w Bundestagu
kanclerz Merkel przestrzeg³a deputowanych, ¿e „jeœli upadnie euro, upadnie Europa”.
Podkreœli³a, i¿ „euro nie mo¿e upaœæ, nie mo¿e i nie upadnie, o ile pójdziemy d³ug¹
i trudn¹ drog¹. Ale jest to droga w³aœciwa” – zapewnia³a kanclerz. I przekonywa³a, ¿e
opanowanie tego kryzysu to zadanie dla obecnego pokolenia. Werbowa³a zwolenników
mówi¹c, ¿e przysz³oœæ Niemiec „jest nierozerwalnie zwi¹zana z przysz³oœci¹ Europy”,
a Europa „oznacza wiele, znacznie wiêcej ni¿ wspólna waluta”. Zapowiedzia³a oszczêd-
noœci i atakowa³a przy tym poprzedni rz¹d SPD i Zielonych, który nie potrafi³ zreformo-
waæ finansów publicznych i wbrew zdaniu ekspertów zgodzi³ siê, by Grecja wesz³a do
strefy euro. W odpowiedzi socjaldemokraci zarzucili jej, ¿e prowadzi chaotyczn¹ polity-
kê zagraniczn¹ i zwleka³a z daniem zielonego œwiat³a dla pomocy Grecji, bo nie chcia³a
dra¿niæ wyborców przed wa¿nymi wyborami do parlamentów krajowych (Kumm, 2011).

Przed wa¿nym dla gabinetu Merkel g³osowaniem w Bundestagu w koñcu wrzeœnia
2011 r. Niemcy wzmogli naciski na Grecjê, aby ta kontynuowa³a zdecydowanie dzie³o
naprawy finansów pañstwa, gdy¿ od tego zale¿eæ bêdzie dop³yw pieniêdzy do jej gospo-
darki w postaci kolejnej transzy z EFSF. Jednoczeœnie, dzia³aj¹c w napiêciu i atmosferze
pewnej nerwowoœci, kanclerz Merkel zmuszona by³a do pacyfikacji opornych polityków
i pos³ów we w³asnych szeregach partii Unii i koalicyjnej FDP, której przywódca i zara-
zem wicekanclerz, minister gospodarki i technologii Philipp Rösler otwarcie mówi³ o ko-
niecznoœci dopuszczenia do bankructwa Grecji. „Nigdy dot¹d siê nie zdarzy³o – pisa³
komentator konserwatywnej „Frankfurter Allgemeine Zeitung” Günter Bannas – by wi-
cekanclerz i szef koalicyjnej partii zosta³ tak z³ajany przez gremium przywódcze CDU”
(Bannas, 2011).

16 wrzeœnia na nieformalnym spotkaniu ministrów finansów UE we Wroc³awiu zde-
cydowano, ¿e decyzja o wyp³acie kolejnej transzy pomocy dla Aten w wysokoœci 8 mld
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euro zapadnie dopiero w paŸdzierniku 2011 r., a nie we wrzeœniu, jak wczeœniej planowa-
no. Minister Schäuble próbowa³ przeci¹æ spekulacje o napiêciach w ³onie koalicji i za-
pewnia³, ¿e niemiecki rz¹d jest zgodny w sprawie dzia³añ s³u¿¹cych ratowaniu Grecji
i stabilizacji euro i w tej kwestii mówi jednym g³osem (EU-Finanzminstertreffen, 2011).

Zanim pierwszy pakiet pomocy siê wyczerpa³, Grecja otrzyma³a w lutym 2012 r. dru-
gi pakiet obejmuj¹cy kwotê 130 mld euro. Po¿yczki by³y nisko oprocentowane, a ich
sp³ata roz³o¿ona na 30 lat (do roku 2054). Prywatni w³aœciciele obligacji zostali nak³onie-
ni do wyd³u¿enia terminu sp³aty, obni¿enia oprocentowania i zaakceptowania ³¹cznie
53,5% strat w stosunku do wartoœci nominalnej obligacji.

W listopadzie 2011 r. w wyniku porozumienia dwóch najwa¿niejszych partii socjalis-
tycznej PASOK i konserwatywnej Nowej Demokracji funkcjê szefa powierzono Lukaso-
wi Papadimosowi. Jego gabinet funkcjonowa³ do wyborów parlamentarnych, które
odby³y siê 6 maja 2012 r. Ze wzglêdu na niemo¿noœæ utworzenia wiêkszoœci parlamen-
tarnej zdolnej wy³oniæ rz¹d, rozpisano nowe wybory na 17 czerwca 2012 r. W ich wyniku
wzmocni³a siê Nowa Demokracja, a po osi¹gniêciu porozumienia z PASOK ostatecznie
wy³oniony zosta³ koalicyjny rz¹d pod kierownictwem Andonisa Saramasa.

Nowy rz¹d, który zaapelowa³ do miêdzynarodowych instytucji finansowych o cierpli-
woœæ i kredyt zaufania zosta³ dobrze przyjêty w Niemczech. By³ chwalony za opowiedze-
niem siê za blisk¹ wspó³prac¹ z Bruksel¹ w walce z recesj¹ gospodarcz¹ i kontynuacj¹
polityki austerity. We wrzeœniu z³o¿y³ wizytê w Berlinie, gdzie otrzyma³ deklaracjê, ¿e
Niemcy ¿ycz¹ Grekom pozostania w strefie euro. Jednoczeœnie kanclerz przestrzeg³a, ¿e
Grecy musz¹ skrupulatnie wype³niaæ swoje oszczêdnoœciowe zobowi¹zania, gdy¿ bêdzie
to warunkiem wspó³pracy z „trojk¹” (Wittrock, 2012).

W paŸdzierniku 2012 r. kanclerz Merkel odby³a wizytê w Grecji, której towarzyszy³y
wielotysiêczne antyniemieckiej demonstracje. Nie bez z³oœliwoœci prasa niemiecka wy-
pomina³a kanclerz Merkel jej ostatni¹ wizytê w tym kraju w 2007 r., kiedy to namawia³a
Greków do zakupów niemieckiego uzbrojenia, z których to sprzeda¿y niemieckie kon-
cerny ci¹gnê³y pokaŸne zyski. W Atenach zarzuca³a Grekom opiesza³oœæ we wprowa-
dzaniu radykalnych reform i zachêca³a do wytrwa³oœci. Nie sk³ada³a wi¹¿¹cych obietnic,
gdy¿ decyzje w sprawie zarz¹dzania greckim kryzysem le¿a³y w rêkach „trojki” – Euro-
pejskiego Banku Centralnego (EBC), MFW i Komisji Europejskiej. Obiecywa³a jedynie
niemieckie wsparcie finansowe dla greckiej s³u¿by zdrowia i na rozwój lokalnych sa-
morz¹dów (Appenzeller, 2012).

W 2013 r. przed wyborami parlamentarnymi do Bundestagu kanclerz Merkel mia³a
œwiadomoœæ, ¿e wskutek spo³ecznego oporu program oszczêdnoœciowy rz¹du greckiego
praktycznie nie daje efektów, a drakoñska kuracja zaaplikowana temu pañstwu pod pre-
sj¹ Berlina tylko pobudza antyniemieckie nastroje na ulicach greckich miast. W tej sytu-
acji kanclerz musia³a umiejêtnie lawirowaæ. W kampanii wyborczej w Niemczech, by nie
zra¿aæ do siebie obywateli, pokazywa³a twarde oblicze „Frau Germanii” – nieustêpli-
woœæ i troskê o pieni¹dze niemieckich podatników, ale na zewn¹trz wielokrotnie powta-
rza³a znan¹ wypowiedŸ, ¿e „euro nie mo¿e upaœæ” i dawa³a do zrozumienia, ¿e w 2014 r.
bierze pod uwagê udzielenie kolejnej pomocy finansowej Grecji.

Przed wyborami do Parlamentu Europejskiego w 2014 r. kanclerz powtórnie uda³a siê
do Grecji. 14 kwietnia w czasie szeœciogodzinnego pobytu zachêca³a Greków do wy-
trwa³oœci, kontynuowania bolesnych reform oszczêdnoœciowych i wskazywa³a na ol-
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brzymie mo¿liwoœci tkwi¹ce w greckim potencjale turystycznym. Podobnie jak wczeœniej,
jej pobytowi towarzyszy³y antyniemieckie manifestacje. Postawiona w stan nadzwyczaj-
nej gotowoœci policja rozmieœci³a 7000 funkcjonariuszy wokó³ parlamentu, kancelarii
premiera, niemieckiej ambasady i instytutu Goethego (Athen-Besuch, 2014).

Rok 2015 sta³ siê dla Grecji najtrudniejszy. Jej zad³u¿enie uros³o do niebotycznego
pu³apu 320 mld euro, z czego 220 mld stanowi³y dwa znane pakiety pomocowe. Sp³aty
tylko w tym roku wynieœæ mia³y ogó³em 22,3 mld euro. Mo¿na to by³o uczyniæ tylko
w œcis³ym porozumieniu z „trojk¹” i sp³acaæ stare d³ugi poprzez zaci¹ganie nowych, co
zreszt¹ by³o powszechn¹ praktyk¹ bankow¹. Jednak¿e program reform zosta³ zahamowa-
ny. Zad³u¿enie wewnêtrzne do 2013 ros³o zamiast maleæ, rozmy³y siê plany prywatyzacji,
gdy¿ zamiast planowanych 50 mld euro z tego tytu³u osi¹gniêto zaledwie 3,2 mld. Kraj po-
pad³ w g³êbok¹ recesjê, deficyt bud¿etowy w 2013 r. osi¹gn¹³ 8,7% (Gadomski, 2015).

Nic dziwnego, ¿e autorytet premiera Samarasa spad³ praktycznie do zera, a w wybo-
rach parlamentarnych w styczniu 2015 r. zwyciê¿y³a lewicowa, populistyczna SYRIZA.
Premierem zosta³ deklaruj¹cy walkê z brukselskim dyktatem Alexis Tsipras. Pog³êbi³a
siê niechêæ do Niemiec, od których zaczêto ponownie domagaæ siê sp³aty reparacji wo-
jennych za szkody wyrz¹dzone przez niemiecki re¿im okupacyjny w latach 1941–1944.
Symbolem greckiej nienawiœci sta³ siê pokazywany w mediach w nazistowskim mundu-
rze minister W. Schäuble jak uwa¿ano zaprzysiêg³y wróg jakichkolwiek ustêpstw wobec
Aten (Schäuble, 2015).

Jak siê spodziewano, w Niemczech z du¿¹ niechêci¹ przyjêto – jak pisano w prasie
– rz¹dy nieobliczalnej SYRIZY. Szef dzia³u zagranicznego opiniotwórczej „Frankfurter
Allgemeine Zeitung” Klaus-Dieter Frankeneberger bez ogródek pisa³, ¿e nowy rz¹d
„marnuje cenny czas na polityczne b³azeñstwa i szanta¿e wspierane antyniemieckimi re-
sentymentami” (Frankenberger, 2015).

Od lutego rz¹d A. Tsiprasa negocjowa³ z „trojk¹” na temat z³agodzenia warunków,
które Grecja musia³aby spe³niæ, aby otrzymaæ od eurogrupy 7,2 mld euro – za pomoc¹
których uregulowa³aby swoje zobowi¹zania wobec MFW. Premier Grecji twierdzi³, ¿e
narzucone przez instytucje „trojki” zaciskanie pasa ma katastrofalne skutki dla greckiego
spo³eczeñstwa i gospodarki. Kredytodawcy Aten odrzucili propozycje z³agodzenia warun-
ków pomocy. A Tsipras zagra³ va banque i odrzuci³ ofertê eurolandu: 12 mld euro kredy-
tów pomocowych do listopada w zamian za ciêcia bud¿etowe i trudne reformy.

Wizyta nowego premiera Grecji A. Tsiprasa w Berlinie w marcu 2015 r. nie przy-
nios³a ¿adnego prze³omu. Pomimo utyskiwañ premiera, ¿e Grecja znajduje siê na progu
wytrzyma³oœci, Niemcy zapowiedzieli dok³adne przyjrzenie siê przez eurogrupê progra-
mowi reform rz¹du SYRIZY. Powtarzali, ¿e liczyæ siê bêd¹ tylko reformy strukturalne,
solidnie skonstruowany bud¿et i sprawnie funkcjonuj¹ca administracja (Schäfers, 2015).
Jednoczeœnie w Niemczech nasili³y siê g³osy polityków i ekspertów opowiadaj¹cych siê
za kontrolowanym wyjœciem Grecji ze strefy euro (Grexit) jako najlepszym rozwi¹za-
niem. Znany ekonomista, dyrektor monachijskiego renomowanego Instytutu Badañ Nad
Gospodark¹, Hans Werner Sinn, nawo³ywa³ do zamiany przez Grecjê euro na drachmy co
mia³oby przynieœæ wzmocnienie konkurencyjnoœci gospodarki greckiej. Za czo³owego
orêdownika takiego rozwi¹zania uchodzi³ te¿ minister Schäuble, który nie wyklucza³
mo¿liwoœci opuszczenia przez Grecjê strefy euro na 4–5 lat i póŸniejszy powrót tego pañ-
stwa do wspólnej waluty (Siedenbiedel, 2015; Bannas, 2015).
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W koñcu czerwca 2015 r. Grecja oœwiadczy³a, ¿e nie jest w stanie sp³aciæ wartej 1,6 mld
euro raty na rzecz MFW, a 30 czerwca wygas³a umowa, któr¹ Grecja zawar³a z Europej-
skim Instrumentem Stabilnoœci Finansowej. Jednoczeœnie premier Tsipras zapowiedzia³
na 5 lipca rozpisanie referendum w kwestii porozumienia z miêdzynarodowymi wierzy-
cielami. Wobec takiego zwrotu sytuacji, kanclerz Merkel 29 czerwca w pilnym trybie
zwo³a³a zebranie liderów partii tworz¹cych jej rz¹d – CDU, CSU i SPD oraz partii opozy-
cyjnych reprezentowanych w Bundestagu – Lewicy i Zielonych. W spotkaniu wziêli tak-
¿e udzia³ szefowie klubów parlamentarnych tych ugrupowañ. Po spotkaniu stwierdzi³a,
¿e po stronie greckiej nie by³o woli do kompromisu, co uwidoczni³o siê w przerwaniu ne-
gocjacji i decyzji o referendum, ale jeœli po referendum rz¹d grecki poprosi o wznowienie
negocjacji, to Niemcy nie wnios¹ sprzeciwu (Merkel, 2015).

Nie by³o tajemnic¹, ¿e greckie referendum mia³o byæ œrodkiem nacisku na eurogrupê,
by rozpocz¹æ negocjacje na nowych lepszych dla Grecji warunkach. Po jego korzystnym
dla rz¹du wyniku (61,31% przeciwko warunkom zagranicznej pomocy i 38,69 % na tak)
premier Tsipras zapowiedzia³, ¿e przedstawi nowy wniosek o pomoc finansow¹ z Euro-
pejskiego Mechanizmu Stabilnoœci. 7 lipca po szczycie pañstw strefy euro przewod-
nicz¹cy Rady Europejskiej Donald Tusk potwierdzi³, ¿e organy strefy s¹ gotowe podj¹æ
wszelkie dzia³ania, by zapewniæ Grecji stabilnoœæ finansow¹. Kolejne spotkanie 12 lipca
da³o zielone œwiat³o do dalszych negocjacji finansowych, ale przedstawiono listê twar-
dych warunków, które mia³y byæ uchwalone przez grecki parlament jako warunek wstêp-
ny. Na liœcie widnia³y m.in. ¿¹dania usprawnienia systemu VAT i poszerzenie bazy
podatkowej, by zwiêkszyæ dochody bud¿etu, stabilnoœæ systemu emerytalnego w ramach
ca³oœciowego programu reform emerytalnych, reformy w s¹downictwie i bankowoœci,
czy zapewnienie pe³nej niezale¿noœci prawnej urzêdu statystycznego ELSTAT (Oœwiad-
czenie, 2015).

Kiedy rz¹d w Atenach zaaprobowa³ warunki, 17 lipca dosz³o do g³osowania w Bundesta-
gu nad pe³nomocnictwami dla gabinetu w sprawie kontynuowania akcji pomocowej dla
Grecji i trzeciego pakietu ratunkowego. Kanclerz wygra³a przekonuj¹co: na 598 oddanych
g³osów, jej politykê wspar³o 439 deputowanych, ale wœród g³osuj¹cych na „nie” (119) zna-
laz³o siê a¿ 60 spoœród pos³ów z jej macierzystej partii CDU (Bundestag stimmt, 2015).

20 lipca Grecja otrzyma³a piln¹ po¿yczkê w wysokoœci 7,16 mld euro, co pozwoli³o
jej na sp³acenie zaleg³oœci wobec MFW i nale¿nej raty do Europejskiego Banku Central-
nego. Œrodki pochodzi³y ze wspólnego dla ca³ej UE Europejskiego Mechanizmu Stabili-
zacji Finansowej (EFSM) – na jego wykorzystanie musia³y siê zgodziæ tak¿e kraje spoza
strefy euro. 23 lipca parlament grecki z du¿ymi oporami przyj¹³ pakiet reform, co pozwo-
li³o uruchomiæ negocjacje nad trzyletnim programem wsparcia tego kraju, ocenianym na
86 mld euro.

Niemcy mogli mieæ powody do zadowolenia z takiego rozwoju sytuacji, gdy¿ odda-
li³a siê perspektywa Grexitu. Mieli oni te¿ najwiêcej do stracenia. W wyniku finansowe-
go za³amania siê Grecji utraci³yby ok. 65 mld euro. Niektórzy jednak ekonomiœci byli
zdania, ¿e to Niemcy zosta³y najwiêkszym beneficjentem sytuacji w Grecji i szerzej kry-
zysu finansowego strefy euro. Wed³ug Instytutu Badañ nad Gospodark¹ w Halle nie-
mieckie pañstwo zaoszczêdzi³o ok. 100 mld euro dziêki olbrzymiemu zapotrzebowaniu
na godne zaufania niemieckie obligacje, co umo¿liwia³o regularne zmniejszania stopy
ich oprocentowania (Deutschland, 2015).
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W Niemczech obawiano siê konsekwencji makroekonomicznych zwi¹zanych z Grexi-
tem, gdy¿ to mog³o doprowadziæ do destabilizacji strefy euro i zawirowañ na miêdzynaro-
dowym rynku finansowym. Kryzys móg³by dotkn¹æ Hiszpaniê i Portugaliê i – w reakcji
³añcuchowej – ostatecznie Francjê, co oznacza³oby koniec strefy euro. Liczy³y siê te¿ ar-
gumenty polityczne. Grecja pod rz¹dami Tsiprasa zasugerowa³a jako alternatywê dla UE
zbli¿enie z Rosj¹, która ma w Brukseli od kilku lat najgorsze notowania. Grecja liczy siê
jako partner do walki z nielegaln¹ imigracj¹, jest wa¿nym cz³onkiem NATO strzeg¹cym
jej wschodniej flanki na Morzu Œródziemnym. I wreszcie Grexit podwa¿y³by spójnoœæ
i zwartoœæ ca³ej Unii Europejskiej, co dla Niemców nie by³oby do przyjêcia (Sattar,
2015).

sierpieñ 2015

Bibliografia

Appenzeller G. (2012), Auf die Geste kommt es an, „Der Tagesspiegel” z 9.10.

Athen-Besuch: Merkel verlangt von Griechen mehr Reformen (2014), „Der Spiegel” z 11.04.

Bannas G. (2011), Die Kanzlerin und der Sündenbock, „Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 15.09.

Beschwerde zurückgewiesen: Bundesverfassungsgericht billigt EU-Rettungsschirm (2011), „Frank-
furetr Allgemeine Zeitung” z 7.09.

Bundestag stimmt für Verhandlungen über drittes Hilfspaket (2015), „Die Zeit” z 17.07.

Cziomer E. (2013), Rola Niemiec w kryzysie strefy euro po 2009, Oficyna Wydawnicza AFM, Kraków.

Der Gipfel der Erwartungen (2011), „Handelsblatt” z 16.08.

Deutschland möchte guter Partner sein, Die Bundeskanzlerin, 9.10.2012 http://www.bundeskanz-
lerin.de/ContentArchiv/DE/Archiv17/Reiseberichte/2012-10-09-kanzlerin-athen-grc.html,
17.08.2015.

Deutschland ist der Gewinner (2015), „Frankfurter Rundschau” z 10.08.

Empörte Griechen vollen Inseln nicht verkaufen (2010), „Die Welt” z 4.03.

EU-Finanzminstertreffen: Griechenland-Rettung verzögert sich (2011), „Finacial Times Deutsch-
land” z 17.09.

Fischer J. (2010), Frau Germania. Merkel und Europa, „Süddeutsche Zeitung” z 29.03.

Frankenberger K.-D. (2015), „Schluss mit den Clownerien, „Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 23.03.

Górniewicz G. (2014), Kryzys finansów publicznych Grecji, „Studia z zakresu prawa administracji
i zarz¹dzania UKW”, t. 6.

Griechenland-Krise: Neue Dokumente setzen Hans Eichel unter Druck (2010), „Die Welt” z 2.11.

Griechenland-Hilfe: Merkel und Sarkozy wollen Privatsektor beteiligen (2011), „Die Welt” z 17.06.

Hildebrand J. (2011), Merkel und Schäuble werben für weiteres Hilfspaket, „Die Welt” z 8.06.

Jendroszczyk P. (2011), Wszyscy przeciwko Merkel, „Rzeczpospolita” z 25.08.

Kauffmann P., Unterwedde H. (2010), Verlorene Konwergenz? Deutschland,Frankreich und die

Euro-Krise, „Aus Politik und Zeitgeschichte”, Bd. 43.

Koszel B. (2011), Niemcy wobec kryzysu finansowego strefy euro pañstw Unii Europejskiej, „Rocznik
Integracji Europejskiej”, nr 5.

Krakowski J. (2011), Kryzys finansowy œwiata zachodniego i kryzys euro, „Sprawy Miêdzynaro-
dowe”, nr 2.

PP 4 ’15 Niemcy wobec greckiego kryzysu finansowego (2009–2015) 17



Kumm W. (2011), Merkel verteidigt die Euro-Rettung, „Die Zeit” z 7.09.

Merkel obiecuje pomoc dla Grecji i straszy (2010), „Gazeta Wyborcza” z 20.05.

Morisse-Schilbach M. (2011), „Ach Deutschland!”: Greece, the Euro crisis, and the costs and bene-

fits of being a benign hegemon, „Internationale Politik und Gesellschaft”.

Politycy chc¹, aby banki do³¹czy³y do pomocy dla Grecji (2011), „Gazeta Wyborcza” z 30.06.

Rada Europejska 25–26 marca 2010. Konkluzje, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms,
17.08.2015; Rozporz¹dzenie Rady ustanawiaj¹ce europejski mechanizm stabilizacji finanso-
wej, http://register.consilium.europa.eu/pdf/pl/10/st09/st09606.pl10.pdf_data/docs/
pressdata/PL/ec/113605.pdf, 17.08.2015.

Rada Europejska 23–24 czerwca 2011 roku. Konkluzje, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/
cms_data/docs/pressdata/PL/ec/123087.pdf, 17.08.2015.

Samaras verspricht noch härteren Sparkurs (2012), „Die Zeit” z 6.07.

Sattar M. (2015), Die Rückkehr der Geopolitik. Die Gefahren eines Grexit sind heute eher politischer

Art, „Internationale Politik”, nr 3.

Schlitz Ch. B. (2011), Viele Regierungschefs sind von Griechenland genervt, „Die Welt” z 23.06.

Schmidt A. (2009), Die Wirtschafts- und Finanzkrise 2008/09 – Die erste Bewährungsprobe für Die

Wirtschafts- und Währungsunion, „Integration”, nr 4.

Verkauft doch euere Inseln, ihre Pleite-Griechen (2009), „Das Bild” z 27.10.

Umschuldungspläne: Gewinner und Verlierer der Griechenland-Einigung (2011), „Financial Times
Deutschland” z 22.07.

Wittrock Ph. (2012), Samaras-Besuch in Berlin: Merkel macht Griechen ein bisschen Hoffnung, „Der
Spiegel” z 24.08.

Germany on the Greek financial crisis (2009–2015)

Summary

The author of the paper analyses the German position on the Greek crisis in public finances after
2009. He points out that providing financial aid to Greece was never questioned, even in Germany. What
the government of Angela Merkel had in mind, however, was for Greece to implement strict austerity
and budgetary discipline, on which the assistance from international financial institutions would rely. In
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faulting partner.
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Szczecin, Poznañ

Polityka Niemiec wobec Europy Wschodniej: Russia first?

Streszczenie: Agresywne zachowania Rosji w trakcie konfliktu na Ukrainie w 2014 r. podwa¿y³y strate-
giczne za³o¿enia polityki Niemiec. Powi¹zania gospodarcze nie doprowadzi³y do przemian wewnêtrznych
w Rosji oraz nie ograniczy³y jej nastawienia na rewindykowanie wp³ywów imperialnych. Gotowoœæ
Niemiec do poparcia Ukrainy w reformach wewnêtrznych i jej zbli¿enia do UE oznacza³a, ¿e s¹ one
sk³onne bardziej zniuansowaæ za³o¿enia swojej strategii wobec Europy Wschodniej i tym samym ogra-
niczyæ priorytet Russia first.

S³owa kluczowe: Niemcy, polityka wschodnia, Rosja, Ukraina

Niemiecka polityka wschodnia od pocz¹tku lat 90. ogólnie rzecz bior¹c polega³a
na wpieraniu d¹¿eñ pañstw œrodkowoeuropejskich, a póŸniej i nadba³tyckich do

cz³onkostwa w NATO i UE. Niemcy wystêpowa³y w ten sposób jako europejski patron
tego regionu. W odniesieniu do pañstw wschodnioeuropejskich (republik by³ego ZSRR)
polityka Niemiec w ramach UE, by³a nacechowana pasywnoœci¹, choæ deklarowa³a go-
towoœæ do rozwijania wspó³pracy i wspierania demokratycznej ich przebudowy. Jednak
obszar Europy Wschodniej by³ uwa¿any przez Rosjê za swoj¹ strefê wp³ywów. Stano-
wi³o to najwa¿niejsze uwarunkowanie dla polityki Niemiec wobec tego regionu.

Krytyczny przegl¹d za³o¿eñ i osi¹gniêæ niemieckiej polityki wschodniej za rz¹dów
koalicji CDU/CSU–SPD (2005–2009), CDU/CSU–FDP (2009–2013) i CDU/CSU–SPD
(2013–) pod kierunkiem kanclerz Angeli Merkel, obejmuje okres zapocz¹tkowany pró-
bami jej aktywizacji w trakcie prezydencji Niemiec w UE (I po³owa 2007 r.) do mediacji
w konflikcie na Ukrainie (2014–2015). Konflikt ten stanowi³ wa¿n¹ cezurê w podejœciu
Niemiec do Rosji. Mimo pewnych prze³omowych zmian wynikaj¹cych z gotowoœci do
poparcia demokratycznych przemian na Ukrainie i zaryzykowania konfliktu z Rosj¹,
nadal widoczna jest silna kontynuacja tradycyjnych za³o¿eñ strategicznych polityki
wschodniej.

Polityka s¹siedztwa UE i nowa polityka wschodnia Niemiec

Deklaratywno-dyplomatyczny profil polityki Niemiec wobec Europy Wschodniej
polega³ na podejœciu multilateralnym, inkluzywnym wobec Rosji i ukierunkowanym na
stabilizowanie regionu. WyraŸna by³a rezygnacja z kalkulacji geostrategicznych, a ich
substytutem by³o nastawienie na transfer demokracji i rozwijanie kontaktów gospodar-
czych. Ostro¿ne stanowisko Niemiec wobec pasa pañstw wschodnioeuropejskich, których
UE nie mia³a obejmowaæ perspektyw¹ cz³onkostwa, wynika³o raczej z braku strategicz-
nych wyobra¿eñ, na czym mog³aby polegaæ rola Niemiec w regionie, z³o¿onym z pañstw
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o ró¿nej orientacji, zmierzaj¹cych albo do emancypacji spod wp³ywów Rosji i zbli¿enia
z UE (jak Ukraina, Mo³dowa, Gruzja), albo faktycznie zorientowanych na Rosjê (jak
Bia³oruœ, Armenia). Polityka wobec pañstw wschodnioeuropejskich przez d³ugi czas – a¿
do prezydencji Niemiec w UE w 2007 r. – charakteryzowa³a siê désintéressement dla ich
zbli¿enia z UE. Niemcy w praktyce zachowywa³y rezerwê wobec kwestii ich demokraty-
zacji i wzmacniania ich prozachodniej orientacji.

Przewa¿a³o w niemieckich elitach politycznych za³o¿enie, ¿e tak czy inaczej to Rosja
pozostaje najwa¿niejszym punktem odniesienia i adresatem dzia³añ Niemiec wobec Eu-
ropy Wschodniej w zakresie rozbudowy kooperacji gospodarczej i politycznej (Russia

first). Kry³a siê za tym koncepcja Niemiec odziedziczona po odprê¿eniowej Ostpolitik

jako g³ównej si³y trzymaj¹cej klucz do kontaktów i kooperacji Rosji z Zachodem w sfe-
rze politycznej i gospodarczej. Nale¿y te¿ zauwa¿yæ, ¿e nawet w okresie zimnej wojny,
w latach 60-tych Niemcy Zachodnie posiada³y pomys³y dotycz¹ce aktywizowania poli-
tyki wschodniej pomijaj¹ce ZSRR i skierowane do jego satelitów w Europie Œrodkowej
(„polityka ruchu” z lat 60.). W polityce zjednoczonych Niemiec wobec Europy Wschod-
niej brak³o strategicznych inspiracji. Rola Niemiec jako poœrednika interesów Rosji
w UE i jej partnera w zakresie energii i wspó³pracy ekonomicznej powodowa³a, ¿e Ost-

politik wobec Europy Wschodniej sprowadza³a siê do Rußlandpolitik (Spanger, 2011,
s. 648–672) Skutkowa³a ona zainteresowaniem dla konserwowania pozimnowojennego
porz¹dku w Europie Wschodniej, w zasadzie niejasnego uk³adu si³ czêœciowo tworzone-
go przez pañstwa, których demokratyczny charakter na dodatek nie by³ przes¹dzony.
Przechy³ w kierunku Rosji – jeœli chodzi o kwestiê ³adu bezpieczeñstwa w Europie
Wschodniej – wynika³ zarówno z tradycji socjalliberalnej Ostpolitik, jak i pragmatycz-
nych wzglêdów.

O¿ywienie polityki wschodniej w trakcie rz¹dów koalicji CDU/CSU–SPD (2005–2009)
by³o prób¹ znalezienia wyjœcia z impasu w relacjach UE z Rosj¹, uwarunkowanego przez
niekorzystne trendy w jej rozwoju wewnêtrznym, przez brak postêpów w budowaniu
pañstwa prawa i naruszanie swobód obywatelskich. Za³o¿enia koalicji CDU/CSU–FDP
w latach 2009–2013 by³y podobne. Drugi rz¹d Merkel, podobnie jak rz¹d Schrödera w la-
tach 1998–2005, potwierdzi³ zasadê tworzenia stosunków niemiecko-rosyjskich i unij-
no-rosyjskich w oparciu o formu³ê strategicznego partnerstwa (Cziomer, 2009a; Cziomer,
2009b, s. 165). Kluczowa by³a rachuba, ¿e zbli¿enie i wzmacnianie stosunków politycz-
nych i kontaktów gospodarczych bêdzie sprzyjaæ modernizacji Rosji, a tak¿e jej demokra-
tyzacji, co wydawa³o siê optymalnym œrodkiem do trwa³ego ustabilizowania wzajemnych
stosunków, a wiêc do zachêcenia Rosji, ¿eby sta³a siê bardziej obliczalnym i kooperatyw-
nym partnerem.

To w³aœnie sprawa stabilizacji Rosji, wspierania jej politycznej stabilnoœci jako pañ-
stwa atomowego i przede wszystkim dostarczyciela surowców energetycznych dla Euro-
py Zachodniej by³a absolutnym priorytetem, któremu przynajmniej do „rewolucji ró¿”
w 2003 r. i „pomarañczowej rewolucji” na Ukrainie w 2004 r. podporz¹dkowane by³o
wspieranie procesów demokratyzacji (praworz¹dnoœci, ochrony praw cz³owieka) i trans-
formacji ustrojowej, gospodarki rynkowej na obszarze Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw
(¯urawski, 2008, s. 657).

Wielopoziomowe za³o¿enia niemieckiej Ostpolitik determinowa³y ogólne interesy
Niemiec jako stabilizatora relacji UE ze Wschodem. Naczelnym interesem by³o osi¹g-
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niêcie przez UE strategicznego partnerstwa z Rosj¹ poprzez: w³¹czenie jej do œcis³ej
wspó³pracy z Europ¹ jako podstawa bezpieczeñstwa na kontynencie; jej uprzywilejowa-
ne inkluzyjne traktowanie i d¹¿enie do podniesienia statusu wzajemnych relacji wy¿ej
ni¿ z innymi pañstwami wschodnioeuropejskimi; d¹¿enie do zacieœnienia bilateralnych
kontaktów gospodarczych z Rosj¹, zw³aszcza w dziedzinie energii; wspó³pracê poli-
tyczn¹ z Rosj¹; zachêcanie do kooperatywnej postawy przy rozwi¹zywaniu zamro¿o-
nych konfliktów na obszarze b. ZSRR.

W odniesieniu do innych pañstw regionu liczy³o siê dla Niemiec rozwijanie kontak-
tów politycznych, gospodarczych z pominiêciem perspektywy cz³onkostwa w UE i bez
integrowania ich w sensie gospodarczym z UE, tj. poza zawieraniem umów o wolnym
handlu integruj¹cych je ze wspólnym rynkiem europejskim, jak i tworzenie form instytu-
cjonalnych maj¹cych na celu zorganizowanie wschodniego s¹siedztwa UE jako alterna-
tywy cz³onkostwa i bez naruszania stosunków z Rosj¹.

Program prezydencji Niemiec w UE w I po³owie 2007 r. obejmowa³ równie¿ aktywi-
zacjê wspó³pracy UE z partnerami z Europy Wschodniej. Prezydencja dawa³a okazjê do
o¿ywienia dzia³añ w ramach UE wobec Europy Wschodniej, a inicjatywa Niemiec suge-
rowa³a pewn¹ gwarancjê, ¿e zakoñcz¹ siê one powodzeniem. Niemcy uwa¿a³y siê za ak-
tora, który z tytu³u swoich narodowych doœwiadczeñ z Ostpolitik by³ predestynowany do
zajêcia siê regulacj¹ stosunków UE z obszarem Europy Wschodniej, a oczekiwania niek-
tórych pañstw cz³onkowskich wzmacnia³y tê rolê Niemiec. Cen¹ by³a jednak aprobata,
jakiej Berlin musia³ udzieliæ inicjatywie zacieœniania wspó³pracy w basenie Morza Œród-
ziemnego (Lang, 2011, s. 155).

Europejska Polityka S¹siedztwa (European Neigbourhood Policy plus), koncepcja zasad-
niczej poprawy jakoœciowej stosunków z Rosj¹, ENP plus i strategia wobec Azji Œrodkowej
stanowi³y trzy segmenty niemieckiej strategii (Kwiatkowska-Dro¿d¿, 2014, s. 13–14).
Koncepcja ENP plus by³a zogniskowana na sprawie transformacji, inicjowania regionalnego
wymiaru wspó³pracy i rysowa³a mo¿liwoœæ zawierania uk³adów dwustronnych z udzia³em
UE i poszczególnych pañstw regionu, którym zale¿a³o na pog³êbieniu relacji. Partnerstwa dla
Modernizacji i Stabilizacji polega³y na zawieraniu umów sektorowych o kooperacji w okreœ-
lonych dziedzinach i zinstytucjonalizowaniu dialogu politycznego z UE.

Kompleksowy charakter tej koncepcji wyra¿a³ siê w tym, ¿e zosta³a ona zaadresowa-
na i do Rosji, i do pañstw Europy Wschodniej, i Kaukazu Po³udniowego, a tak¿e pañstw
Azji Œrodkowej. £¹cznie powodowa³o to, ¿e strategia nowej polityki wschodniej rozwi-
ja³a dwie istotne z punktu widzenia Niemiec funkcje. Z jednej strony mo¿na j¹ interpreto-
waæ jako wyraz pozytywnej reakcji i tak¿e jako próbê rozwi¹zania statusu pañstw
wschodnioeuropejskich wzglêdem poszerzonej UE oraz jako pomys³ na stabilizacjê re-
gionu poprzez transfer demokracji, z drugiej natomiast jego znaczenie polega³o na wpro-
wadzeniu za poœrednictwem ENP nowego elementu, s³u¿¹cego potencjalnie pog³êbianiu
w³asnych stosunków z Rosj¹. Umacnia³o to tylko uprzywilejowany charakter Rosji jako
bilateralnego partnera Niemiec i gotowoœæ UE przede wszystkim do zacieœnienia stosun-
ków z Rosj¹. Intensywna kooperacja Rosji z UE implikowa³a wykorzystanie przez Niem-
cy poœrednictwa instytucji unijnych do zacieœnienia ich w³asnych relacji z Rosj¹. Osi¹ tej
odnowionej koncepcji polityki wschodniej by³a zatem Rosja.

Planowana nowa umowa o partnerstwie i wspó³pracy z Rosj¹ by³a kluczowym ele-
mentem koncepcji rz¹du Merkel (Koalitionsvertrag, 2005, s. 135). Na p³aszczyŸnie bila-
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teralnej postawi³ on na „partnerstwo strategiczne” z Rosj¹, czego wyrazem by³ pomys³
specjalnego programu „Partnerstwo dla Modernizacji” z 2008 r. (od 2010 r. program
UE–Rosja). Wzmocnienie stosunków UE z Rosj¹ zosta³o potraktowane przez Niemcy
priorytetowo z uwagi na przekonanie, ¿e jej stosunki z Zachodem stopniowo ulegaj¹ po-
gorszeniu, a rozwój sytuacji wewnêtrznej i stan demokratyzacji charakteryzuje regres.
Wed³ug za³o¿eñ niemieckich jedynie UE by³a i jest w stanie zahamowaæ te procesy
wp³ywaj¹c poprzez ofertê kooperacji na modernizacjê i demokratyzacjê Rosji. Kluczowe
za³o¿enie Niemiec, ¿e nie istnieje alternatywa dla zbli¿enia z Rosj¹ jako najlepszej
przes³anki dla stabilizacji ca³ej Europy Wschodniej i stabilizacji stosunków UE z tym re-
gionem, zawarte zosta³o w formule „Wandel durch Verflechtung” (Steinmaier, 2008),
która w oczywisty sposób nawi¹zywa³a do tradycyjnej frazy z okresu rz¹dów koalicji so-
cjalliberalnej w latach 60 i 70. – „Wandel durch Annäherung”. Sygnalizowa³a ona ko-
niecznoœæ intensyfikacji stosunków i zacieœnianie wspó³pracy.

Prezydencja niemiecka skupi³a siê na przygotowaniu nowego Porozumienia o Part-
nerstwie i Wspó³pracy z Rosj¹ (Partnership and Cooperation Agreement – PCA II), które
mia³o usprawniæ wspó³pracê z Rosj¹ w wa¿nych obszarach (energetyka, elementy wolnego
handlu). Niemcy traktowa³y strategiczne partnerstwo z Rosj¹ jako warunek stabilnoœci
w Europie i za³o¿enie to implikowa³o d¹¿enie do instytucjonalizacji relacji politycznych
i gospodarczych pomiêdzy UE i Rosj¹ oraz Niemcami i Rosj¹ (Kwiatkowska-Dro¿d¿,
Pop³awski, Frymark, 2014, s. 3).

Koncepcja Partnerstwa dla modernizacji pozosta³a niespe³niona. Brakowa³o du¿ych
strategicznych projektów za wyj¹tkiem gazoci¹gu pó³nocnego, a jego ograniczenia s¹ licz-
ne i wi¹¿¹ siê z odmiennymi modelami gospodarczymi rozumieniem idei tego partnerstwa.
Niemcy stopniowo stawa³y siê sceptyczne co do mo¿liwoœci wspó³pracy w zakresie moder-
nizacji. Monopolistyczne praktyki Gazpromu i chêæ rozbudowania wp³ywów w Niemczech
pog³êbi³a sceptycyzm kanclerz wobec pog³êbiania wspó³pracy w dziedzinie energii.

Podobnie w zakresie bezpieczeñstwa niemieckie próby zadzierzgniêcia bli¿szej ko-
operacji z Rosj¹ ponios³y fiasko. Tzw. proces meseberski, czyli ustalona w Mesebergu
przez kanclerz Merkel i prezydenta Miedwiediewa bilateralna niemiecko-rosyjska inicja-
tywa w sferze bezpieczeñstwa, która mia³a doprowadziæ do roz³adowania konfliktu
w Naddniestrzu jako preludium dla uregulowania stosunków miêdzy UE a Rosj¹, a tak¿e
mia³a byæ ekskluzywn¹ platform¹ dla za³o¿enia unijno-rosyjskiej rady bezpieczeñstwa
(Meister, 2011, s. 38).

Ze wzglêdu na to, ¿e autorem koncepcji ENP plus by³y Niemcy, najwiêksze pañstwo
cz³onkowskie UE, program aktywizacji móg³ przynieœæ realne skutki. Jednak od po-
cz¹tku wystêpowa³y spore ograniczenia polityczne. Fakt, ¿e to Niemcy by³y pomy-
s³odawc¹ o¿ywienia wymiaru wschodniego UE, oznacza³, ¿e program ten bêdzie siê
przechyla³ na korzyœæ relacji UE z Rosj¹, a kwestie innych pañstw Europy Wschodniej
znalaz³y siê na dalszym planie.

Ponadto samo zainicjowanie programu mia³o implikacje dla wewnêtrznego uk³adu si³
w UE, odzwierciedlaj¹cego geopolityczne preferencje. Pañstwa cz³onkowskie z basenu
Morza Œródziemnego traktowa³y ENP plus i wzmocnienie polityki wschodniej UE jako
zagro¿enie dla swoich interesów, poniewa¿ obawiano siê stosownej do tego alokacji œrod-
ków finansowych UE. Korekta w stanowisku Niemiec polega³a na artyku³owaniu sensu
„EPS plus” jako inicjatywy s³u¿¹cej UE jako ca³oœci.
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Rozszerzenie UE na pañstwa postsowieckie w Europie Wschodniej nie wchodzi³o dla
Niemiec w grê. Koniecznoœæ udzielenia odpowiedzi na oczekiwania europejskie tych
pañstw by³a jednak oczywista. Kwestia, jak uregulowaæ stosunki UE wobec pañstw post-
sowieckich poni¿ej progu cz³onkostwa w UE w obliczu pojawiaj¹cych siê w regionie co
jakiœ czas procesów i zjawisk przynosz¹cych skutki dla uk³adu si³, jak demokratyczny
zwrot na Ukrainie (2004) i w Gruzji (2003), sta³a siê dla Niemiec inspiracj¹ do wykorzys-
tania UE do wykazania zainteresowania regionem w postaci Europejskiej Polityki
S¹siedztwa. Kanclerz Merkel zaznacza³a w 2006 r.: „Potrzebujemy takiego stanu, takiej
wspólnoty, która bêdzie czymœ wiêcej ani¿eli s¹siedztwem krajów cz³onkowskich Unii
Europejskiej, a nie oznacza pe³nego cz³onkostwa” (Merkel, 2006). Uruchomienie ENP
plus w trakcie prezydencji Niemiec w I po³owie 2007 r. wydawa³o siê optymaln¹ d³ugo-
falow¹ metod¹ na stabilizowanie po³o¿enia pasa pañstw wschodnioeuropejskich. Zara-
zem by³a to alternatywa do procesu rozszerzenia, którego kontynuacja poza Ba³kany
Zachodnie, jak uwa¿ano w Niemczech, ze wzglêdu na efektywnoœæ struktur unijnych, nie
by³a mo¿liwa (Buras, 2007, s. 39).

Oferta UE w ramach ENP plus w sprawie zbli¿enia i wzmocnienia wspó³pracy by³a
pozbawiona perspektywy na rzecz cz³onkostwa Ukrainy w UE, na czym zale¿a³o Polsce.
Berlin obiecywa³ jej partnerstwo, udzia³ w charakterze obserwatora w pracach unijnych
instytucji, konsultacje w zakresie polityki bezpieczeñstwa, dostêp do unijnych funduszy
i przede wszystkim w³¹czenie w proces decyzji politycznych. W ten sposób Ukraina
stopniowo mia³aby siê przybli¿yæ do panuj¹cych w Unii standardów (Koszel, 2010,
s. 44). ENP plus zapowiada³ mo¿liwoœæ zbli¿enia pañstw wschodnioeuropejskich do ryn-
ku europejskiego, zacieœnienie wspó³pracy politycznej i wsparcie dla modernizacji.

Niemcy wyklucza³y te¿ mo¿liwoœæ otwarcia Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego dla
Ukrainy i Gruzji oraz objêcia ich przez UE perspektyw¹ rozszerzenia. Ponadto silny sen-
tyment niemieckiej opinii publicznej wobec rozszerzenia odzwierciedlany w pogl¹dach
czêœci elit politycznych w Niemczech implikowa³ jedynie rozwi¹zania oparte na porozu-
mieniach o charakterze stowarzyszeniowym (Schweiger, 2014, s. 415). Niemcy zachowa³y
wstrzemiêŸliwe stanowisko wobec euroatlantyckich aspiracji Ukrainy, co przejawi³o siê
w niechêci do objêcia jej perspektyw¹ cz³onkostwa w UE oraz Planem dla Cz³onkostwa
w NATO (Membership Action Plan). Dodatkowo zaprzepaszczenie efektów „pomarañ-
czowej rewolucji” w latach 2006–2007 postawi³o w Berlinie pod znakiem zapytania zbyt
ambitne cele Ukrainy w odniesieniu do UE.

Partnerstwo Wschodnie

Wobec polsko-szwedzkiej inicjatywy Partnerstwa Wschodniego, Niemcy zachowywa³y
pocz¹tkowo wstrzemiêŸliwe stanowisko, choæ zasadniczo przychylne. Z punktu widzenia
rz¹du Merkel dla zaaprobowania inicjatywy liczy³y siê co najmniej dwie okolicznoœci.
Chodzi³o o przeciwstawienie siê lansowanej przez prezydenta Sarkozy’ego Unii Œród-
ziemnomorskiej, której realizacja implikowa³aby mo¿liwoœæ podzia³u Europy na strefy
wp³ywów (Cziomer, 2011, s. 43). Poparcie dla Partnerstwa Wschodniego by³o kwesti¹
równowagi si³ i wp³ywów g³ównych pañstw cz³onkowskich w UE. Oddzia³ywanie Nie-
miec na po³udniowy wymiar ENP zosta³oby ograniczone (Sawczak, 2011, s. 80). Niemcy

PP 4 ’15 Polityka Niemiec wobec Europy Wschodniej: Russia first? 23



mog³y te¿ zaakceptowaæ pomys³ polsko-szwedzki, poniewa¿ Rosja nie by³a zaintere-
sowana zacieœnieniem stosunków z UE na zaproponowanych w 2007 r. przez Niemcy
warunkach.

Niemcy traktowa³y powa¿nie sprawê geometrii w ramach ENP. Sprzeciwia³y siê po-
dzia³owi tej instytucji na wymiar wschodni i po³udniowy w trosce, aby przez to nie dosz³o
do podzia³ów wewn¹trz UE miêdzy pañstwami Po³udnia i Pó³nocy. Wsparcie dla po³ud-
niowego wymiaru UE by³o traktowane jako inwestycja dla zapewnienia poparcia pañstw
cz³onkowskich UE z po³udnia Europy.

Najwa¿niejszym za³o¿eniem rz¹dów Merkel zarówno w ramach koalicji CDU/CSU–SPD,
jak CDU/CSU–FDP, by³o takie ukszta³towanie Partnerstwa Wschodniego, aby nie sta³o
siê ono instrumentem proakcesyjnym, które w wyniku zbli¿enia z UE i przejmowania ka-
talogu jej wartoœci zaowocuje automatycznym kursem pañstw wschodnioeuropejskich
na cz³onkostwo. W przypadku tym, podobnie jak wczeœniej, kiedy formu³owano koncep-
cjê ENP plus, sprawa dalszego rozszerzenia by³a po prostu politycznym tabu ze wzglê-
dów strategicznych oraz wewn¹trzpolitycznych. Ponadto polsko-szwedzka inicjatywa
zyska³a na znaczeniu dla Niemiec, poniewa¿ polski rz¹d Tuska sta³ siê bardziej obliczal-
ny jako adwokat Ukrainy. Sprawa perspektywy jej cz³onkostwa zosta³a zdjêta z agendy,
a wiarygodnoœæ inicjatywy wzros³a ze wzglêdu na agresywne zachowanie Rosji przeciw-
ko Gruzji. Szczyt inauguruj¹cy Partnerstwo Wschodnie odby³ siê 7 maja 2009 roku
w Pradze, podczas prezydencji czeskiej. Zabrak³o na nim przywódców i szefów rz¹dów
g³ównych pañstw UE. Uczestniczy³a w nim kanclerz Merkel, co œwiadczy³o o du¿ym za-
interesowaniu Niemiec t¹ inicjatyw¹ w przeciwieñstwie do innych partnerów unijnych
– Francji, Wielkiej Brytanii, W³och i Hiszpanii. Projekt popar³y Czechy, kraje ba³tyckie
i skandynawskie.

Dla Niemiec korzyœci wynikaj¹ce z realizacji Partnerstwa Wschodniego by³y oczy-
wiste i nie by³y kontestowane. Zw³aszcza w wymiarze gospodarczym takie formy jak
umowy o pog³êbionych strefach wolnego handlu czy harmonizacja pewnych czêœci usta-
wodawstwa tych pañstw z dorobkiem prawnym UE, kry³y w sobie obiecuj¹ce perspekty-
wy. Dla Niemiec pañstwa te s¹ atrakcyjne ze wzglêdów gospodarczych. Œwiadczy³ o tym
sta³y wzrost niemieckiego eksportu i inwestycji (Gotkowska, 2010, s. 1). Niemcy w tym
pocz¹tkowym okresie by³y nastawione na pog³êbianie relacji gospodarczych z pañstwa-
mi wschodnioeuropejskimi. Ju¿ wczeœniej w ramach koncepcji ENP plus Niemcy pro-
mowa³y zawieranie specjalnych umów o tworzeniu stref wolnego handlu (Deep and

Comprehensive Free Trade Area). Umowy tego typu i adaptacja ustawodawstwa pañstw
partnerskich z prawem UE le¿a³y w interesie gospodarczym Niemiec. Chodzi³o przy tym
nie tylko o objêcie unijnymi rozwi¹zaniami wymiany handlowej, ale i takich dziedzin,
jak energetyka, ochrona œrodowiska i transport. Dla ma³ych i œrednich firm niemieckich
liczy³o siê stworzenie stabilnych warunków prawnych poprawiaj¹cych klimat inwesty-
cyjny i przy tym normuj¹cych rolê pañstwa w gospodarce.

Wykorzystanie instrumentów instytucjonalnych Partnerstwa w postaci Komplekso-
wych Programów Rozwoju Instytucjonalnego w korelacji z niemieckimi interesami gos-
podarczymi to druga wa¿na cecha polityki Niemiec. W³aœnie interesy gospodarcze
dyktowa³y zainteresowanie Niemiec tym regionem i poparcie dla podpisania umów
o pog³êbionej strefie wolnego handlu (£ada, 2011, s. 29). Szczególnie uwaga by³a
przywi¹zywana do wspó³pracy twinningowej administracji pañstw cz³onkowskich UE
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i pañstw partnerskich (Lang, 2008, s. 4). S¹ one korzystne z punktu widzenia Niemiec,
poniewa¿ uzupe³niaj¹ dzia³ania w ramach niemieckiej zagranicznej polityki gospodar-
czej. Sieci kontaktów wypracowane w ramach programów Partnerstwa s³u¿¹ interesom
indywidualnym Niemiec (Gotkowska, 2010, s. 3). Charakterystyczne by³o nastawienie
Niemiec do rozwijania wspó³pracy w ramach Partnerstwa. Wola³y one finansowaæ
w³asne projekty ni¿ przeznaczaæ œrodki na projekty w ramach Partnerstwa. Wiêcej korzy-
œci gospodarczych i politycznych przynosi³y ró¿nym podmiotom na szczeblu federalnym
i krajowym kontakty na p³aszczyŸnie bilateralnej (kontakty z administracjami ro¿nego
szczebla, rozpoznanie rynków, ekspertyza itd.).

Najwa¿niejsze dla Niemiec by³y kontakty gospodarcze z regionem. Z tego wzglêdu
zbli¿anie krajów Partnerstwa Wschodniego do Unii Europejskiej w sferze prawnej by³o
dla Niemiec korzystne. Niemcy generalnie preferowa³y relacje bilateralne z poszczegól-
nymi pañstwami. Ostro¿noœæ wobec Partnerstwa i chêæ unikniêcia zbli¿enia politycznego
z pañstwami wschodnioeuropejskimi przejawia³a siê sprzeciwem wobec takich zapisów
dokumentów i takim dzia³aniom w ramach Partnerstwa, które uwydatnia³yby wyj¹tko-
woœæ relacji UE z tymi pañstwami i sygnalizowa³yby zbli¿enie polityczne z UE. Niemcy
s¹ generalnie przeciwne przywo³ywaniu art. 49 Traktatu lizboñskiego wspominaj¹cego
o europejskiej perspektywie, uwa¿aj¹c, ¿e dotyczy on polityki rozszerzenia, a nie polityki
s¹siedztwa, która jest kontekstem Partnerstwa Wschodniego. Tê w³aœciwoœæ polityki
Niemiec zdaj¹ siê potwierdzaæ równie¿ dzia³ania organizacji pozarz¹dowych, obecnych
stosunkowo licznie w pañstwach Partnerstwa Wschodniego. Wiêkszoœæ z nich odzwier-
ciedla stanowisko rz¹du Niemiec, raczej koncentruj¹c siê na budowie pañstwa prawa, de-
mokratyzacji i modernizacji.

Niechêæ do antycypowania cz³onkostwa wynika³a z przeœwiadczenia o przeci¹¿eniu
UE po jej rozszerzeniu, a zw³aszcza przyjêciu Bu³garii i Rumunii w 2009 r. Perspektywê
cz³onkostwa otrzyma³a Serbia, z trudem jednak realizuj¹ca reformy. £¹cznie brak jest
w Niemczech, zarówno w klasie politycznej, jak i opinii publicznej akceptacji dla ewen-
tualnej obietnicy cz³onkostwa dla Ukrainy. Wynika to z tego, ¿e postêpy we wprowadza-
niu demokratycznych regu³ i praworz¹dnoœci s¹ zró¿nicowane i nie rokowa³y szans na
sukces w obliczu nawet regresu na Ukrainie w trakcie rz¹dów prezydenta Janukowycza.

O ile zatem realizacja Partnerstwa mia³aby zaszkodziæ interesom Niemiec w stosun-
kach z Rosj¹, o tyle musia³a ona byæ traktowana powœci¹gliwie. W¹tpliwoœci wobec Part-
nerstwa zbiega³y siê z preferencj¹, nakazuj¹c¹ unikaæ antagonizowania Rosji z powodu
wkraczania UE do Europy Wschodniej, któr¹ Rosja uznawa³a za obszar swoich wp³y-
wów. Chodzi³o przy tym o uznawane przez Niemcy za priorytet stosunki unijno-rosyj-
skie rozwijane na zasadzie strategicznego partnerstwa. W odniesieniu do Partnerstwa
Wschodniego Niemcy kierowa³y siê w tym okresie nadal zasad¹ Russia first, co przeja-
wia³o siê w d¹¿eniu do takiego ukszta³towania tej inicjatywy, aby nie stanowi³a ona kon-
kurencji dla Rosji i jej dominuj¹cej pozycji w Europie Wschodniej oraz by Rosja mog³a
zostaæ równie¿ jej beneficjentem (Meister, 2011, s. 7). Powodowa³o to, ¿e Niemcy by³y
niechêtne wspó³pracy wielostronnej z pañstwami partnerskimi, gdy¿ formu³a ta niezbyt
zgadza³a siê z podejœciem do Rosji i preferencj¹ dla bilateralnego formatu stosunków
unijno-rosyjskich, w ramach którego obydwaj partnerzy s¹ równouprawnieni. Ponadto
Niemcy by³y po prostu bardziej zainteresowane handlem z Rosj¹ ni¿ pañstwami Partner-
stwa, choæ i tak zwiêkszy³y swoje zaanga¿owanie gospodarcze na ich obszarze. Wymia-
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na handlowa z Ukrain¹ i Bia³orusi¹ ros³a nawet szybciej ni¿ Polsk¹ w latach 2010 i 2011
(£ada, 2011, s. 30).

Sumarycznie rzecz ujmuj¹c, interesy Niemiec w odniesieniu do Partnerstwa Wschod-
niego by³y z³o¿one, wynika³y z za³o¿enia, ¿e inicjatywa ta nie mo¿e skutkowaæ zmian¹
uk³adu si³ w Europie Wschodniej, w tym stworzeniem perspektywy dla ich akcesji
w przysz³oœci do UE, a tak¿e rezygnacj¹ z absolutnego pierwszeñstwa dla Rosji jako part-
nera UE. Implikowa³o to raczej ostro¿ny stosunek do zwiêkszania zaopatrzenia finanso-
wego tego projektu, umo¿liwienia ruchu bezwizowego czy wspó³pracy wielostronnej.
Generalnie jednak Niemcy z czasem nieco rozluŸni³y iunctim miêdzy traktowaniem Part-
nerstwa Wschodniego a preferencj¹ dla stosunków z Rosj¹, kiedy okaza³o siê, ¿e inicjaty-
wy w ramach Partnerstwa i ich zaanga¿owanie nie musz¹ prowadziæ do naruszania
dobrego stanu stosunków z Rosj¹. Jednak to „rozszczelnienie” podstawowego aksjomatu
niemieckiej Ostpolitik by³o pozorne.

Rewolucje w krajach arabskich wiosna 2011 r. skomplikowa³y dzia³ania na rzecz
Partnerstwa Wschodniego. Koniunktura miêdzynarodowa nie sprzyja³a Partnerstwu
Wschodniemu. Dla unijnych polityków istotniejsze by³o w tym okresie zaanga¿owanie
w proces przemian w Afryce Pó³nocnej i sanacja strefy euro. Prezydencja Polski w II po-
³owie 2011 r. mia³a ambitny plan dalszego rozwijania programu, k³ad¹c nacisk na d¹¿e-
nie do zawierania umów stowarzyszeniowych i tworzenia stref wolnego handlu, w tym
osi¹gniêcie postêpów w rokowaniach z Ukrain¹ i Mo³dow¹, starania o liberalizacjê wi-
zow¹ (Barabasz, Piechocki, 2012, s. 264), któr¹ Niemcy dopuszcza³y jedynie w d³u¿szej
perspektywie.

Nawet jeœli w tym okresie pocz¹tkowe w¹tpliwoœci wobec Partnerstwa Wschodniego
w du¿ej mierze Niemcy przezwyciê¿y³y i przesta³y je postrzegaæ przez pryzmat negatyw-
nego wp³ywu na stosunki z Moskw¹ (Kaca, £ada, 2011, s. 6), to jednak nie dosz³o w ich
polityce do uznania za strategiczn¹ koniecznoœæ kwestii okcydentalizacji Ukrainy. Prio-
rytetem pozosta³a sprawa ca³oœciowego u³o¿enia stosunków w zgodzie z interesami Ro-
sji. Polsce nie uda³o siê przekonaæ Niemców do argumentów geopolitycznych, ¿e obszar
Europy Wschodniej obejmuj¹cy Ukrainê, Bia³oruœ, Mo³dowê i Gruzjê stanowi strefê ry-
walizacji o wp³ywy UE i Rosji, a nie tylko Polski i Rosji.

Jednak w obliczu braku postêpów w zbli¿eniu Ukrainy z UE podczas rz¹dów prezy-
denta Janukowycza i uwiêzienia b. premier Tymoszenko, co strona niemiecka krytyko-
wa³a i wykorzysta³a do ograniczenia zainteresowania Partnerstwem Wschodnim, droga
do podpisania planowanej umowy o pog³êbionej strefie wolnego handlu z Ukrain¹
wyd³u¿y³a siê. Zasada warunkowoœci w polityce wobec pañstw wschodnioeuropejskich
lansowana przez Niemcy, mia³a byæ antidotum na zauwa¿alny brak postêpów w procesie
demokratyzacji na Bia³orusi, ale tak¿e Ukrainie. Wymagania wobec pañstw wschodnio-
europejskich by³y zawarte w planowanych uk³adach stowarzyszeniowych i planach
dzia³ania. Innymi s³owy, dostêp do rynków UE zosta³ uzale¿niony od przyjêcia standar-
dów unijnych. Przywi¹zanie do zasady warunkowoœci dotyczy³o tak wra¿liwego aspektu
spo³ecznego jak liberalizacja wiz, któr¹ odsuwano w czasie ze wzglêdów wewn¹trzpoli-
tycznych. Sprawa ta nota bene wywo³ywa³a polemiki w samych Niemczech, poniewa¿
zarówno przedstawiciele organizacji spo³ecznych, jak i paradoksalnie krêgów gospodar-
czych postulowali u³atwienia w ruchu wizowym, podczas gdy urz¹d kanclerski i mini-
sterstwo spraw wewnêtrznych zajmowali stanowisko zachowawcze.
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Mo¿liwoœci wspólnych inicjatyw i projektów w ramach Partnerstwa Wschodniego
miêdzy Niemcami a Polsk¹ nie by³y du¿e, lecz mog³y siê przejawiaæ we wspólnych spek-
takularnych akcjach, np. poprzez w³¹czanie do w¹skich kooperacji partnerów trzecich,
jak Rosjê w sprawie ograniczenia re¿imu wizowego dla mieszkañców Obwodu Kalinin-
gradzkiego. Sprawa ta mia³a o tyle znaczenie dla strony polskiej, ¿e czyni³a wy³om w nie-
chêtnym stanowisku Niemiec wobec rozluŸniania re¿imu wizowego UE dla mieszkañców
pañstw Europy Wschodniej. By³ to w zasadzie wyj¹tek w stanowisku rz¹du Merkel. Oprócz
tego formatu strona niemiecka nie wykorzysta³a odpowiednio zainteresowania polskie-
go rz¹du popraw¹ stosunków z Rosj¹, aby nadaæ nowe impulsy stosunkom UE–Rosja
(Meister, 2013, s. 30).

Niemcy traktowa³y Polskê jako adwokata Partnerstwa Wschodniego, czyli pañstwo,
któremu z powodu bezpoœredniego s¹siedztwa zale¿y bardzo na rozwijaniu inicjatywy.
Gotowoœæ do wspó³pracy z Polsk¹ w tej mierze wynika³a z zamiaru zachowania wp³ywu
na kszta³t i dalsze losy Partnerstwa. Jego propagowanie przez Polskê by³o korzystne dla
Niemiec z taktycznego punktu widzenia. Mog³y one popieraæ Partnerstwo zachowuj¹c
od inicjatywy pewien dystans i nie nara¿aj¹c siê w ten sposób na zastrze¿enia Rosji. Pro-
minentni przedstawiciele elit politycznych uwa¿ali, ¿e nik³e postêpy w krajach objêtych
programem i s³abe zaanga¿owanie po stronie UE powodowa³y, i¿ panowa³a tam stagna-
cja. Postulowali te¿, by Polska i Niemcy odegra³y g³ówn¹ wiod¹c¹ rolê (Olechowski
i inni, 2013).

Wspólny by³ jeden element strategiczny odnosz¹cy siê do struktury UE. Polska
i Niemcy wspieraj¹c Partnerstwo tworzy³y przeciwwagê dla wymiaru po³udniowego UE.
Mia³y i zachowuj¹ nadal wspólny interes, aby Partnerstwo nie zesz³o z agendy UE. Po-
pieraj¹c politykê UE w Afryce Pó³nocnej zabezpiecza³y w ten sposób prewencyjnie spra-
wy Europy Wschodniej w ramach ENP. Zbie¿ny polsko-niemiecki interes dotyczy³ te¿
sprawy redystrybucji œrodków w ramach UE. Polska i Niemcy uwa¿a³y, ¿e istniej¹cy pa-
rytet œrodków przyznawanych partnerom w ramach ENP, by³ u³o¿ony kosztem pañstw
wschodnioeuropejskich, na które przeznaczano 1/3 œrodków. Polska i Niemcy zabiegaj¹
o zahamowanie niekorzystnych tendencji w przebud¿etowaniu œrodków na ENP kosztem
Europy Wschodniej (£ada, 2011, s. 36).

Obok rezerwy w sprawie liberalizacji wiz Niemcy kierowa³y siê równie¿ sceptycyz-
mem co do zwiêkszania œrodków finansowych na Partnerstwo Wschodnie. Wyra¿a³o siê
to w braku zainteresowania polsk¹ inicjatyw¹ wzmocnienia demokracji poprzez powo-
³anie do ¿ycia instytucji pod nazw¹ Europejski Fundusz na rzecz Demokracji. Niemcy
bowiem dysponuj¹ wypróbowanymi sposobami krzewienia edukacji politycznej za po-
moc¹ instrumentów narodowych, choæ niezale¿nych od pañstwa i jego polityki, czyli
fundacji politycznych, promuj¹cych te¿ Niemcy.

Wobec konfliktu na Ukrainie

Kryzys na Ukrainie, od fiaska szczytu Partnerstwa Wschodniego 13 listopada 2013 r.
w Wilnie i protestów obywatelskich w Kijowie, zaostrzy³ siê w lutym 2014 r. Rz¹d Mer-
kel stara³ siê poœredniczyæ wspólnie z Pary¿em i Warszaw¹ miêdzy rz¹dem Ukrainy
a opozycj¹. Uzgodnienia z dnia 21 lutego 2014 r. wypracowane przez obie strony przy
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pomocy ministrów zagranicznych Niemiec Franka-Waltera Steinmaiera, Francji Laurenta
Fabiusa i Polski Rados³awa Sikorskiego, zosta³y zakwestionowane przez opozycjê na
Majdanie. Dodatkowo zdezaktualizowa³a je ucieczka prezydenta Janukowycza z Kijowa.

Druga faza kryzysu na Ukrainie zosta³a wywo³ana aneksj¹ Krymu przez Rosjê. UE
zareagowa³a na ten akt, og³aszaj¹c sankcje gospodarcze przeciw Rosji. Decyduj¹c¹, kie-
rownicz¹ rolê odegra³y Niemcy, choæ pocz¹tkowo popiera³y raczej ograniczone sankcje,
staraj¹c siê wypracowaæ jednolite stanowisko pañstw cz³onkowskich UE w tej sprawie.
Polega³o to na mediowaniu miêdzy pañstwami sceptycznymi wobec sankcji i krajami po-
pieraj¹cymi ostrzejsz¹ reakcjê UE. Niemcy zaostrzy³y stanowisko w zwi¹zku z zaanga-
¿owaniem wojskowym Rosji w Donbasie. Pod wp³ywem nacisków kanclerz Merkel UE
uzgodni³a we wrzeœniu 2014 roku kolejny pakiet sankcji wobec podmiotów i obywateli
rosyjskich.

W trakcie trzeciej fazy kryzysu na Ukrainie, zapocz¹tkowanej wpieraniem irredenty
na wschodniej Ukrainie przez Rosjê, rz¹d Merkel d¹¿y³ do utrzymania „kana³ów” komu-
nikacji z prezydentem Putinem i doprowadzi³ do uruchomienia czterostronnego formatu
rozmów miêdzy Rosj¹ i Ukrain¹ z udzia³em Niemiec i Francji (tzw. format normandzki).
Rozmowy czterostronne doprowadzi³y formalnie do zawarcia porozumieñ rozejmowych
(tzw. porozumieñ Miñsk I i Miñsk II). Czwarta faza kryzysu odnosi siê do okresu po za-
warciu porozumienia Miñsk II w dn. 12 lutego 2015 r. Dzia³ania rz¹du Merkel by³y skon-
centrowane na implementacji jego postanowieñ i by³y ukierunkowane na przekonanie
obu stron konfliktu zbrojnego do przestrzegania rozejmu.

Ogólne cele, jakie stawia³ sobie rz¹d Merkel od pocz¹tku kryzysu na Ukrainie doty-
czy³y po pierwsze, w odniesieniu do samej Ukrainy przede wszystkim zapewnienia jej
egzystencji, terytorialnej integralnoœci i niepodleg³oœci; po drugie zachowania spójnoœci
UE i NATO; po trzecie, deeskalacji konfliktu UE z Rosj¹; po czwarte, rozwiniêcia per-
spektywy dla szerszego porozumienia z Rosj¹, nie tylko w imieniu UE, lecz w katego-
riach ogólnoeuropejskich (Maull, 2015, s. 337).

Korekta w stanowisku rz¹du Merkel w 2014 r. przejawi³a siê w aktywnym udziale
w sformu³owaniu katalogu sankcji gospodarczych wobec Rosji. Niemcy przesz³y wiêc
w swojej polityce wschodniej od traktowania instrumentów ekonomicznych jako zachêt
do wspó³pracy politycznej do uznania, ¿e mog¹ one pe³niæ te¿ funkcjê restrykcyjn¹.
Tym samym zbli¿y³y siê do stanowiska Polski, które w ostatecznym rozrachunku
zak³ada³o koniecznoœæ powstrzymywania Rosji w jej d¹¿eniach do odbudowy imperium
na obszarze by³ego Zwi¹zku Radzieckiego. Eskalacja konfliktu ze strony Rosji wytwo-
rzy³a pewn¹ presjê na zbli¿enie miêdzy Polsk¹ i Niemcami, i jak siê wydawa³o wczeœ-
niejsze rozbie¿noœci interesów w sprawie wsparcia dla Ukrainy straci³y na ostroœci
(Buras, 2014, s. 41).

Paradoksalnie bardziej zdecydowane podejœcie rz¹du Merkel do sprawy sankcji wobec
Rosji wzmocni³o jego pozycjê negocjacyjn¹ wobec Rosji. Zmieniaj¹ce siê nastawienie opi-
nii publicznej, krêgów eksperckich i czêœci politycznych oraz krêgów gospodarczych
(Wagstyl, 2015) w obliczu szeregu nierozwi¹zanych dodatkowo problemów bilateralnych
(naruszanie praw cz³owieka, wizy, rewindykacja dóbr kultury) i braku chêci wspó³pracy ze
strony Rosji i jej ukrytego zaanga¿owania wojskowego w konflikcie, spowodowa³y pewne
urealnienie stanowiska Niemiec i powœci¹gliwoœæ w formu³owaniu nowych inicjatyw w ra-
mach UE lub bilateralnie (Kwiatkowska-Dro¿d¿, 2014, s. 10).
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Stanowisko Niemiec jesieni¹ 2014 r. by³o zdecydowane i zawiera³o elementy: kry-
tyczna i realistyczna ocena dzia³añ Rosji jako wyrazu polityki rewizji ³adu pozimnowo-
jennego, poparcie dla suwerennoœci Ukrainy i utrzymanie sankcji. Kanclerz Merkel
dawa³a jednoznaczny wyraz dezaprobacie Niemiec dla agresywnych dzia³añ Rosji: „Ro-
sja narusza integralnoœæ terytorialn¹ Ukrainy, i to pomimo ¿e Rosja wspólnie z Wielk¹
Brytani¹ i Stanami Zjednoczonymi w Memorandum z Budapesztu z 1994 r. dok³adnie
zobowi¹za³a siê do chronienia jej integralnoœci terytorialnej. Postêpowanie Rosji kwes-
tionuje europejski ³ad pokojowy i ³amie prawo miêdzynarodowe. […] Po pierwsze,
wspieramy Ukrainê ekonomicznie i politycznie. Po drugie, odst¹pimy od jakiejkolwiek
próby, aby w rozmowach z Rosj¹ osi¹gn¹æ rozwi¹zanie dyplomatyczne […] We wszyst-
kich rokowaniach anga¿owaliœmy siê na rzecz bezpieczeñstwa dostaw gazu. Dla umowy
handlowej z Ukrain¹ przyznaliœmy okres na negocjacje 12 miesiêcy, aby rozwi¹zaæ proble-
my, które Rosja przed³o¿y³a w swoich propozycjach zmian. Opowiadamy siê za dotrzy-
maniem porozumienia z Miñska. Jesteœmy gotowi do rozmów Uni¹ Europejsk¹. Jesteœmy
gotowi na rozmowy miêdzy Uni¹ Euroazjatyck¹ i Uni¹ Europejsk¹ o kwestiach handlo-
wych. I to pomimo ¿e sytuacja w £ugañsku i Doniecku jest daleka od zawieszenia broni.
Dlatego, po trzecie, sankcje s¹ i pozostaj¹ nadal nie do unikniêcia” (Merkel, 2014).

Proces urealnienia stanowiska przez Niemcy mia³ swoje granice. Kiedy USA w lutym
2015 r. zaczê³y forsowaæ kwestiê dozbrojenia Ukrainy, Niemcy zachowywa³y jedno-
znacznie negatywne stanowisko w obawie przed antagonizowaniem Rosji.

Fakt, ¿e Niemcy ca³y czas zachowywa³y gotowoœæ do rozmów z Rosj¹ i ostatecznie
doprowadzi³y do zawarcia porozumienia Miñsk II wynika³ z co najmniej dwóch powo-
dów. Po pierwsze, stanowisko Niemiec zasadza³o siê na krytycznej refleksji, ¿e UE
pope³ni³a b³¹d, nie komunikuj¹c swoich zamiarów zawczasu Rosji, albo czyni³a to nie-
skutecznie. Uznawano, ¿e Rosja jest niezbywalnym partnerem dla stabilizowania sytu-
acji w Europie Wschodniej, a tym samym negocjuj¹c porozumienie z Ukrain¹ powinno
siê zapewniæ Rosjê, ¿e jej interesy gospodarcze nie zostan¹ naruszone. Bezalternatyw-
noœæ i bezwarunkowoœæ dla wspó³pracy z Rosj¹ wynika³a z za³o¿enia, ¿e UE nie dyspo-
nuje mo¿liwoœciami skutecznego warunkowania wspó³pracy z Rosj¹, a pañstwo to ze
wzglêdu na swój potencja³ i polityczne wp³ywy musi byæ w³¹czone do europejskiego sys-
temu (Buras, 2014, s. 7). Strona niemiecka uwa¿a³a, ¿e UE pope³ni³a b³¹d, i¿ nie za-
pewni³a Rosji odpowiedniego wp³ywu na proces jako wspó³architekta bezpieczeñstwa
w Europie Wschodniej, z którym UE powinna zawsze siê liczyæ (Steinmaier, 2014).

Po drugie, pogl¹d o niezbywalnoœci Rosji dla Niemiec i bezpieczeñstwa Europy by³
sta³ym za³o¿eniem Ostpolitik wszystkich koalicji rz¹dz¹cych (Drzewicki, 2012, s. 10)
i œwiadczy³ po prostu o ci¹g³oœci strategicznej. Niemcy opowiada³y siê wielokrotnie
i opowiadaj¹ siê nadal – nawet w obliczu drastycznego zaostrzenia agresji rosyjskiej – za
formu³¹, i¿ bezpieczeñstwo w Europie mo¿liwe jest do zachowania tylko z Rosj¹, a nie
przeciwko niej (Steinmaier, 2015).

Wnioski

1. Generalnie podejœcie Niemiec wobec Rosji wynika z faktu, ¿e niemieckie elity po-
lityczne ogl¹daj¹ politykê bezpieczeñstwa w Europie pos³uguj¹c siê kategori¹ myœlenia
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typu win-win, zogniskowan¹ na kooperacji i synergii. Natomiast przywódcy Rosji anali-
zuj¹ i podejmuj¹ stosowane dzia³ania, rozumuj¹c w kategoriach „gry o zerowej sumie
liczb”, wi¹¿¹c¹ siê z rywalizacj¹ i dominacj¹ (Meister, 2014, s. 4). Te sprzeczne œwiato-
pogl¹dy – „idealistyczny” niemiecki i „realistyczny” rosyjski wyjaœniaj¹ meandry polity-
ki niemieckiej wobec Rosji.

2. Gwa³towne i agresywne reakcje Rosji na wydarzenia na Ukrainie w 2014 r. pod-
wa¿y³y strategiczne za³o¿enia polityki Niemiec w dwójnasób, poniewa¿ ukaza³y, ¿e za-
cieœniaj¹ce siê powi¹zania gospodarcze i instytucjonalne wcale nie doprowadzi³y do
przemian wewnêtrznych w Rosji oraz nie ograniczy³y bynajmniej konfliktogennego po-
tencja³u polityki Rosji ukierunkowanej na rewindykowanie wp³ywów imperialnych.

3. Gotowoœæ rz¹du Merkel do poparcia Ukrainy w reformach wewnêtrznych i, nie bez
wahañ, jej zbli¿enia do UE poprzez zawarcie uk³adu stowarzyszeniowego wbrew opo-
rom Rosji oznacza³a, ¿e Niemcy s¹ sk³onne bardziej zniuansowaæ za³o¿enia swojej stra-
tegii wobec Europy Wschodniej i tym samym ograniczyæ priorytet Russia first i jego
znaczenie, tam gdzie w grê wchodzi ewidentne naruszanie prawa miêdzynarodowego.

4. Niemcy, urealniaj¹c swoje polityczne podejœcie do Rosji i przyjmuj¹c rolê media-
tora w jej konflikcie z Ukrain¹ w ramach kwartetu normandzkiego, d¹¿¹c wbrew oporom
Rosji konsekwentnie do rozwi¹zania konfliktu na drodze dyplomatycznej zaczê³y jedno-
czeœnie umacniaæ swoj¹ rolê przywódcy UE, oddzia³uj¹cego znacz¹co na uk³ad si³ w Eu-
ropie Wschodniej.

5. Mimo formalnej zgody UE na kontynuowanie polityki sankcji wobec Rosji, jej po-
wodzenie zale¿y od podejœcia Niemiec. Postêpy w implementacji porozumienia Miñsk II
jesieni¹ 2015 r., œwiadczy³y o pojawieniu siê po stronie rosyjskiej gotowoœci do nego-
cjacji w celu rozwi¹zania konfliktu na Ukrainie i zniesienia sankcji. Niemcy d¹¿¹ do
unormowania stosunków z Rosj¹ i powrotu do tradycyjnej roli brokera interesów rosyj-
skich w Unii Europejskiej. Odnosi siê to nie tylko do relacji polityczno-ekonomicznych,
lecz tak¿e dotyczy sfery bezpieczeñstwa par excellence. Niemcy s¹ zainteresowane
wynegocjowaniem wspólnie z Rosj¹ czegoœ w rodzaju Karty Paryskiej 2.0, a wiêc
stworzeniem nowego post-pozimnowojennego porz¹dku, uwzglêdniaj¹cego w wiêk-
szym stopniu rosyjskie aspiracje na obszarze postsowieckim ni¿ architektura oparta na
prawie do samostanowienia i prawie do swobodnego wyboru sojuszy w Europie
Wschodniej.
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German policy towards Eastern Europe: ‘Russia first’?

Summary

The strategic assumptions of German Ostpolitik have been undermined by the aggressive activities
of Russia during the Ukraine crisis. The tight economic relations between Germany and Russia have not
brought about domestic transformations in the political system in Russia, and have not reduced its inter-
est in regaining its imperial position in Eastern Europe, i.e. in the area of the former Soviet Union. Ger-
many’s support for both the reform program in Ukraine and deepening its relations with the EU has
shown that it is ready to critically evaluate its strategy toward Eastern Europe and review its ‘Russia
first’ approach.
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Anna POTYRA£A

Poznañ

W poszukiwaniu solidarnoœci.
Unia Europejska wobec kryzysu migracyjnego 20151

Wszystkim znana by³a odwieczna tradycja:

jeœli jakieœ miasto odmówi³o schronienia wêdrowcowi,

dzieci jego mieszkañców spotka ten sam los.

[...] nikt nie oœmieli³ siê z³amaæ prawa goœcinnoœci

Paulo Coelho, Pi¹ta góra, Warszawa 1998, s. 50.

Streszczenie: Kryzys migracyjny, z jakim zetknê³a siê Unia Europejska nastêpstwie wydarzeñ tzw.
Arabskiej wiosny, nasili³ siê w 2015 r. w zwi¹zku z konfliktem w Syrii i zapowiedziami rz¹du niemiec-
kiego o udzieleniu ochrony wszystkim Syryjczykom, którzy wjad¹ na terytorium RFN. W konsekwencji
presja migracyjna zwiêkszy³a siê i dotknê³a przede wszystkim pañstwa tranzytowe Grecjê i Wêgry. Od
tego momentu da³o siê zauwa¿yæ pog³êbiaj¹ce siê ró¿nice w podejœciu do problemu imigrantów na tle
propozycji Komisji Europejskiej z maja i wrzeœnia 2015 r. dotycz¹cych tzw. systemu kwotowego.

S³owa klucze: uchodŸcy, imigranci, kryzys migracyjny, Unia Europejska, koalicja niechêtnych

Imigranci”, „azylanci”, „uchodŸcy”, ale równie¿ „obcy”, „najeŸdŸcy”, „terroryœci”.
Takie okreœlenia – padaj¹ce z ust przedstawicieli pañstw – towarzysz¹ dyskusjom

na temat coraz liczniejszych rzesz osób usi³uj¹cych przedostaæ siê na obszar Unii
Europejskiej. Szczególnie rok 2015 pokaza³ jak podzielone s¹ pañstwa cz³onkowskie
UE w zetkniêciu z kryzysem migracyjnym. Choæ jeszcze w 2014 r. dominowa³y dekla-
racje na temat bezwzglêdnej koniecznoœci przyjêcia osób z obszaru Afryki Pó³nocnej
i Bliskiego Wschodu, to od pierwszych miesiêcy 2015 r. da³a siê zauwa¿yæ wyraŸna
zmiana nastawienia wzglêdem przybyszów, skutkuj¹ca coraz czêstszymi wezwaniami
do ochrony obszaru Unii Europejskiej i terytoriów pañstw cz³onkowskich przed „za-
lewem obcych”. Celem niniejszego artyku³u nie jest poszukiwanie odpowiedzi na py-
tanie o czynniki determinuj¹ce ruchy migracyjne, ani prezentacja przebiegu kryzysu
migracyjnego z 2015 r., lecz analiza reakcji przedstawicieli Unii Europejskiej i w³adz
pañstw cz³onkowskich na zaistnia³y problem. Ukazuj¹c przebieg debaty politycznej
z 2015 r. oraz inicjatywy podejmowane w tym okresie przez Komisjê Europejsk¹,
zamiarem jest wykazanie, ¿e ideê ochrony praw cz³owieka – w tym praw uchodŸców
i innych imigrantów przymusowych – pañstwa cz³onkowskie interpretuj¹ wybiórczo,
zawê¿aj¹c j¹ zwykle do ochrony w³asnych obywateli, zaœ instytucje unijne usi³uj¹
urzeczywistniæ zapisy traktatowe, gwarantuj¹ce ochronê praw cz³owieka równie¿ dla
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1 Prace nad niniejsz¹ analiz¹ zakoñczono 17 paŸdziernika 2015 r.



obywateli pañstw trzecich. W oparciu o metodê analizy politologicznej, omówione
zostan¹ stanowiska wzglêdem nasilaj¹cego siê kryzysu migracyjnego, podjêta zosta-
nie próba ich uzasadnienia, poprowadzone zostan¹ rozwa¿ania na temat mo¿liwych
przysz³ych decyzji.

Reakcje na kryzys migracyjny 2015 roku

Presja migracyjna, jak¹ obserwowaæ mo¿na od pocz¹tków 2015 r. jest ci¹giem dal-
szym fali przemieszczeñ spowodowanych wydarzeniami tzw. Arabskiej wiosny. Od
2011 r. imigranci, przybywali do Unii Europejskiej przez Maltê i W³ochy. Zgodnie z da-
nymi UNHCR, w okresie od 20 lutego do 2 marca 2011 r. pañstwa pó³nocnej Afryki
opuœci³o oko³o 88,5 tys. osób, w tym a¿ 85 tys. Tunezjê (Update No. 1, 2011). Kryzys hu-
manitarny doprowadzi³ do rozpoczêcia akcji ewakuacyjnych – do 14 marca zorganizo-
wano 161 lotów przy udziale UNHCR i Miêdzynarodowej Organizacji ds. migracji,
umo¿liwiaj¹c opuszczenie Egiptu i Tunezji przez grupê blisko 25,5 tys. osób (Update

No. 8, 2011). Obok zorganizowanych ewakuacji od pocz¹tku Arabskiej wiosny obserwo-
wano niezorganizowane fale migracyjne, skierowane w stronê Unii Europejskiej, w szcze-
gólnoœci W³och. Od po³owy stycznia do 14 marca 2011 r. do niewielkiego w³oskiego
portu Lampedusa, oddalonego oko³o 225 km od wybrze¿y Tunezji i oko³o 280 km od Sy-
cylii, przyby³o ponad 8,8 tys. imigrantów. Do po³owy kwietnia 2011 r. w³adze Malty od-
notowa³y przyjazd ponad tysi¹ca imigrantów. Do po³owy maja 2011 r. do W³och
przyby³o blisko 38 tys. imigrantów, w przewa¿aj¹cej czêœci z Tunezji (oko³o 24 tys.) i Li-
bii (oko³o 14 tys.). Do po³owy czerwca liczby te siêgnê³y blisko 43 tys. (Update No. 26,
2011), z czego 1,5 tys. dotar³o na Maltê, pozostali do W³och.

W pierwszym etapie dzia³añ podjêtych w odpowiedzi na kryzysy w pó³nocnej Afryce,
Unia Europejska wyasygnowa³a dodatkowe œrodki finansowe na ewakuacjê i repatriacjê
obywateli Unii Europejskiej oraz na zapewnienie pomocy osobom potrzebuj¹cym. Reak-
cj¹ by³a jednak nie tylko pomoc humanitarna, ale równie¿ inicjatywy, skierowane na
wzmocnienie bezpieczeñstwa pañstw cz³onkowskich po³o¿onych w basenie Morza Œród-
ziemnego, niejednokrotnie z pominiêciem kwestii bezpieczeñstwa osób migruj¹cych.
Operacja Hermes, zainicjowana w lutym 2011 r. na wniosek W³och, a prowadzona przez
Agencjê ds. zarz¹dzania wspó³prac¹ operacyjn¹ na granicach zewnêtrznych pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej – Frontex, przy udziale dwunastu pañstw cz³onkow-
skich i Szwajcarii, mia³a pomóc w rozwi¹zaniu sytuacji z udzia³em imigrantów,
uchodŸców i osób w sytuacji podobnej do uchodŸstwa. Chodzi³o o udzielenie pomocy
w nadzorowaniu po³udniowej granicy UE i prowadzenie kontroli statków z imigrantami
usi³uj¹cymi przedostaæ siê na morze terytorialne W³och2.
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2 O tym jak kontrowersyjne by³y dzia³ania podejmowane w ramach operacji Hermes, œwiadczy
przypadek statku Mistral Express, na którego pok³adzie przebywa³o ponad tysi¹c osiemset osób z Maro-
ko, Egiptu, Libii, Algierii, Tunezji, Syrii, Sudanu i Mauretanii. Statek nie zosta³ dopuszczony na w³oskie
morze terytorialne, gdy¿ MSW W³och przed wydaniem zgody na wp³yniêcie na morze terytorialne
i wody wewnêtrzne usi³owa³o zyskaæ informacjê, którzy z imigrantów z³o¿¹ wnioski azylowe, a którzy
bêd¹ ubiegali siê o prawo pobytu w UE. Czêœæ z imigrantów, którym uda³o siê dotrzeæ legalnie do



Ju¿ 2011 rok pokaza³, ¿e wraz z fal¹ uchodŸców (tj. osób wymagaj¹cych miêdzynaro-
dowej ochrony z uwagi na uzasadnion¹ obawê przed przeœladowaniami) do Unii Euro-
pejskiej przybywaj¹ równie¿ imigranci ekonomiczni, pragn¹cy skorzystaæ z dobrodziejstw
unijnej polityki azylowej. Byli to przede wszystkim imigranci z Algierii, Egiptu, Maroko,
Tunezji, ale tak¿e z Erytrei i Somalii (Annual, 2013, s. 30–31). Za niezbêdn¹ uznano wiêc
reformê za³o¿eñ zarówno wspólnej polityki azylowej, jak i imigracyjnej. Podczas zwo-
³ywanych regularnie spotkañ dyskutowano nad sposobami zagwarantowania bezpie-
czeñstwa pañstw cz³onkowskich i mo¿liwoœciami zahamowania nap³ywu imigrantów.
Podnoszono koniecznoœæ intensyfikacji wspó³pracy z pañstwami pochodzenia, wsparcia
demokratycznych d¹¿eñ w tych pañstwach, co doprowadziæ mia³o do stabilizacji wew-
nêtrznej, która by³aby najlepszym sposobem zahamowania presji migracyjnej, ale przede
wszystkim zabiegano o solidarnoœæ pañstw cz³onkowskich w udzielaniu pomocy (tech-
nicznej, osobowej) i zarz¹dzaniu ruchami migracyjnymi z pó³nocnej Afryki.

Mit o europejskiej jednoœci i solidarnoœci wobec wyzwañ i zagro¿eñ zosta³ jednak
szybko obalony. W dyskusjach nad kszta³tem polityki imigracyjnej i azylowej uwidocz-
ni³y siê sprzecznoœci interesów. W lipcu 2011 r. przedstawiciele Francji i W³och, wsparci
przez niemieck¹ dyplomacjê, optowali za wprowadzeniem zmian do porozumieñ schen-
geñskich, przewiduj¹cych mo¿liwoœæ wprowadzenia kontroli na granicach wewnêtrz-
nych. Polska prezydencja, wzmocniona m.in. stanowiskiem belgijskim, wskazywa³a i¿
pomys³y takie s¹ zaprzeczeniem idei „Europy bez granic”. Postulowa³a w zamian podjê-
cie dzia³añ na rzecz usprawnienia zarz¹dzania w strefie Schengen, zarz¹dzania granicami
oraz ustanowienia nowych instrumentów polityki imigracyjnej i azylowej, pozwala-
j¹cych na legalizacjê imigracji i na stworzenie skutecznej, „efektywnej i zrównowa¿onej
polityki powrotów i readmisji” (Program, 2011, s. 25). Na tle tych sporów, Komisja Eu-
ropejska dopuœci³a mo¿liwoœæ rozwa¿enia mo¿liwoœci jednostronnego przywrócenia
przez pañstwo cz³onkowskie kontroli granicznych. Zdaniem przedstawicieli KE przywró-
cenie kontroli granicznych mo¿e byæ uzasadnione „nadzwyczajnymi okolicznoœciami,
takimi jak silny, nieoczekiwany nacisk migracyjny na granicê zewnêtrzn¹” (Franco,
2011). Jednoczeœnie podkreœlono jednak, ¿e kontrole takie mog¹ byæ przywrócone po
uprzednim wykorzystaniu innych dostêpnych œrodków zarz¹dzania imigracj¹ oraz ogra-
niczone czasowo i terytorialnie. Najwa¿niejsze zmiany wprowadzono do europejskiej
polityki imigracyjnej w 2013 r.3 Oficjalnie celem nowych rozwi¹zañ by³a ochrona osób,
opuszczaj¹cych miejsca zamieszkania w obawie przed przeœladowaniami, lecz poœrednio
tak¿e ochrona pañstw cz³onkowskich przed nap³ywem takich osób oraz przed wielokrot-
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W³och, a którzy nie otrzymali zgody na pobyt czasowy, w oparciu o posiadane wizy Schengen,
usi³owa³a przedostaæ siê na terytorium Francji. Doprowadzi³o to do ostrego sporu na linii Rzym–Pary¿.
Francuskie w³adze powo³uj¹c siê na koniecznoœæ zagwarantowania porz¹dku wewnêtrznego, chc¹c
unikn¹æ nap³ywu imigrantów, uniemo¿liwi³y wjazd poci¹gów z W³och. Przywrócono tym samym kon-
trole graniczne na przejœciu Ventimiglia–Menton. W œlad za Francj¹ pod¹¿y³y w³adze Danii, powra-
caj¹c do kontroli na granicach wewnêtrznych.

3 26 czerwca 2013 r. przyjête zosta³y trzy akty prawne w sprawie: 1) ustanowienia kryteriów i mecha-
nizmów ustalania pañstwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miêdzynaro-
dowej – tzw. regulacja Dublin III; 2) wspólnych procedur udzielania i cofania ochrony miêdzynarodowej
oraz 3) ustanowienia norm dotycz¹cych przyjmowania osób ubiegaj¹cych siê o ochronê miêdzynaro-
dow¹ (Szerzej: Potyra³a, 2015a, s. 87–88).



nym sk³adaniem wniosków o azyl. Nowe rozwi¹zania dookreœli³y zasady solidarnoœci
pañstw cz³onkowskich w kwestiach azylowych tak, aby zagwarantowaæ sprawiedliwe
roz³o¿enie odpowiedzialnoœci, a tym samym – kosztów (nie tylko finansowych) przyj-
mowania osób wnioskuj¹cych o ochronê. Nie chodzi³o jednak wówczas o tzw. system
kwotowy, lecz o okreœlenie zasad, na których pañstwa cz³onkowskie bêd¹ rozpatrywaæ
wnioski azylowe.

Kolejne lata unaoczni³y jak s³abe by³y podstawy wspólnej polityki imigracyjnej i azy-
lowej. W samym 2014 r. do W³och dotar³o ponad 170 tys., a do Grecji 50 tys. imigrantów,
z których jedynie nieliczni – tj. odpowiednio: 64,5 tys. i 9,5 tys. – wymagali ochrony miê-
dzynarodowej. Wypadki morskie z udzia³em nielegalnych imigrantów i uchodŸców, które
nasili³y siê zw³aszcza na pocz¹tku 2015 r. doprowadzi³y do przyjêcia nowych uzgodnieñ.
23 kwietnia 2015 r. podczas nadzwyczajnego spotkania Rady Europejskiej rozwa¿ano
mo¿liwoœæ „zmobilizowania wysi³ków [...] na rzecz zapobie¿enia utracie ¿ycia na morzu
[...] we wspó³pracy z pañstwami pochodzenia i tranzytu” (Special, 2015). Zadeklarowa-
no odnowienie solidarnoœci wewnêtrznej i odpowiedzialnoœci wszystkich pañstw cz³on-
kowskich UE. O s³aboœci tej deklaracji przekonano siê w po³owie 2015 r. W zwi¹zku
z nasileniem konfliktu w Syrii, ale tak¿e w zwi¹zku ze sta³¹ obecnoœci¹ europejskich gra-
nicznych grup szybkiego reagowania RABITs (ang. Rapid Border Intervention Teams)
w basenie Morza Œródziemnego, coraz wiêksz¹ presjê migracyjn¹ odnotowywano od
strony Turcji (Mapa 1). £¹cznie, od stycznia do po³owy wrzeœnia 2015 r. liczbê imigrantów
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Mapa 1. G³ówna trasa migracyjna do Unii Europejskiej w 2015 r.

�ród³o: Main migrant route to Germany (2015), BBC News, 19.09.2015, http://www.bbc.com/news/
world-europe, 3.10.2015.



oszacowano na ponad 350 tys., z czego 117 tys. imigrantów (m.in. z Erytrei i Nigerii)
przedosta³o siê do Unii Europejskiej przy wykorzystaniu tzw. szlaku zachodnio- i central-
no-œródziemnomorskiego, a oko³o 230 tys. (g³ównie z Syrii, Afganistanu, Iraku i Pakista-
nu) szlakiem ba³kañskim (UchodŸców bêdzie przybywaæ, 2015, s. 11).

W obliczu nasilaj¹cego siê nap³ywu imigrantów na obszar Unii Europejskiej, Komi-
sja Europejska ju¿ w maju 2015 r. wysunê³a propozycjê automatycznego rozdzielania
imigrantów wnioskuj¹cych o status uchodŸcy lub inn¹ formê ochrony w UE, miêdzy
wszystkie pañstwa cz³onkowskie. Plan relokacji dotyczyæ mia³ przekazywania miêdzy
pañstwami cz³onkowskimi osób bêd¹cych „w oczywistej potrzebie miêdzynarodowej
ochrony”, zaœ plan przesiedleñ mia³ obj¹æ transfer osób bêd¹cych „w oczywistej potrze-
bie miêdzynarodowej ochrony” z pañstw trzecich przy asyœcie Urzêdu Wysokiego Komi-
sarza Narodów Zjednoczonych ds. uchodŸców (Communication, 2015a, s. 19). Zgodnie
z propozycj¹ KE, system relokacji i przesiedleñ mia³ uwzglêdniaæ kryteria obiektywne,
mierzalne i mo¿liwe do zweryfikowania. Za takie uznano: 1) liczbê ludnoœci, wskazuj¹c¹
na mo¿liwoœæ absorbcji uchodŸców; 2) produkt krajowy brutto, pozwalaj¹cy okreœliæ po-
ziom zamo¿noœci pañstwa cz³onkowskiego, a tym samym mo¿liwoœci przyjêcia i rzeczy-
wistej integracji uchodŸców; 3) liczbê osób wnioskuj¹cych o ochronê w pañstwie
cz³onkowskim w latach 2010–2014; 4) poziom bezrobocia w pañstwie cz³onkowskim,
okreœlaj¹cy rzeczywist¹ zdolnoœæ integracji uchodŸców (Ibidem). Pomys³ Komisji Euro-
pejskiej zak³ada³ wyliczenie dla ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego wspó³czynnika relo-
kacji i wspó³czynnika przesiedleñ (okreœlaj¹cych procentowo liczbê kierowanych tam
imigrantów bêd¹cych „w oczywistej potrzebie miêdzynarodowej ochrony”) przy za³o-
¿eniu, ¿e wp³yw dwóch pierwszych ze wskazanych powy¿ej kryteriów na wspó³czynni-
ki wyniós³by po 40%, zaœ dwóch ostatnich – po 10%. W konsekwencji, najwy¿sze
wspó³czynniki relokacji i przesiedleñ, w myœl propozycji KE, charakteryzowa³y Niemcy,
Francjê, W³ochy i Hiszpaniê (Tabela 1). Z systemu relokacji wy³¹czono Daniê, Irlandiê
i Wielk¹ Brytaniê. W zwi¹zku z postanowieniami protoko³u 22 i 23 do Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, pañstwa te nie uczestnicz¹ w podejmowaniu decyzji do-
tycz¹cych kwestii ujêtych w Tytule V traktatu tj. wspólnej polityki imigracyjnej, wizowej
i azylowej oraz kontroli na granicach zewnêtrznych. Zosta³y jednak uwzglêdnione przez
Komisjê Europejsk¹ w proponowanym systemie przesiedleñ, zgodnie z zastrze¿eniami
sformu³owanymi w przypisie 3. protoko³u 22 i 23. St¹d dwa ró¿ni¹ce siê wspó³czynniki
pomimo zastosowania tych samych kryteriów obliczeñ.

Propozycja Komisji Europejskiej og³oszona w komunikacie z maja 2015 r. sta³a siê
przedmiotem dyskusji szczegó³owych. Zosta³a jednak odrzucona 20 lipca 2015 r., miê-
dzy innymi g³osami Francji i Polski. Wstêpn¹ zgodê udzielono jedynie na relokacjê
32 tys. osób wymagaj¹cych ochrony miêdzynarodowej, przebywaj¹cych we W³oszech
i Grecji oraz na przesiedlenie do UE 22,5 tys. osób z pañstw trzecich. Narastaj¹ce napiê-
cie i stale zwiêkszaj¹ca siê liczba imigrantów spowodowa³y jednak, ¿e 31 sierpnia 2015 r.
prezydencja luksemburska wezwa³a pañstwa cz³onkowskie do uczestnictwa w zaplano-
wanym na wrzesieñ 2015 r. nadzwyczajnym spotkaniu poœwiêconym sytuacji migracyj-
nej, która osi¹gnê³a „skalê bez precedensu” (EU calls, 2015). Czas pozostaj¹cy do
spotkania ministrów spraw wewnêtrznych up³yn¹³ na wzmo¿onej aktywnoœci poszcze-
gólnych pañstw, skierowanej na tworzenie koalicji, które prezentowaæ mia³y wspólne
stanowiska wobec pomys³ów Komisji Europejskiej.
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Najwiêksz¹ mobilizacjê wykaza³a tzw. koalicja niechêtnych, skupiaj¹ca Czechy,
S³owacjê, Wêgry i Polskê. W grupie tej pañstwem pierwszego kontaktu w odniesieniu do
imigrantów sta³y siê Wêgry, traktowane przez imigrantów jako pañstwo tranzytowe
w drodze do Niemiec. Tendencja ta uwidoczni³a siê szczególnie z chwil¹ zapowiedzi, jaka
pad³a z ust kanclerz Angeli Merkel, ¿e niemieckie w³adze bêd¹ automatycznie przyzna-
waæ ochronê wszystkim Syryjczykom, którzy wjad¹ na terytorium RFN. W konsekwencji,
na terytorium Wêgier od stycznia do sierpnia 2015 r. przedosta³o siê ponad 142 tysi¹ce
osób (Joint Communication, 2015, s. 2), zmierzaj¹cych do Niemiec. Dzia³ania zainicjo-
wane przez w³adze wêgierskie wzglêdem imigrantów, a skierowane na ograniczenie
nap³ywu obywateli pañstw afrykañskich i Bliskiego Wschodu, poci¹gnê³y za sob¹ oskar-
¿enia o sprzeniewierzenie siê wartoœciom le¿¹cym u podstaw Unii Europejskiej. Kon-
strukcja 175-kilometrowego ogrodzenia chroni¹cego zewnêtrzn¹ granicê organizacji,
a jednoczeœnie maj¹cego wzmocniæ bezpieczeñstwo pañstwa, zapowiedziana 17 czerwca
2015 r. przez ministra spraw zagranicznych Pétera Szijjártó, potraktowana zosta³a jako
próba podwa¿enia idei ochrony praw cz³owieka. Wznoszenie ogrodzenia by³o jednak
jednym z wielu dzia³añ zaplanowanych i podjêtych przez w³adze Wêgier, a spowodowa-
nych zwiêkszaj¹cym siê stale nap³ywem imigrantów. Zgodnie z danymi Eurostatu,
w 2014 r. Wêgry przyjê³y ponad 42 775 azylantów, co stanowi³o znaczny wzrost w po-
równaniu z 2013 r., gdy na Wêgrzech o ochronê ubiega³o siê 18,9 tys. osób i z 2012 r.,
w którym o ochronê wnioskowa³o zaledwie 2155 osób (Asylum applications, 2015, s. 4).
Nieustanne podkreœlanie, ¿e „imigranci wywa¿aj¹ drzwi do Europy”, a „granice s¹ za-
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Pañstwo
Wspó³czynnik

relokacji

Wspó³czynnik

przesiedleñ

Austria 2,62 2,22

Belgia 2,91 2,45

Bu³garia 1,25 1,08

Chorwacja 1,73 1,58

Cypr 0,39 0,34

Czechy 2,98 2,63

Dania – 1,73

Estonia 1,76 1,63

Finlandia 1,72 1,46

Francja 14,17 11,87

Grecja 1,9 1,61

Hiszpania 9,1 7,75

Holandia 4,35 3,66

Irlandia – 1,36

Pañstwo
Wspó³czynnik

relokacji

Wspó³czynnik

przesiedleñ

Litwa 1,16 1,03

Luksemburg 0,85 0,74

£otwa 1,21 1,1

Malta 0,69 0,6

Niemcy 18,42 15,43

Polska 5,64 4,81

Portugalia 3,89 3,52

Rumunia 3,75 3,29

S³owacja 1,78 1,6

S³owenia 1,15 1,03

Szwecja 2,92 2,46

Wêgry 1,79 1,53

Wielka Brytania – 11,54

W³ochy 11,84 9,94

Tabela 1
Wspó³czynnik relokacji i przesiedleñ w propozycji KE z maja 2015 r.

�ród³o: Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European

Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. A European Agenda on Migration

(2015a), COM(2015) 240 final, 13.05.2015, Brussels, s. 21–22.



gro¿one. Wêgry s¹ zagro¿one, tak jak ca³a Europa” (Hungary PM, 2015) skutkowa³o ne-
gatywnym nastawieniem wobec imigrantów. Pytania sonda¿owe, jakie w ramach tzw.
narodowych konsultacji V. Orban skierowa³ do spo³eczeñstwa wêgierskiego latem 2015 r.
nie mog³y daæ innych odpowiedzi ni¿ oczekiwane przez rz¹d: „Czy zgadzasz siê, ¿e
b³êdne polityki imigracyjne przyczyniaj¹ siê do rozprzestrzeniania terroryzmu?”; „Czy
zgadzasz siê ze stanowiskiem rz¹du, ¿e zamiast przekazywaæ fundusze na imigracjê, po-
winniœmy wspieraæ rodziny wêgierskie i dzieci, które maj¹ siê narodziæ?” (Haraszti,
2015). Kolejnym krokiem by³o powo³anie specjalnych partoli granicznych zwanych
„granicznymi ³owcami”/„granicznymi myœliwymi” (wêg. határvadászok) w nawi¹zaniu
do oddzia³ów, które w czasie II wojny œwiatowej zajmowa³y siê tropieniem serbskich
powstañców. Wykorzystuj¹c rozwi¹zania prawne sk³adaj¹ce siê na wspóln¹ politykê
azylow¹, podjêto decyzjê o odmowie udzielenia azylu osobom przybywaj¹cym na Wêgry
z terytoriów pañstw bezpiecznych4. W konsekwencji, z mo¿liwoœci ubiegania siê o status
uchodŸcy wy³¹czeni zostali wszyscy imigranci przybywaj¹cy z Serbii, niezale¿nie od
pañstwa pochodzenia. Szukaj¹c rozwi¹zania nasilaj¹cego siê kryzysu migracyjnego,
3 wrzeœnia 2015 r. parlament wêgierski przyj¹³ poprawkê do Ustawy o azylu, zgodnie
z któr¹ od 15 wrzeœnia przekroczenie granicy pañstwa bez pozwolenia (tj. w miejscu nie-
dozwolonym lub wbrew decyzji odmownej urzêdnika granicznego) stanowi naruszenie
prawa zagro¿one kar¹ do trzech lat pozbawienia wolnoœci. Dodatkowo, prawo wjazdu na
terytorium Wêgier otrzymaæ mog¹ jedynie te osoby, którym w wyniku postêpowania
uproszczonego przyznano status uchodŸcy. Pozosta³e osoby s¹ deportowane do Serbii.
Trwaj¹ce maksymalnie 12 dni postêpowanie uproszczone toczy siê na granicy pañstwa
w wyznaczonych punktach recepcyjnych. Specjalne kompetencje w zwi¹zku z „maso-
wym kryzysem migracyjnym” otrzyma³y na szeœæ miesiêcy s³u¿by policyjne, uprawnio-
ne do podejmowania dzia³añ skierowanych na wykrywanie przestêpczoœci imigracyjnej
(Pomorski, 2015, s. 7).

Brak zgody na proponowany przez Komisjê Europejsk¹ system kwotowy i solidar-
noœæ w dzia³aniach na rzecz rozwi¹zania kryzysu migracyjnego uwidoczni³ siê tak¿e
w oficjalnym stanowisku w³adz S³owacji. Premier S³owacji Robert Fico sprzeciw wobec
propozycji KE uzasadnia³ koniecznoœci¹ zagwarantowania bezpieczeñstwa pañstwa
i obywateli przed islamizacj¹. „[...] obudzimy siê pewnego dnia i bêdziemy mieli 100 ty-
siêcy ludzi ze œwiata arabskiego. Nie chcê, aby S³owacja zetknê³a siê z takim proble-
mem” (cyt. za: Cameron, 2015). W konsekwencji, podczas spotkania pañstw Grupy
Wyszehradzkiej w Pradze na pocz¹tku wrzeœnia 2015 r. wezwa³ do odrzucenia propozy-
cji KE, a we wrzeœniu 2015 r. og³osi³ decyzjê o przywróceniu kontroli granicznych. Po-
dobnie Czechy, sprzeciwi³y siê odgórnemu podzia³owi imigrantów miêdzy pañstwa
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4 Koncepcja pañstw bezpiecznych nawi¹zuje do rezolucji londyñskich przyjêtych przez pañstwa
cz³onkowskie na prze³omie listopada i grudnia 1993 r. Zgodnie z ustaleniami, corocznie Komisja Euro-
pejska przedstawia Radzie WSSW (w sk³adzie ministrów spraw wewnêtrznych i ministrów sprawiedli-
woœci) do zatwierdzenia listê pañstw trzecich traktowanych jak pañstwa bezpieczne. Podejmuj¹c
decyzjê pañstwa cz³onkowskie kieruj¹ siê sztywnymi kryteriami, zwracaj¹c uwagê czy dane pañstwo
jest demokratyczne, czy przestrzega praw cz³owieka, czy jest stron¹ Konwencji o statusie uchodŸców
z 1951 r. i czy respektuje zasadê non-refoulement zakazuj¹c¹ wydalania i zawracania uchodŸców na ob-
szary, na których groziæ mo¿e im niebezpieczeñstwo (Szerzej: Potyra³a, 2005, s. 148–150).



cz³onkowskie. Choæ w swych wyst¹pieniach przedstawiciele czeskiego rz¹du podkreœla-
li, ¿e kryzys migracyjny stanowi problem ca³ej Unii Europejskiej i wymaga podjêcia
wyzwania przez wszystkie pañstwa cz³onkowskie, to zdaniem czeskiego premiera Bo-
huslava Sobotki: „pora zakoñczyæ bezproduktywn¹ dyskusjê na temat mechanizmu obo-
wi¹zkowego rozdzia³u imigrantów [...] i jak najszybciej wprowadziæ œrodki pozwalaj¹ce
na rzeczywiste rozwi¹zanie kryzysu” (cyt. za: Czech PM says, 2015). Za takie uzna³ za-
koñczenie konfliktów w Syrii i Libii oraz dzia³ania na rzecz stabilizacji w tych pañ-
stwach, skierowanej na poprawê warunków ¿ycia obywateli. Jego zdaniem: „tylko, gdy
pañstwa pochodzenia bêd¹ w stanie chroniæ ¿ycie i w³asnoœæ obywateli i zaoferowaæ im
perspektywê godnego funkcjonowania, imigranci przestan¹ ryzykowaæ ¿ycie na pustyni
lub na morzu” (cyt. za: Czech PM: Europe, 2015). Jednoczeœnie, podkreœlaj¹c koniecz-
noœæ ochrony obszaru UE przed nap³ywem nowych imigrantów, czeski premier zapowie-
dzia³ zwiêkszone kontrole imigrantów na granicach z Austri¹, skierowane na rozró¿nienie
imigrantów ekonomicznych i uchodŸców.

Jednym z pañstw sprzeciwiaj¹cych siê systemowi kwotowemu zaproponowanemu
przez Komisjê Europejsk¹ by³a tak¿e Polska. We wrzeœniu 2015 r. w obliczu nasilaj¹cego
siê kryzysu migracyjnego i coraz g³oœniejszych zapowiedzi Komisji Europejskiej w spra-
wie systemu rozdzia³u imigrantów miêdzy pañstwa cz³onkowskie, oficjalne stanowisko
zajê³y w³adze polskie. Prezes Rady Ministrów zapowiedzia³a rozpoczêcie rozmów na te-
mat mo¿liwych rozwi¹zañ, ale „nie pod presj¹ ludzi koczuj¹cych na ulicach” (Ewa Ko-

pacz o, 2015). Podkreœli³a, ¿e rz¹d polski sprzeciwia siê automatycznemu, odgórnemu
rozdzia³owi imigrantów miêdzy poszczególne pañstwa cz³onkowskie. Zadeklarowa³a
przyjêcie „uchodŸców, nie imigrantów ekonomicznych, tylu, na ilu nas staæ”, a w odpo-
wiedzi na zarzuty o brak solidarnoœci z innymi pañstwami Unii Europejskiej odpowie-
dzia³a: „[...] jestem przede wszystkim premierem polskiego rz¹du i muszê byæ solidarna
z moimi obywatelami” (cyt. za: Gawina, 2015, s. 6). Mocny g³os sprzeciwu wobec propo-
zycji KE, który da³ siê s³yszeæ w pierwszej po³owie wrzeœnia, os³ab³ znacz¹co 16 wrzeœnia.
Z jednej strony, z³agodzenie stanowiska by³o reakcj¹ na oskar¿ycielski ton wypowiedzi
innych pañstw UE wzglêdem polskiego ‘braku solidarnoœci’. Z drugiej – wpisywa³o siê
w kampaniê wyborcz¹ i by³o prób¹ ukazania opozycji jako niechêtnej osobom bêd¹cym
w potrzebie i wymagaj¹cym ochrony miêdzynarodowej. Podczas sejmowej debaty, pre-
mier wskaza³a, ¿e „odwracaj¹c siê plecami do tych, którzy potrzebuj¹ pomocy w [...]
wielkiej rodzinie europejskiej, [...] moralnie i mentalnie my siê z tej wspólnoty wypisuje-
my [...]. Na jednej szali wa¿ymy wiarygodnoœæ Polski w Unii Europejskiej, a na drugiej
realne lêki Polaków” (Rz¹d, 2015). Prób¹ stawienia czo³a tym lêkom sta³o siê telewizyjne
przemówienie Ewy Kopacz z 20 wrzeœnia 2015 r. Premier wskaza³a, ¿e „sprawy bezpie-
czeñstwa pañstwa oraz spokój polskich rodzin s¹ [...] wartoœci¹ nadrzêdn¹” (Wyst¹pienie,
2015). Jednoczeœnie podkreœli³a, ¿e nie ma sprzecznoœci miêdzy dba³oœci¹ o bezpieczeñ-
stwo pañstwa i obywateli a oferowaniem pomocy osobom ratuj¹cym w³asne ¿ycie i ucie-
kaj¹cym z obszarów objêtych konfliktami. Kluczowym elementem polskiego stanowiska
w sprawie kryzysu migracyjnego sta³o siê wiêc rozró¿nienie imigrantów ekonomicznych
i uchodŸców. Szefowa rz¹du zapowiedzia³a, ¿e Polska „goœcinnoœæ skierowana zostanie
do prawdziwych uchodŸców”, zastrzegaj¹c jednoczeœnie prawo wyboru osób, którym
pomoc zostanie zaoferowana (Ibidem). Takie stanowisko zosta³o podyktowane koniecz-
noœci¹ wype³niania miêdzynarodowych zobowi¹zañ (tj. Konwencji o statusie uchodŸców
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z 1951 r. i protoko³u uzupe³niaj¹cego z 1967 r., których stron¹ Polska jest od 1991 r.)
i jednoczesnym d¹¿eniem do ochrony polskiego rynku pracy i bezpieczeñstwa pañstwa.
Deklaruj¹c solidarnoœæ z pozosta³ymi pañstwami cz³onkowskimi, premier E. Kopacz za-
powiedzia³a, ¿e warunkiem poparcia dla jakichkolwiek wspólnych rozwi¹zañ europej-
skich bêdzie rozdzielenie uchodŸców od imigrantów ekonomicznych, uszczelnienie
granic zewnêtrznych oraz „pe³na kontrola [...] s³u¿b” nad przyjêtymi osobami. Takie sta-
nowisko w imieniu Polski, zaprezentowa³a minister spraw wewnêtrznych na nadzwy-
czajnym wrzeœniowym spotkaniu przedstawicieli pañstw cz³onkowskich (o czym mowa
w ostatniej czêœci tego artyku³u).

W odpowiedzi na stanowisko prezentowane przez koalicjê niechêtnych, zwolennicy
przyjmowania imigrantów i ponoszenia wspólnej odpowiedzialnoœci za te osoby – Austria,
Francja i Niemcy rozpoczêli dzia³ania dyplomatyczne i medialne skierowane na zebranie
wiêkszoœci niezbêdnej do przeforsowania propozycji Komisji Europejskiej. Kanclerz
Niemiec Angela Merkel wzywa³a do ponoszenia wspólnej odpowiedzialnoœci w obliczu
kryzysu migracyjnego, który stanowi wyzwanie nie tylko dla Niemiec, ale dla ca³ej Euro-
py. Znacznie dalej sz³y pomys³y Austrii i Francji. Minister spraw wewnêtrznych Austrii,
Johanna Mikl-Leitner uzna³a, ¿e nacisk na pañstwa z koalicji niechêtnych obejmowaæ
musi wszystkie dostêpne œrodki, w³¹czaj¹c „zawieszenie, a nawet cofniêcie subsydiów
w ramach funduszy europejskich” (cyt. za: Feher, Thomas, 2015). Najmocniej za-
brzmia³y jednak s³owa przedstawicieli Francji i Kanclerza Austrii. Prezydent F. Hollande
wskaza³, ¿e: „Unia Europejska to wspólnota wartoœci. Ci, którzy tych wartoœci nie po-
dzielaj¹, kwestionuj¹ swoj¹ obecnoœæ w Unii Europejskiej” (cyt. za: Pop, Norman, Fidler,
2015). Minister spraw zagranicznych Francji Laurent Fabius mianem „skandalicznego”
okreœli³ zachowanie pañstw cz³onkowskich z Europy Œrodkowej (Elgot, 2015), co zwiêk-
szy³o napiêcie dyplomatyczne na linii Budapeszt–Pary¿ i skutkowa³o wezwaniem do wê-
gierskiego MSZ francuskiego ambasadora z ¿¹daniem wyjaœnieñ. Podobnie, wyjaœnieñ
za¿¹dano od ambasadora Austrii na Wêgrzech w zwi¹zku z wypowiedzi¹ kanclerza Wer-
nera Faymanna, który wêgierskie dzia³ania wzglêdem imigrantów5 okreœli³ mianem
przypominaj¹cych „najczarniejsze czasy na naszym kontynencie” (cyt. za: Sikorski,
2015, s. 9).

Nawet jednak pañstwa podnosz¹ce koniecznoœæ solidarnego podejœcia do kryzysu mi-
gracyjnego wskazywa³y na mo¿liwoœæ odst¹pienia od re¿imu Schengen. Minister spraw
wewnêtrznych RFN Thomas de Maiziere podkreœli³: „Popieramy Schengen, ale jeœli nikt
nie stosuje siê do prawa, to Schengen jest zagro¿one”, a minister spraw zagranicznych
W³och Paolo Gentiloni ostrzega³: „Napiêcia narastaj¹ i z czasem mog¹ postawiæ istnienie
strefy pod znakiem zapytania” (cyt. za: Czarnecki, 2015, s. 1). W po³owie wrzeœnia 2015 r.
zapad³y decyzje o przywróceniu kontroli granicznych i czasowym zawieszeniu re¿imu
Schengen. Najpierw w³adze Austrii, a nastêpnie Niemiec wskaza³y na koniecznoœæ wpro-
wadzenia kontroli granicznych celem utrudnienia dzia³alnoœci grup przestêpczych trud-
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5 Chodzi³o o starcia policji wêgierskiej z imigrantami, do których dosz³o 17 wrzeœnia 2015 r. W wy-
niku dzia³añ policji kilka osób zosta³o ciê¿ko rannych, a ponad 100 wymaga³o pomocy medycznej.
W odpowiedzi na krytykê miêdzynarodow¹ premier V. Orban stwierdzi³: „Nie pozwolimy, aby brutalni,
uzbrojeni i agresywni napastnicy weszli do naszego kraju”, zapowiadaj¹c, ¿e podejmie wszelkie legalne
œrodki, aby chroniæ granice pañstwa (Patrz: Gersz, 2015, s. 6).



ni¹cych siê przemytem osób na obszar Unii Europejskiej. Zabieg ten mia³ równie¿
ograniczyæ nap³yw obywateli pañstw trzecich, którzy nie wymagaj¹ miêdzynarodowej
ochrony oraz umo¿liwiæ prawid³owy proces rejestracji przybyszów. Chodzi³o równie¿
– jak to okreœli³ minister spraw wewnêtrznych RFN Thomas de Maiziere – o „zatrzyma-
nie obecnego nap³ywu i przywrócenie prawid³owego procesu” azylowego (cyt. za: Euro-

pe migrant crisis, 2015).

Próba uzasadnienia stanowisk

Obserwuj¹c debatê w udzia³em przeciwników i zwolenników przyjmowania imi-
grantów wymagaj¹cych ochrony miêdzynarodowej na obszar Unii Europejskiej, mo¿na
pokusiæ siê o próbê uzasadnienia prezentowanych stanowisk. Obie strony dyskusji pod-
nosz¹ bowiem nie tylko argumenty natury politycznej, ale tak¿e i natury prawnej.

Pañstwa skupione w tzw. koalicji niechêtnych wyjaœniaj¹c swe krytyczne stanowisko
wzglêdem proponowanych sposobów rozwi¹zania problemu migracyjnego, wskazuj¹ na
koniecznoœæ ochrony bezpieczeñstwa Unii Europejskiej, pañstw cz³onkowskich i obywa-
teli UE. Podkreœlaj¹c, ¿e Unia Europejska ma byæ przestrzeni¹ wolnoœci, bezpieczeñstwa
i sprawiedliwoœci, zabiegaj¹ o zagwarantowanie tych wartoœci przede wszystkim w³asnym
obywatelom. Powo³uj¹ siê przy tym na obowi¹zek wype³niania postanowieñ traktato-
wych. Skoro dorobek Schengen jest czêœci¹ acquis, to obowi¹zkiem pañstw cz³onkow-
skich – zw³aszcza posiadaj¹cych zewnêtrzn¹ granicê Unii Europejskiej – jest kontrola
granic zewnêtrznych i podjêcie wszelkich dzia³añ zmierzaj¹cych do ochrony obszaru
Unii Europejskiej, przy u¿yciu wszelkich dostêpnych œrodków. To t³umaczyæ ma dzia-
³ania skierowane na zapobieganie masowemu nap³ywowi imigrantów, z których jedynie
niewielka czêœæ to uchodŸcy – osoby wymagaj¹ce ochrony miêdzynarodowej. Dodatko-
wo, pañstwa sprzeciwiaj¹ce siê systemowi relokacji podkreœlaj¹, ¿e automatyczny me-
chanizm rozdzia³u imigrantów miêdzy pañstwa cz³onkowskie narusza zagwarantowan¹
w prawie miêdzynarodowym swobodê wyboru pañstwa, w którym osoba zainteresowana
z³o¿y wniosek o azyl. Swobodê tê gwarantuje ka¿dej osobie opuszczaj¹cej w³asne pañ-
stwo z powodu uzasadnionej obawy przed przeœladowaniem (ze wzglêdów rasowych,
religijnych, narodowoœciowych, spo³ecznych czy z uwagi na pogl¹dy polityczne) wspom-
niana wczeœniej Konwencja o statusie uchodŸców i protokó³ dodatkowy. Stronami tych
umów miêdzynarodowych s¹ wszystkie pañstwa Unii Europejskiej, a tym samym nie
maj¹ prawa narzucaæ imigrantom pañstwa udzielaj¹cego ochrony.

Uzasadnieniem stanowiska pañstw z koalicji niechêtnych jest przede wszystkim kon-
cepcja bezpieczeñstwa. Podstawowym celem Unii Europejskiej jest stworzenie obszaru,
w którym obywatele pañstw cz³onkowskich bêd¹ mogli korzystaæ z wolnoœci, bezpieczeñ-
stwa i sprawiedliwoœci. Cel ten realizowany jest przy u¿yciu wszelkich dostêpnych na
mocy traktatów instrumentów. Wœród nich wskazaæ nale¿y te, wymienione w Tytule V
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Bezpieczeñstwo stanowi zatem wartoœæ
nadrzêdn¹ dla pañstw, które d¹¿¹ do jego zapewnienia przez poszanowanie zasady niena-
ruszalnoœci granic, integralnoœci terytorialnej, a tym samym suwerennoœci. W pierwszych
latach po zakoñczeniu drugiej wojny œwiatowej pokój i bezpieczeñstwo miêdzynarodo-
we postrzegano niemal wy³¹cznie przez pryzmat zagro¿eñ ze strony pañstw lub aktorów
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niepañstwowych (grup rebelianckich, partyzantów itp.), przejawiaj¹cych siê w u¿yciu
si³y lub groŸbie u¿ycia si³y przeciw pañstwu lub grupie pañstw. Nasilaj¹ce siê zjawisko
przymusowych migracji o charakterze masowym uzmys³owi³o jednak, ¿e zagro¿enia
wi¹¿¹ siê nie tylko z aktami agresji lub jej groŸb¹, lecz tak¿e z destabilizacj¹ powodo-
wan¹ nap³ywem setek, a niekiedy tysiêcy osób na terytoria pañstw s¹siednich. Sama
obecnoœæ tych osób, czêsto odmiennych kulturowo i cywilizacyjnie od spo³ecznoœci
pañstw goszcz¹cych, skutkowaæ mo¿e wewnêtrznymi napiêciami, wynikaj¹cymi z od-
miennych tradycji czy praktyk religijnych. W tym znaczeniu obecnoœæ imigrantów po-
strzegana jest w kategorii zagro¿eñ kulturowych i cywilizacyjnych. Destabilizacja
sytuacji w pañstwie goszcz¹cym, powodowana obecnoœci¹ imigrantów, ulega nasileniu
w przypadku, gdy pañstwo goszcz¹ce zmaga siê z niedostatkami wody, ¿ywnoœci, arty-
ku³ów medycznych czy szeroko pojêtym kryzysem ekonomicznym przejawiaj¹cym siê
na przyk³ad w wysokim bezrobociu i niskim poziomie p³ac. W takiej sytuacji imigranci
postrzegani s¹ nierzadko przez spo³ecznoœæ goszcz¹c¹ jako „obcy” konkuruj¹cy o miej-
sca pracy, ¿ywnoœæ czy opiekê medyczn¹. Wówczas w spo³ecznym odbiorze nie ma
miejsca na postrzeganie imigrantów jako osób wymagaj¹cych ochrony miêdzynarodo-
wej – nawet jeœli rzeczywiœcie s¹ uchodŸcami, gdy¿ swe pañstwa opuszczaj¹ z powodu
uzasadnionej obawy przeœladowañ. Co wiêcej, uwzglêdniaj¹c, ¿e do uchodŸców kiero-
wana jest dodatkowa pomoc miêdzynarodowa, negatywny stosunek do przybyszów ule-
ga nasileniu i mo¿e potêgowaæ niepokoje wewnêtrzne. W tym znaczeniu obecnoœæ
imigrantów postrzegana jest w kategorii zagro¿eñ spo³eczno-ekonomicznych6.

Postrzeganie masowych migracji w kategorii zagro¿eñ dla pokoju i bezpieczeñstwa
pojedynczych pañstw, regionów, a nawet globalnego pokoju i bezpieczeñstwa ujawni³o
siê ju¿ w okresie miêdzywojennym, bêd¹c bezpoœredni¹ przyczyn¹ podjêcia aktywnoœci
wzglêdem uchodŸców przez Ligê Narodów. Powodem zaanga¿owania spo³ecznoœci miê-
dzynarodowej by³a nie tylko chêæ ochrony praw cz³owieka. Ta idea w okresie miêdzywo-
jennym by³a stosunkowo nowa, a z pewnoœci¹ nie mia³a charakteru powszechnego.
Nadrzêdnym powodem dzia³añ na rzecz regulacji problemu uchodŸstwa by³o przede
wszystkim d¹¿enie do stabilizacji sytuacji w pañstwach goszcz¹cych, do wsparcia tych
pañstw w ich zadaniu udzielania uchodŸcom pomocy i opieki oraz do unormowania rela-
cji miêdzy pañstwami pochodzenia i schronienia celem zapobie¿enia ewentualnym kon-
fliktom. Z tego wzglêdu nie mo¿na zgodziæ siê z opini¹ S. Castelsa i M. J. Millera,
zdaniem których: „Przed 11 wrzeœnia 2001 r. badacze zajmuj¹cy siê stosunkami miêdzy-
narodowymi i bezpieczeñstwem miêdzynarodowym poœwiêcali bardzo ma³o uwagi miê-
dzynarodowej migracji. I na odwrót – badacze zajmuj¹cy siê miêdzynarodow¹ migracj¹
rzadko analizowali jej implikacje dla bezpieczeñstwa [...]” (Castels, Miller, 2011, s. 256).
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6 Dodatkowo, zagro¿enie dla bezpieczeñstwa (wewnêtrznego i regionalnego) mo¿e byæ zwi¹zane
z reakcj¹ pañstw pochodzenia imigrantów. Udzielenie imigrantom schronienia i pomocy przez pañstwa
goszcz¹ce niejednokrotnie spotyka siê z odpowiedzi¹ w postaci u¿ycia si³y lub bezpoœredniego zagro¿e-
nia jej u¿yciem przez pañstwa pochodzenia. Co interesuj¹ce, z aktywnoœci¹ tak¹ wystêpowaæ mog¹ nie
tylko organy w³adzy pañstw pochodzenia, lecz równie czêsto wspierane formalnie lub nieformalnie
przez te w³adze grupy paramilitarne. W rezultacie, obecnoœæ imigrantów mo¿e staæ siê zarzewiem kon-
fliktów miêdzy pañstwami s¹siednimi, a nawet konfliktów w ca³ym regionie. W tym znaczeniu jest wiêc
odbierana jako zagro¿enie natury politycznej.



Zarówno teoretycy stosunków miêdzynarodowych, jak i sami decydenci zauwa¿ali od
dawna zwi¹zki miêdzy migracj¹ a bezpieczeñstwem, co determinowa³o ich aktywnoœæ
wzglêdem analizowanego problemu. Podkreœlano, ¿e: „Bezpieczeñstwo miêdzynarodo-
we wymaga holistycznego podejœcia, które obejmuje nie tylko wymiar polityczny i woj-
skowy (jak mia³o to miejsce w przesz³oœci), ale równie¿ gospodarczy, informatyczny,
ekonomiczny i cywilizacyjny” (Rotfeld, 2008, s. 27). Wymiar spo³eczny jest tutaj równie
istotny, podobnie jak poziom jednostkowy (tzw. bezpieczeñstwo ludzkie).

Przedstawiciele Komisji Europejskiej oraz pañstw opowiadaj¹cych siê za przyjmo-
waniem imigrantów podkreœlaj¹ koniecznoœæ wype³niania zobowi¹zañ miêdzynarodo-
wych. W szczególnoœci chodzi o implementacjê postanowieñ Konwencji o statusie
uchodŸców z 1951 r. i protoko³u uzupe³niaj¹cego z 1967 r., których stron¹ s¹ wszystkie
pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej, a tak¿e postanowieñ innych umów wielostron-
nych dotycz¹cych ochrony praw cz³owieka. Pomijaj¹ przy tym w¹tpliwoœci zwi¹zane
z zawieszeniem wynikaj¹cej z prawa miêdzynarodowego swobody wyboru pañstwa,
w którym z³o¿ony zostanie wniosek azylowy. Stanowisko prezentowane przez Komisjê
Europejsk¹ i pañstwa opowiadaj¹ce siê za solidarnym podejœciem do kryzysu mo¿na uza-
sadniæ, przywo³uj¹c trzy koncepcje.

Pierwsz¹ jest koncepcja odpowiedzialnoœci. Bazuje ona na przekonaniu, ¿e wype³nia-
nie postanowieñ prawno-miêdzynarodowych, przyjêtych dla regulacji stosunków zacho-
dz¹cych miêdzy cz³onkami spo³ecznoœci miêdzynarodowej, jest przedmiotem wspólnej
troski pañstw, organizacji miêdzynarodowych i innych uczestników stosunków miêdzy-
narodowych. W swoich dzia³aniach nie powinni kierowaæ siê jedynie w³asnym, partyku-
larnym interesem, lecz zabiegaæ o realizacjê zasad miêdzynarodowej wspó³pracy, a tak¿e
o ochronê praw cz³owieka7. „Nie bêdzie bezpieczeñstwa [...] jeœli pañstwa nie uznaj¹ siê
za zobowi¹zane do wzajemnego dotrzymania wiary i do wype³niania obietnic. Ten obo-
wi¹zek, tak konieczny, jak naturalny i niew¹tpliwy [...] pozwala na zachowanie porz¹dku
i pokoju” (de Vattel, 2008, s. 342–343). W ten sposób cz³onkowie spo³ecznoœci miêdzy-
narodowej staj¹ siê pe³noprawnymi uczestnikami stosunków miêdzynarodowych, uzys-
kuj¹ nowe prawa wynikaj¹ce z powi¹zañ, w których uczestnicz¹, dzia³aj¹ na rzecz
obywateli, z woli których funkcjonuj¹. Skoro wiêc wszystkie pañstwa cz³onkowskie UE
s¹ stronami Konwencji o statusie uchodŸców z 1951 r. i protoko³u dodatkowego z 1967 r.,
to nie mog¹ unikaæ wype³niania zobowi¹zañ prawno-miêdzynarodowych. O ile mog¹
odmówiæ wjazdu na swe terytoria imigrantom ekonomicznym (zgodnie z suwerennymi
uprawnieniami pañstwo okreœla warunki wjazdu i pobytu cudzoziemców na w³asnym te-
rytorium i mo¿e wprowadziæ stosowne ograniczenia lub zakazy), o tyle nie maj¹ pra-
wa odmowy przyjêcia uchodŸców tj. osób wymagaj¹cych miêdzynarodowej ochrony
w zwi¹zku z uzasadnion¹ obaw¹ przeœladowania ze wzglêdu na rasê, religiê, narodo-
woœæ, przynale¿noœæ do okreœlonej grupy spo³ecznej czy przekonania polityczne (Sze-
rzej: Potyra³a, 2015b, s. 124–145).

Istot¹ drugiej koncepcji, argumentuj¹cej niezbêdnoœæ intensyfikacji dzia³añ Unii Eu-
ropejskiej wzglêdem zaistnia³ego kryzysu migracyjnego, jest idea solidarnoœci miêdzy-
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7 Twierdzenie to opiera siê na koncepcji autorstwa Ali Khana, który odnosi³ j¹ do terytorialnego
aspektu suwerennoœci w powi¹zaniu z prawem narodów do samostanowienia (Por.: Khan, 1992, s. 213).



narodowej. 19 grudnia 2001 r. i 18 grudnia 2002 r. Zgromadzenie Ogólne Organizacji
Narodów Zjednoczonych zaaprobowa³o dwie rezolucje – nr 56/151 i 57/213 – dotycz¹ce
promowania demokratycznego i sprawiedliwego porz¹dku miêdzynarodowego. W obu
dokumentach odwo³ano siê do solidarnoœci, jako podstawowej wartoœci, w oparciu
o któr¹ spo³ecznoœæ miêdzynarodowa powinna mierzyæ siê z wyzwaniami i problemami
wspó³czesnego œwiata. Solidarnoœæ dotyczy ponoszenia wspólnej odpowiedzialnoœci,
opartej na zasadach równoœci i sprawiedliwoœci spo³ecznej. Gwarantuje, ¿e ci, którzy
cierpi¹ lub s¹ w potrzebie otrzymuj¹ pomoc od tych, którzy korzystaj¹ w najwiêkszym
stopniu ze œwiatowych zasobów – finansowych, naturalnych itp. Idea solidarnoœci jest
œciœle powi¹zana z moralnym zobowi¹zaniem do uwzglêdniania interesów innych i za-
pewnienia im pomocy (Boisson de Chazournes, 2010, s. 95). Niekiedy obowi¹zek moral-
ny zyskuje podbudowê prawn¹ w postaci umowy miêdzynarodowej czy nawet rezolucji
organu miêdzynarodowej organizacji rz¹dowej (np. ONZ). Solidarnoœæ jest form¹ niesie-
nia bezinteresownej pomocy w ramach spo³ecznoœci miêdzynarodowej, niekoniecznie na
linii pañstwo–pañstwo. W dzia³ania tego typu zaanga¿owane s¹ czêsto organizacje miê-
dzynarodowe o rz¹dowym i pozarz¹dowym charakterze. Koncepcja solidarnoœci bazuje
na przekonaniu (i to odró¿nia j¹ od wczeœniej zarysowanych), ¿e podmiot anga¿uj¹cy siê
w dzia³ania nie oczekuje bezpoœrednich zysków.

Równie u¿yteczna dla wyjaœnienia stanowiska Komisji Europejskiej i pañstw opo-
wiadaj¹cych siê za przyjmowaniem i odgórn¹ relokacj¹ imigrantów wymagaj¹cych
ochrony miêdzynarodowej, jest koncepcja moralnoœci i etycznego dzia³ania w stosun-
kach miêdzynarodowych. Choæ z jednej strony, celem pañstw jest realizacja interesu
narodowego, definiowanego w kategoriach zagwarantowania potêgi pañstwa i jego prze-
wagi nad innymi, przetrwania, zagwarantowania bezpieczeñstwa, zachowania autonomii
i integralnoœci terytorialnej, to stosunki miêdzynarodowe cechuj¹ wspólne wartoœci i za-
sady, wspólne interesy i wzrastaj¹ce wspó³zale¿noœci. £ad miêdzynarodowy – i ³ad euro-
pejski – oparte s¹ na normach moralnych i wartoœciach etycznych, wynikaj¹cych np.
z prawa miêdzynarodowego lub z natury organizmów spo³ecznych i ludzkich stowarzy-
szeñ, jakimi s¹ pañstwa i organizacje miêdzynarodowe. Interes narodowy i cele partyku-
larne nie mog¹ byæ realizowane w oderwaniu od tych norm i wartoœci. Celem Unii
Europejskiej i pañstw cz³onkowskich nie mo¿e byæ wiêc jedynie d¹¿enie do zagwaranto-
wania bezpieczeñstwa w³asnego, lecz zabieganie o wzmocnienie bezpieczeñstwa przy
jednoczesnym poszanowaniu norm prawnych dotycz¹cych azylu i wartoœci, jak¹ jest po-
szanowanie ludzkiego ¿ycia. Udzielenie ochrony osobom opuszczaj¹cym pañstwa oby-
watelstwa lub sta³ego zamieszkania z obawy przed przeœladowaniami ma przyczyniæ siê
do realizacji norm i wartoœci, le¿¹cych u podstaw prawa miêdzynarodowego i wspó³czes-
nych stosunków miêdzynarodowych. Pañstwa, objête obowi¹zkiem udzielania schronie-
nia, wype³niaj¹c to zobowi¹zanie, swymi dzia³aniami przyczyniaj¹ siê do realizacji
interesu ca³ej spo³ecznoœci miêdzynarodowej8.
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8 Oczywiœcie – co pokazuje debata na forum Unii Europejskiej – pañstwa dokonuj¹ dzia³añ, skiero-
wanych na maksymalizacjê zysków. W sytuacji konfliktu interesów (interes partykularny v. interes
spo³ecznoœci miêdzynarodowej), maj¹c do wyboru kilka mo¿liwoœci, wybieraj¹ tê, która zapewni ko-
rzyœci (teoria racjonalnego wyboru i ograniczonego racjonalnego wyboru). Oznacza to, ¿e choæ normy
moralne i prawne s¹ wi¹¿¹ce dla wszystkich, zaœ etyka pozwala dokonaæ rozró¿nienia miêdzy tym co



Decyzje podjête i oczekiwane

W atmosferze oskar¿eñ o brak solidarnoœci, zapowiedzi wstrzymania wyp³aty œrod-
ków z funduszy europejskich dla pañstw odmawiaj¹cych przyjêcia systemu kwotowego,
14 wrzeœnia 2015 r. rozpoczê³o siê spotkanie ministrów spraw wewnêtrznych. „Energe-
tyczne dyskusje” – jak okreœli³ rozmowy przewodnicz¹cy Donald Tusk – i atmosfera
przez jednych okreœlana mianem „napiêtej”, przez innych „lepszej ni¿ mo¿na by³o ocze-
kiwaæ” (Pop, Norman, Fidler, 2015) doprowadzi³y do przyjêcia uzgodnieñ. Podstaw¹
podjêtych decyzji sta³ siê art. 78.3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w myœl
którego „gdy jedno lub wiêcej Pañstw Cz³onkowskich znajdzie siê w nadzwyczajnej sy-
tuacji charakteryzuj¹cej siê nag³ym nap³ywem obywateli pañstw trzecich, Rada, na wnio-
sek Komisji, mo¿e przyj¹æ œrodki tymczasowe na korzyœæ zainteresowanego Pañstwa lub
Pañstw Cz³onkowskich” (Traktat, 2008, art. 78.3). W efekcie, po konsultacji z Parlamen-
tem Europejskim, przyjêto ustalenia dotycz¹ce rozdzia³u 40 tysiêcy (decyzja z 14 wrzeœ-
nia) oraz kolejnych 120 tysiêcy (decyzja z 22 wrzeœnia) imigrantów ubiegaj¹cych siê
o status uchodŸcy lub inn¹ formê ochrony, przebywaj¹cych w Grecji, W³oszech i innych
pañstwach cz³onkowskich bezpoœrednio dotkniêtych kryzysem migracyjnym (Wykres 1).
Relokacja jako œrodek tymczasowy ma zadzia³aæ wiêc przede wszystkim na korzyœæ Gre-
cji i W³och. Przyjête ustalenia skutkuj¹ czasowym zawieszeniem re¿imu wynikaj¹cego
z regulacji Dublin III, okreœlaj¹cej zasady przyjmowania osób ubiegaj¹cych siê o status
uchodŸcy lub inne formy ochrony.

Decyzja z 14 wrzeœnia ustanawia czasowy i wyj¹tkowy mechanizm relokacji osób
z Grecji i W³och do innych pañstw cz³onkowskich. Pañstwa, do których zostan¹ przekaza-
ni imigranci wymagaj¹cy ochrony miêdzynarodowej, otrzymaj¹ 6 tys. euro na pokrycie
kosztów pobytu ka¿dej osoby poddanej relokacji. Jednoczeœnie, w decyzji przewidziano
wsparcie operacyjne dla w³adz W³och i Grecji, w szczególnoœci pomoc w identyfikacji
i rejestracji osób przybywaj¹cych z pañstw trzecich (przy wykorzystaniu systemu Euro-

dac i we wspó³pracy z Frontex), a tak¿e w przygotowaniu i przeprowadzeniu akcji po-
wrotów imigrantów, którzy nie wyst¹pili o ochronê miêdzynarodow¹ lub których prawo
pobytu w UE wygas³o. Te rozwi¹zania nie budz¹ w¹tpliwoœci, gdy¿ nawi¹zuj¹ do uzgod-
nieñ podjêtych w drodze konsensusu 20 lipca 2015 r.

Sprzeciw budzi decyzja z 22 wrzeœnia, podjêta w g³osowaniu wiêkszoœciowym, a do-
tycz¹ca relokacji 120 tysiêcy imigrantów z W³och (15,6 tys.), Grecji (50,4 tys.) i pozo-
sta³ych pañstw cz³onkowskich (54 tys.). Kwalifikowana wiêkszoœæ pozwoli³a 22 wrzeœnia
na podjêcie decyzji w sprawie obowi¹zkowego systemu kwotowego9. Na udzieleniu zgo-
dy na system kwotowy zawa¿y³o stanowisko Francji i Niemiec, wsparte nieoczekiwanie
przez Polskê i £otwê. Polska wolta potraktowana zosta³a przez koalicjê niechêtnych – tj.
g³osuj¹ce przeciw: Republikê Czesk¹, Rumuniê, S³owacjê i Wêgry – jako zdrada, a pod-
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dobre a tym co z³e, nie zawsze znajduj¹ zastosowanie w dzia³aniach aktorów na arenie miêdzynarodo-
wej. Mówiæ mo¿na wrêcz, cytuj¹c H. J. Morgenthau, o „destrukcji miêdzynarodowej moralnoœci”,
a w konsekwencji o „pewnym relatywizmie w relacjach miêdzy zasadami moralnymi a polityk¹ zagra-
niczn¹” (Patrz: Morgenthau, 1985, s. 264, 275).

9 W uzgodnionym systemie relokacji nie uczestniczy Dania, Wielka Brytania skorzysta³a z prawa
wy³¹czenia, Irlandia zg³osi³a wolê uczestnictwa, zaœ Finlandia wstrzyma³a siê od g³osu.



jêta wiêkszoœciowo decyzja jako dyktat. Premier S³owacji wyraŸnie stwierdzi³, ¿e nie dokona
implementacji podjêtych ustaleñ, a w³adze czeskie zapowiedzia³y skierowanie sprawy do
Trybuna³u Sprawiedliwoœci, podnosz¹c nielegalny charakter przyjêtych ustaleñ. Chodzi nie
tylko o brak woli przyjmowania imigrantów, ale tak¿e o kontrowersje prawne zwi¹zane
z przyjêtymi rozwi¹zaniami. W tym miejscu nale¿y zwróciæ uwagê na dwie kwestie.

Pierwsz¹, s¹ w¹tpliwoœci dotycz¹ce legalnoœci decyzji podjêtej 22 wrzeœnia. Prawnym
umocowaniem propozycji KE uczyniono artyku³ 78.3. Tymczasem, przyjêcie œrodków
dotycz¹cych wspólnego systemu azylowego, w tym wspólnego systemu „tymczasowej
ochrony wysiedleñców, na wypadek masowego nap³ywu” oraz wspólnych procedur
„przyznawania i pozbawiania jednolitego statusu azylu lub ochrony uzupe³niaj¹cej”
(Traktat, 2008, art. 78.2) wymaga zastosowania artyku³u 78.2. Relokacja bowiem, wi¹¿e
siê z tymczasow¹ ochron¹ przyznan¹ osobom przybywaj¹cym masowo na obszar UE
oraz – w sytuacjach jednostkowych – z ochron¹ w postaci statusu uchodŸcy lub innej
ochrony. Dodatkowo, w¹tpliwoœci budzi równie¿ zastosowana procedura. W sytuacji,
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Wykres 1. Liczba osób objêtych relokacj¹ do poszczególnych pañstw cz³onkowskich

Ciemny kolor obrazuje kwoty uzgodnione ostatecznie 14 wrzeœnia i dotycz¹ce 40 tysiêcy osób. Jasny kolor
ukazuje kwoty uzgodnione 22 wrzeœnia i dotycz¹ce 120 tysiêcy osób. Wykres nie uwzglêdnia wyra¿onej
przez w³adze Irlandii i zaakceptowanej przez Radê woli uczestnictwa w systemie relokacji i przyjêcia
2,9 tys. osób.

�ród³o: Relocation quotas, „The Economist”, 22.09.2015.



gdy podjêcie decyzji odbywa siê w procesie konsultacji z Parlamentem Europejskim (jak
w przypadku analizowanej decyzji), Parlament musi wypowiedzieæ siê ponownie w przy-
padku wprowadzenia istotnych zmian do projektu po pierwotnej konsultacji. Takie zmia-
ny dokonane zosta³y – ostateczna wersja projektu nie zawiera odniesieñ do Wêgier jako
pañstwa, z którego relokowanych zostanie 54 tys. osób. Choæ z drugiej strony, ponowna
konsultacja nie jest wymagana w przypadku nadzwyczajnych sytuacji, a wiêc argument
pañstw sprzeciwiaj¹cych siê mo¿e byæ odrzucony przez TS.

Drug¹ kwesti¹ sporn¹, podnoszon¹ przez pañstwa sprzeciwiaj¹ce siê decyzji z 22 wrzeœ-
nia, s¹ postanowienia dotycz¹ce wymiaru finansowego. Jeœli z uzasadnionych powodów
pañstwo nie przyjmie imigrantów w ramach relokacji, wówczas bêdzie zobowi¹zane do
uiszczenia kwoty w wysokoœci 0,002% PKB do bud¿etu UE. Komisja Europejska bêdzie
uprawniona do stwierdzania czy podane przez pañstwo powody odmowy uczestnictwa
w programie relokacji s¹ uzasadnione. Prób¹ z³agodzenia restrykcyjnego charakteru
przyjêtych rozwi¹zañ jest postanowienie, zgodnie z którym w wyj¹tkowych okoliczno-
œciach pañstwo cz³onkowskie mo¿e w ci¹gu 3 miesiêcy od wejœcia w ¿ycie niniejszej decy-
zji, poinformowaæ Radê i Komisjê, ¿e nie jest w stanie uczestniczyæ w pe³ni w procesie
relokacji. Wskazuj¹c uzasadnione powody pañstwo mo¿e unikn¹æ przyjêcia maksymalnie
30% z ogó³u osób skierowanych w ramach procesu obowi¹zkowej relokacji. Takie uzasad-
nione, nadzwyczajne okolicznoœci mog¹ dotyczyæ nag³ego i masowego nap³ywu obywateli
pañstw trzecich o takiej skali, która stanowi nadzwyczajn¹ presjê nawet dla dobrze przygo-
towanego systemu azylowego funkcjonuj¹cego zgodnie z europejskim prawem azylowym.
Dodatkowo, uwzglêdniaj¹c argument ochrony bezpieczeñstwa pañstwa, dopuszczono mo¿-
liwoœæ odmowy przyjêcia osoby, w stosunku do której istniej¹ uzasadnione powody, aby
s¹dziæ, ¿e stanowi zagro¿enie bezpieczeñstwa pañstwa lub porz¹dku publicznego.

Podjête decyzje s¹ pierwszymi z serii zaplanowanych na paŸdziernik i listopad 2015 r.
8 paŸdziernika odby³o siê posiedzenie Rady WSSW – w sk³adzie ministrów spraw wew-
nêtrznych pañstw cz³onkowskich. Co wa¿ne, g³ównym przedmiotem rozmów sta³a siê
organizacja unijnego programu powrotów. Uwzglêdniaj¹c argumenty wysuwane przez
pañstwa z koalicji niechêtnych, ¿e znaczna czêœæ imigrantów przybywaj¹cych do Unii
Europejskiej to nie uchodŸcy, lecz imigranci ekonomiczni, zobowi¹zano Komisjê Euro-
pejsk¹ do opracowania do stycznia 2016 r. planu dzia³ania dotycz¹cego programu po-
wrotów. Program ma obj¹æ osoby niekwalifikuj¹ce siê do uzyskania azylu (ani w postaci
statusu uchodŸcy, ani ochrony uzupe³niaj¹cej). Bêdzie realizowany przy wykorzystaniu
wszystkich systemów wymiany informacji funkcjonuj¹cych w ramach Przestrzeni wol-
noœci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci, w szczególnoœci w ramach Systemu Informacji
Schengen, do którego wprowadzone maj¹ byæ dane na temat decyzji o zakazie wjazdu
oraz decyzji o wydaleniu (tj. readmisji lub usuniêciu). Wzajemne uznawanie takich decy-
zji jest warunkiem efektywnego funkcjonowania wspólnej polityki imigracyjnej i azylo-
wej i wyrazem jednolitego podejœcia do problemu imigracji masowej. Za istotny element
programów powrotów uznano wspó³pracê z pañstwami trzecimi, z którymi KE ma wyne-
gocjowaæ dwustronne umowy o readmisji (pañstwa pochodzenia) lub o usuniêciu (pañ-
stwa tranzytowe). Podczas spotkania z 8 paŸdziernika podjêto wstêpne uzgodnienia
dotycz¹ce kwestii finansowania dzia³añ w odniesieniu do kryzysu migracyjnego (Coun-

cil approves, 2015). Przewidziano zwiêkszenie zatrudnienia w Europolu (o 30 etatów)
i agencji Frontex (o 60 etatów), a tak¿e wzrost œrodków dostêpnych w ramach Europej-
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skiego Instrumentu S¹siedztwa (o 300 milionów euro z przeznaczeniem dla pañstw trze-
cich zmagaj¹cych siê z masowym nap³ywem imigrantów) oraz œrodków na pomoc
humanitarn¹ (o blisko 56 milionów euro). Uzupe³nieniem tych zapowiedzi s¹ decyzje,
które zapad³y 15 paŸdziernika 2015 r. Rada Europejska zaaprobowa³a plan wspó³pracy
z Turcj¹ przewiduj¹cy wzrost zaanga¿owania finansowego UE do 3 miliardów euro w za-
mian za zatrzymanie na terytorium Turcji uchodŸców syryjskich i innych osób usi³u-
j¹cych przedostaæ siê do Unii Europejskiej. Dodatkowe zachêty dla Turcji obejmowaæ
maj¹ zniesienie obowi¹zku wizowego i wznowienie negocjacji akcesyjnych. Propozycje
te wymagaj¹ jednak zatwierdzenia w postaci dwustronnego porozumienia UE–Turcja.

* * *

W 1995 roku Sadako Ogata, ówczesna Wysoka Komisarz Narodów Zjednoczonych
ds. uchodŸców stwierdzi³a, ¿e przyczyn¹ niemo¿noœci rozwi¹zania problemu uchodŸ-
stwa jest miêdzy innymi brak solidarnoœci miêdzynarodowej w podejœciu do problemu
uchodŸstwa i niedobrowolnych migracji (Refugees, 1997, s. 97). Zwróci³a równie¿ uwa-
gê, ¿e ze wzglêdów spo³ecznych, gospodarczych czy politycznych pañstwa unikaj¹
przejmowania odpowiedzialnoœci za uchodŸców, traktuj¹c zjawisko uchodŸstwa jako za-
gro¿enie w³asnych interesów i w³asnego bezpieczeñstwa. Stwierdzenie to rozszerzyæ
mo¿na na wszystkich imigrantów.

Kryzys, który pojawi³ siê w wyniku wydarzeñ tzw. Arabskiej wiosny, a nasili³ w 2015 r.
ukaza³ jak kruche i deklaratywne w charakterze bywaj¹ zapewnienia o koniecznoœci
ochrony praw cz³owieka. Ustalenia dotycz¹ce odgórnego systemu kwotowego zosta³y
podjête nie w interesie imigrantów, lecz przede wszystkim w interesie pañstw – tych
pañstw UE, które w najwiêkszym stopniu nara¿one by³y na presjê migracyjn¹. Gdy bo-
wiem na szali k³adzie siê bezpieczeñstwo pañstwa, ochronê w³asnych terytoriów traktuje
siê priorytetowo. I nie chodzi jedynie o ochronê przed destabilizacj¹ jak¹ spowodowaæ
mo¿e przejazd imigrantów przez terytorium danego pañstwa, lecz przede wszystkim
przed destabilizacj¹, jak¹ wywo³aæ mo¿e pobyt tych osób w danym pañstwie. „Nagle
oka¿e siê, ¿e jesteœmy mniejszoœci¹ na w³asnym kontynencie” (Orban, 2015). Masowy
nap³yw imigrantów skutkowaæ mo¿e poczuciem zagro¿enia wœród spo³ecznoœci gosz-
cz¹cych. D¹¿¹c do przywrócenia poczucia bezpieczeñstwa, w³adze rozpoczynaj¹ zabiegi
na rzecz usuniêcia przybyszów i niedopuszczenia nowych na swe terytoria. To w konse-
kwencji prowadzi do rozprzestrzenienia kryzysu na kolejne pañstwa, a nawet regiony,
skutkuj¹c dalsz¹ destabilizacj¹ sytuacji miêdzynarodowej oraz przenoszeniem poczucia
zagro¿enia na kolejne spo³ecznoœci. Kr¹g zagro¿eñ zatacza wiêc coraz szersze ko³a. Para-
doksalnie zatem, pomys³y zamkniêcia granic w d¹¿eniu do ochrony w³asnych terytoriów
przed nap³ywem imigrantów jedynie pozornie pozwol¹ pañstwom zapewniæ bezpieczeñ-
stwo. Nawet jeœli uda siê powstrzymaæ nap³yw osób na terytoria pañstw cz³onkowskich,
to dzia³ania takie nie daj¹ gwarancji bezpieczeñstwa – imigranci przebywaj¹cy w pañ-
stwach oœciennych, granicz¹cych z obszarem Unii Europejskiej i tak mog¹ zdestabilizo-
waæ sytuacjê w regionie, a skutki ich pobytu w pañstwach s¹siednich odczuwane bêd¹
w dwójnasób w pañstwach UE.

Z tego wzglêdu poszukiwanie trwa³ych rozwi¹zañ kryzysu musi byæ traktowane prio-
rytetowo. Trwa³e rozwi¹zania nie mog¹ jednak polegaæ na relokacji i/lub przesiedlaniu
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osób wymagaj¹cych miêdzynarodowej ochrony. To bowiem jedynie leczenie skutków,
nie przyczyn. „Bardzo szybko przekonamy siê, ¿e cesarz jest nagi” (Chovanec, 2015).
Utopi¹ jest bowiem twierdzenie, ¿e w tzw. hotspotach – punktach recepcyjnych rozloko-
wanych na granicach zewnêtrznych UE – uda siê rozdzieliæ uchodŸców i osoby upraw-
nione do uzyskania ochrony od imigrantów ekonomicznych. Podobnie, w w¹tpliwoœæ
podaæ nale¿y rzeczywist¹ mo¿liwoœæ wykrycia osób potencjalnie niebezpiecznych (np.
powi¹zanych z organizacjami terrorystycznymi). Zatem do pañstw cz³onkowskich nie
dotr¹ wyselekcjonowane – jak to zak³ada Komisja Europejska – osoby. Trwa³e rozwi¹za-
nie kryzysu migracyjnego wymaga zaanga¿owania – finansowego i politycznego – w sta-
bilizacjê sytuacji w pañstwach pochodzenia (ale tak¿e w pañstwach trzecich, pe³ni¹cych
rolê krajów goszcz¹cych). Ograniczenie liczby osób docieraj¹cych do UE z uwagi na
uzasadnion¹ obawê przed przeœladowaniem wymaga zaanga¿owania w stabilizacjê poli-
tyczn¹ (tj. demokratyzacjê i zakoñczenie konfliktów) w pañstwach pochodzenia. Ograni-
czenie liczby imigrantów ekonomicznych wymaga aktywnoœci na rzecz stabilizacji
gospodarczej i spo³ecznej. W pierwszym przypadku, pojawi¹ siê jednak oskar¿enia o in-
gerencjê w wewnêtrzne sprawy innych pañstw lub – jak widaæ na przyk³adzie zaanga-
¿owania w procesy Arabskiej wiosny – oskar¿enia o doprowadzenie do destabilizacji
sytuacji wewnêtrznej. Obalenie dyktatorskich re¿imów nie zapewni³o demokratyzacji,
lecz niejednokrotnie wywo³a³o permanentny chaos. W drugim przypadku – zarzuty
o neokolonializm i chêæ wykorzystywania ekonomicznego pañstw trzecich. Mimo to, UE
zdecydowa³a o koniecznoœci wzmocnienia aktywnoœci na rzecz stabilizacji w Afryce i na
Bliskim Wschodzie. Potwierdzeniem zaanga¿owania finansowego jest decyzja o utwo-
rzeniu nadzwyczajnego funduszu na rzecz stabilizacji i odpowiedzi na przyczyny niere-
gularnej migracji i wysiedleñ w Afryce (z bud¿etem 1,8 miliarda euro) oraz wyasygnowanie
kwoty 3,9 miliarda euro na pomoc humanitarn¹, rozwojow¹ i stabilizacjê w Syrii (Com-

munication, 2015b, s. 3). Jest nim tak¿e zapowiedziany plan wspó³pracy z Turcj¹. Zaan-
ga¿owanie Unii Europejskiej w stabilizacjê polityczn¹ i ekonomiczn¹ w pañstwach
trzecich ma byæ równie¿ przedmiotem dyskusji podczas zaplanowanego na 11–12 listo-
pada szczytu w La Valetta, poœwiêconego w ca³oœci kwestii migracji. W spotkaniu
uczestniczyæ bêd¹ przedstawiciele pañstw cz³onkowskich oraz reprezentanci krajów
afrykañskich, a tak¿e Unii Afrykañskiej i Wspólnoty Gospodarczej Pañstw Afryki Za-
chodniej. Zaplanowano dyskusjê nad zwi¹zkami migracji i rozwoju, przyczynami prze-
mieszczeñ ludnoœci, nad miêdzynarodow¹ ochron¹ i azylem, zapobieganiem i walk¹
z miêdzynarodowym przemytem osób i handlem ludŸmi, a tak¿e nad wspó³prac¹ na rzecz
powrotów i readmisji. Pierwsza po³owa 2016 r. poka¿e jednak czy deklaracje padaj¹ce od
wrzeœnia 2015 r. zostan¹ urzeczywistnione w duchu solidarnoœci europejskiej i czy poz-
wol¹ na faktyczne opanowanie kryzysu.
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In search of solidarity. The European Union on the migration crisis of 2015

Summary

The migration crisis which affected the European Union after the so-called Arab Spring intensified
in 2015 as a result of the conflict in Syria, as well as due to the German promise to grant protection to all
Syrians who entered the territory of Germany. Consequently, migration pressure increased and affected
the transit countries: Italy, Greece and Hungary. Since that moment, deep differences have been visible
concerning the ways to address the migration crisis, especially the quota system proposed in May and
September 2015 by the European Commission.
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Adam JASKULSKI

Poznañ

Pomiêdzy splendid isolation a integracj¹.
Relacje Wielkiej Brytanii z Europ¹ Zachodni¹

w czasach Schumana

Streszczenie: Celem niniejszego artyku³u jest analiza polityki i stanowiska brytyjskiego oraz ich ewolu-
cji, w kontekœcie aktywnoœci Roberta Schumana, jako premiera i ministra spraw zagranicznych Francji.
Ramy analizy nale¿y zakreœliæ na rok 1947, kiedy to Robert Schuman obejmuje stanowisko premiera
Francji. Natomiast jako ich koniec nale¿y wskazaæ zasadniczo rok 1950, czyli moment zaprezentowania
planu Schumana. Tylko w ograniczonym zakresie analiza jest prowadzona do roku 1954, czyli upadku
projektu Europejskiej Wspólnoty Obronnej.

S³owa kluczowe: Integracja, Schuman, Zjednoczone Królestwo, Europa Zachodnia, izolacja

Wstêp

Celem niniejszego artyku³u jest analiza polityki i stanowiska brytyjskiego oraz
ich ewolucji, w kontekœcie aktywnoœci Roberta Schumana, jako premiera i mini-

stra spraw zagranicznych Francji. Jest to bardzo wa¿ny temat, odnosz¹cy siê do
pocz¹tków procesu integracji europejskiej, który bez w¹tpienia w zasadniczy sposób
zawa¿y³, na dalszym jego rozwoju. Prezentowana analiza pozwoli tak¿e na ukazanie
stanowiska samego Roberta Schumana do ewentualnej integracji Wielkiej Brytanii
z Europ¹ kontynentaln¹.

Analiza zostanie oparta na: dokumentach oficjalnych dyplomacji brytyjskiej, francus-
kiej, amerykañskiej; artyku³ach prasowych oraz publikacjach naukowych odnosz¹cych
siê do postawionego zagadnienia.

Okreœlaj¹c ramy czasowe niniejszego artyku³u, ich pocz¹tek nale¿y zakreœliæ na rok
1947, kiedy to Robert Schuman obejmuje stanowisko premiera Francji. Natomiast jako
ich koniec nale¿y wskazaæ zasadniczo rok 1950, czyli moment zaprezentowania planu
Schumana. Tylko w ograniczonym zakresie analiza jest prowadzona do roku 1954, czyli
upadku projektu Europejskiej Wspólnoty Obronnej.

Hipoteza podlegaj¹ca weryfikacji w niniejszym artykule zak³ada, i¿ Wielka Brytania
kierowana przez rz¹d Partii Pracy, w analizowanym okresie, dokona³a przesuniêcia w po-
lityce europejskiej z pozycji pragmatycznego zaanga¿owania we wspó³pracê z pañstwami
Europy Zachodniej, do pozycji izolowania siê od francuskich propozycji integracyjnych,
ze wzglêdu na ich ponadnarodowy charakter.

Terminem, który nale¿y wyjaœniæ na wstêpie jest u¿yty w tytule termin splendid isola-

tion. Jest on jest oczywiœcie nawi¹zaniem do XIX-wiecznego pojêcia okreœlaj¹cego bry-
tyjsk¹ politykê w stosunku do Europy kontynentalnej. Jednak¿e w niniejszym artykule,
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odnosz¹cym siê do analizy rzeczywistoœci po II wojnie œwiatowej nale¿y rozumieæ go
szerzej, jako poszukiwanie atrybutów mocarstwowoœci w polityce œwiatowej, które to
definiowa³y stosunek Wielkiej Brytanii do kontynentu europejskiego, rozumiany jako
brak koniecznoœci anga¿owania siê w dzia³ania integracyjne i poszukiwanie impulsów
rozwojowych, we wspó³pracy pozaeuropejskiej.

Uwarunkowania polityki Wielkiej Brytanii do Europy Zachodniej

po II wojnie œwiatowej

Analizuj¹c uwarunkowania stosunku Wielkiej Brytanii do podejmowanych europej-
skich inicjatyw zjednoczeniowych i federalizuj¹cych, nale¿y wskazaæ kilka kwestii. Po
pierwsze, Wielka Brytania w przeciwieñstwie do pañstw Europy kontynentalnej, wysz³a
z II wojny œwiatowej jako pañstwo zwyciêskie i mocarstwo, jak pañstwo, które uniemo¿-
liwi³o wejœcie agresora na swoje terytorium. Dlatego te¿, o ile na kontynencie silne by³y
tendencje antypañstwowe, rozumiane jako obarczanie konstrukcji (istoty) pañstw naro-
dowych win¹ za tragedie ostatnich lat, o tyle w Wielkiej Brytanii by³o wprost przeciwnie.
Brytyjczycy byli dumni ze swego pañstwa. Tym samym na kontynencie istnia³a tenden-
cja do ograniczania suwerennoœci pañstw, np. na rzecz jakieœ (jeszcze nieokreœlonej)
struktury integracyjnej, a na Wyspach, tego typu koncepcje by³y bardzo negatywnie po-
strzegane. Po drugie, Wielka Brytania z powodów geopolitycznych dystansowa³a siê
praktycznie zawsze, od wydarzeñ i pomys³ów ideologicznych pojawiaj¹cych siê na kon-
tynencie. Po II wojnie œwiatowej Winston Churchill nawo³uj¹c do stworzenia Stanów
Zjednoczonych Europy (bez Wielkiej Brytanii), jednoczeœnie prezentowa³ koncepcje
zjednoczenia Wspólnoty Narodów (Commonwealth of Nations, dalej tak¿e jako Com-
monwealth) ze Stanami Zjednoczonymi. Prócz tego Brytyjczycy, wiod¹cy prymat w ra-
mach Commonwealth, uznawali wszelkie koncepcje, które mog³yby górowaæ nad tym
podmiotem za niedopuszczalne, co wi¹za³o siê te¿ z przeœwiadczeniem warunkowanym
historycznie o niemo¿noœci istnienia jakiejkolwiek wy¿szej w³adzy nad parlament bry-
tyjski. Po trzecie, politykê splendid isolation kszta³towa³y: uwarunkowania ekonomiczne
odró¿niaj¹ce Wielk¹ Brytanie od innych pañstw Europy Zachodniej, czyli oparcie powo-
jennej gospodarki brytyjskiej na handlu z by³ymi koloniami i inna struktura gospodarcza,
znacznie bardziej rolnicza pañstw kontynentu, w porównaniu z przypadkiem brytyjskim.
W taki te¿ sposób czêœæ wskazanych uwarunkowañ by³a postrzegana przez samego Ro-
berta Schumana (Popowicz, 2006, s. 48–52; Schuman, 2009, s. 58).

Trzy sprawy które mo¿na by zbiæ i daæ na wprowadzenie lub zakoñczenie i bardziej
zaakcentowaæ/ spuentowaæ dlaczego powodowa³y oddalenie od polityki innych stolic
europejskich.

Stosunki brytyjsko-francuskie w przeddzieñ og³oszenia Planu Schumana

Analizê wzajemnych relacji brytyjsko-francuskich nale¿y rozpocz¹æ od zakreœlenia
sytuacji wewnêtrznych obu pañstw. W Wielkiej Brytanii rz¹dy sprawowa³a Partia Pracy,
po przegranych przez Partiê Konserwatywn¹ wyborach, na czele której sta³y Winston
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Churchill, znany ze swoich wypowiedzi dotycz¹cych jednoczenia kontynentu europej-
skiego. Partia Pracy przede wszystkim skoncentrowana by³a na zmianach gospodarczych,
które by³y podstaw¹ jej programu wyborczego, przede wszystkim na nacjonalizacji
gospodarki, co wi¹za³o siê z ograniczeniem wp³ywu „kapitalistów” na gospodarkê
brytyjsk¹.

W przypadku Francji mamy do czynienia z trudnym czasem trwania IV Republiki,
której system polityczny by³ raczej ma³o stabilny. Ówczesny rz¹d (którym kierowa³ Ro-
bert Schuman, jako premier, a w kolejnym sprawowa³ funkcjê ministra spraw zagranicz-
nych) by³ zaciekle atakowany przez komunistów i gaullistów, co by³o czynnikiem
dysfunkcyjnym tak¿e w polityce zagranicznej Francji.

Robert Schuman jest przede wszystkim znany ze swojej aktywnoœci, jak¹ podejmowa³
pe³ni¹c funkcjê Ministra Spraw Zagranicznych Francji, gdy¿ to w³aœnie w tym okresie
zaprezentowa³ plan autorstwa JeanaMonnet zak³adaj¹cy integracjê sektorów stali i wêgla
Francji i RFN, a tak¿e potencjalnie innych pañstw oraz poddanie ich niezale¿nej od pañstw
narodowych, a wiêc ponadnarodowej w³adzy. Jednak¿e jego aktywnoœæ miêdzynarodo-
wa obejmuje tak¿e wczeœniejsze pe³nienie funkcji premiera Francji w latach 1947–1948.
W okresie pe³nienia wspomnianych funkcji rz¹dowych, Robert Schuman bra³ udzia³
w tworzeniu organizacyjnych podstaw powojennego porz¹dku w Europie, którego do-
pe³nieniem, jak siê okaza³o w przysz³oœci kluczowym, by³ Plan zaprezentowany 9 maja
1950 roku.

Tu¿ po II wojnie œwiatowej to Wielka Brytania z Francj¹ definiowa³y, co jest kluczo-
wym zagro¿eniem dla pokoju europejskiego i przez pierwsze lata, pomimo ekspansji ko-
munizmu, to nadal Niemcy, a po utworzeniu dwóch pañstw niemieckich – RFN i NRD,
by³y uznawane za potencjalnego agresora, mog¹cego po raz kolejny zburzyæ pokój w Eu-
ropie. Efektem uznania RFN za potencjalnego agresora by³y umowy miêdzynarodowe,
takie jak Pakt Dunkierski z 1947 roku (zawarty jeszcze przed objêciem przez Roberta
Schumana funkcji premiera) i Pakt Brukselski z 1948 roku. Pierwszy zawarty tylko po-
miêdzy Francj¹ i Wielk¹ Brytani¹, a drugi ju¿ z udzia³em pañstw Beneluksu, ustanawia³y
szerok¹ kooperacjê (m.in.: polityczn¹, ekonomiczn¹) i sojusz militarny, na wypadek
groŸby agresji niemieckiej. Ów potencjalny agresor by³ jasno okreœlany w tych umowach
(Geraud, 1954, s. 376–377).

Prze³omem, dla relacji francusko-brytyjskich, by³o zdefiniowanie na nowo pañstwa
mog¹cego zagroziæ pokojowi w Europie, co nast¹pi³o w latach 1948–1949. To Zwi¹zek
Radziecki wraz ze swoimi sojusznikami, zosta³ uznany za potencjalne zagro¿enie dla
pañstw Europy Zachodniej. Owa zmiana w postrzeganiu zagro¿enia dla pokoju w Euro-
pie, wymusza³a tak¿e poszukiwanie nowego miejsca dla Niemiec Zachodnich, które
zgodnie ze stanowiskiem amerykañskim i brytyjskim z za³o¿enia mia³y zostaæ w³¹czone
w system bezpieczeñstwa atlantyckiego. Ów pomys³ na sposób postêpowania w stosunku
do RFN wp³yn¹³ na zredefiniowanie w d³u¿szej perspektywie czasu tak¿e sojuszu brytyj-
sko-francuskiego, gdy¿ z za³o¿enia pierwszym krokiem do rzeczywistego w³¹czenia
RFN w system atlantycki, musia³o byæ pojednanie francusko-niemieckie.

Jednak¿e istniej¹ce wci¹¿ w¹tpliwoœci po stronie francuskiej odnosz¹ce siê do obawy
o ponown¹ agresjê ze strony Niemców powi¹zane z interesami gospodarczymi, powodo-
wa³y, i¿ anglosaskie koncepcje przyspieszonej odbudowy suwerennego pañstwa za-
chodnioniemieckiego, by³y bardzo ostro¿nie przyjmowane przez Francuzów. Pomys³y
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remilitaryzacji RFN to tak¿e moment pewnego zwrotu w relacjach brytyjsko-francus-
kich, gdy¿ o ile wczeœniejsza wspó³praca by³a wrêcz wzorowa, o tyle obecnie francuskie
w³adze by³y po czêœci ignorowane przez Stany Zjednoczone i Wielk¹ Brytaniê w zakresie
podejmowania decyzji dotycz¹cych przysz³oœci Niemiec. Robert Schuman pomimo
trzech wizyt z³o¿onych brytyjskiemu ministrowi spraw zagranicznych, Ernestowi Bevi-
nowi, w okresie od lipca do sierpnia 1949 r., przed konferencj¹ ze Stanami Zjednoczony-
mi, która mia³a odbyæ siê w Waszyngtonie w kolejnych miesi¹cach, gdzie miano
dyskutowaæ o kwestii niemieckiej (czyli odbudowanie armii zachodnioniemieckiej oraz
w³¹czeniu RFN do NATO), brytyjski minister zbywa³ Roberta Schumana w kwestii
w¹tpliwoœci przez niego podnoszonych. Wynika³o to miêdzy innymi tak¿e z chêci Bry-
tyjczyków, do przekonania Stanów Zjednoczonych, i¿ to w³aœnie oni powinni byæ najwa¿-
niejszym, a mo¿e i jednym partnerem z Europy, z którym to Amerykanie powinni
kszta³towaæ jej przysz³oœæ, jak i œwiata. Potwierdzeniem tego by³y wydarzenia z drugiej
po³owy 1949 roku, gdzie jeden z brytyjskich ministrów, Stafford Cripps na forum Rady
Europy, stwierdzi³ i¿ Anglia bêdzie anga¿owa³a siê we wspó³pracê z Europ¹, o ile to nie
bêdzie kolidowa³o z jej zobowi¹zaniami w ramach Wspólnoty Narodów. Dodatkowo
Brytyjczycy zadbali o wydzielenie ich z programu odbudowy Europy, czyli planu Mar-
shalla, i stworzenie dla nich oddzielnego komponentu. Dope³nieniem takiego stanowiska
brytyjskiego, by³o memorandum z grudnia 1949 roku, w którym rz¹d brytyjski stwier-
dzi³, i¿ „integracja ekonomiczna w Europie nie jest ani mo¿liwa, ani po¿¹dana”. Nato-
miast zgodnie z tym memorandum, mo¿liwa by³a integracja polityczna, jednak¿e oparta
na NATO, a nie Radzie Europy. Jednak¿e ten dokument roztaczaj¹cy pewn¹ realistyczn¹
wizjê integracji politycznej zosta³ w rzeczywistoœci przemilczany przez Roberta Schu-
mana (Geraud, 1954, s. 382–383).

Dodatkowo Brytyjczycy rozpowszechniali koncepcje pojawiaj¹ce siê w prasie, i¿
Stany Zjednoczone dokona³y zasadniczej zmiany w swojej polityce europejskiej prowa-
dzonej od 1947 roku, której to podstaw¹ by³ brak ró¿nicowania polityki europejskiej
w stosunku do Zjednoczonego Królestwa i Europy kontynentalnej. Owa rzekomo zapo-
wiadana zmiana polityki amerykañskiej mia³a w³aœnie opieraæ siê na rozpoczêciu prowa-
dzenia polityki oddzielnie ukierunkowanej na Wielk¹ Brytaniê i oddzielnie na kontynent
europejski. Podstaw¹ tego mia³ byæ niezale¿ny sojusz amerykañsko-brytyjsko-kanadyj-
ski. Mia³o to uœwiadomiæ Europejczykom, i¿ nie ma mo¿liwoœci powo³ania jednej zinte-
growanej wspólnoty w Europie (United States Department of State, 1950, s. 623–624).

Jak stwierdzi³ amerykañski dyplomata Charles Bohlen, „Brytyjczycy próbowali odgry-
waæ podwójn¹ rolê, pañstwa europejskiego ze zobowi¹zaniami miêdzynarodowymi oraz
imperium z europejskimi powi¹zaniami” (United States Department of State, 1950, s. 624).

Tym samym koñczy³ siê okres zbie¿noœci wizji Wielkiej Brytanii oraz Francji, co do
rozwoju sytuacji w Europie. Brytyjskie dzia³ania wynika³y z poczucia mocarstwowoœci,
pomimo du¿ego os³abienie pozycji brytyjskiej po II wojnie œwiatowej. W ocenie Bry-
tyjczyków strategicznym zagro¿eniem by³a aktywnoœæ i ekspansywnoœæ Zwi¹zku Ra-
dzieckiego, a po³o¿enie geograficzne Wielkiej Brytanii wp³ywa³o na pewien brak
zrozumienia dla obaw jej francuskiego sojusznika. Dla Brytyjczyków najwa¿niejsza by³a
wspó³praca z najsilniejszym mocarstwem œwiata zachodniego, czyli Stanami Zjednoczo-
nymi, gdy¿ to ten sojusz pozwala³ wspó³decydowaæ Brytyjczykom o najistotniejszych
sprawach globalnych.
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Jednoczeœnie bardzo dobrze funkcjonowa³a wspó³praca Francuzów z Brytyjczykami
w kwestiach dotycz¹cych Afryki. Polega³a ona przede wszystkim na koordynacji dzia³añ
na forum ONZ, w celu ochrony wspólnych interesów w stosunku do istniej¹cych w Afry-
ce kolonii (Geraud, 1954, s. 386). Jednak¿e jak siê okaza³o nastêpnie z perspektywy cza-
su, akurat ten obszar wspó³pracy ze wzglêdu na proces dekolonizacji, ulega³ swoistej
samolikwidacji.

Oprócz tego nale¿y wspomnieæ, i¿ w analizowanym okresie w³adze brytyjskie by³y
bardzo silnie zaanga¿owane w dzia³anie Rady Europy, w której widzia³y najwa¿niejsz¹
strukturê wspó³pracy w Europie po II wojnie œwiatowej. Dodatkowo politycy brytyjscy,
bardzo mocno byli zaanga¿owani w Ruch Europejski. Najznamienitsz¹ postaci¹ by³ by³y
brytyjski premier Winston Churchill. Jednak¿e jak wynika z prowadzonej analizy,
rz¹dz¹ca Partia Pracy mia³a tendencje do marginalizowania przedsiêwziêæ, które mo-
g³yby byæ sprzeczne z jej socjalistycznymi ideami.

Rosn¹cy brak zaufania miêdzy Francj¹ a Wielk¹ Brytani¹ dobrze ilustruje fakt, i¿
dzia³ania Roberta Schumana w porozumieniu z Kanclerzem RFN by³y utrzymywane
w tajemnicy przed formalnym og³oszeniem planu. Zwa¿ywszy na spodziewany stosunek
Brytyjczyków do tego pomys³u, tak¿e spraw¹ kluczow¹ by³o utrzymywanie planu w ta-
jemnicy przed nimi. Pomys³odawcy pierwszej Wspólnoty, uznali i¿ w sytuacji zoriento-
wania siê dyplomacji brytyjskiej o planie Schumana przed jego oficjalnym og³oszeniem,
u¿yje ona wszelkich dostêpnych œrodków i z du¿ym prawdopodobieñstwem skutecz-
nych, w celu storpedowania pomys³u Jeana Monnet (Young, 1999, s. 52).

Dlatego te¿ brytyjski ambasador w Pary¿u zosta³ poinformowany o Planie Schumana
na 10 minut przed jego og³oszeniem. Brytyjski minister spraw zagranicznych w rozmo-
wie z francuskim ambasadorem w Londynie, w nawi¹zaniu do tego faktu, stwierdzi³:
„miêdzy nami coœ siê zmieni³o” (Geraud, 1954, s. 383).

Plan Schumana i jego odbiór przez polityków brytyjskich

Brytyjski minister spraw zagranicznych Ernest Bevin wiedzia³, ¿e Plan Schumana nie
jest z za³o¿enia propozycj¹ antybrytyjsk¹, dlatego pomimo stworzenia Planu w tajemnicy
przed nim doœæ szybko przeszed³ do porz¹dku nad t¹ nielojalnoœci¹ ze strony sojusznika.
Jednak¿e za³o¿enia planu uœwiadomi³y premierowi Wielkiej Brytanii Clementowi At-
tlee, i¿ po raz pierwszy po II wojnie œwiatowej, Wielka Brytania traci zdolnoœæ kontroli
wydarzeñ dziej¹cych siê na kontynencie europejskim (Young, 1999, s. 45–46).

Odnosz¹c siê do brytyjskiej reakcji na zaprezentowany Plan nale¿y zwróciæ uwagê na
bardzo niekorzystn¹ sytuacjê po stronie brytyjskiej, jak¹ by³y choroby dwóch kluczo-
wych osób w rz¹dzie Clementa Attle, czyli ministra spraw zagranicznych Ernesta Bevi-
na, który dopiero co opuœci³ szpital oraz Stafforda Crippsa ministra finansów, który tak¿e
ciê¿ko chorowa³? Brak osób decyzyjnych w rz¹dzie brytyjskim spowodowa³ preferowa-
nie przez urzêdników brytyjskich stanowiska negowania pomys³u Francuzów, jako nie-
wykonalnego, a wiêc potraktowanego bardzo powierzchownie i bez w³aœciwej szybkiej
reakcji (Young, 1999, s. 45–52).

Po og³oszeniu, w dniu 10 maja 1950 roku, Planu Schumana cz³onkowie brytyjskiego
rz¹du bardzo ostro¿nie wypowiadali siê, co do tego pomys³u. Wrêcz przez te wypowiedzi
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przebija wielka podejrzliwoœæ, co do intencji i skutków francuskiej propozycji. Zosta³a
ona potraktowana, jako ogromne wyzwanie nie tylko dla Wielkiej Brytanii, ale i Stanów
Zjednoczonych. Federalizowanie Europy uznawano za zagro¿enie dla spójnoœci wspól-
noty atlantyckiej. Otwartoœæ planu, tak¿e potencjalnie na pañstwa Europy Wschodniej
by³a oceniana, jako dopuszczenie Rosji do zarz¹dzania przemys³em stalowym i wydoby-
ciem wêgla w Europie Zachodniej (Record, 1950).

Oficjalne stanowisko rz¹du brytyjskiego odnosz¹ce siê do Planu Schumana zaprezen-
towane 12 czerwca 1950 roku, zosta³o poprzedzone stanowiskiem Komitetu Wyko-
nawczego Partii Pracy, w sk³ad którego wchodzili miêdzy innymi premier Clement
Attlee i minister spraw zagranicznych Ernest Bevin. Dokument ten zosta³ przyjêty jedno-
myœlnie i by³ bardzo mocno krytyczny w swojej ocenie Planu Schumana. Stwierdza³ on
m.in., ¿e Europejczycy nie chc¹ supranarodowej w³adzy, która mia³aby na celu nak³ada-
nie na pañstwa zobowi¹zañ, chc¹ tylko koordynacji w ramach porozumieñ miêdzypañ-
stwowych. W rzeczywistoœci stanowisko partyjne zosta³o przyjête ponad dwa tygodnie
przed og³oszeniem stanowiska rz¹du brytyjskiego, jednak¿e og³oszono je tylko kilka go-
dzin przez oficjaln¹ odpowiedzi¹ rz¹du Wielkiej Brytanii na forum parlamentu (Lipgens,
Loth, 1988, s. 746).

Spogl¹daj¹c z brytyjskiej perspektywy na zarysowany ju¿ wczeœniej problem nie-
miecki w kontekœcie Planu Schumana, nale¿y zauwa¿yæ poparcie dla tej inicjatywy, jako
realizuj¹cej w znacznym stopniu cele i za³o¿enia brytyjskiej polityki w stosunku do remi-
litaryzacji RFN. Brytyjczycy mieli tak¿e œwiadomoœæ, i¿ jest to plan dobry dla Francji,
gdy¿ rozwi¹zuje wiele obaw Francuzów w relacjach z RFN (Memorandum, 1986,
s. 1023).

Brytyjska Wysoka Komisarz w Niemczech, wskazuj¹c na potencjalne konsekwencje
planu Schumana dla Wielkiej Brytanii, dokonuje celnej konkluzji, która nie zosta³a tak
otwarcie wyra¿ona w innych rz¹dowych dokumentach, czy wyst¹pieniach, ale zapewne
niewypowiedziana mia³a zasadniczy wp³yw na postêpowanie Brytyjczyków. W ocenie
Ivone Kirkpatrick, zaanga¿owanie Wielkiej Brytanii w ten projekt oznacza przejœcie do
etapu wspó³pracy, z którego nie ma ju¿ mo¿liwoœci powrotu, a który bêdzie skutkowa³
zbudowaniem jakieœ formy federacji w Europie (Memorandum, 1986, s. 1023).

W pierwszych dniach po og³oszeniu Planu Schumana, rz¹d brytyjski przyj¹³ opcjê
wyczekiwania, a swoj¹ pozycjê nieodnoszenia siê do planu, motywowa³ niekompletno-
œci¹ francuskiej propozycji, nawet po rozmowach z Jeanem Monnet. Jednak¿e by³o to
postêpowanie czysto taktyczne, o ile jak wskazano powy¿ej rz¹d Wielkiej Brytanii do-
strzega³ pozytywy planu w stosunku do kwestii niemieckiej, sam nie chcia³ staæ siê cz³on-
kiem nowo tworzonej organizacji, ale jednoczeœnie nie chcia³ na samym pocz¹tku
otwarcie tego powiedzieæ (Note, 1986, s. 1023).

Brytyjski rz¹d choæ zachêca³ swoich francuskich partnerów do jak najszybszego pod-
jêcia rozmów w sprawie realizacji za³o¿eñ Planu Schumana, to jednoczeœnie bardzo
szybko zdystansowa³ siê od udzia³u w tych negocjacjach, gdy¿ rz¹d francuski w memo-
randum z 25 maja 1950 roku rozes³anym do zainteresowanych pañstw, jako warunek
przyst¹pienia do rokowañ wskazywa³ koniecznoœæ zaakceptowania podstawowej zasady
planu Schumana, czyli powo³ania niezale¿nej w³adzy z pewnym zakresem suwerennych
kompetencji (Memorandum, 1950). Schuman wraz ze swoimi wspó³pracownikami uzna-
wa³ wagê szybkiego rozpoczêcia negocjacji z dwóch zasadniczych powodów. Po pierwsze,
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wynika³o to z doœwiadczeñ z wczeœniejszymi projektami integracyjnymi, w przypadku
których niepodjêcie konkretnych dzia³añ realizacyjnych w szybkim czasie od momentu
ich og³oszenia skutkowa³o ich upadkiem. Po drugie, obawiano siê coraz ostrzejszych
sprzeciwów ze strony grup interesu, które mog³y odczuæ negatywne skutki proponowa-
nych rozwi¹zañ. Dlatego wa¿ny by³ ju¿ wczeœniej przywo³ywany element zaskoczenia,
ale tak¿e jak najszybsze zaanga¿owanie jak najwiêkszej liczby rz¹dów w realizacjê Planu
Schumana („The Manchester Guardian”, 1950).

W jednym z artyku³ów w analizach prasowych w ówczesnym czasie, pojawi³y siê
spostrze¿enia, i¿ bardzo trudno oceniæ, czego w rzeczywistoœci rz¹d francuski oczekuje
od Wielkiej Brytanii, oczywiœcie poza tym co by³o oficjalnie og³aszane. A wiêc, czy cho-
dzi tylko o „b³ogos³awieñstwo” brytyjskie dla podejmowanych dzia³añ, czy mo¿e o jak
najwiêksze wsparcie w realizacjê tego projektu, ale bez bezpoœredniego udzia³u Wielkiej
Brytanii, czy te¿ o pe³en udzia³ w proponowanej strukturze integracyjnej („The Manche-
ster Guardian”, 1950).

Analizuj¹c elementy kszta³tuj¹ce stosunek Wielkiej Brytanii do planu Schumana, na-
le¿y zwróciæ uwagê na kilka kwestii, mo¿e nie o zasadniczym znaczeniu, jednak¿e
wp³ywaj¹cych na odbiór francuskiej propozycji integrowania sektorów wêgla i stali.
Dwóch „ojców Europy”, kluczowych dla podejmowania pierwszych decyzji o wdro¿eniu
planu, tj. Schumana i Adenauera ³¹czy³a wspólnota jêzyka niemieckiego. Podobnie rzecz
mia³a siê z premierem W³och Alcide De Gasperim, który tak¿e pos³ugiwa³ siê niemiec-
kim. Dlatego te¿ warto zwróciæ uwagê, i¿ zjednoczona Europa zosta³a w ocenie Bry-
tyjczyków wymyœlona po niemiecku. Drugim, nawet wa¿niejszym elementem jest fakt,
i¿ niemal wszyscy „ojcowie Europy „ byli ¿arliwymi katolikami, a sama idea projektu,
chocia¿ dotyczy³ on przecie¿ wêgla i stali by³a przesycona chrzeœcijañstwem rzymskoka-
tolickim. Natomiast Wielka Brytania, jako kraj protestancki, który w przesz³oœci przeszed³
trudne rozstanie z religi¹ rzymskokatolick¹, przesi¹kniêty by³ ogromnymi uprzedzeniami
w stosunku do „katolickiej Europy”. Postawa ta dotyczy³a tak¿e brytyjskiego ministra
spraw zagranicznych E. Bevina, co tym samym wp³ywa³o na jego podejrzenia w stosun-
ku do propozycji Schumana. Dodatkowo zosta³o to nasilone przez otoczenie ówczesnego
brytyjskiego ministra spraw zagranicznych, które to uznawa³o zaprezentowany plan,
jako czêœæ spisku Watykanu, a nawet próbê rekonstrukcji Œwiêtego Cesarstwa Rzym-
skiego. Jednoczeœnie nie mo¿na zapomnieæ o bardzo negatywnym stanowisku Koœcio³a
katolickiego do idei i partii socjalistycznych (a tak¹ te¿ by³a ówczeœnie rz¹dz¹ca w Wiel-
kiej Brytanii Partia Pracy), co w niektórych krajach europejskich przejawia³o siê wrêcz
w ekskomunikowaniu wyborców g³osuj¹cych na socjalistów, co dodatkowo potêgowa³o
niechêæ socjalistów do polityków chadeckich, do grona których nale¿eli m.in.: Robert
Schuman, Jean Monnet, Konrad Adenauer (Young, 1999, s. 50–51).

Przytoczone czynniki wp³ywaj¹ce na kszta³towanie brytyjskiej postawy w stosunku
do propozycji i dzia³añ Schumana, wskazuj¹ na ogromne znaczenie elementów kulturo-
wych, osobowoœciowych i charakterologicznych oraz doœwiadczenia ¿yciowego de-
cydentów. Jak wskazano brytyjska reakcja na propozycjê Schumana by³a bardzo
mocno kszta³towana przez postrzeganie osób stoj¹cych za tym planem, na co oczywiœ-
cie wp³ywa³y okreœlone uprzedzenia brytyjskiego premiera. Jednak¿e za tak¹, a nie
inn¹ reakcj¹ sta³y twarde interesy i to one mia³y decyduj¹cy wp³yw na postrzeganie pla-
nu Schumana.
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Plan Schumana jeszcze z jednego powodu by³ dla w³adz Wielkiej Brytanii nie do
przyjêcia. Program nacjonalizacji brytyjskiego przemys³u uniemo¿liwia³ w³¹czenie gos-
podarki Wielkiej Brytanii w jakiekolwiek struktury federacyjnego, gdy¿ ów polityczny
plan nacjonalizacji przedsiêbiorstw musia³by zostaæ zlikwidowany. Poddanie sektora
wêgla i stali ponadnarodowym instytucjom, k³óci³oby siê z ide¹ poddania ich zarz¹dza-
niu przez w³adze pañstwowe (Geraud, 1954, s. 382).

Brytyjskie izolowanie siê od problemów kontynentu, spowodowane m.in. przeko-
naniem o specjalnych stosunkach ze Stanami Zjednoczonymi oraz koncepcj¹ oparcia
rozwoju gospodarczego na Wspólnocie Narodów, wywo³a³o przekonanie u Roberta
Schumana, i¿ Francja musi samodzielnie znaleŸæ rozwi¹zanie problemów kontynentu,
przede wszystkim zabezpieczenia siê w relacjach z RFN. St¹d te¿ skoro brak by³o swo-
istej lojalnoœci ze strony brytyjskiej, tak¿e Robert Schuman prezentuj¹c swój plan nie
widzia³ koniecznoœci informowania o tym w³adz brytyjskich, a wrêcz jak wskazano
obawia³ siê storpedowania go przez dyplomacjê brytyjsk¹, jeszcze przed jego formalnym
og³oszeniem.

Nie analizuj¹c ju¿ wielokrotnie opisanego ¿yciorysu Schumana, nale¿y jednak przy-
pomnieæ, i¿ idea zaproponowana przez Monnet, zosta³a przejêta przez Schumana w³aœnie
ze wzglêdu na jego osobiste doœwiadczenie ¿yciowe, czyli obserwowanie i doœwiadcza-
nie z³a bêd¹cego efektem wojen francusko-niemieckich. By³ to wiêc wa¿ny czynnik
kszta³tuj¹cy politykê Schumana. Potwierdzenie znajdujemy w samym Planie, gdzie fran-
cuski minister wprost odwo³uje siê do koniecznoœci zbudowania Federacji Europejskiej,
„aby ul¿yæ regionom skazanym na produkcjê orê¿a wojennego, którego by³y najd³u¿ej
ofiarami” (Deklaracja).

Najwa¿niejsz¹ kwesti¹ kontrowersyjn¹ z perspektywy Wielkiej Brytanii w Planie
Schumana by³o za³o¿enie o poddaniu zarz¹dzania sektorami wêgla i stali Wysokiej
W³adzy, czyli instytucji niezale¿nej od pañstw cz³onkowskich. W ocenie Schumana, tyl-
ko taka konstrukcja uniemo¿liwi powstawanie klinczów decyzyjnych, tak powszechnych
w organizacjach miêdzynarodowych opartych na zasadzie miêdzyrz¹dowoœci i jedno-
myœlnoœci w podejmowaniu decyzji. Dodatkowo niezale¿noœæ Wysokiej W³adzy umo¿li-
wi Francji efektywn¹ kontrolê nad przemys³em ciê¿kim RFN, a wiêc zabezpieczy
Francjê przed mo¿liwoœci¹ wykorzystania go przez RFN do budowy potêgi militarnej.
Dla Francuzów sprzeciw w³adz brytyjskich w stosunku do tego rozwi¹zania by³ oczy-
wisty i przewidywany. Pomimo wiêc zachêcania przedstawicieli Wielkiej Brytanii do
udzia³u w negocjacjach traktatu o powo³aniu wspólnoty wêgla i stali, dla Francji wa¿niej-
sze by³o utrzymanie zasadniczego elementu Planu, czyli w³aœnie w³adzy o charakterze
supranarodowym, ni¿ kontynuowanie tych rozmów z udzia³em Wielkiej Brytanii (Die-
bold, 1950, s. 118).

Nale¿y na koniec wspomnieæ o jeszcze jednym wa¿nym elemencie dyskusji od-
nosz¹cej siê do Planu Schumana, jakim jest niepewnoœæ co do efektów jego wdra¿ania.
Tak¿e w Wielkiej Brytanii bardzo czêsto politycy pos³ugiwali siê tym argumentem. Do-
konywali tego jednak na dwa sposoby. Podstawowy odnosi³ siê w³aœnie do wspomnianej
powy¿ej niepewnoœci, co do ostatecznych rezultatów z jednej strony negocjacji, a z dru-
giej strony realnego dzia³ania wdro¿onego projektu. Drugi sposób natomiast polega³ na
przypisywaniu konkretnych (najczêœciej negatywnych) skutków proponowanych roz-
wi¹zañ. Jako przyk³ad mo¿na tu przytoczyæ s³owa Anthony’ego Edena, wypowiedziane
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w Izbie Gmin, w których stwierdza, ¿e w³aœnie sojusz francusko-niemiecki, z Wielk¹
Brytani¹ jedynie w roli obserwatora, to jest najwiêksze marzenie Rosji, które w³aœnie do-
chodzi do skutku. Nawet Winston Churchill, jeden z najwa¿niejszych orêdowników zjed-
noczonej Europy (ale oczywiœcie bez Wielkiej Brytanii), wyrazi³ obawê, czy próby
zjednoczeniowe podejmowane na kontynencie nie doprowadz¹ w rzeczywistoœci do bar-
dzo niebezpiecznej sytuacji, jak¹ by³oby powstanie neutralnego geopolitycznie bloku
pañstw w Europie (Diebold, 1950, s. 126–127). Choæ w przypadku s³ów Churchilla, nale-
¿y stwierdziæ, i¿ ten argument móg³ byæ u¿yty w celu sk³onienia rz¹du Partii Pracy do za-
anga¿owania siê w realizacjê Planu Schumana („The Spectator”, 1950, s. 5). Prócz tego,
bêd¹cy w okresie prezentacji planu Schumana w opozycji Winston Churchill dostrzega³
tak¿e potencjalne zagro¿enia ekonomiczne dla przemys³u brytyjskiego, w przypadku
uczestnictwa Wielkiej Brytania w realizacji propozycji Schumana. Z jednej strony pod-
nosi³ obawy o spadek p³ac i umniejszanie korzyœci socjalnych przynale¿nych brytyjskim
robotnikom, z drugiej strony uznawa³, potencjalnie zagro¿enie konkurencj¹ ze strony
przemys³ów pañstw „nieobci¹¿onych” socjalistycznym rz¹dem (Churchill, 1974. s. 917).
Jest to bardzo pragmatyczne spojrzenie, wyra¿aj¹ce rezerwê Churchilla, co do udzia³u
w tym projekcie, jednak¿e jednoczeœnie zbie¿ne, z wczeœniejszymi jego wypowiedziami,
co do miejsca Wielkiej Brytanii w jednocz¹cej siê Europie.

Bardzo trudn¹ spraw¹ do oceny pozostaje, z jednej strony intencja stoj¹ca za stanowis-
kiem francuskim co do koniecznoœci zaakceptowania wspomnianej powy¿ej podstawo-
wej zasady, w³adzy ponadnarodowej, przed przyst¹pieniem do negocjacji, a z drugiej
strony wp³ywu jej braku na ostateczne powodzenie negocjowania powstania EWWiS.
W pierwszym przypadku, obok argumentów przytaczanych powy¿ej, pojawia siê pyta-
nie, czy Robert Schuman stawiaj¹c ów warunek, mia³ œwiadomoœæ, i¿ z punktu widzenia
rz¹du brytyjskiego bêdzie on nie do zaakceptowania? Pytanie na które jeszcze trudniej
znaleŸæ odpowiedŸ, to czy w przypadku braku postawienia tego warunku, jako podstawy
do rozpoczêcia negocjacji, Wielka Brytania wziê³aby w nich udzia³, i jaki by³by ich osta-
teczny efekt.

Poszukuj¹c tylko próby odpowiedzi na pierwsze pytanie, mo¿na przywo³aæ stwier-
dzenie Schumana, który pocz¹tkowo dostrzega³ entuzjazm wœród niektórych cz³onków
Partii Pracy do swojej propozycji, jednak¿e mimo to po dok³adniejszym zastanowie-
niu Brytyjczycy odrzucili te propozycje. Dopiero wtedy Schuman zda³ sobie sprawê
z przepaœci dziel¹cej Francjê i Wielk¹ Brytaniê, która jest nie do pokonania (Schu-
man, 2009, s. 78–79 ). A wiêc, mo¿na przyj¹æ, ¿e warunek zaakceptowania suprana-
rodowej w³adzy postawiono, nie po to aby rz¹d brytyjski „wyrzuciæ” z negocjacji, to
Schuman musia³ dopuszczaæ ewentualnoœæ, i¿ ta kwestia mo¿e usztywniæ stanowisko
brytyjskie i doprowadziæ do nieuczestniczenia tego kraju w dalszych rozmowach
(Message, 1950).

W przypadku drugiego pytania, czyli ustalenia czy brak koniecznoœci zaakceptowa-
nia zasady w³adzy ponadnarodowej spowodowa³by przyst¹pienie Brytyjczyków do ne-
gocjacji, z du¿ym prawdopodobieñstwem mo¿emy stwierdziæ, i¿ rz¹d brytyjski wzi¹³by
w nich udzia³. Natomiast wrêcz niemo¿liwym jest okreœlenie efektów takich negocjacji,
przy udziale Brytyjczyków. Byæ mo¿e w sytuacji oporu rz¹du brytyjskiego przed roz-
wi¹zaniami ponadnarodowymi, Wielka Brytania i tak na póŸniejszym etapie zrezygno-
wa³aby ostatecznie z negocjacji.
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Inicjatywa Europejskiej Wspólnoty Obronnej – zarys problemu

W przypadku negocjacji Traktatu o Europejskiej Wspólnocie Obronnej, który mia³
byæ kolejnym krokiem w realizacji nakreœlonego przez R. Schumana i J. Monnet planu
federalizacji Europy, poprzez drobne kroki, udzia³ Brytyjczyków w powo³ywaniu tej
Wspólnoty by³ znacznie bardziej konstruktywny, ni¿ w przypadku EWWiS. Chocia¿
pocz¹tkowo Brytyjczycy, jak i Amerykanie odczytywali dzia³anie Francji, jako grê na
zw³okê maj¹c¹ na celu opóŸnienie tworzenia armii zachodnioniemieckiej. Jednak¿e póŸ-
niejsza postawa objawia³a siê, jako „¿yczliwe wsparcie” dla tego projektu, gdzie jak ju¿
wczeœniej zaznaczono, zak³adano jeszcze wiêksze w³¹czenie RFN w zachodni system
militarny. By³o to wa¿ne dla Brytyjczyków i Francuzów, aby obecnoœæ militarna RFN
w Europie, w pewnym stopniu uzupe³nia³a ich armie zaanga¿owane w potyczki czy
wrêcz wojny w koloniach. Podobnie jak w przypadku EWWiS udzia³ Wielkiej Brytanii
w tym przedsiêwziêciu sta³ siê niemo¿liwy z powodu za³o¿enia o utworzeniu silnych
instytucji supranarodowych. Dlatego te¿ brytyjskie propozycje zak³ada³y m.in. pod-
porz¹dkowanie EWWiS oraz EWO Radzie Europy, czyli organizacji o charakterze stric-

te miêdzyrz¹dowym, co z za³o¿enia mia³o „zmiêkczyæ” federalistyczne pierwiastki obu
Wspólnot. Nale¿y tak¿e podkreœliæ udzielenie przez Wielk¹ Brytaniê gwarancji bezpie-
czeñstwa EWO, co by³o byæ mo¿e swoist¹ kompensacj¹ dla Francji, która chcia³a
w³¹czenia Wielkiej Brytanii do EWO, jako przeciwwagi dla armii RFN (£astawski,
2009, s. 106; Popowicz, 2006, s. 56–58). Znacznie bardzie konstruktywne podejœcie
Wielkiej Brytanii mo¿na tak¿e t³umaczyæ zmian¹ rz¹du, i ponownym objêciem teki pre-
miera przez W. Churchilla, który, jak ju¿ wielokrotnie wspomniano, by³ znacznie bar-
dziej przyjazny integrowaniu siê kontynentu.

Rozpoczêcie wdra¿ania Planu Schumana dokona³o zasadniczej zmiany przywództwa
i sojuszy w Europie. Przywództwo i sojusz brytyjsko-francuski, zosta³y zast¹pione przy-
wództwem i sojuszem francusko-niemieckim. Ówczeœnie jednak ani politycy, ani eks-
perci nie byli w stanie przewidzieæ skutków owego planu dla uk³adu si³ i sojuszy
w Europie. Tym bardziej nale¿y doceniaæ geniusz Monnet i Schumana, którzy poprzez
zmianê sojusznika umo¿liwili utrzymanie pozycji mocarstwowej Francji i jej przy-
wództwa w Europie. Dalsze trwanie Francuzów we wspó³pracy z Brytyjczykami oraz
kontestowanie upodmiotowienia RFN, doprowadzi³oby ostatecznie do os³abienia wp³y-
wu Francji w stosunkach miêdzynarodowych.

Podsumowanie

Jeœli odwo³amy siê do koncepcji Schumana, to podstaw¹ integracji jest „wyrzeczenie
siê suwerennej w³adzy na rzecz wspólnego w³adania”, dlatego te¿ Schuman rozumia³ sta-
nowisko brytyjskie przeciwne integracji ponadnarodowej. Jednoczeœnie jak sam stwier-
dzi³, mia³ nadziejê, i¿ da siê przekonaæ Wielk¹ Brytaniê do zaanga¿owania w proces
tworzenia EWWiS. Z drugiej strony dostrzega³ swego rodzaju poœwiêcenie po stronie sa-
mych Francuzów, którzy tak¿e jako naród dumny, stoj¹cy na stra¿y swoich ¿ywotnych
interesów narodowych, oddali czêœæ swojej suwerennoœci na organizacjê supranarodow¹
(Schuman, 2009, s. 57–62).
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Jak wykazano, generalne negatywne nastawienie Wielkiej Brytanii do wspó³pracy in-
tegracyjnej z Europ¹ Zachodni¹ po II wojnie œwiatowej by³o motywowane: geopolityk¹,
gospodark¹ i samopostrzeganiem siê Brytyjczyków, jako narodu wyj¹tkowego i przezna-
czonego do odgrywania pierwszoplanowej roli w polityce œwiatowej. Do tego w okresie
rz¹dów Partii Pracy na³o¿y³y siê na wskazane motywy przes³anki ideologiczne zwi¹zane
z chêci¹ realizacji programu socjalistycznego, który odrzuca³ wspó³pracê ponadnaro-
dow¹. Tym samym, jak wskazuje hipoteza zaprezentowana we wstêpie, pozycja Wielkiej
Brytanii, w szczególnoœci pod wp³ywem propozycji Roberta Schumana, zmieni³a siê
w sposób zasadniczy, kreuj¹c w praktyce politykê europejsk¹ opart¹ na zasadzie splendid

isolation.
Upadek EWO zwi¹zany jest ze zmianami we francuskiej polityce wewnêtrznej, które

to zmiany spowodowa³y koniec ery Roberta Schumana. Schuman pe³ni³ jeszcze istotne
funkcje publiczne, jednak¿e nie mia³ on ju¿ tak du¿ego wp³ywu na realne kszta³towanie
polityki w jednocz¹cej siê Europie. Wzmocnienie gaullistów, a nastêpnie prezydentura
genera³a Ch. de Gaulle stanowi³o trudny czas dla relacji brytyjsko-francuskich, ale tak¿e
d¹¿enia Francji do wzmocnienia swojej pozycji w Europie i na œwiecie poprzez umac-
nianie miêdzyrz¹dowego charakteru integracji europejskiej, a wiêc swoiste odejœcie od
idei Schumana i Monnet. Jednoczeœnie rz¹d brytyjski zauwa¿y³, i¿ oparcie swojej
przysz³oœci na luŸnej wspó³pracy w ramach Commonwealth oraz podjêta integracja
w ramach Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu, nie daj¹ w³aœciwych podstaw
rozwoju ekonomicznego ich krajowi. Dlatego te¿ integracja ze Wspólnotami Europej-
skimi sta³a siê przede wszystkim projektem zabezpieczenia bogactwa dla obywateli
Wielkiej Brytanii. Jednak¿e ze wzglêdu na sprzeciw Francji, pomimo z³o¿onego
w 1961 roku wniosku, cz³onkowstwo Wielkiej Brytanii we Wspólnotach zosta³o odro-
czone do roku 1973.
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Przemys³aw OSIEWICZ

Poznañ

Przyczyny oraz przebieg procesu zmian politycznych w Egipcie
w latach 2011–2014

Streszczenie: Proces zmian politycznych w Egipcie po 2011 roku zyska³ szczególne znaczenie w ra-
mach szerszego procesu zmian w ramach œwiata arabskiego – tak zwanej arabskiej wiosny. Kairski plac
Tahrir sta³ siê najwa¿niejszym symbolem zmian nie tylko w wymiarze wewnêtrznym, ale tak¿e regio-
nalnym. Sukces Egipcjan sta³ siê Ÿród³em inspiracji dla innych arabskich spo³eczeñstw, rz¹dzonych
przez autorytarnych przywódców, na przyk³ad, w Syrii, Jemenie, Libii i Bahrajnie. W tym kontekœcie
wa¿na jest odpowiedŸ na pytanie, jakie czynniki spo³eczne, polityczne i ekonomiczne doprowadzi³y do
tak nag³ej zmiany politycznej w Egipcie. Ponadto, czy dosz³o do rzeczywistej wymiany elity rz¹dz¹cej,
czy te¿ wydarzenia z 2011 roku by³y w du¿ej mierze inspirowane przez najbli¿sze otoczenie prezydenta
Hosni Mubaraka i tym samym stanowi³y jedynie przejaw wewnêtrznej rywalizacji w ramach armii oraz
re¿imowej Partii Narodowo-Demokratycznej (NDP).

S³owa kluczowe: Egipt, arabska wiosna, egipska rewolucja, plac Tahrir, Kefaya

Wprowadzenie

Przesilenia polityczne w Egipcie w 2011 oraz 2013 roku stanowi³y najistotniejszy
element ca³ego procesu zmian polityczno-spo³ecznych w pañstwach arabskich

Afryki Pó³nocnej i Bliskiego Wschodu. Szczególne, symboliczne znaczenie dla sa-
mych Egipcjan oraz obywateli innych pañstw arabskich mia³o odsuniêcie od w³adzy
wp³ywowego prezydenta Hosni Mubaraka w lutym 2011 roku. Zwyciêstwo demons-
trantów z placu Tahrir zyska³o zatem znaczenie nie tylko w wymiarze wewnêtrznym,
ale tak¿e regionalnym. Bez w¹tpienia sukces Egipcjan stanowi³ zachêtê dla spo³e-
czeñstw w innych rz¹dzonych autorytarnie pañstwach arabskich, na przyk³ad, w Sy-
rii, Libii i Jemenie.

W tym kontekœcie wa¿na jest odpowiedŸ na pytanie, jakie czynniki spo³eczne, poli-
tyczne i ekonomiczne doprowadzi³y do tak nag³ej zmiany politycznej w Egipcie. I czy
naprawdê, z perspektywy roku 2015, dosz³o do wymiany elity rz¹dz¹cej, czy te¿ wyda-
rzenia z 2011 roku by³y w du¿ej mierze inspirowane przez najbli¿sze otoczenie prezyden-
ta Mubaraka i tym samym stanowi³y jedynie przejaw wewnêtrznej rywalizacji w ramach
armii oraz re¿imowej Partii Narodowo-Demokratycznej (NDP).

Celem niniejszego artyku³u jest znalezienie odpowiedzi na powy¿sze pytania, na pod-
stawie pog³êbionej analizy przyczyn oraz przebiegu zmian politycznych w Egipcie w la-
tach 2011–2014. Cezurê pocz¹tkow¹ wyznacza rozpoczêcie protestów na placu Tahrir
w styczniu 2011 roku, natomiast koñcow¹ wybór Abd al-Fattaha as-Sisiego na prezyden-
ta Egiptu. W tym kontekœcie szczególne znaczenie zyskuje analiza przesilenia politycz-
nego w lipcu 2013 r., w wyniku którego od w³adzy zostali odsuniêci przedstawiciele
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Bractwa Muzu³mañskiego, na czele z prezydentem Muhammadem Mursim. Przedmiot
badawczy stanowi¹ zarówno przyczyny o charakterze politycznym, jak i gospodarczym
oraz spo³ecznym.

Zarys sytuacji spo³eczno-politycznej w Egipcie za rz¹dów Hosni Mubaraka

Wydarzenia na placu Tahrir z prze³omu stycznia i lutego 2011 roku mia³y swoje
Ÿród³a tak¿e w wydarzeniach sprzed blisko piêædziesiêciu lat. W 1952 roku grupa Wol-
nych Oficerów zmusi³a do abdykacji i wyjazdu z pañstwa króla Egiptu – Faruka. Faruk
abdykowa³ na rzecz swojego syna – Fuada II. Rok póŸniej proklamowano republikê,
zniesiono Radê Regencyjn¹, a na czele pañstwa stan¹³ prezydent Muhammad Nagib.
W wyniku tych wydarzeñ system polityczny Egiptu uleg³ zasadniczej zmianie, poniewa¿,
jak s³usznie wskaza³ Afaf Lufti as-Sajjid Marsot, „po raz pierwszy od ponad dwóch tysiê-
cy lat, od czasów faraonów, Egipt by³ rz¹dzony przez Egipcjan. Turecko-czerkieska mo-
narchia, podtrzymywana i umacniana dziêki wojskom brytyjskim, przeminê³a” (Marsot,
2009, s. 147). Jednak¿e uzyskanie wp³ywu na politykê pañstwa przez samych Egipcjan
nie oznacza³o koñca problemów. Wrêcz przeciwnie, jak siê mia³o okazaæ, dzia³ania po-
dejmowane przez kolejnych rz¹dz¹cych doprowadzi³y do powstania g³êbokiego podzia³u
w spo³eczeñstwie egipskim. Cz³onkowie pañstwowych elit posiadali koneksje oraz gro-
madzili kapita³, które zapewnia³y im zarówno polityczn¹, jak i finansow¹ przewagê nad
reszt¹ obywateli. W tym gronie chlubny wyj¹tek stanowi³ prezydent Gamal Naser, na
którego koncie po œmierci zosta³o zaledwie 610 funtów egipskich (Stêpniewska-Holzer,
Holzer, 2006, s. 116).

W ramach wspomnianych elit pañstwowych Egiptu pozycjê dominuj¹c¹ zajêli woj-
skowi, którzy dziêki swojemu udzia³owi w procesie obalenia monarchii mogli liczyæ na
wdziêcznoœæ i wyj¹tkow¹ przychylnoœæ ze strony wiêkszoœci obywateli. Taka sytuacja
mia³a miejsce ju¿ za prezydentury Gamala Nasera, który opowiada³ siê za udzia³em armii
w rz¹dach, by ograniczyæ mo¿liwoœæ przejêcia w³adzy przez cz³onków Bractwa Muzu³mañ-
skiego. Zreszt¹ by³a to jedna z kwestii, które doprowadzi³y do politycznej konfrontacji
pomiêdzy Naserem a Nagibem – zwolennikiem demokratyzacji ¿ycia politycznego
w Egipcie. Ostatecznie z próby si³ zwyciêsko wyszed³ Naser, który w 1954 roku zast¹pi³
Nagiba na stanowisku prezydenta Egiptu.

Jak s³usznie zauwa¿a Gilbert Achcar, od tego momentu armia stanowi³a podstawê
funkcjonowania w³adzy w Egipcie (Achcar, 2013, s. 149). Wojskowi zyskali nie tylko
bezpoœredni wp³yw na politykê pañstwa, ale tak¿e na jego rozwój gospodarczy. Egipska
armia zyska³a na znaczeniu w okresie prezydentury Gamala Nasera, a jej pozycja zosta³a
ugruntowana za rz¹dów kolejnych prezydentów – Anwara Sadata oraz Hosni Mubaraka.
W rezultacie powsta³ system polityczny, w którym gwarancjê pozostania u w³adzy stano-
wi³y albo dobre relacje z armi¹, albo dopuszczenie wojskowych do bezpoœredniego
udzia³u w organach w³adzy wykonawczej. Co wiêcej, za rz¹dów Nasera, nowe elity poli-
tyczne wprowadza³y do systemu elementy socjalizmu i prowadzi³y politykê zbli¿enia ze
Zwi¹zkiem Radzieckim (Ginat, 1997, s. 195). W sferze gospodarczej reformy nie po-
mog³y jednak rozwi¹zaæ najpilniejszych problemów i tym samym w³adze Egiptu by³y
zmuszone do zmiany prowadzonej polityki w po³owie lat 70.
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Prezydent Anwar Sadat doprowadzi³ do otwarcia egipskiego rynku dla inwestycji za-
granicznych. Pakiet wprowadzonych reform okreœlono mianem infitah – ‘the Opening’
(El-Naggar, 2009, s. 34). Sytuacja gospodarcza zaczê³a siê jednak pogarszaæ po zabój-
stwie Sadata w paŸdzierniku 1981 roku. W latach osiemdziesi¹tych Mubarak zablokowa³
szereg reform gospodarczych, zainicjowanych przez Sadata, i przywróci³ centralne pla-
nowanie gospodarcze, charakterystyczne dla rz¹dów Nasera (Soliman, 2012, s. 45).
W rezultacie, ju¿ w pierwszej po³owie lat osiemdziesi¹tych XX wieku, Egipt zmaga³ siê
ze z³o¿onymi problemami ekonomicznymi, w tym z niestabilnym wzrostem gospodar-
czym. Wysoki poziom bezrobocia wraz z gwa³townym spadkiem wp³ywów do bud¿etu
wi¹za³ siê z koniecznoœci¹ ograniczania wydatków, zw³aszcza w sferze socjalnej, oraz
zmniejszanie pañstwowych subsydiów. Jak s³usznie zauwa¿y³ Micha³ Lipa, „by³ to cios
zadany niepisanej umowie spo³ecznej, polegaj¹cej na tym, ¿e Egipcjanie – w zamian za
gwarancjê wzglêdnie dobrych warunków ¿ycia – na jakie nie by³o ich staæ – nie kontesto-
wali autorytarnych stosunków politycznych. W momencie, gdy owa umowa zosta³a
z³amana, zacz¹³ znikaæ g³ówny czynnik legitymizuj¹cy niedemokratyczn¹ w³adzê Muba-
raka oraz jego re¿imu, który by³ zmuszony do czêstszego uciekania siê do przemocy”
(Lipa, 2014, s. 9). Podobnego zdania jest Bruce K. Rutherford, który twierdzi, i¿ od lat
szeœædziesi¹tych w³adze Egiptu gwarantowa³y swym obywatelom szereg subsydiów,
a tak¿e zatrudnienie, które stanowi³y wa¿ny element legitymizacji kolejnych rz¹dów.
Jednak¿e z czasem subsydia stawa³y siê coraz dro¿sze, gospodarka nie generowa³a wy-
starczaj¹co wysokich przychodów, a populacja Egiptu ros³a o wiele szybciej ani¿eli
zak³adano (Rutherford, 2008, s. 1).

Na pocz¹tku XXI wieku bardzo wa¿n¹ rolê w egipskiej polityce odegra³ ruch Kefaya
– ‘Enough’. Ruch Kefaya oraz inne, wspó³pracuj¹ce z nim grupy by³y okreœlane mianem
Harakat al-Tag’eer – ‘Movements for Change’. Po raz pierwszy od wielu lat Egipcjanie
wziêli udzia³ w antyrz¹dowych protestach. Choæ nie mia³y tak masowego charakteru jak
te z 2011 roku, przyci¹ga³y uwagê zarówno Egipcjan, jak i wielu zagranicznych komen-
tatorów. Cz³onkowie ruchu Kefaya rozpoczêli uliczne protesty w grudniu 2004 roku, gdy
prezydent Hosni Mubarak zasugerowa³, i¿ chcia³by pozostaæ na stanowisku na pi¹t¹ ka-
dencjê. Ponadto, jednoczeœnie z krêgów rz¹dowych coraz czêœciej nap³ywa³y informacje
o tym, ¿e Mubarak planuje rodzinn¹ sukcesjê w³adzy prezydenckiej i stopniowo przygo-
towywa³ do tej roli swego m³odszego syna, D¿amala. Wkrótce protesty Kefayi uzyska³y
poparcie ze strony wp³ywowych grup zawodowych, na przyk³ad, pracowników nauko-
wych, pisarzy, dziennikarzy, artystów, a tak¿e studentów. Wszyscy oni opowiadali siê za
zmianami politycznymi w Egipcie pod has³em Egipski Ruch dla Zmian (al Sayyid, 2009,
s. 45). Cz³onkowie ruchu Kefaya stawiali dwa podstawowe ¿¹dania. Domagali siê rezyg-
nacji Hosni Mubaraka z kolejnego startu w wyborach prezydenckich oraz gwarancji, ¿e
w wyborach nie bêdzie bra³ udzia³u tak¿e jego syn D¿amal (Tadros, 2014, s. 149).

W tym kontekœcie nale¿y jednak wyraŸnie zaznaczyæ, i¿ zdaniem niektórych autorów
pomys³ przekazania stanowiska D¿amalowi Mubarakowi nie by³ pomys³em ani samego
prezydenta, ani te¿ jego syna, lecz najbli¿szych doradców politycznych, którzy w ten
sposób chcieli zabezpieczyæ swoj¹ przysz³oœæ po ewentualnym odejœciu w stan spoczyn-
ku lub te¿ œmierci Hosni Mubaraka (Amin, 2011, s. 149). Stronnicy prezydenta obawiali
siê najpewniej, i¿ brak konsensusu w sprawie sukcesji oraz brak wyraŸnego wskazania
nastêpcy przez samego Mubaraka mog³yby doprowadziæ do niekontrolowanej rywaliza-
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cji wewnêtrznej w ramach rz¹dz¹cej Partii Narodowo-Demokratycznej, NDP (arab.
al-Hizb al-Watani al-Dimuqrati).

Kefaya straci³a na znaczeniu po wyborach prezydenckich w 2005 roku. Jej s³abymi
stronami okaza³y siê wewnêtrzne podzia³y oraz brak doœwiadczenia politycznego wiêk-
szoœci dzia³aczy (El-Mahdi, 2009, s. 88). Hosni Mubarak wyci¹gn¹³ wnioski z konfronta-
cji z Kefay¹ i wzmocni³ aparat represji oraz kontrolê mediów. Równolegle ros³y wp³ywy
polityczne i spo³eczne Bractwa Muzu³mañskiego, które odnios³o sukces podczas wybo-
rów w 2005 roku i jednoczeœnie podejmowa³o wspó³pracê z liderami ruchu Kefaya (Za-
hid, 2012, s. 125).

Bractwo stanowi³o atrakcyjn¹ alternatywê polityczn¹ dla osób spoza tzw. establish-
mentu, a zw³aszcza dla przeciwników sekularyzmu, wszystkich zainteresowanych ogra-
niczeniem wp³ywów armii w pañstwie, a tak¿e bezrobotnych i m³odych Egipcjan.
Egipskie w³adze przez wiele lat próbowa³y wyeliminowaæ lub przynajmniej powa¿nie
ograniczyæ wp³ywy Bractwa, ale, jak siê mia³o okazaæ, by³y to dzia³ania w du¿ej mierze
nieskuteczne. Warto jednak nadmieniæ, i¿ podczas pierwszej dekady swych rz¹dów Hosni
Mubarak podejmowa³ próby wci¹gniêcia Bractwa Muzu³mañskiego w szersz¹ koalicjê
polityczn¹, której g³ównym celem mia³o byæ wyeliminowanie ugrupowañ fundamentalis-
tycznych na czele z Tandheem al-Jihad oraz Gamaah al-Islamiyah (Bokhari, Senzai,
2013, s. 51). Jak zauwa¿y³ Andrzej Purat, „w czasie rz¹dów Hosni Mubaraka Bracia
Muzu³manie prowadzili dzia³alnoœæ dobroczynn¹ i oœwiatow¹, na któr¹ mieli zgodê
w³adz. Jednoczeœnie podejmowali próby, aby przy swoim stowarzyszeniu zarejestrowaæ
partiê polityczn¹. Jednak w³adze odmawia³y, bowiem egipskie prawo o partiach nie poz-
wala³o na zalegalizowanie takiej organizacji, która odwo³ywa³a siê do religii” (Purat,
2014, s. 223).

Dla Hosni Mubaraka pierwszym sygna³em odradzania siê si³y Bractwa Muzu³mañ-
skiego w Egipcie by³y wyniki wyborów parlamentarnych z listopada 2005 roku. Pomimo
rozmaitych restrykcji oraz ograniczeñ na³o¿onych na kandydatów Bractwa, na przyk³ad,
liczbê mo¿liwych do zg³oszenia kandydatów ograniczono zaledwie do 150 osób, ruch
zdo³a³ zapewniæ sobie a¿ 88 mandatów – w przybli¿eniu oko³o 20% miejsc w parlamen-
cie. Równoczeœnie cz³onkowie tak zwanych sekularnych ugrupowañ politycznych zdo-
byli zaledwie 14 mandatów, czyli tylko oko³o 3% ogólnej ich liczby (Naguib, 2009,
s. 155–156).

Walid Kazzih utrzymuje, i¿ do stycznia 2011 roku egipsk¹ opozycjê mo¿na by³o po-
dzieliæ na dwie grupy. Pierwsz¹ z nich stanowi³y si³y polityczne, które albo odrzuca³y
system polityczny obowi¹zuj¹cy w czasach prezydentury Hosni Mubaraka, albo te¿ od-
mawia³y stosowania siê do wyznaczonych przezeñ zasad. Do tej grupy Kazzih zaliczy³,
miêdzy innymi, Partia Frontu Narodowego, ruch Kefaya oraz Mohameda el-Baradei.
Z kolei w drugiej grupie znalaz³y siê ugrupowania, które stara³y siê wykorzystaæ s³aboœci
systemu politycznego i celowo d¹¿y³y do jego destabilizacji. Wœród nich wymienione zos-
ta³y Bractwo Muzu³mañskie, Partia Wafd oraz Partia Tegammu (Kazzih, 2013, s. 30).
Opozycja by³a zatem podzielona, poszczególne ugrupowania mia³y ró¿ne cele, tote¿
trudno by³o sobie wyobraziæ jak¹kolwiek zorganizowan¹ si³ê, mog¹c¹ doprowadziæ do
odsuniêcia Mubaraka oraz jego stronników od w³adzy po blisko trzydziestu latach
rz¹dów. Tym bardziej, ¿e s³u¿by bezpieczeñstwa wewnêtrznego by³y wyj¹tkowo dobrze
zorganizowane, a po stronie prezydenta sta³a tak¿e armia, ciesz¹ca siê w Egipcie wielkim
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szacunkiem i szerokimi wp³ywami polityczno-ekonomicznymi. Jednak, jak siê mia³o
wkrótce okazaæ, to nie zorganizowana si³a polityczna mia³a stanowiæ najwiêksze za-
gro¿enie dla re¿imu, lecz masa jednostek niezadowolonych z sytuacji w pañstwie. Trzon
tej spontanicznie powsta³ej grupy stanowili m³odzi ludzie, którzy postanowili post¹piæ
tak samo jak ich rówieœnicy w Tunezji i doprowadziæ do wymiany elity rz¹dz¹cej.

Przebieg rewolucji w 2011 roku

25 stycznia 2011 roku na ulice Kairu, Aleksandrii oraz wielu innych egipskich miast
wysz³y tysi¹ce ludzi. Spontanicznie dzieñ ten okreœlono Dniem Gniewu. Na kairskim
placu Tahrir pojawi³y siê t³umy demonstrantów, którzy powtarzali znamienny slogan, za-
wieraj¹cy esencjê podstawowych ¿¹dañ i oczekiwañ spo³ecznych: ‘aish, hurriyya, karama

insaniyya’ – chleb, wolnoœæ, godnoœæ ludzka (Clarke, 2013, s. 197). Nadspodziewanie
brutalne dzia³ania ze strony policji oraz aparatu bezpieczeñstwa przyczyni³y siê jedynie do
umocnienia oporu oraz dalszego umasowienia protestów. Zdaniem Bahgata Korany’ego
oraz Rababa El-Mahdiego, brutalnoœæ policji jedynie zwiêksza³a liczbê protestuj¹cych do
takich rozmiarów, ¿e nie by³o ju¿ mo¿liwoœci zapanowania nad t³umem. W dodatku do-
wództwo si³ policyjnych by³o silnie podzielone w sprawie dzia³añ, które nale¿a³o podej-
mowaæ (Korany, El-Mahdi, 2012, s. 11).

Spontaniczny ruch protestu zyskiwa³ na sile oraz zasiêgu g³ównie dziêki powszech-
nemu dostêpowi do mediów spo³ecznoœciowych. M³odzi Egipcjanie wziêli przyk³ad
z Tunezyjczyków i udostêpniali rozmaite informacje dotycz¹ce przebiegu protestów,
a tak¿e mobilizowali siê wzajemnie za poœrednictwem takich serwisów jak YouTube czy
te¿ Facebook. Najbardziej znanym internetowym aktywist¹ sta³ siê Wael Ghonim, który
za³o¿y³ oraz rozpropagowa³ stronê na Facebooku, poœwiêcon¹ Khaledowi Saeedowi
(Ghonim, 2012, s. 58). Saeed by³ egipskim studentem, który zosta³ brutalnie zamordowany
przez dwóch oficerów policji wkrótce po aresztowaniu w jednej z kafejek internetowych
w Aleksandrii w czerwcu 2010 roku. Sprawa nabra³a rozg³osu po tym jak cz³onkowie
jego rodziny opublikowali w sieci zdjêcia okaleczonych zw³ok. To wydarzenie zainspi-
rowa³o Waela Ghonima. Za³o¿ona przez niego strona nosi³a wymowny tytu³ ‘We are all
Khaled Saeed’ – Kullena Khaled Said. Do grudnia 2014 roku ‘polubi³o j¹’ blisko 336 ty-
siêcy zarejestrowanych u¿ytkowników.

Kairski plac Tahrir ponownie sta³ siê symbolem protestów. Ich przebieg obserwowali
z uwag¹ zagraniczni dziennikarze. Przy okazji warto nadmieniæ, i¿ plac Tahrir zyska³ sw¹
obecn¹ nazwê jeszcze w okresie rz¹dów D¿amala Abdela Nasera, który w ten sposób
chcia³ upamiêtniæ odrzucenie monarchii w 1952 roku. Obecnie miejsce to budzi zatem
i pozytywne skojarzenia, i te negatywne, zwi¹zane z represyjnym re¿imem Hosni Muba-
raka (Schwedler, King, 2014, s. 169–170).

Ponad dwutygodniowe protesty zaowocowa³y sukcesem demonstrantów. 11 lutego
prezydent Mubarak zrezygnowa³ ze stanowiska, a w³adzê w pañstwie przejê³a Rada Naj-
wy¿sza Si³ Zbrojnych, na czele z marsza³kiem polnym Husseinem Tantawim. Jednoczeœ-
nie rozpoczê³y siê przygotowania do przeprowadzenia reform konstytucyjnych. Kilka
miesiêcy póŸniej Hosni Mubarak, jego syn D¿amal oraz kilku najbli¿szych wspó³pra-
cowników stanê³o przed s¹dem. Ze wzglêdów bezpieczeñstwa oraz w zwi¹zku z powa¿-
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nymi problemami zdrowotnymi, Hosni Mubarak by³ przez d³ugi czas przetrzymywany
w szpitalu w Sharm el-Sheikh na Synaju.

Przyczyny polityczne

Micha³ Lipa twierdzi, i¿ egipski system polityczny mo¿na by³o okreœliæ jako „semiau-
torytarny, gdy¿ – obok zdecydowanej przewagi egzekutywy – mieliœmy do czynienia
z elementami demokracji, takimi jak instytucja wyborów parlamentarnych czy – od 2005
roku – tak¿e prezydenckich. Jednak istnienie zarówno skutecznego aparatu represji, jak
równie¿ restrykcyjnego prawa, instytucji stanu wyj¹tkowego, podsystemu s¹downictwa
specjalnego oraz organizacji i instytucji wspieraj¹cych re¿im nie pozostawia³o w¹tpliwo-
œci co do prawdziwej natury systemu” (Lipa, 2013, s. 101).

Do przyczyn politycznych wybuchu niezadowolenia spo³ecznego w styczniu 2011
roku zaliczyæ mo¿na wynik wyborów parlamentarnych z jesieni 2010 roku. Zwyciêstwo
odnios³a National Democratic Party, uzyskuj¹c ponad 90% mandatów. Rozmiary wy-
borczego sukcesu partii rz¹dz¹cej budzi³y jednak w¹tpliwoœci nie tylko opozycji, ale
tak¿e niezale¿nych obserwatorów. Wystarczy wspomnieæ, ¿e Bractwo Muzu³mañskie
zdo³a³o zdobyæ zaledwie jeden mandat. Wspierany przezeñ kandydat wzi¹³ udzia³ w wy-
borach jako niezale¿ny (Sharp, 2011, s. 19).

Zdaniem wielu analityków, do wybuchu gwa³townych protestów spo³ecznych
w Egipcie doprowadzi³ tak¿e sukces Tunezyjczyków, którzy zdo³ali odsun¹æ od w³adzy
wp³ywowego prezydenta – Ben Alego. Jego pozycja przez wiele lat wydawa³a siê nie-
podwa¿alna, zw³aszcza ze wzglêdu na osobist¹ kontrolê nad kluczowymi sektorami gos-
podarki oraz aparatem bezpieczeñstwa. Tymczasem spontaniczne protesty, organizowane
przy wykorzystaniu nowoczesnych mediów spo³ecznoœciowych, a tak¿e bêd¹ca ich kon-
sekwencj¹ utrata kontroli nad armi¹, zmusi³y Ben Alego do ust¹pienia oraz wyjazdu
z Tunezji (Achcar, 2013, s. 145–147). By³ to sygna³ ostrzegawczy dla innych autokra-
tycznych przywódców w regionie Afryki Pó³nocnej i Bliskiego Wschodu, w tym tak¿e
dla prezydenta Egiptu. Jednoczeœnie tunezyjski kazus stanowi³ przyk³ad dla spo³e-
czeñstw takich jak egipskie – zmêczonych arogancj¹ w³adzy, ograniczaniem podstawo-
wych praw i wolnoœci, a tak¿e represjami na tle politycznym (Sharp, 2012, s. 48). Nieco
inny punkt widzenia reprezentuje jednak Samuel Tadros, którego zdaniem z pocz¹tku
Egipcjanie wcale nie œledzili z uwag¹ wydarzeñ w Tunezji. Magreb, choæ te¿ arabski,
nie przyci¹ga uwagi Egipcjan i nie cieszy siê ich zainteresowaniem tak jak arabskie
pañstwa Lewantu. Dopiero ucieczka Ben Alego z Tunezji 13 stycznia 2011 roku dopro-
wadzi³a do zmiany. Niespodziewany sukces tunezyjskiej opozycji sta³ siê Ÿród³em inspi-
racji dla mieszkañców Egiptu. To w³aœnie wtedy Wael Ghonim wezwa³ do organizacji
masowego protestu przeciwko Hosni Mubarakowi – Dnia Gniewu – 25 stycznia (Ta-
dros, 2014, s. 334).

Inn¹ przyczynê stanowi³ brak pluralizmu politycznego, a zw³aszcza wyeliminowanie
z rywalizacji o w³adzê wp³ywowych organizacji o charakterze wyznaniowym, z Brac-
twem Muzu³mañskim na czele. W opinii Alego Abi Issy, „elita wykszta³cona zgodnie
z zachodni¹ myœl¹ orientalistyczn¹ stanowi³a g³ówne œrodowisko oraz zaplecze dla nie-
demokratycznych ustrojów panuj¹cych w krajach muzu³mañskich w okresie postkolo-
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nialnym. Dostarcza³a im wsparcia w walce o utrzymywanie rozdzia³u w³adzy od religii,
wykluczania panislamistów bez wzglêdu na wyznawane przez nich doktryny, a tak¿e
w ogóle traktowanie religii jako Ÿród³a cywilizacyjnego zacofania trapi¹cego œwiat
muzu³mañski” (Issa, 2011, s. 14).

Wœród przyczyn odsuniêcia Hosni Mubaraka od w³adzy wymieniana jest tak¿e wew-
nêtrzna rywalizacja wœród cz³onków elity rz¹dz¹cej, zw³aszcza w ramach Partii Naro-
dowo-Demokratycznej. Ju¿ kilka miesiêcy po zwyciêstwie rewolucji ze stycznia 2011
roku, NDP zosta³a oficjalnie rozwi¹zana, a jej maj¹tek w ca³oœci przekazany skarbowi
pañstwa. Nie zmienia to jednak faktu, ¿e jej cz³onkowie zachowali du¿e, prywatne
maj¹tki oraz szerokie wp³ywy gospodarcze. Ponadto, w krêgach dowódczych armii
zmiany by³y niewielkie. Protestuj¹cy starali siê nie prowokowaæ wojskowych, ponie-
wa¿ armia nie wyst¹pi³a przeciwko nim w styczniu. Mo¿na nawet zauwa¿yæ, i¿ armia
kolejny raz skorzysta³a z okazji, by stan¹æ na stra¿y porz¹dku publicznego i tym samym
przej¹æ rzeczywist¹ kontrolê nad ¿yciem politycznym w pañstwie. Za œmieræ demo-
nstrantów oraz próby si³owego zd³awienia protestów oskar¿ano personalnie Hosni Mu-
baraka oraz kontrolowany przezeñ aparat bezpieczeñstwa. Dziêki temu armia mog³a
stan¹æ po zwyciêskiej stronie i zabezpieczyæ w³asne interesy, na przyk³ad, utrzymaæ
kontrolê nad wieloma hotelami w kurortach, a tak¿e wielkie maj¹tki poszczególnych
wy¿szych oficerów.

Trudno jednak nie zgodziæ siê z opini¹ Joshua Stacher, i¿ „w trakcie osiemnastu dni
Egipt przeszed³ przez proces przyspieszonej transformacji ustrojowej, od autorytaryzmu
Mubaraka do systemu ustanowionego przez zwyciêskie si³y rewolucyjne. Jednak¿e re-
wolucja pozosta³a niedokoñczona, poniewa¿ zmianie nie uleg³y podzia³y spo³eczne.
W niektórych przypadkach sami liderzy si³ rewolucyjnych nieœwiadomie wziêli udzia³
w powieleniu hierarchii klasowej” (Stacher, 2012, s. 159). Ponadto, lata dominacji partii
rz¹dz¹cej NDP ograniczy³y dostêp do w³adzy politykom opozycji i z tego powodu zdecy-
dowana wiêkszoœæ z nich nie dysponowa³a ¿adnym doœwiadczeniem. Na Zachodzie
wi¹zano du¿e nadzieje z osob¹ Muhammada el-Baradei, by³ego dyrektora generalnego
Miêdzynarodowej Agencji Energii Atomowej (MAEA) i laureata Pokojowej Nagrody
Nobla. Baradei móg³ jednak liczyæ jedynie na poparcie ze strony liberalnej i postêpowej
czêœci spo³eczeñstwa. Podobno mia³ zostaæ premierem Egiptu po zamachu wojskowym
z lipca 2013 roku, ale nie obj¹³ stanowiska ze wzglêdu na sprzeciw ze strony salafickiej
partii al-Noor (Sen, 2013). W zamian zosta³ wiceprezydentem, choæ, jak siê mia³o oka-
zaæ, jedynie na miesi¹c.

Kontrrewolucja z lipca 2013 roku, odsuniêcie od w³adzy Bractwa Muzu³mañskiego
oraz póŸniejszy wybór na prezydenta Egiptu genera³a Sisiego wydaj¹ siê potwierdzaæ
s³usznoœæ obserwacji Joshuy Stachera. Po up³ywie ponad czterech lat od rewolucji ze
stycznia 2011 roku mo¿na nawet stwierdziæ, i¿ w Egipcie nie dosz³o do wymiany elity
rz¹dz¹cej, lecz jedynie do rekonfiguracji w ramach elity zwi¹zanej z Parti¹ Narodo-
wo-Demokratyczn¹ oraz armi¹. Obecny prezydent Egiptu, Abdel Fattah as-Sisi, w ostatnim
okresie rz¹dów Hosni Mubaraka obj¹³ stanowisko szefa egipskiego wywiadu wojskowego
i zajmowa³ je a¿ do sierpnia 2012 roku, gdy zosta³ ministrem obrony oraz g³ówno-
dowodz¹cym egipskich si³ zbrojnych. W rezultacie jego prezydentura mo¿e, w perspek-
tywie d³ugookresowej, zaowocowaæ jeszcze wiêkszym umocnieniem wp³ywów armii
zarówno w polityce, jak i gospodarce.
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Przyczyny gospodarcze i spo³eczne

Reformy gospodarcze z okresu prezydentury Sadata nie przynios³y zamierzonych
skutków. Problemy pañstwa uleg³y pog³êbieniu za rz¹dów Mubaraka. W tym kontekœcie
nale¿y zwróciæ uwagê przede wszystkim na wielki przerost biurokracji. Pod koniec 2010
roku w administracji pañstwowej pracowa³o ju¿ ponad 5,5 mln Egipcjan. Dla porównania
– pañstwowe przedsiêbiorstwa zatrudnia³y zaledwie 600 tys. osób (Kandil, 2012, s. 203).
Równolegle nie powstawa³y nowe miejsca pracy w sektorze prywatnym, co jedynie potê-
gowa³o problem bezrobocia, zw³aszcza wœród absolwentów. Zreszt¹ ich sytuacja by³a
trudna ju¿ od 1995 roku, gdy Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy – IMF wymusi³ na
egipskich w³adzach rezygnacjê z gwarancji zatrudniania absolwentów wy¿szych uczelni.
By³ to element programu naprawczego. Ponadto, w tym samym okresie egipski rz¹d zre-
dukowa³ poziom subsydiów o ponad 75% w porównaniu z ich poziomem w latach osiem-
dziesi¹tych (Kandil, 2012, s. 205). Wed³ug Nadii Ramsis Farah, w przeciwieñstwie do
innych pañstw wchodz¹cych na drogê industrializacji, egipski eksperyment zakoñczy³
siê niepowodzeniem i doprowadzi³ do ekonomicznej dominacji ze strony stosunkowo
nielicznej czêœci spo³eczeñstwa (Farah, 2009, s. 52).

W kontekœcie przyczyn tak zwanej arabskiej wiosny, Gilbert Achcar zwróci³ uwagê
na rosn¹cy problem bezrobocia oraz, co z tym œciœle zwi¹zane, powiêkszaj¹ce siê grono
wykluczonych we wspó³czesnych spo³eczeñstwach arabskich. Jego zdaniem, tak¿e
w Egipcie, wyró¿niæ mo¿na trzy g³ówne grupy, dotkniête problemem braku sta³ej pracy:
— m³odzie¿;
— kobiety;
— absolwenci wy¿szych uczelni (Achcar, 2013, s. 22–37).

Zdaniem D¿alala Amina, egipskie w³adze próbowa³y przeciwdzia³aæ zjawisku
bezrobocia wœród m³odych, „udaj¹c, ¿e staraj¹ siê rozwi¹zaæ problem poprzez utwo-
rzenie specjalnego ministerstwa, Ministerstwa ds. M³odzie¿y, lub przedstawiaj¹c sta-
tystyki potwierdzaj¹ce spadek bezrobocia, które w rzeczywistoœci ros³o z ka¿dym
dniem. Musia³y te¿ liczyæ zatrudnionych i bezrobotnych w okreœlony sposób, który
pozwala³ wliczaæ bezrobotnych m³odych ludzi w szeregi oficjalnie zatrudnionych”
(Amin, 2013, s. 20). Tym samym nie sposób nie zgodziæ siê z opini¹, i¿ pañstwo egip-
skie nie podejmowa³o zdecydowanych dzia³añ celem tworzenia nowych miejsc pracy
i w pewnym sensie zrezygnowa³o z aktywnego wspierania rozwoju gospodarczego
(Farah, 2009, s. 52).

Mo¿liwoœci rozwoju gospodarczego Egiptu zosta³y równie¿ ograniczone ze wzglêdu
na dekoninukturê na rynku œwiatowym, bêd¹c¹ konsekwencj¹ kryzysu finansowego
z 2008 roku. Zdaniem Jerzego Zdanowskiego, „w 2009 roku oddzia³ywanie kryzysu
pog³êbi³o siê nie tylko ze wzglêdu na bariery w inwestowaniu i kredytowaniu, ale g³ów-
nie z uwagi na spadek cen ropy, ograniczenie ruchu turystycznego i ni¿sze kwoty prze-
sy³ane do kraju przez obywateli pracuj¹cych za granic¹” (Zdanowski, 2011, s. 73).

W kontekœcie przyczyn spo³ecznych rewolucji egipskiej, nale¿y zwróciæ uwagê na
szerszy, regionalny kontekst kulturowy, charakterystyczny zarówno dla Egiptu, jak i dla
innych pañstw bliskowschodnich. I to nie tylko arabskich. Jak s³usznie zauwa¿y³ Jerzy
Zdanowski, „rzeczywistoœæ Bliskiego Wschodu jest wymownym przyk³adem oddzia³y-
wania kultury na stosunki spo³eczne. Relacje miêdzy pracodawc¹ a pracownikiem,
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w³aœcicielem ziemskim a dzier¿awc¹ ziemi, dyrektorem szko³y a rodzicami, przywódc¹
partii a jej cz³onkami s¹ silnie spersonalizowane” (Zdanowski, 2013, s. 38). Tym samym
wielu m³odych Egipcjan, których rodziny pozbawione by³y szerszych koneksji, skaza-
nych by³o na ¿ycie na marginesie. Warto dodaæ, ¿e wspomniany problem nie stanowi³
jedynie konsekwencji stylu sprawowania w³adzy przez Mubaraka i jego wspó³pracow-
ników, choæ niew¹tpliwie cz³onkowie dawnego re¿imu przyczynili siê do umocnienia
i rozwoju zjawiska klientelizmu we wspó³czesnym Egipcie. Niemniej, nic nie wskazuje
na to, by sytuacja ulega³a poprawie w okresie postrewolucyjnym. Nadal mo¿na wskazaæ
du¿e grupy wykluczonych, którzy nie maj¹ szans na karierê w administracji pañstwowej
czy armii. Po 2013 roku jedn¹ z takich grup stanowi¹ cz³onkowie oraz sympatycy Brac-
twa Muzu³mañskiego.

Kontrrewolucja w 2013 roku: przyczyny, przebieg, konsekwencje

Jeszcze w 2011 roku niektórzy komentatorzy dowodzili, i¿ ruch Braci Muzu³manów
w Egipcie dojrza³ do tego, by rywalizowaæ o w³adzê przy wykorzystaniu legalnych œrod-
ków, a tak¿e sprawowaæ j¹ z korzyœci¹ dla ca³ego spo³eczeñstwa, choæ równoczeœnie jego
przywódcy byli podzieleni jak nigdy przedtem. Jedn¹ z nich by³a Carrie Rosefsky Wick-
ham, która na ³amach „Foreign Affairs” przekonywa³a, i¿ przez ponad 30 lat przywódcy
i cz³onkowie Bractwa Muzu³mañskiego nabrali odpowiedniego doœwiadczenia politycz-
nego i byli gotowi braæ aktywny, odpowiedzialny udzia³ w samodzielnym rz¹dzeniu lub
wspó³rz¹dzeniu Egiptem. Ponadto, Wickham przekonywa³a, ¿e ¿aden proces przemian
demokratycznych bez w³¹czenia weñ Bractwa nie bêdzie móg³ zakoñczyæ siê powodze-
niem (Wickham, 2014). Ta i podobne opinie uzyska³y potwierdzenie podczas wyborów
parlamentarnych na prze³omie 2011 i 2012 roku. Powi¹zana z Bractwem Partia Wolnoœci
i Sprawiedliwoœci odnios³a w nich wielki sukces, uzyskuj¹c ponad 37,5% g³osów i wy-
przedzaj¹c salafick¹ partiê islamistyczn¹, Al Nour, z 20% oraz libera³ów – 15% (Sedky,
2013, s. V–VI). Jeœli dodaæ do tego sukces Mohammada Mursiego w wyborach prezy-
denckich, wygrana Bractwa Muzu³mañskiego wydawa³a siê byæ ca³kowita. Jeszcze kilka
lat wczeœniej jakikolwiek udzia³ cz³onków Bractwa we w³adzach pañstwowych wydawa³
siê zupe³nie nierealny. Tymczasem w 2012 roku Bractwo zdoby³o wp³yw nie tylko na
w³adzê ustawodawcz¹, ale tak¿e na wykonawcz¹.

G³ównym zadaniem nowowybranego parlamentu by³o powo³anie stu cz³onków Egip-
skiego Zgromadzenia Ustawodawczego, odpowiedzialnego za opracowanie tekstu nowej
konstytucji. Po jego powo³aniu, rozpoczê³a siê prawna batalia z udzia³em Najwy¿szego
S¹du Konstytucyjnego, który d¹¿y³ do zablokowania prac nad dokumentem ze wzglêdu
na zbyt du¿e wp³ywy Bractwa Muzu³mañskiego oraz salafitów. 14 czerwca s¹d uzna³
wybory za niekonstytucyjne i niewa¿ne. Co ciekawe, w innym orzeczeniu trybuna³ unie-
wa¿ni³ te¿ dekret zakazuj¹cy startu w wyborach cz³onkom rozwi¹zanej partii Hosni Mu-
baraka (Egypt Supreme, 2012). W rezultacie, pod naciskiem trybuna³u oraz opinii
publicznej, sk³ad zgromadzenia zosta³ poszerzony o przedstawicieli rozmaitych innych
partii politycznych oraz instytucji. Problemem sta³ siê jednak bojkot posiedzeñ zgroma-
dzenia ze strony wielu cz³onków opozycji. Pomimo tego, Egipskie Zgromadzenie Usta-
wodawcze zatwierdzi³o treœæ nowej konstytucji 29 listopada 2012 roku.
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Obawy czêœci egipskiego spo³eczeñstwa budzi³y deklaracje niektórych cz³onków
Bractwa, a tak¿e cz³onków partii al-Nour, dotycz¹ce wiêkszej ingerencji pañstwa w kwes-
tie œwiatopogl¹dowe. Grup¹ wyznaniow¹, która najmocniej odczu³a zmianê po 2011
roku byli egipscy koptowie. Wkrótce reprezentanci Bractwa mieli zostaæ zmuszeni nie
tylko do rezygnacji z zajmowanych stanowisk, ale tak¿e do ca³kowitego wycofania siê
z legalnej dzia³alnoœci politycznej. W opinii Bruno Drwêskiego, „w Egipcie, gdzie wczeœ-
niej naród wykaza³ siê energi¹ rewolucyjn¹, legalny rz¹d islamistyczny nie potrafi³ sku-
tecznie zmobilizowaæ spo³eczeñstwa w swej obronie” (Drwêski, 2014, s. 9). S³aboœæ
i brak politycznego doœwiadczenia polityków Bractwa Muzu³mañskiego zachêci³y armiê
do interwencji pod has³em obrony porz¹dku publicznego.

Przyjmuje siê, i¿ egipska kontrrewolucja rozpoczê³a siê 30 czerwca 2013 roku. W tym
dniu aresztowany zosta³ prezydent Morsi. Oskar¿ono go o zachêcanie do u¿ycia przemo-
cy, a tak¿e, co wywo³a³o najwiêksze kontrowersje, o szpiegostwo i konspiracyjn¹
wspó³pracê z Hezbollahem i Hamasem celem zdestabilizowania sytuacji w Egipcie
(Abdallah, 2013). Przez kilka poprzedzaj¹cych tygodni przeciwnicy rz¹dów Bractwa
oraz prezydenta wzywali egipskie spo³eczeñstwo do otwartego wyst¹pienia przeciwko
w³adzom pañstwa. W opinii wielu analityków cz³onkowie Bractwa, kontroluj¹c w³adzê
w Egipcie, nie wykorzystali swojej szansy. W krótkim czasie narazili siê wielu funkcjo-
nariuszom s³u¿b bezpieczeñstwa, policji, armii oraz sêdziom, którzy od lat mieli decy-
duj¹cy wp³yw na egipskie ¿ycie polityczne. Przeciwko sobie mieli tak¿e wielu polityków
zwi¹zanych z re¿imem Mubaraka, a tak¿e, co okaza³o siê byæ decyduj¹ce, znaczn¹ czêœæ
egipskiego spo³eczeñstwa. Bractwo nie potrafi³o tak¿e odpowiednio szybko wykryæ i za-
pobiec próbie odsuniêcia od w³adzy w czerwcu 2013 roku. G³ówn¹ przyczyn¹ takiego
stanu rzeczy by³ brak doœwiadczenia politycznego oraz pe³nej kontroli nad policj¹ oraz
s³u¿bami bezpieczeñstwa (Al-Banna, 2014, s. 951). Wkrótce, po usuniêciu Morsiego
z urzêdu, na ulice wysz³y tysi¹ce jego zwolenników. Symbolicznym miejscem protestów
sympatyków Bractwa sta³ siê kairski plac Raba’a. Tym samym egipskie spo³eczeñstwo
zosta³o poddane nowemu, symbolicznemu podzia³owi na tych, którzy wystêpowali prze-
ciwko rz¹dom Bractwa i zbierali siê lub wspierali protestuj¹cych na placu Tahrir oraz na
zwolenników kontynuacji rz¹dów Bractwa spod znaku placu Raba’a. Wkrótce mia³o siê
okazaæ, ¿e konfrontacja miêdzy tymi dwoma obozami bêdzie wyj¹tkowo krwawa, a licz-
ba ofiar œmiertelnych znacznie przekroczy liczbê ofiar z okresu rewolucji z pocz¹tku
2011 roku.

Zwolennicy obalonego prezydenta Morsiego niezmiennie okreœlali zmianê poli-
tyczn¹ z lipca 2013 roku jako zamach stanu, natomiast jego przeciwnicy stosowali termin
egipskiej rewolucji z 2013 roku. Do momentu wyboru i zaprzysiê¿enia nowego prezy-
denta w czerwcu 2014 roku, obowi¹zki g³owy pañstwa przej¹³ przewodnicz¹cy egipskie-
go Trybuna³u Konstytucyjnego Adly Mansour. Niemniej ¿aden z obserwatorów nie mia³
w¹tpliwoœci, i¿ pierwszoplanow¹ postaci¹ lipcowego przewrotu by³ marsza³ek polny Ab-
del Fattah el-Sisi, który od sierpnia 2012 a¿ do marca 2014 roku pe³ni³ funkcje ministra
obrony i g³ównodowodz¹cego egipskich si³ zbrojnych, a od lipca 2013 do marca 2014
roku tak¿e wicepremiera Egiptu. Co niezwykle istotne, zarówno przed, jak i po przewro-
cie, Sisi móg³ liczyæ na znacz¹ce wsparcie ze strony Arabii Saudyjskiej oraz kilku innych
zamo¿nych i wp³ywowych pañstw arabskich z rejonu Zatoki Perskiej (Cambanis, 2015,
s. 248).
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Rz¹dy prezydenta Sisiego: szansa na stabilizacjê?

W maju 2014 roku kairski s¹d zabroni³ cz³onkom rozwi¹zanej w 2011 roku the Natio-
nal Democratic Party startu w wyborach. Wkrótce potem odby³y siê wybory prezydenc-
kie, w których zwyciê¿y³ Abdel Fattah el-Sisi. I chocia¿ bardzo wyraŸnie pokona³
Hamdeen Sabahi, uzyskuj¹c a¿ 96,91% g³osów, to komentatorzy zwrócili uwagê na bar-
dzo nisk¹ frekwencjê, która wynios³a zaledwie 47,5% (El-Sisi, 2014). Nie pomog³o na-
wet og³oszenie dnia wolnego od pracy oraz przed³u¿enie wyborów o jeden dzieñ.
Z pewnoœci¹ du¿y wp³yw na taki stan rzeczy mia³ fakt, i¿ zwolennicy Bractwa Muzu³mañ-
skiego zbojkotowali wybory. Mo¿na uznaæ, ¿e tym samym zamkniêty zosta³ kolejny
rozdzia³ w postrewolucyjnej historii Egiptu. Prezydent Sisi obieca³ Egipcjanom ustabili-
zowanie sytuacji politycznej, reformy gospodarcze, a tak¿e, byæ mo¿e przede wszystkim,
ostateczne wykluczenie Bractwa Muzu³mañskiego z polityki.

O ile rzeczywiœcie uda³o mu siê wyeliminowaæ Bractwo z legalnej walki o w³adzê
oraz powa¿nie ograniczyæ jego wp³ywy, o tyle ani nie poprawi³ siê stan bezpieczeñstwa,
ani sytuacja gospodarcza. Analitycy „The Economist” prognozuj¹ dla Egiptu w 2015
roku wzrost gospodarczy na poziomie 3,3% (The World, 2014, s. 100). W dobie walki ze
skutkami œwiatowego kryzysu mo¿na uznaæ powy¿sz¹ prognozê za dobr¹, jednak jedno-
czeœnie nale¿y podkreœliæ, i¿ w przypadku Egiptu wartoœæ wzrostu jest zdecydowanie
zbyt niska, by gwarantowaæ odczuwaln¹ poprawê sytuacji finansowej wiêkszoœci obywa-
teli. Z kolei próba zmarginalizowania wp³ywów Bractwa Muzu³mañskiego mo¿e, podob-
nie jak to mia³o miejsce w przesz³oœci, doprowadziæ do wyraŸnej radykalizacji jego
cz³onków. Jest bardzo prawdopodobne, ¿e podejm¹ oni dzia³alnoœæ o charakterze anty-
systemowym, z wykorzystaniem wszelkich dostêpnych œrodków, z u¿yciem przemocy
i terrorem w³¹cznie. Wydarzenia z 2013 roku doprowadzi³y do pog³êbienia podzia³ów
pomiêdzy Egipcjanami, tak¿e przedstawicielami m³odzie¿y, którzy wspólnie doprowa-
dzili do ust¹pienia Hosni Mubaraka w lutym 2011 roku. Problem jest jednak znacznie po-
wa¿niejszy i bardziej z³o¿ony. Jak s³usznie zauwa¿y³ Artur Wejkszner, „islamizm czy te¿
d¿ihadyzm z jednej strony i prodemokratyczne ruchy m³odzie¿y islamskiej w pañstwach
Afryki Pó³nocnej stoj¹ wobec siebie w opozycji. Dzieje siê tak z uwagi na aprioryczne
odrzucenie przez d¿ihadystów zachodniej kultury i tradycji politycznej, do której powy¿-
sza m³odzie¿ jednoznacznie siê odwo³uje” (Wejkszner, 2014, s. 198).

Wnioski

Na zmianê elit rz¹dz¹cych Egiptem, w tym personalnie – odsuniêcie od w³adzy prezyden-
ta Hosniego Mubaraka, z³o¿y³ siê szereg przyczyn o charakterze politycznym, gospodarczym
oraz spo³ecznym. Z kolei w przypadku kontrrewolucji z lipca 2013 roku, decyduj¹ce znacze-
nie mia³y czynniki o charakterze politycznym oraz œwiatopogl¹dowym.

Wœród przyczyn politycznych rewolucji z 2011 roku bezsprzecznie najwa¿niejszymi
by³y brak pluralizmu oraz represjonowanie cz³onków ugrupowañ opozycyjnych. Polity-
ka wykluczenia cz³onków Bractwa Muzu³mañskiego czy te¿ opozycji skupionej wokó³
ruchu Kefaya skutkowa³a stopniow¹ alienacj¹ elity rz¹dz¹cej. Do odsuniêcia od w³adzy
prezydenta Hosni Mubaraka przyczyni³a siê tak¿e rywalizacja wewnêtrzna w ramach
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rz¹dz¹cej Partii Narodowo-Demokratycznej (NDP) oraz w krêgach dowódczych egip-
skiej armii. Symbolem represji oraz bezwzglêdnoœci re¿imu sta³a siê œmieræ Khalled Saeed.
Wael Ghonim przyczyni³ siê do nag³oœnienia tej sprawy za poœrednictwem mediów
spo³ecznoœciowych i tym samym nada³ procesowi rewolucyjnemu nowej dynamiki, nie-
spotykanej wczeœniej w Egipcie. W 2005 roku przywódcy ruchu Kefaya nie mieli jeszcze
do swojej dyspozycji tak skutecznych œrodków przekazu. Wydarzenia z prze³omu stycz-
nia i lutego 2011 roku zjednoczy³y wiêkszoœæ spo³eczeñstwa, a tak¿e opozycyjnych
polityków, bez wzglêdu na ró¿nice œwiatopogl¹dowe. Wspólnym celem by³o odsuniêcie
od w³adzy Hosni Mubaraka oraz cz³onków rz¹dz¹cej partii NDP. Gdy cel ten uda³o siê
ju¿ osi¹gn¹æ, pojawi³ siê problem ze stworzeniem wspólnej platformy politycznej, gwa-
rantuj¹cej stabilne i skuteczne rz¹dy w Egipcie. Niemal¿e od razu pojawi³y siê istotne
ró¿nice pomiêdzy liberaln¹ a konserwatywn¹ czêœci¹ spo³eczeñstwa, których apogeum
stanowi³y zamach stanu oraz krwawe starcia na ulicach Kairu latem 2013 roku. Atutem
prezydenta Sisiego by³o poparcie polityczne oraz pomoc finansowa ze strony Arabii Sau-
dyjskiej oraz kilku innych pañstw arabskich z rejonu Zatoki Perskiej. Na tej podstawie
mo¿na wskazaæ na istotn¹ rolê czynnika zewnêtrznego w procesie przemian politycznych
w Egipcie.

Paradoksalnie dobre wyniki makroekonomiczne Egiptu w ostatnim roku rz¹dów Hosni
Mubaraka nie prze³o¿y³y siê na poprawê sytuacji ekonomicznej wiêkszoœci cz³onków
egipskiego spo³eczeñstwa. By³o wrêcz przeciwnie. Egipcjanie wci¹¿ odczuwali skutki
miêdzynarodowego kryzysu finansowego z 2008 roku. Szczególnie trudna by³a sytuacja
m³odych ludzi, w tym absolwentów wy¿szych uczelni. Wysoki poziom bezrobocia oraz
relatywnie niskie zarobki uniemo¿liwia³y dalszy rozwój. Równie istotny problem stano-
wi³o rosn¹ce rozwarstwienie spo³eczne, a tak¿e zjawisko klientelizmu. Re¿im wspiera³
pos³usznych i lojalnych obywateli, na przyk³ad, poprzez odpowiedni¹ politykê kadrow¹
w ramach armii czy administracji pañstwowej. Wydarzenia 2011 roku postrzegano zatem
nie tylko jako wielk¹ szansê na zmiany polityczne, ale tak¿e jako okazjê do przeprowa-
dzenia g³êbokich zmian gospodarczych i spo³ecznych, które z kolei mia³y siê prze³o¿yæ
na poprawê warunków ¿ycia.

Do wybuchu spo³ecznego niezadowolenia w Egipcie przyczyni³ siê tak¿e sukces tu-
nezyjskiej opozycji, na co wskaza³, miêdzy innymi, Jeremy M. Sharp. Samuel Tadros
wykaza³ jednak, ¿e kazus tunezyjski sta³ siê Ÿród³em inspiracji dla Egipcjan dopiero po
ucieczce prezydenta Ben Alego z Tunezji. Wczeœniejsze wydarzenia, w tym samopodpa-
lenie i œmieræ Mohameda Bouazizi, nie spotka³y siê z wiêkszym zainteresowaniem egips-
kiej opinii publicznej.
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The causes and course of the political transformation in Egypt in 2011–2014

Summary

The political crises in Egypt in 2011 and 2013 constituted an essential element in the entire process
of socio-political transformations in the Arab states of North Africa and the Middle East. The ousting of
the influential President Hosni Mubarak in February 2011 had a special and symbolic meaning for both
Egyptians and the citizens of other Arab states. Therefore, the victory of the demonstrators in Tahrir
Square was significant in both its domestic and regional dimensions. The Egyptian success provided
a clear incentive for the societies of other authoritarian Arab states, such as Syria, Libya and Yemen.

In this context, it is crucial to answer the question of what social, political and economic factors
brought about such a rapid political change in Egypt. From the point of view of 2015, is it really true that
the ruling elite was replaced, or were the 2011 events largely inspired by circles close to President
Mubarak, thereby being only a manifestation of internal competition inside the army and the National
Democratic Party belonging to the regime?
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Kraków

Polityka zagraniczna Stanów Zjednoczonych wobec regionów
o niskim stopniu zainteresowania na przyk³adzie wybranych

krajów Afryki Pó³nocnej w latach 1989–20011

Streszczenie: Przez okres zimnej wojny i bezpoœrednio po jej zakoñczeniu, a¿ do wydarzeñ z 11 wrzeœ-
nia 2001 r. kraje Afryki Pó³nocnej, z wyj¹tkiem Egiptu, by³y traktowane marginalnie przez kolejne ad-
ministracje amerykañskie. Artyku³ dotyczy miejsca krajów Maghrebu w polityce zagranicznej USA
w latach 90-tych XX wieku. Do g³ównych problemów zwi¹zanych z obszarem Afryki Pó³nocnej, które
skupia³y uwagê Waszyngtonu w ostatniej dekadzie ubieg³ego wieku nale¿a³y: konflikt miêdzy Algieri¹
i Marokiem o Saharê Zachodni¹ oraz kryzys polityczny w Algierii i implikacje miêdzynarodowe wyni-
kaj¹ce z tego konfliktu. Autor podejmuje próbê odpowiedzi na dwa g³ówne pytania: jakie by³y cele poli-
tyki zagranicznej USA wobec krajów Maghrebu w latach 90-tych XX wieku? Jakie instrumenty polityki
zagranicznej Stany Zjednoczone wykorzystywa³y w stosunkach z Algieri¹, Marokiem i Mauretani¹?

S³owa kluczowe: Maroko, Algieria, Sahara Zachodnia, Mauretania, Stany Zjednoczone

Stany Zjednoczone od momentu obecnoœci militarnej i politycznej w basenie Mo-
rza Œródziemnego, od czasów II wojny œwiatowej, przez okres 50 lat podejmowa-

³y intensywne dzia³ania wobec tego regionu œwiata. Jednak dzia³ania te nie dotyczy³y
ca³ego obszaru œródziemnomorskiego. Priorytetem dla Waszyngtonu, z wielu powo-
dów, pozostawa³ konflikt bliskowschodni i pokojowe próby jego rozwi¹zania. Na
marginesie g³ównego nurtu polityki œródziemnomorskiej USA znajdowa³y siê kraje
Afryki Pó³nocnej, poza Egiptem, który choæby z racji po³o¿enia geograficznego i za-
anga¿owania w konflikt z Izraelem by³ wa¿nym elementem amerykañskiej polityki
wobec Bliskiego Wschodu. Nadziej¹ polityków pañstw Maghrebu na przysz³oœæ by³a
wzrastaj¹ca rola Egiptu, zw³aszcza po porozumieniu w Camp David z Izraelem. Li-
czono, i¿ w ten sposób Waszyngton dostrze¿e i doceni rolê Afryki Pó³nocnej w swo-
jej polityce zagranicznej (Nmoma, 2000, s. 141)2. W okresie zimnej wojny rejon
Morza Œródziemnego by³ terenem bipolarnej rywalizacji militarno-politycznej pomiê-
dzy Wschodem a Zachodem. Pomimo tego faktu, jednak a¿ do 1989 r. Maroko, Al-
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1 Projekt zosta³ sfinansowany ze œrodków Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji numer DEC-2011/01/B/HS5/00930.

2 Niektóre kraje arabskie prezentowa³y inny punkt widzenia i nie wi¹za³y nadziei na przysz³oœæ
z podpisanym porozumieniem. Jawnie antyamerykañski przywódca Libii pu³kownik Kaddafi próbowa³
zorganizowaæ koalicjê pañstw arabskich przeciw USA i Izraelowi, a umowê z Camp David traktowa³
jako zdradê Palestyñczyków i œwiata arabskiego. W konsekwencji próbowa³ izolowaæ Egipt na arab-
skiej scenie politycznej i przy okazji prezentowa³ siê jako jedyny i prawdziwy obroñca interesów arab-
skich na arenie miêdzynarodowej. Innym przyk³adem dzia³añ przeciw Waszyngtonowi w regionie by³a
próba nak³onienia Maroka w 1984 roku do wyjœcia z sojuszu z Amerykanami.



gieria, Tunezja i Libia by³y traktowane przez kolejne administracje waszyngtoñskie
jako obszar o niskim stopniu zainteresowania/zaanga¿owania (Segal, 1986, s. 401)3.
Po upadku ¿elaznej kurtyny w wyniku zmiany uk³adu si³ na œwiecie, wytworzenia siê
uk³adu unipolarnego z dominuj¹c¹ pozycj¹ USA oraz na skutek pojawienia siê no-
wych zagro¿eñ dla ³adu miêdzynarodowego (terroryzm miêdzynarodowy) i nowych
wyzwañ o charakterze ekonomicznym (poszukiwanie nowych Ÿróde³ dostaw su-
rowców naturalnych, bezpieczne obszary tranzytowe dla transportu surowców z Afryki
subsaharyjskiej) rola krajów Afryki Pó³nocnej w polityce zagranicznej USA wros³a
(Zoubir, 2009, s. 78–79)4.

Kwestia Sahary Zachodniej. Miêdzy Rabatem a Algierem

Polityka Stanów Zjednoczonych wobec ca³ego regionu Afryki Pó³nocnej przez okres
lat 80-tych do po³owy lat 90-tych XX wieku by³a prowadzona przez pryzmat konfliktu
o terytorium Sahary Zachodniej. Pocz¹tki wojny siêgaj¹ po³owy lat 70-tych XX wieku,
kiedy Hiszpania zdecydowa³a siê na proces dekolonizacji, w efekcie którego wycofa³a
siê z terenów Afryki pó³nocno-zachodniej. Kroki podjête przez Madryt da³y asumpt do
dzia³ania krajom afrykañskim. Z jednej strony, o kontrolê nad Sahar¹ Zachodni¹ ubiega³y
siê Maroko oraz Mauretania, z drugiej, o pe³n¹ niepodleg³oœæ upomnia³ siê lud Sahrawi
zamieszkuj¹cy te tereny, który uzyska³ poparcie ze strony Algierii oraz nieoficjalnie Li-
bii. W 1974 roku Sahrawi zorganizowali Narodowy Ruch Wyzwolenia pod nazw¹ Poli-
sario5. Po zajêciu czêœci Sahary Zachodniej przez Maroko pod koniec 1975 roku 160 tys.
Sahrawi opuœci³o swoje terytorium i znalaz³o schronienie w po³udniowo-zachodniej
Algierii. W algierskim mieœcie Tindouf za³o¿yli Sahrawi Arab Democratic Republic

(SADR). W sytuacji zaanga¿owania siê Rabatu i Algieru w konflikt Waszyngton znalaz³
siê w dyskomfortowym po³o¿eniu. Amerykanie okreœlili stosunki panuj¹ce miêdzy s¹sia-
dami jako ‘enemy brothers relations’ (Why…, 2009, s. 9). Waszyngton zdawa³ sobie
sprawê z potrzeby utrzymania przyjaznych stosunków z Marokiem oraz obieraj¹c¹ kurs
prozachodni Algieri¹. Maroko od lat by³o uznawane za lojalnego i cennego sojusznika
Stanów Zjednoczonych w œwiecie arabskim. Wspó³praca militarna obu pañstw wkra-
cza³a w now¹ fazê. Od lat 80-tych w Maroku obecny by³ personel amerykañski, zarówno
wojskowy, jak i cywilny. Rabat potêpi³ agresjê Zwi¹zku Radzieckiego na Afganistan,
wys³a³ swoje oddzia³y do ogarniêtego walkami Zairu, proces pokojowy na Bliskim
Wschodzie postrzega³ w sposób pragmatyczny i wbrew opinii wiêkszoœci krajów arab-
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3 O marginalnym miejscu, jakie zajmowa³ w polityce zagranicznej USA region Maghrebu œwiadczy
fakt, i¿ w po³owie lat 70-tych XX wieku nast¹pi³a reorganizacja struktury Departamentu Stanu. Wynikiem
tych dzia³añ by³o w³¹czenie krajów Afryki Pó³nocnej do Biura do Spraw Azji Po³udniowo-Wschodniej.
Z by³ego Biura do Spraw Afryki wydzielono Biuro do Spraw Bliskiego Wschodu.

4 Od pocz¹tku XXI wieku zauwa¿a siê wzrost znaczenia strategicznego krajów afrykañskich, ze
wzglêdu na zasoby energetyczne. Bardzo szybko roœnie zapotrzebowanie gospodarki amerykañskiej na
afrykañsk¹ ropê naftow¹. Import tego surowca do USA przedstawia³ siê nastêpuj¹co: w 2004 r. 15%,
w 2006 r. 21%, a w 2015 r. prognozy mówi¹ o 25%. Ambitne plany zak³adaj¹, i¿ do 2025 r. Amerykanie
zast¹pi¹ import z Bliskiego Wschodu w 75% rop¹ pochodz¹c¹ z Czarnego L¹du.

5 Popular Front for the Liberation of Saqiat al Hamra and Rio de Oro (Polisario).



skich popiera³ porozumienie egipsko-izraelskie zawarte w Camp David w 1979 roku.
Wydarzeniem o symbolicznym znaczeniu by³a obecnoœæ w lipcu 1999 roku delegacji
amerykañskiej na czele z prezydentem Billem Clintonem na pogrzebie króla Hassana II
(Otenyo, 2009, s. 69). Amerykanie du¿¹ wagê przywi¹zuj¹ do geostrategicznego po³o¿enia
Maroka. Cieœnina Gibraltarska le¿y na wa¿nym szlaku morskim pomiêdzy Atlantykiem
a Bliskim Wschodem. Bezpieczeñstwo dostaw ropy naftowej zale¿y od przyjaznych
stosunków z Rabatem. Stosunki amerykañsko-marokañskie wzmacnia³y wspólne intere-
sy gospodarcze (Arms…, 1981, s. 42). Do 1963 roku armia amerykañska mia³a bazy woj-
skowe w Maroku, a bazy morskie istnia³y a¿ do 1978 roku kiedy Amerykanie sami
zdecydowali siê opuœciæ ten kraj. Warto podkreœliæ, i¿ od koñca lat 70-tych XX wieku
amerykañskie okrêty wojenne mog³y nadal korzystaæ bez przeszkód z infrastruktury nad-
brze¿nej i w razie koniecznoœci zawijaæ do portów marokañskich (Ibidem, s. 4).

Z kolei druga strona konfliktu Algieria, popieraj¹ca ruch niepodleg³oœciowy Polisario
wyra¿a³a sprzeciw wobec polityki USA. Zdaniem Algieru Amerykanie prowadz¹ ambi-
walentn¹ politykê wobec pañstw regionu i konfliktu o Saharê Zachodni¹. Oficjalnie
przyjmuj¹ postawê neutraln¹, a w rzeczywistoœci podpisuj¹ kontrakt na dostawy broni
dla jednej ze stron konfliktu, Maroka. Dla Waszyngtonu ca³a sytuacja by³a k³opotliwa
z kilku powodów. Po pierwsze w³adze Algieru obra³y kurs prozachodni i rozpoczê³y pro-
ces westernizacji Algierii. Zniechêcanie Algieru na pocz¹tku przyjêtej drogi i przez to
ukierunkowanie na œciœlejsz¹ wspó³pracê ze Zwi¹zkiem Radzieckim nie by³o celem poli-
tyki Amerykanów. Czas poka¿e, ¿e Moskwa oficjalnie nie bêdzie anga¿owaæ siê w kon-
flikt o Saharê Zachodni¹ i bêdzie unikaæ udzielenia jednoznacznego poparcia dla dzia³añ
prezydenta Chadli Bendjedida ze wzglêdu na swoje interesy w Maroku. Co szczególnie
cenne i godne podkreœlenia, pojawia³ siê oto drugi po Maroku potencjalny lojalny partner
spoœród pañstw arabskich dla Stanów Zjednoczonych. Po drugie, w³adze Algierii ode-
gra³y znacz¹c¹ rolê w uwolnieniu 54 amerykañskich zak³adników z Iranu. By³ to wa¿ny
gest ze strony kraju arabskiego w kierunku Stanów Zjednoczonych. Waszyngton werbal-
nie docenia³ wysi³ek w³adz i dyplomacji algierskiej w tej akcji. Problem tkwi³ w tym, i¿
zaanga¿owanie Algierczyków by³o zauwa¿ane tylko symbolicznie, w rzeczywistoœci
USA nieoficjalnie w sporze o Saharê Zachodni¹ wspar³y stronê marokañsk¹. Taka posta-
wa Amerykanów rodzi³a podejrzliwoœæ i niepewnoœæ rz¹du algierskiego wobec intencji
Waszyngtonu. Po trzecie, Algieria zaczê³a odgrywaæ wa¿n¹ rolê ze wzglêdów strategicz-
nych (Johnston, 1996, s. 96)6. Na jej terenie znajduj¹ siê potê¿ne z³o¿a gazu ziemnego,
który ze wzglêdów bezpieczeñstwa energetycznego ma kluczowe znaczenie dla gospo-
darki amerykañskiej. W pierwszej po³owie lat 80-tych XX wieku algierskie dostawy
gazu ziemnego stanowi³y 7% ca³oœci importu surowców energetycznych do USA. Stany
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6 Znaczenie zasobów surowcowych, które znajduj¹ siê na terenie Bliskiego Wschodu dla gospodar-
ki œwiatowej jest niepodwa¿alne. Ponad 50% œwiatowych rezerw gazu ziemnego i ropy znajduje siê
w tym rejonie œwiata. Analitycy przedmiotu przewiduj¹, i¿ gospodarka œwiatowa, w tym amerykañska,
nadal bêdzie uzale¿niona od dostaw surowców z Bliskiego Wschodu co najmniej do 2020 roku. Poza
walk¹ z miêdzynarodowym terroryzmem, zapewnienie bezpieczeñstwa energetycznego stanowi priory-
tet amerykañskiej polityki zagranicznej. Warto podkreœliæ, i¿ uzale¿nienie USA od dostaw surowców
z Bliskiego Wschodu jest mniejsze ni¿ Japonii czy Unii Europejskiej i wynosi obecnie 50% importowa-
nej ropy. Jednak import surowców energetycznych przez USA wzroœnie do 70% ju¿ w 2020 roku.



Zjednoczone do dziœ s¹ jednym z wiêkszych importerów gazu zimnego w postaci LNG
(Energy…, 18.02.2012)7.

Na pocz¹tku lat 80-tych pojawi³ siê kolejny problem w relacjach marokañsko-algier-
skich: dostawy broni ze Stanów Zjednoczonych dla armii marokañskiej. Algier zinter-
pretowa³ t¹ transakcjê jako pogwa³cenie neutralnoœci Waszyngtonu wobec konfliktu
o Saharê Zachodni¹ i udzielenie poœredniego wsparcia dla Rabatu. Prawdopodobnie
przed wybuchem konfliktu o Saharê Zachodni¹ Algier nie kwestionowa³by potrzeby
uzbrojenia armii marokañskiej. Doœæ powiedzieæ, i¿ wed³ug danych wywiadu amerykañ-
skiego stosunek liczby czo³gów wynosi³ 5 do 1 na korzyœæ Algierii. Jednak pocz¹tek lat
80-tych w obliczu dynamicznej sytuacji miêdzynarodowej i napiêciach na linii Ra-
bat–Algier, rz¹d algierski uzna³ za niefortunny okres na zakup broni przez króla Hassana
II od Amerykanów. Waszyngton, maj¹c na uwadze powy¿sze uwarunkowania, musia³
znaleŸæ salomonowe rozwi¹zanie skomplikowanego problemu. W celu z³agodzenia
stanowiska Algieru wobec sprzeda¿y broni Maroku USA zaproponowa³y zawarcie d³u-
goletniego i bardzo korzystnego kontraktu na dostawy LNG do Ameryki Pó³nocnej z al-
giersk¹ rz¹dow¹ firm¹ energetyczn¹ SONATRACH. Wartoœæ umowy szacowano na
1 mld USD. Jednak po 6-miesiêcznych negocjacjach i zmianie na stanowisku prezydenta
USA administracja Ronalda Reagana zrezygnowa³a z podpisania tej umowy (Reagan…).
Dodatkowo na proœbê rz¹du algierskiego strona amerykañska podjê³a siê próby mediacji
miêdzy Polisario a Marokiem. W grudniu 1980 roku zorganizowano spotkanie koncylia-
cyjne w algierskim Tindouf, który za siedzibê obra³ sobie Front Polisario. Negocjacje
odby³y siê pod auspicjami amerykañskich ambasadorów w Maroku Angiera Biddle Du-
ke’a oraz w Algierii Ulrica Haynesa Jr, a udzia³ w nich wziêli przedstawiciele Maroka,
Algierii i ruchu Polisario. Niestety rozmowy nie przynios³y ¿adnych konstruktywnych
rozwi¹zañ (Kamil, 1987, s. 39).

Kolejnym przejawem zaanga¿owania siê polityków amerykañskich w konflikt o Sa-
harê Zachodni¹ by³a inicjatywa podjêta przez cz³onków Subcommittee on International

Security Scientific Affairs amerykañskiego Kongresu. W dniach od 25 sierpnia do 6 wrzeœ-
nia 1982 roku delegacja amerykañska odwiedzi³a Maroko, Algieriê, tereny Sahary Za-
chodniej oraz Francjê. Przed misj¹ postawiono nastêpuj¹ce cele: zapoznanie siê z sytuacj¹
militarno-polityczn¹ w regionie, udzielenie pomocy politycznej i logistycznej sojuszni-
kowi USA w tej czêœci Afryki Maroku. Z punktu widzenia Stanów Zjednoczonych naj-
wa¿niejszym zadaniem przedstawicieli Kongresu USA, którzy spotkali siê z w³adzami
przeciwnych stron oraz Francji by³o poznanie ich opinii na temat konfliktu oraz próba
odpowiedzi na pytanie: jakie implikacje dla Waszyngtonu mog¹ wynikaæ z powodu zaist-
nia³ej sytuacji kryzysowej i czy potrzebna bêdzie ewentualna korekta w polityce amery-
kañskiej wobec pañstw regionu (U.S. Policy Toward the Conflict…, 1983, s. 6).

Amerykanie bacznie obserwowali równie¿ reakcje na zaistnia³¹ sytuacjê ze strony po-
zosta³ych krajów Maghrebu: Tunezji, Libii oraz Mauretanii (Arms…, 1981, s. 5 i 22)8.
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7 LPG (Liquefied Natural Gas), paliwo – gaz ziemny w postaci ciek³ej o temperaturze – 163 st. C,
podczas skraplania jego objêtoœæ jest 630 razy mniejsza. Oko³o jedna czwarta gazu ziemnego, którym
handluje siê na skalê œwiatow¹ jest transportowana w tej postaci.

8 Najwiêksz¹ uwagê Waszyngton przywi¹zywa³ do ewentualnych dzia³añ ze strony Trypolisu, nato-
miast Mauretania by³a traktowana marginalnie. S³ab¹ kondycjê Mauretanii potwierdza³y wydarzenia na



Tunezja by³a uznawana przez USA jako jeden z najbardziej liberalnych, prozachodnich
i zdolnych do modernizacji krajów œwiata arabskiego. Natomiast Libia pod rz¹dami
pu³kownika Kaddafiego w sposób oczywisty by³a bacznie obserwowana przez anali-
tyków amerykañskich, a jej rola równie¿ w konflikcie o Saharê Zachodni¹ odczytywana
by³a przez pryzmat wspó³pracy Trypolisu ze Zwi¹zkiem Radzieckim. Negatywna opinia
Amerykanów o pu³kowniku Kaddafim by³a ugruntowana przez fakt wspierania miêdzy-
narodowego terroryzmu przez Trypolis (Current…, 1981, s. 10).

29 kwietnia 1991 roku ONZ w rezolucji nr 690 zaproponowa³a przerwanie walk po-
miêdzy Marokiem a Polisario i przeprowadzenie referendum wœród ludnoœci Sahary Za-
chodniej, która mia³a wypowiedzieæ siê o przysz³oœci tego terenu. Wybór zosta³ okreœlony
pomiêdzy przy³¹czeniem Sahary Zachodniej do Maroka lub og³oszeniem powstania nie-
podleg³ego pañstwa. Zaproponowano równie¿ wprowadzenie si³ miêdzynarodowych na
obszary graniczne i wycofanie wojsk stron konfliktu do baz wojskowych w g³êbi krajów.
Równie¿ Stany Zjednoczone popar³y taki plan rozwi¹zania konfliktu. W celu realizacji
tej koncepcji ONZ powo³a³a United Nations Mission for the Organization of a Referen-

dum in the Western Sahara (MINURSO). 29 marca 1994 roku Zgromadzenie Ogólne
ONZ og³osi³o rezolucjê nr 907 dotycz¹c¹ ogólnych zasad organizacji plebiscytu (Re-

cent…, 1995, s. 56). Niestety w tamtym okresie ani Maroko, ani Algieria jak równie¿ Po-
lisario na powy¿sze kroki jeszcze nie by³y gotowe (Ibidem, s. 112)9. Pomiêdzy zaintere-
sowanymi trwa³y spory dotycz¹ce m.in. okreœlenia grup uprawnionych do wziêcia
udzia³u w referendum. Pewien postêp nast¹pi³ w marcu 1997 roku, kiedy sekretarz gene-
ralny ONZ Kofi Annan powo³a³ na stanowisko reprezentanta ONZ ds. organizacji refe-
rendum na terenie Sahary Zachodniej by³ego sekretarza stanu Jamesa Bakera III. Dziêki
zabiegom Bakera 86 tys. osób by³o uprawnionych do wziêcia udzia³u w referendum. Ba-
ker skorzysta³ z hiszpañskiego spisu ludnoœci Sahary Zachodniej z 1974 roku. Jedno-
czeœnie ONZ odrzuci³a proœbê Maroka, aby 130 tys. osób, które po 1975 roku przyby³o
z Maroka i zamieszka³o na terenie Sahary Zachodniej mog³o wzi¹æ udzia³ w referendum.
Zaistnia³a sytuacja by³a korzystna dla Waszyngtonu. Plan Bakera by³ projektem ONZ nie
USA. Algier przyj¹³ te ustalenia z zadowoleniem, Rabat ze sceptycyzmem. Jednak strona
marokañska nie mog³a mieæ zastrze¿eñ do Waszyngtonu, gdy¿ Baker firmowa³ dzia³ania
ONZ. Natomiast w adresie skierowanym do Algieru Amerykanie podkreœlali osobisty
wp³yw amerykañskiego polityka na ostateczny kszta³t rozwi¹zañ ujêtych w propozycji
ONZ (Luciano, 2011, s. 172). Sam James Baker by³ sceptyczny wobec powodzenia refe-
rendum, w¹tpi³ w takie rozwi¹zanie ze wzglêdu na nieprzejednane stanowiska stron
walcz¹cych. Storna marokañska w sposób szczególny opóŸnia³a organizacjê plebiscytu.
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froncie wojennym. Ze wzglêdu na trudnoœci logistyczne i brak œrodków finansowych ju¿ w 1979 roku
Mauretania wycofa³a siê z okupacji czêœci Sahary Zachodniej. Tereny te przejê³o Maroko. W 1984 roku
w³adze Mauretanii uzna³y rz¹d Frontu Polsario i nawi¹za³y z nim stosunki dyplomatyczne.

9 Poza rozbie¿noœciami proceduralnymi dotycz¹cymi organizacji referendum w 1994 roku dosz³o
do powa¿nego kryzysu w stosunkach pomiêdzy Rabatem a Algierem, stronami zaanga¿owanymi w kon-
flikt o Saharê Zachodni¹. Grupy terrorystyczne dokona³y ataku na jeden z hoteli w Marakeszu. Rabat
oskar¿y³ stronê algiersk¹ o inspirowanie zamachowców i w odwecie wprowadzi³ obowi¹zek wizowy dla
Algierczyków. Z kolei Algier zamkn¹³ granice miêdzy s¹siadami. Kryzys w stosunkach bilateralnych
trwa³ przez kolejn¹ dekadê. Intencj¹ Stanów Zjednoczonych by³o za¿egnanie eskalacji konfliktu.



Postawa USA musia³a uwzglêdniaæ punkt widzenia Rabatu, gdy¿ Maroko by³o kluczo-
wym partnerem w regionie. Wielu analityków amerykañskich zastanawia³o siê czy
z punktu widzenia interesów Waszyngtonu, Stany Zjednoczone nie powinny jednoznacz-
nie opowiedzieæ siê po stronie Maroka. Jedn¹ z kwestii spornych okaza³o siê okreœlenie
grupy osób uprawnionych do wziêcia udzia³u w referendum. Tylko w tej jednej sprawie
Baker pod patronatem ONZ zorganizowa³ trzy rundy spotkañ. Pierwsze odby³o siê
w Londynie, kolejne w Lizbonie i dopiero ustalenia przyjête przez strony konfliktu w Ho-
uston, 3 grudnia 1997 roku okaza³y siê wi¹¿¹ce. Potwierdzeniem trudnoœci, z jakimi spo-
tykali siê urzêdnicy ONZ by³ dwuletni okres weryfikacji uprawnionych do g³osowania.
Ca³y proces zosta³ zakoñczony dopiero w grudniu 1999 roku (The future…, 1999, s. 41).

Wobec powy¿szych trudnoœci ONZ zaproponowa³a w rezolucji nr 1301 og³oszonej
31 maja 2000 roku, aby strony konfliktu rozwa¿y³y alternatywne mo¿liwoœci rozwi¹za-
nia konfliktu. 20 stycznia 2001 roku sekretarz generalny ONZ opublikowa³ „Raport o sy-
tuacji w Saharze Zachodniej” zwany Planem Bakera. Plan by³ prób¹ wypracowania
kompromisu miêdzy Frontem Polisario a w³adzami Maroka, przy zabezpieczeniu intere-
sów Rabatu na czym szczególnie zale¿a³o Amerykanom, ale równie¿ zagwarantowaniu
praw Sahrawi. Plan zak³ada³ wybór cia³a ustawodawczego, centralnych organów w³adzy
wykonawczej i cz³onków w³adz lokalnych przez wyborców, którzy spe³niali kryteria
uprawnionych do g³osowania przyjête w grudniu 1999 roku. Decyzje powy¿sze odpo-
wiada³y ¿¹daniom Polisario. W gestii Maroka pozostawiono politykê zagraniczn¹, zyski-
wa³o prawo do prowadzenia polityki w zakresie obrony i bezpieczeñstwa. Ponadto plan
zak³ada³ przeprowadzenie referendum w okresie piêciu najbli¿szych lat w celu okreœlenia
ostatecznego statusu Sahary Zachodniej (U.N…, 13.01.2013). Po przeprowadzeniu kon-
sultacji politycznych z przedstawicielami w³adz Maroka, Algierii oraz Ruchu Polisario,
James Baker oœwiadczy³, i¿ na takie propozycje nie zgadza siê Algier. W styczniu 2003
roku Baker podj¹³ siê ostatniej misji wyznaczonej przez ONZ i zaproponowa³ powtórnie
przeprowadzenie referendum, ale grupa uprawnionych go g³osowania zosta³a poszerzona
o osadników przyby³ych z Maroka po 1999 roku. G³osuj¹cy mieli podj¹æ decyzjê
o przysz³oœci Sahary Zachodniej poprzez wybranie jednej z trzech mo¿liwych opcji:
pe³na niepodleg³oœæ, integracja z Marokiem lub autonomia. Z tak¹ koncepcj¹ nie zgadza³
siê rz¹d Maroka, który kwestionowa³ mo¿liwoœæ uzyskania niepodleg³oœci przez Sahrawi
i zgadza³ siê jedynie na wybór miêdzy integracj¹ z Marokiem lub autonomi¹. Z kolei
Front Polisario nie akceptowa³ mo¿liwoœci uzyskania jedynie autonomii, a sytuacjê pa-
tow¹ dope³ni³a postawa Algieru, który stwierdzi³ i¿ nie jest stron¹ konfliktu i nie zamie-
rza zajmowaæ oficjalnego stanowiska w tej sprawie. Ostatecznie projekt Bakera leg³
w gruzach w kwietniu 2004 roku, a sam pomys³odawca zrezygnowa³ z kontynuowania
misji. Kofi Annan przyj¹³ dymisjê polityka amerykañskiego i odwo³a³ go z zajmowanego
stanowiska. By³a to ostatnia próba aktywnego zaanga¿owania siê Stanów Zjednoczo-
nych w rozwi¹zanie sporu o Saharê Zachodni¹. Zgodnie z wol¹ Rabatu sojusznika USA
w walce z miêdzynarodowym terroryzmem i z priorytetami amerykañskiej polityki za-
granicznej przyjêtymi po 2001 roku, sprawa przysz³oœci Sahary Zachodniej zosta³a
od³o¿ona ad acta. Prezydent George W. Bush podkreœla³, i¿ Stany Zjednoczone rozu-
miej¹ wagê problemu i zdaj¹ sobie sprawê jakie emocjonalne znaczenie przywi¹zuj¹ Ma-
rokañczycy do obszaru Sahary Zachodniej. Obieca³, i¿ Waszyngton nie bêdzie wytwarza³
presji na Rabacie w celu szybkiego rozwi¹zania problemu. W ten sposób administracja
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USA sp³aci³a d³ug wobec króla Muhammada VI za jego lojaln¹ postawê po 2001 roku
oraz pragmatyczn¹ politykê bliskowschodni¹. W 2007 roku Maroko wyst¹pi³o z propo-
zycj¹ bli¿ej nieokreœlonej autonomii dla Sahary Zachodniej. Zgodnie z priorytetami ame-
rykañskiej polityki zagranicznej ówczesny amerykañski podsekretarz stanu Nicholas
Burns wyrazi³ aprobatê dla stanowiska Maroka i uzna³ t¹ propozycjê jako „powa¿n¹
i mo¿liw¹ do rozwa¿enia” (Luciano, 2011, s. 178).

Kryzys polityczny w Algierii w latach 90-tych XX wieku

Przez okres dwóch ostatnich dekad XX wieku na relacje Stanów Zjednoczonych z Al-
gieri¹ mia³y wp³yw dwa g³ówne wydarzenia. Pierwsze to wspomniany konflikt z Maro-
kiem o przysz³oœæ Sahary Zachodniej. Drugie, to w³aœciwie ca³a sekwencja zdarzeñ,
która zwi¹zana by³a z kryzysem politycznym w Algierii. Apogeum kryzysu nast¹pi³o
w latach 90-tych XX wieku. Historiê ¿ycia politycznego w Algierii od 1956 roku mo¿na
scharakteryzowaæ w nastêpuj¹cy sposób: by³ to stan pomiêdzy biurokratycznymi rz¹dami
autorytarnymi wspieranymi przez armiê a œrodowiskiem radyka³ów islamskich, którzy
d¹¿yli do budowy pañstwa teokratycznego. Na demokracjê i rozwi¹zania wolnorynkowe
w gospodarce nie by³o miejsca. Pod koniec lat 80-tych ówczesny prezydent Chadli
Bendjedid zdecydowa³ siê na reformy wewnêtrzne, zarówno gospodarcze, jak i poli-
tyczne. Dotychczas w monopartyjnym systemie politycznym Algierii zdominowanym
od dziesiêcioleci przez Narodowy Front Wolnoœci (FLN, Front de Liberation Nationale)
dzia³alnoœæ innych ugrupowañ politycznych nie by³a mo¿liwa. Prezydent zgodzi³ siê na
przeprowadzenie wyborów parlamentarnych wielopartyjnych w grudniu 1991 roku. De-
cyzj¹ t¹ uczyni³ pierwszy krok w procesie demokratyzacji Algierii. Jednym z fun-
damentów reformy Bendjedid by³a potrzeba odsuniêcia armii od wp³ywu na ¿ycie
polityczne w Algierii. T¹ decyzj¹ zrazi³ do siebie wp³ywowe lobby wojskowe. Od
pocz¹tku kampanii wyborczej bardzo aktywne by³o ugrupowanie opozycyjne, wywo-
dz¹ce siê z krêgów fundamentalistów islamskich Islamski Front Wyzwolenia (FIS, Front

Islamique du Salut). By³a to jedyna partia, która zdo³a³a wystawiæ kandydatów w ka¿dym
okrêgu wyborczym. Nawet rz¹dz¹cy FLN nie zdo³a³ tego uczyniæ. 26 grudnia 1991 roku
w wyniku g³osowania w pierwszej turze wyborów parlamentarnych najwiêcej g³osów
33% zdobyli islamiœci (Recent…, 1995, s. 45). W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ prezydent
Bendjedid wycofa³ siê z wczeœniejszej obietnicy, i¿ po wyborach parlamentarnych zrezyg-
nuje ze swojej funkcji przed koñcem kadencji. Zdecydowa³ o piastowaniu urzêdu do koñca
kadencji, czyli do grudnia 1993 roku. Wyniki nie do koñca by³y zaskakuj¹ce, równie¿
dla opinii miêdzynarodowej. D³ugoletnie rz¹dy FLN uto¿samiane by³y z autorytarn¹ biuro-
kracj¹ wspieran¹ przez wysokich dowódców wojskowych, a charakteryzowa³y siê wyso-
kim stopniem nepotyzmu i korupcji przy jednoczesnym spadku poziomu ¿ycia ludnoœci.
Rewolucyjne has³a islamistów okraszone has³ami religijnymi pad³y wiêc na podatny
grunt. Inicjator reform przegra³ nie tylko wybory. W styczniu 1992 roku jak zwykle w sy-
tuacjach kryzysowych w Algierii do g³osu doszli genera³owie i dokonali przewrotu woj-
skowego. Tylko w styczniu aresztowano 5000 cz³onków FIS. Nastêpc¹ odsuniêtego od
w³adzy prezydenta Bendjedida zosta³ z nadania wojska powracaj¹cy z wygnania w Maro-
ku jeden z za³o¿ycieli niepodleg³ej Algierii Mohamed Boudiaf. Jednak rzeczywistym de-
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cydentem by³ genera³ Khaled Nezzar (The Crisis…, 1995, s. 55)10. Kolejnym skutkiem
puczu by³o odwo³anie drugiej tury wyborów parlamentarnych, w której prawdopodobnie
zwyciêzc¹ zosta³by FIS. 9 lutego w³adze kraju wprowadzi³y stan wyj¹tkowy i formalnie
rozwi¹za³y Islamski Front Wyzwolenia. Jednak sytuacja polityczna wymknê³a siê spod
kontroli i islamiœci rozpoczêli walkê z w³adzami algierskimi i establishmentem wojsko-
wym za pomoc¹ ataków terrorystycznych (Patek, Rydel, Wêc, 2008, s. 432)11. W wal-
kach wewnêtrznych w Algierii przez okres pierwszych dwóch lat kryzysu, od stycznia
1992 do marca 1994 roku zginê³o oko³o 3000 osób. W ci¹gu lat 90-tych liczbê ofiar kon-
fliktu wewnêtrznego w Algierii szacuje siê na 150 000. Zdecydowana wiêkszoœæ to
cz³onkowie lub sympatycy FIS. Jednak represje dotknê³y równie¿ ludnoœæ cywiln¹. Wœród
ofiar znalaz³o siê ponad 30 obcokrajowców, równie¿ Amerykanów. 31 stycznia 1994
roku genera³owie wyznaczyli na urz¹d prezydenta Algierii nowego kandydata. Wybór
pad³ na genera³a Liamine Zeroual. W celu legalizacji rz¹dów swojego kandydata wojsko-
wi zorganizowali formalnie wolne wybory prezydenckie. 16 listopada 1995 roku odby³
siê plebiscyt prezydencki, który zgodnie z oczekiwaniami wygra³ kandydat genera³ów
Liamine Zeroual (Pierre, Quandt, 1996, s. 65)12. Przetrwa³ na stanowisku do pocz¹tku
1999 roku, kiedy to zosta³ zmuszony do podania siê do dymisji. Formaln¹ zgodê na rezyg-
nacjê z urzêdu prezydenta Zeroual wyrazi³ ju¿ we wrzeœniu 1998 roku. Zdaniem genera-
³ów prezentowa³ zbyt liberalne pogl¹dy. Pocz¹tkiem wychodzenia z kryzysowej sytuacji
by³o zorganizowane w 1996 roku ogólnokrajowe referendum, w którym mieszkañcy
opowiedzieli siê za umocnieniem pozycji organów w³adzy wykonawczej w algierskim
systemie politycznym i za wiêkszymi uprawnieniami prezydenta. Wiele wskazuje, i¿ na
wynik wyborów mia³a wp³yw armia (Ibidem, s. 56)13. Prze³omowy dla stabilizacji sytu-
acji w Algierii okaza³ siê rok 1999. W kwietniu 1999 roku odby³y siê formalnie demokra-
tyczne wybory na urz¹d prezydenta Algierii. W praktyce tylko jeden spoœród siedmiu
kandydatów mia³ realne szanse na zwyciêstwo. By³ nim by³y minister spraw zagranicz-
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10 Prezydent Boudiaf przetrwa³ na stanowisku kilkanaœcie miesiêcy. Jedn¹ z przyczyn niezadowole-
nia genera³ów z rz¹dów Boudiafa by³y jego wypowiedzi, w których poddawa³ w w¹tpliwoœæ delegaliza-
cjê FIS. Ali Kafi i Redha Malik to kolejni „testowani” przez armiê cywilni kandydaci na urz¹d
prezydenta. W styczniu 1994 roku zadecydowali, i¿ zast¹pi ich Liamine Zeroual. Przetrwa na stanowis-
ku do 1999 roku, a powody utraty zaufania wojskowych by³y podobne do tych, które zdecydowa³y o lo-
sie Boudiafa. Zeroual równie¿ opowiada³ siê za liberalizacj¹ gospodarki oraz potrzeb¹ dialogu
politycznego ze wszystkimi si³ami opozycji, w³¹cznie z FIS. Dialog polityczny uzna³ za conditio sine

qua non wyjœcia kraju z kryzysu wewnêtrznego.
11 W styczniu 1995 roku w³adze wojskowe podjê³y próbê negocjacji z organizacjami islamskimi

w rzymskim zgromadzeniu zakonnym Sant’ Egidio. Inicjatywa genera³ów zosta³a doceniona przez USA
i Francjê. Jednak rozmowy zakoñczy³y siê fiaskiem, gdy¿ wojskowi obawiali siê utraty w³adzy w wyni-
ku wolnych wyborów parlamentarnych. W efekcie genera³owie storpedowali porozumienie poprzez or-
ganizacjê farsy wyborczej na urz¹d prezydenta w listopadzie 1995 roku.

12 Na Zerouala g³osowa³o 7,3 mln wyborców (61,3%), kolejni kandydaci zgromadzili o wiele mniej
g³osów, np. Nahnah reprezentuj¹cy liberalne skrzyd³o partii islamistów otrzyma³ 3 mln g³osów (25,4%),
a trzeci kandydat Saadi zgromadzi³ 1,1 mln g³osów (3,8%).

13 Mimo podejrzeñ o sfa³szowaniu wyników wyborów prezydenckich zarówno prezydent Clinton
jak i prezydent Miteterrand uznali legalnoœæ wyborów. Prezydent Clinton w liœcie gratulacyjnym
przes³anym do prezydenta – elekta Zerouala wyrazi³ nadziejê na „pozytywne zmiany oraz narodowe po-
jednanie w Algierii”.



nych Adb al-Aziz Bouteflika. Powód sukcesu Boutefliki by³ prozaiczny: uzyska³ popar-
cie genera³ów. Jego wybór na piêcioletni¹ kadencjê wiêkszoœci¹ a¿ 74% g³osów budzi
zastrze¿enia co do legalnoœci i transparentnoœci wyborów. Faktem jest, i¿ jedn¹ z pierw-
szych decyzji nowego prezydenta by³a amnestia, która objê³a cz³onków ró¿nych islam-
skich ugrupowañ fundamentalistycznych (Luciano, 2011, s. 24).

Administracja prezydenta Clintona musia³a zaj¹æ zdecydowane stanowisko wobec
wydarzeñ w Algierii. Dla polityków amerykañskich sytuacja by³a dyskomfortowa. Jako
kraj o tradycjach demokratycznych Stany Zjednoczone powinny opowiedzieæ siê po stro-
nie demokracji i z szacunkiem zaakceptowaæ wynik wyborów z grudnia 1991 roku. Jed-
nak z punktu widzenia interesów amerykañskich w regionie, scenariusz powy¿szy by³
trudny do przyjêcia. Rz¹dy fundamentalistów islamskich oznacza³y wybranie przez Al-
gieriê antyamerykañskiego kursu w polityce zagranicznej. Alternatyw¹ dla interesów
Waszyngtonu by³o poparcie dyktatury Bendjedida (Schraeder, 1994, s. 258). Laickie,
przyjmuj¹ce liberalny i prozachodni kurs polityczny rz¹dy prezydenta Bendjedid jawi³y
siê Amerykanom jako przewidywalna i stabilna alternatywa, wspó³pracuj¹ca na arenie
miêdzynarodowej z krajami zachodnimi. Rozwa¿ywszy kilka rozwi¹zañ Stany Zjedno-
czone oœwiadczy³y, i¿ s¹ zwolennikiem demokratyzacji ¿ycia politycznego w Algierii,
ale maj¹c informacje o sfa³szowaniu wyników wyborów z grudnia 1991 roku i nieuczci-
wej walce wyborczej prowadzonej przez islamistów nie mog¹ uznaæ zwyciêstwa FIS.
W ten sposób nieoficjalnie Waszyngton udzieli³ poparcia wojskowym rz¹dom firmowa-
nym przez prezydentów Boudiafa oraz Zerouala. Trzeba zaznaczyæ, i¿ obaj politycy opo-
wiadali siê za miêdzypartyjnym dialogiem politycznym, reformami gospodarczymi,
a w polityce zagranicznej optowali za kursem prozachodnim. W rzeczywistoœci oœrodek
decyzyjny znajdowa³ siê w œrodowisku genera³ów armii algierskiej (The Crisis…, 1995,
s. 94)14.

Nale¿y nadmieniæ, i¿ krajem zaanga¿owanym w sposób szczególny w rozwi¹zanie
konfliktu wewnêtrznego w Algierii, by³ej kolonii by³a Francja. Zainteresowanie Pary¿a
wynika³o z oczywistych wzglêdów bezpieczeñstwa i obecnoœci licznej spo³ecznoœci al-
gierskiej we Francji. Od koñca 1994 roku w dzia³aniach polityków francuskich i amery-
kañskich maj¹cych na celu zakoñczenie kryzysu widoczny by³ powa¿ny dysonans.
Francuzi sk³onni byli poprzeæ re¿im prezydencko-wojskowy i przeciwdzia³aæ fundamen-
talistom islamskim z Islamskiego Frontu Wyzwolenia. Amerykanie byli zdeterminowani
w d¹¿eniu do dzia³añ koncyliacyjnych, szukaj¹c za wszelk¹ cenê porozumienia miêdzy
skonfliktowanymi obozami politycznymi. Pary¿ otwarcie krytykowa³ rozmowy prowa-
dzone przez Amerykanów z przedstawicielami islamistów i zarzuca³ wspieranie ich
w przysz³ym przejêciu w³adzy. W rzeczywistoœci jednak Waszyngton nie d¹¿y³ do fawory-
zowania islamistów, a rozmowy ze strony amerykañskiej prowadzili urzêdnicy niskiego
szczebla. Wed³ug niektórych analityków, negocjacje amerykañskie by³y jedynie zabie-
giem taktycznym. Faktycznie w pierwszych miesi¹cach 1995 roku Pary¿ i Waszyngton
podjê³y skoordynowane kroki (Pierre, Quandt, s. 52).
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14 Faktycznie mo¿na znaleŸæ przyk³ady ³amania procedur demokratycznych. Przyk³adowo w regio-
nach Algierii kontrolowanych przez FIS dystrybucja kart do g³osowania odbywa³a siê nie w urzêdach,
ale w meczetach, czêœæ kandydatów z konkurencyjnych partii by³a zastraszana i w efekcie wycofa³a siê
z dalszej walki.



Administracja Billa Clintona, uznaj¹c wyniki wyborów prezydenckich z listopada
1995 roku zastrzeg³a, i¿ pe³nym zwyciêstwem demokracji w Algierii bêdzie przeprowa-
dzenie w niedalekiej przysz³oœci wyborów parlamentarnych. Amerykanie przy wsparciu
ze strony Francji wyrazili gotowoœæ do udzielenia pomocy przy ich organizacji i monito-
rowania przebiegu g³osowania. Jednak Waszyngton nie by³ przekonany do koñca o powo-
dzeniu swojej misji z dwóch g³ównych powodów. Po pierwsze, urzêdnicy amerykañscy
obawiali siê, i¿ gotowoœæ pomocy przy przeprowadzeniu i zw³aszcza przy nadzorowaniu
wyborów nie zostanie zaakceptowane przez krêgi wojskowe. Pe³na transparentnoœæ ple-
biscytu politycznego nie gwarantowa³a wygranej przez kandydata wspieranego przez armiê.
Sami Amerykanie przyznawali, ¿e w przesz³oœci dochodzi³o do nadu¿yæ lub fa³szowania
wyników wyborów w Algierii. Kontrola miêdzynarodowa eliminowa³a mo¿liwoœæ fa³szo-
wania przysz³ych wyborów np. przez genera³ów. Druga przyczyna niezdecydowania
w dzia³aniach USA wynika³a z przeœwiadczenia, i¿ zbyt bliska wspó³praca i udzielone
jednoznacznie poparcie militarnemu re¿imowi w Algierze spowoduje wzrost nastrojów
antyamerykañskich w krajach Afryki Pó³nocnej. Obawiano siê, ¿e poprzez legitymizacjê
rz¹dów Zerouala Stany Zjednoczone bêd¹ wrêcz uto¿samiane z niepopularn¹ wœród lud-
noœci cywilnej wojskow¹ dyktatur¹ w Algierii (Hume, 2006, s. 21).

Z punktu widzenia interesów Stanów Zjednoczonych sytuacja w stosunkach z Algie-
ri¹ ustabilizowa³a siê po objêciu rz¹dów przez prezydenta Bouteflikê w 1999 roku,
a polityka zagraniczna Algieru sta³a siê przewidywalna i lojalna wobec USA. 25 lipca
prezydent Clinton spotka³ siê z nowo wybranym prezydentem Algierii podczas ceremo-
nii pogrzebowej króla Maroka Hassana II. Po wyborach nast¹pi³a intensyfikacja bilate-
ralnych kontaktów gospodarczych oraz wspó³pracy wojskowej. Pomoc ekonomiczna
Stanów Zjednoczonych dla Algierii wzros³a do 500 mln USD rocznie. 3 maja podczas
swojej wizyty po krajach Bliskiego Wschodu i Afryki Pó³nocnej Molly Williamson wy-
soki urzêdnik Departamentu Handlu odwiedzi³a równie¿ Algier. Konsekwencj¹ ewolucji
polityki USA by³o og³oszenie decyzji o powstaniu Eizenstat Initiative, programu gospo-
darczego skierowanego do wszystkich krajów Afryki Pó³nocnej i Bliskiego Wschodu.

Potwierdzeniem akceptacji przez administracjê Billa Clintona wyboru Boutefliki na pre-
zydenta Algierii by³a kolejna wizyta urzêdników amerykañskich. W sk³ad delegacji, któ-
rej g³ównym celem by³o okreœlenie warunków wstêpnych dla inwestycji korporacji
amerykañskich w algierski sektor bankowy i telekomunikacyjny wchodzili: by³y doradca
National Security Anthony Lake oraz urzêdnicy Departamentu Stanu Susan Rice i Tony
Lake. Przysz³oœæ pokaza³a, i¿ najszybciej w Algierii zainwestowa³y takie koncerny jak:
Coca-Cola, Pizza Hut i McDonald’s. W ci¹gu dwóch kolejnych lat firmy te utworzy³y
2000 miejsc pracy (Ibidem, s. 125). Wymiar ekonomiczny by³ symboliczny, jednak po-
jawienie siê znanych marek amerykañskich na rynku algierskim spowodowa³o wzrost
zaufania do siebie obu partnerów. Najwa¿niejszym polem amerykañsko-algierskiej
wspó³pracy bêdzie od roku 2000 sektor paliwowy. Pocz¹tkiem wspó³pracy energetycznej
by³a misja przedstawicieli inwestorów amerykañskich, która mia³a miejsce w Algierze
12 czerwca 2000 roku. W wyniku zabiegów amerykañskich otwarto przedstawicielstwa
takich firm jak: BP – Amoco, Halliburton, Burlington Resources. Prezydent Clinton, pro-
ponuj¹c wspó³pracê gospodarcz¹, oczekiwa³ od nowych w³adz algierskich reform politycz-
nych i pluralizmu w ¿yciu politycznym. Pierwsz¹ oznak¹ pocz¹tku procesu pojednania
narodowego by³o uwolnienie przez re¿im Boutefliki grupy ponad 2000 wiêŸniów poli-
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tycznych. Niestety by³y to dzia³ania doraŸne, o charakterze wizerunkowym. Po 2001
roku w³adze algierskie wykorzystaj¹ pretekst walki z miêdzynarodowym terroryzmem
i rozprawi¹ siê z opozycj¹ w brutalny sposób. Równie¿ krêgi wojskowe, do tej pory nie-
chêtne Stanom Zjednoczonym zdecydowa³y siê po raz pierwszy w historii niepodleg³ej
Algierii na nawi¹zanie wspó³pracy wojskowej z Waszyngtonem (Why..., s. 24).

Akceptacja rz¹dów prezydenta Boutefliki by³a korzystna z punktu widzenia intere-
sów Stanów Zjednoczonych. Niestety cen¹ za nawi¹zanie wspó³pracy militarno-poli-
tycznej miêdzy Algierem a Waszyngtonem by³o przyzwolenie na brak demokratyzacji
¿ycia politycznego, marginalizacji opozycji oraz brak wsparcia dla walki o prawa
cz³owieka w Algierii. Od 2001 roku stanowisko ówczesnej administracji Georga W. Busha
wskaza³o, i¿ priorytetem w stosunkach z Algieri¹ s¹ cele zwi¹zane z walk¹ z islamskim
terroryzmem, a nie wspieranie walki o prawa cz³owieka. Test lojalnoœci wobec USA
w³adze algierski zda³y bez zarzutu po 11 wrzeœnia 2001 roku, udzielaj¹c pe³nego popar-
cia w walce z miêdzynarodowym terroryzmem. Postawa administracji prezydenta Clin-
tona oraz Prezydenta G. W. Busha by³a przyk³adem polityki USA wobec regionu
o niskim stopniu zainteresowania, traktowaniu Algierii jako œrodka do osi¹gniêcia celów
doraŸnych.

Polityka Stanów Zjednoczonych wobec krajów Afryki Pó³nocnej od czasu pojawienia
siê wojsk amerykañskich w tej czêœci œwiata tj. od II wojny œwiatowej, ulega ewolucji.
W czasie zimnej wojny priorytety amerykañskiej polityki zosta³y umiejscowione w in-
nych regionach globu np. w Europie czy na Dalekim Wschodzie. Koniec dwubiegunowe-
go uk³adu si³ oraz pojawienie siê nowych wyzwañ – zagro¿eñ dla wspó³czesnego œwiata
oznacza³ radykaln¹ zmianê za³o¿eñ geopolitycznych dyplomacji USA. Znaczenie obsza-
ru Maghrebu dla administracji waszyngtoñskiego gwa³townie wzros³o w wyniku zama-
chów z 11 wrzeœnia 2001 roku na Waszyngton i Nowy Jork. Prezydent Bush dostrzega³
potrzebê aktywnego w³¹czenia jak najwiêkszej liczby krajów, w tym arabskich z Afryki
Pó³nocnej, do koalicji antyterrorystycznej. Zdaniem prezydenta G. W. Busha wsparcie
polityczne i logistyczne krucjaty Zachodu w walce z miêdzynarodowym terroryzmem
przez kraje arabskie np. Maroko czy Tunezjê by³o jasnym sygna³em dla œwiata, i¿ islam-
scy ekstremiœci stanowi¹ zagro¿enie dla ka¿dego pañstwa, narodu, religii czy regionu
œwiata. O determinacji Waszyngtonu w pozyskaniu pañstw Maghrebu do realizacji
wspó³czesnych celów amerykañskiej polityki zagranicznej œwiadczy przyk³ad Tunezji,
kraju o niskim potencjale geopolitycznym i gospodarczym. Administracja amerykañska
za cenê poparcia ze strony prezydenta Ben Alego zap³aci³a wysok¹ cenê; legitymizowa³a
re¿im Alego, nie bacz¹c na ³amanie praw cz³owieka. Ostatnie rewolucyjne wydarzenia
w krajach arabskich i sprzeczne reakcje ró¿nych uczestników wspó³czesnych stosunków
miêdzynarodowych wykaza³y lata zaniedbañ polityków Zachodu wobec tej czêœci œwia-
ta, a zaktywizowana polityczna postawa Stanów Zjednoczonych wobec Maghrebu na
pocz¹tku XXI wieku nie zmienia tej sytuacji.
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United States’ foreign policy towards low interest regions on the example of selected

North African countries in 1989–2001

Summary

During the Cold War and in the 1990s, Maghreb states, with the exception of Egypt, were treated
marginally by successive US administrations. The situation changed after the terrorist attacks took place
in New York and Washington D.C. in September 2001. The paper presents the main political problems
in relations between the United States and Maghreb states in the 1990s. These main problems were: the
political crisis in Algeria, and the political and military conflict between Morocco and Algeria over
Western Sahara. From the US point of view the most important were the implications of these events for
the international relations.

Key words: Morocco, Algeria, Maghreb, Mauretania, United States
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Kraków

Partycypacja obywatelska na poziomie lokalnym
– formy i ograniczenia

Streszczenie: W tekœcie podjêto próbê diagnozy poziomu partycypacji obywatelskiej dotycz¹cej spraw
lokalnych w ramach trzech istniej¹cych mo¿liwoœci: poprzez procedury demokracji przedstawicielskiej,
instytucje demokracji uczestnicz¹cej oraz mniej czy bardziej zinstytucjonalizowane formy spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego. Punktem wyjœcia by³o za³o¿enie, ¿e byæ mo¿e sposobem aktywizacji obywateli,
którzy w wiêkszoœci nie uczestnicz¹ w procedurach silnie upartyjnionej demokracji przedstawicielskiej,
bêdzie wprowadzenie elementów demokracji uczestnicz¹cej czy te¿ ukszta³towanie siê s³abo zinstytu-
cjonalizowanych ruchów spo³ecznych sk³adaj¹cych siê na spo³eczeñstwo obywatelskie. W oparciu
o zgromadzone dane mo¿na jednak stwierdziæ, ¿e z obecnego punktu widzenia nic nie wskazuje na
mo¿liwoœæ zmiany istniej¹cego stanu rzeczy i podniesienia poziomu uczestnictwa. Wydaje siê przy tym,
¿e istnieje niechêæ wiêkszoœci spo³eczeñstwa do aktywnego uczestnictwa w sprawach publicznych, nie-
zale¿na od istniej¹cych mo¿liwoœci instytucjonalnych, której przyczyny nie s¹ do koñca jasne – jednymi
z mo¿liwych mo¿e byæ utrzymuj¹ce siê niskie zaufanie do innych ludzi oraz brak okolicznoœci zmu-
szaj¹cych do podjêcia dzia³añ.

S³owa kluczowe: partycypacja obywatelska, przedstawicielska demokracja lokalna, demokracja
uczestnicz¹ca, spo³eczeñstwo obywatelskie

Wprowadzenie

Poni¿ej zostanie podjêta próba diagnozy stanu uczestnictwa spo³ecznoœci lokal-
nych w istniej¹cych formach demokracji przedstawicielskiej i odpowiedzi na py-

tanie czy i w jakim zakresie mo¿na oczekiwaæ, ¿e wprowadzane formy demokracji
uczestnicz¹cej zaktywizuj¹ te spo³ecznoœci1. Poniewa¿ uzupe³nieniem (lub zast¹pie-
niem) aktywnoœci w tych formach mo¿e byæ aktywnoœæ podejmowana przez spo³eczeñ-
stwo obywatelskie, warto tak¿e krótko odpowiedzieæ na pytanie o zakres uczestnictwa

DOI : 10.14746/pp.2015.20.4.7

1 Demokracja lokalna wyró¿niana jest ze wzglêdu na ograniczony zasiêg terytorialny, a wi¹¿e siê
z ide¹ samorz¹du traktowanego jako ograniczenie w³adzy pañstwa i przejmowania procesu zaspokaja-
nia potrzeb zbiorowych przez wspólnoty lokalne (Leksykon, 1995, s. 65). Natomiast wspólnoty lokalne
s¹ to „zbiorowoœci zamieszka³e na wspólnym terenie, w ramach których ludzie na ogó³ znaj¹cy siê na-
wzajem realizuj¹ wiêkszoœæ swojej ¿yciowej aktywnoœci, obdarzaj¹c je siln¹ identyfikacj¹ i czyni¹c
uczestnictwo elementem w³asnej, indywidualnej to¿samoœci” (Sztompka, 2002, s. 225). Chodzi zatem
o podejmowanie decyzji w skali gminy, w tym na poziomie jednostek pomocniczych gminy, o czym
Andrzej Piasecki pisa³, ¿e „Uczestnictwo cz³onków wspólnoty w samorz¹dzie pod wzglêdem instytu-
cjonalnym realizowane jest najpe³niej w ramach jednostek pomocniczych gminy”, a „Formu³a prawna
jednostek pomocniczych umo¿liwia przeciwdzia³anie zjawisku alienacji organów samorz¹dowych ze
wspólnoty lokalnej” (Piasecki, 2009, s. 364–366).



w instytucjach spo³eczeñstwa obywatelskiego, w tym o rolê powstaj¹cych, w wiêk-
szoœci nieformalnych, ruchów spo³ecznych (przede wszystkim popularnych ostatnio
ruchów miejskich). Celem jest dokonanie pewnego porównania trzech ró¿nych mo-
deli partycypacji w sprawach w³asnego otoczenia pod k¹tem ich atrakcyjnoœci dla
cz³onków spo³ecznoœci lokalnych. W efekcie zostanie przedstawiona pewna niechêæ
wiêkszoœci spo³eczeñstwa do aktywnego uczestnictwa w sprawach publicznych, któ-
rej przyczyny nie s¹ do koñca jasne.

Podejmuj¹c problematykê partycypacji obywatelskiej spo³eczeñstwa polskiego i stwier-
dzaj¹c, ¿e poziom partycypacji jest relatywnie niski, chc¹c wyjaœniæ przyczyny tego zja-
wiska natrafiamy na szereg pytañ, na które trudno jednoznacznie odpowiedzieæ: czy
wynika to z niechêci do polityki i polityków, czy jest wynikiem zadowolenia z istniej¹cej
sytuacji, czy niechêci do uczestnictwa, gdy nie zale¿¹ od tego indywidualne interesy (model
„pasa¿era na gapê”), czy jest to sytuacja trwa³a (w pewnym sensie „naturalna”), czy zale¿y
raczej od kszta³tu istniej¹cych instytucji politycznych oraz sposobu dzia³ania wybieranych
przedstawicieli, czy mo¿e jest efektem utrzymuj¹cego siê braku zaufania do innych ludzi
i wielu instytucji. W dodatku spo³eczeñstwo wysuwa zró¿nicowane sygna³y, zarówno jeœli
chodzi o deklarowane pogl¹dy2, jak i zachowania, przede wszystkim wyborcze.

Poni¿ej uwaga zostanie zwrócona na dwie z mo¿liwych przyczyn niskiego poziomu
partycypacji – utrzymuj¹cy siê brak zaufania do innych ludzi oraz brak okolicznoœci
zmuszaj¹cych ludzi do podjêcia aktywnoœci publicznej – o których w przekonaniu autora
mo¿na s¹dziæ, ¿e odgrywaj¹ decyduj¹c¹ rolê. Przedstawiaj¹c te kwestie, z góry trzeba
jednak za³o¿yæ, ¿e istniej¹ce Ÿród³a nie umo¿liwi¹ sformu³owania w pe³ni jednoznacz-
nych wniosków, a pogl¹dy wyra¿ane przez autorów istniej¹cych w tym zakresie opraco-
wañ s¹ w znacznej mierze subiektywne.

Lokalna demokracja przedstawicielska

Pierwszy ze wskazanych wy¿ej modeli partycypacji, to demokracja przedstawiciel-
ska, o której czêsto twierdzi siê, ¿e prze¿ywa kryzys. Ukszta³towan¹ w Polsce demokra-
cjê przedstawicielsk¹ mo¿na okreœliæ jako demokracjê partyjn¹ – partie polityczne,
a w³aœciwie elity partyjne decyduj¹ zarówno o obsadzie mandatów przedstawicielskich,
jak i o sk³adzie rz¹du. W tej sytuacji zatarciu ulega rozdzielenie w³adzy ustawodawczej
i wykonawczej, a postêpuj¹ce upartyjnienie obejmuje tak¿e organy samorz¹du terytorial-
nego, czyli podzia³ w³adzy zanika równie¿ w tej p³aszczyŸnie. Upartyjnienie powoduje
szereg negatywnych zjawisk – podleganie samorz¹dowców centralnym w³adzom partyj-
nym i w zwi¹zku z tym czêsto tak¿e decyzjom tych w³adz, przenoszenie na forum sa-
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2 Jest to zreszt¹ cecha opinii publicznej w ogóle. Wyniki badañ opinii publicznej (rozumianej w naj-
prostszy sposób – jako suma odpowiedzi w przeprowadzonych badaniach ankietowych) s¹ bowiem uza-
le¿nione od wielu czynników (rodzaju techniki badawczej, sposobu zadawania pytañ, ich kolejnoœci,
rozumienia przez respondenta, sytuacji, w której badania s¹ prowadzone, wydarzeñ w kraju i na œwiecie,
zabiegów zmierzaj¹cych do manipulacji opini¹ publiczn¹ i szeregu innych), dlatego nale¿y za³o¿yæ, i¿
w tym samym miejscu i czasie mamy do czynienia z wieloœci¹ wersji opinii publicznej, a ujawnienie jed-
nej z nich jest efektem oddzia³ywania wspomnianych czynników (Zaller, 1998, s. 222).



morz¹du problemów niemaj¹cych czêsto znaczenia w danym miejscu, problemów czêsto
symbolicznych, przenoszenie konfliktów politycznych itp. Rafa³ Górski nastêpuj¹co
charakteryzuje istniej¹cy, oparty na przedstawicielstwie system samorz¹dowy: „Najwa¿-
niejsze decyzje zapadaj¹ bez porozumienia z mieszkañcami. Radni s¹ zakotwiczeni
w partiach, nie w spo³eczeñstwie, natomiast spo³eczeñstwo wycofuje siê z udzia³u w wy-
borach, poniewa¿ uznaje, ¿e nie ma rzeczywistego wp³ywu na politykê – ograniczon¹ do
walki o sto³ki i przywileje dla nielicznych” (Górski, 2007, s. 41).

Charakterystyka powy¿sza jest zgodna z modelem demokracji przedstawionym przez
Josepha Schumpetera, w myœl którego obywatele mog¹ jedynie dokonaæ wyboru spoœród
rywalizuj¹cych ze sob¹ elit (maj¹cych w³asne, partykularne interesy), a narzêdziem poz-
walaj¹cym na wymuszenie dzia³ania zgodnego z interesami wiêkszoœci obywateli jest
koniecznoœæ poddawania siê rz¹dz¹cych reelekcji. Nie jest to jednak narzêdzie w pe³ni
skuteczne, a jego znaczenie maleje w sytuacji postêpuj¹cej bezalternatywnoœci na scenie
politycznej i niskiej frekwencji wyborczej (absencja wyborcza motywowana najczêœciej
brakiem odpowiednich kandydatów).

WskaŸniki, które mo¿na wzi¹æ pod uwagê przy ocenie partycypacji w lokalnej demo-
kracji przedstawicielskiej, jak ju¿ wy¿ej wspomniano, nie pozwalaj¹ na sformu³owanie
jednoznacznych wniosków. Z jednej strony, spotykamy wyniki badañ œwiadcz¹ce o bra-
ku aspiracji do uczestnictwa w rz¹dzeniu u przewa¿aj¹cej czêœci spo³eczeñstwa, co doœæ
wyraŸnie przemawia za modelem przedstawicielskim. Na pytanie czy respondent bar-
dziej chcia³by uczestniczyæ w rz¹dzeniu, czy byæ dobrze rz¹dzonym, jedynie 16% wy-
bra³o tê pierwsz¹ mo¿liwoœæ (Rozumienie), co mo¿e œwiadczyæ o niechêci do aktywnoœci
i wyborze opcji „jazdy na gapê”, choæ trudno przy tym okreœliæ w jakiej mierze odnosi siê
to do spraw lokalnych. O akceptacji demokracji przedstawicielskiej mo¿e œwiadczyæ te¿
frekwencja wyborcza w wyborach samorz¹dowych do rad gmin i powiatów oraz do sej-
mików wojewódzkich, która nie odbiega w znacz¹cy sposób od frekwencji w wyborach
parlamentarnych (w 2002 – 44,2%, w 2006 – 46%, w 2010 – 47,3%, w 2014% – 47,4).
Ponadto w sytuacji, gdy partie polityczne u zdecydowanej wiêkszoœci spo³eczeñstwa nie
ciesz¹ siê sympati¹, mo¿na by s¹dziæ, ¿e upartyjnienie samorz¹dów jest czynnikiem znie-
chêcaj¹cym do partycypacji lokalnej. Wyborcy (szczególnie w wiêkszych miastach oraz
w wyborach do sejmików wojewódzkich) g³osuj¹ w przewa¿aj¹cej czêœci na przedstawi-
cieli partii (jest to przede wszystkim efekt ³atwiejszej identyfikacji oraz wiêkszych mo¿li-
woœci prowadzenia przez nich kampanii wyborczych). W wybranych w 2014 roku radach
dziesiêciu najwiêkszych polskich miast jedynie w Katowicach nie wygra³ komitet partyj-
ny; w Warszawie, £odzi, Wroc³awiu, Poznaniu, Gdañsku i Bydgoszczy – wygra³a PO,
w Krakowie i Lublinie – PiS, w Szczecinie by³a równowaga3. Nie bez znaczenia jest te¿
fakt, ¿e wiêkszoœæ respondentów pozytywnie ocenia w³adze samorz¹dowe (w marcu
2015 roku dobrze ocenia³o te w³adze 67%, Ÿle – 21%), w odró¿nieniu od w wiêkszoœci
negatywnych ocen w³adz pañstwowych (Oceny, 2015).

Z drugiej strony, istnieje szereg wskaŸników œwiadcz¹cych o nieefektywnoœci i raczej
negatywnej ocenie demokracji przedstawicielskiej. Œwiadczy o tym m.in. fakt, ¿e oko³o
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3 Wszystkie dane odnosz¹ce siê do poszczególnych gmin czy ich czêœci wykorzystane w tym tekœcie
pochodz¹ ze stron internetowych tych jednostek.



po³owa badanych nie ma poczucia podmiotowoœci w sprawach lokalnych, a 43% uwa¿a,
¿e mieszkañcy maj¹ niewielki wp³yw na to co dzieje siê w ich mieœcie czy gminie (75%
najwiêkszy wp³yw przypisuje burmistrzowi, wójtowi czy prezydentowi, 64% radzie)
(25 lat, 2015). O zakresie partycypacji w lokalnej demokracji przedstawicielskiej mo¿e
œwiadczyæ frekwencja w wyborach do jednostek pomocniczych gmin (dzielnice, osiedla,
so³ectwa), a zatem do organów pozostaj¹cych najbli¿ej mieszkañców. Nie maj¹ one zbyt
wielkich kompetencji i nie dysponuj¹ wiêkszymi funduszami, ale wydaj¹ siê najbardziej
kompetentne w sprawach danego miejsca i najbardziej dostêpne dla mieszkañców, co
pozwala na doœæ sprawne za³atwienie ró¿nych drobnych spraw.

Frekwencja w odbywaj¹cych siê w 2015 roku wyborach do jednostek pomocniczych
jest zró¿nicowana, ale dotyczy to przede wszystkim wsi, w wiêkszych miastach œrednia
frekwencja (z wyj¹tkiem Krakowa, w którym wybory do rad odby³y siê wraz z wyborami
do rady miasta, prezydenta i sejmiku; w poprzednich wyborach g³osowanie do rad dziel-
nic odbywa³o siê w odrêbnym terminie i frekwencja wynios³a 12,74%) jest wszêdzie
niska i utrzymuje siê na takim poziomie mimo wzrostu œrodków finansowych pozo-
staj¹cych do dyspozycji jednostek pomocniczych. Przyk³adowo: frekwencja w Poznaniu
w wyborach do rad osiedli wynosi³a 7,74%, w Lublinie – 6,11%, w Opolu – 7,4%,
w Szczecinie – 7,88%, w Gdyni – 8,96%, w Gdañsku – nieco ponad 11%, i nie odbiega³a
od frekwencji w poprzednich wyborach. Podobnie w mniejszych miastach, choæ w tym
przypadku niekiedy bywa³a wy¿sza – przyk³adowo w Nowej Sarzynie (podkarpackie)
w trzech osiedlach wynios³a od 9,5% do 18,4%, w Proszowicach (ma³opolskie) w czte-
rech osiedlach wynios³a od 2% do 6,6%, w Wejherowie (pomorskie) z czterech rad wy-
brano tylko jedn¹, gdy¿ do utworzenia rady frekwencja musia³a przekroczyæ 10%
(w kolejnych dzielnicach wynios³a 2,79%, 3,44%, 4,78% i 25,13%).

Jeœli chodzi o wybory so³tysów i rad so³eckich, to przyk³adowa frekwencja (wybory
odbywa³y siê w 2015 roku) w kilku przypadkowo dobranych gminach i kilku wsiach wy-
nios³a: Gmina Pilchowice (œl¹skie) – ¯ernica – 5,4%, Pilchowice – 6,3%, Nieborowice
– 10,8%, KuŸnia Nieborowska – 18,2%; Gmina £êczyce (pomorskie) – Strzebielino
Osiedle – 28,3%, Bo¿epole – 18,6%, £êczyce – 18,2%; Gmina Miedziana Góra (œwiêto-
krzyskie) – Æmiñsk Koœcielny – 39,6%, Kostom³oty Pierwsze – 34%, Tumlin-Wykleñ
– 14,1%, Miedziana Góra – 6,5%; ponadto np. w Gminie Besiekierz (zachodniopomor-
skie) œrednia frekwencja wynios³a 18,3%, a w Gminie Micha³owice (mazowieckie) po-
nad 15%. Nik³a iloœæ uczestników zebrañ wyborczych jeszcze wyraŸniej ujawnia siê,
kiedy uœwiadomimy sobie, ¿e w wielu przypadkach wyboru so³tysa i rady dokonuje nie-
ca³e 20 osób (Kandyty, ok. 600 mieszkañców, 2015 rok), 22 osoby (Niech³ód, ok. 450
mieszkañców, 2015), czy nawet 66 osób spoœród ok. 4400 mieszkañców Ciêciny – wtedy
pod znakiem zapytania staje poziom legitymizacji wybieranych przedstawicieli. Nie
kontynuuj¹c tej wyliczanki mo¿na stwierdziæ, ¿e frekwencja na wsi, ogólnie bior¹c jest
nieco wy¿sza ni¿ w miastach, ¿e w poszczególnych wsiach nawet tej samej gminy bywa
silnie zró¿nicowana, a wiêkszoœci przypadków wi¹¿e siê z iloœci¹ kandydatów na so³tysa
i do rady so³eckiej (tam, gdzie wystêpowa³ jeden kandydat na so³tysa w wiêkszoœci przy-
padków by³a ni¿sza).

Z demokracj¹ przedstawicielsk¹ oprócz wyborów zwi¹zana jest równie¿ procedura
odwo³ywania w³adz samorz¹dowych – przeprowadzenie lokalnego referendum odwo-
³awczego. Poni¿ej przytoczonych zostanie kilka liczb œwiadcz¹cych o tym, ¿e tak¿e ta
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forma nie cieszy siê jakimœ wiêkszym zainteresowaniem wyborców. Korzystaj¹c z da-
nych zawartych w raporcie przygotowanym przez Kancelariê Prezydenta nieco ponad
rok przed up³ywem poprzedniej kadencji samorz¹dów (wed³ug stanu na 6 wrzeœnia 2013
roku) mo¿na stwierdziæ, ¿e w 85 gminach odby³o siê 111 referendów lokalnych w spra-
wie odwo³ania organu jednostki samorz¹du terytorialnego przed up³ywem kadencji,
w tym 81 referendów dotycz¹cych odwo³ania organów wykonawczych oraz 30 doty-
cz¹cych odwo³ania organów stanowi¹cych (referenda podwójne). Wa¿nych (czyli takich,
w których frekwencja przekroczy³a 30%) referendów by³o zaledwie 16, w pozosta³ych
przypadkach frekwencja by³a zbyt niska (œrednia frekwencja wynios³a 17,87%). Zgodnie
ze wspomnianym raportem najczêstszym powodem przeprowadzenia referendum od-
wo³awczego by³y spory personalne lub partyjne (Raport, 2013). Najbardziej znanym
przyk³adem referendum niewa¿nego by³a próba odwo³ania Prezydent Warszawy (frek-
wencja wynios³a 26,8%), a referendum wa¿nego – odwo³anie prezydenta i zarz¹du
miasta w Elbl¹gu. W obydwu przypadkach stronami zaanga¿owanymi w konflikt by³y
najsilniejsze partie polityczne.

Demokracja uczestnicz¹ca

Pewnym sposobem zmiany sytuacji, w której demokracja przedstawicielska jest oce-
niana jako nieefektywna (oprócz demokracji opartej na autorytecie przywódców, któr¹
mo¿na okreœliæ te¿ jako demokracjê nieliberaln¹), dostrzeganym przez wielu autorów
jest wprowadzenie ró¿nych form demokracji uczestnicz¹cej. Chodzi o takim model de-
mokracji, w którym o kierunku dzia³añ decyduj¹ obywatele, a wybierani przedstawiciele
pe³ni¹ jedynie role „techniczne”. Zdaniem R. Górskiego „Demokracja uczestnicz¹ca to
swego rodzaju kompromis pomiêdzy zwolennikami demokracji bezpoœredniej i obroñcami
demokracji przedstawicielskiej. W miastach, w których zosta³a wprowadzona, lokalna
administracja przestaje rz¹dziæ, a zaczyna w coraz wiêkszym stopniu s³u¿yæ spo³eczno-
œci. Powoli eliminowane s¹ zbêdne hierarchie i struktury autorytarne, natomiast posze-
rzane swobody i demokratyczny wybór. Dziêki temu ludzie sami zaczynaj¹ kierowaæ
sprawami faktycznie wp³ywaj¹cymi na ich ¿ycie, nawet jeœli nie uczestnicz¹ w wybo-
rach” (Górski, 2007, s. 43). Taka ocena demokracji uczestnicz¹cej wydaje siê jednak
myœleniem ¿yczeniowym, a projekt taki wydaje siê utopijny z wielu powodów, m.in. dla-
tego, ¿e zak³ada aktywnoœæ obywateli, ich sta³e uczestnictwo w procesach deliberacji,
racjonalnoœæ pozwalaj¹c¹ dochodziæ do kompromisów i w ten sposób rozwi¹zywaæ kon-
flikty itp. Niemniej jednak niektóre elementy demokracji uczestnicz¹cej s¹ obecne
w spo³ecznoœciach lokalnych (raczej od niedawna i w niewielkim zakresie), a nale¿¹ do
nich m.in. konsultacje spo³eczne, referenda przedmiotowe, bud¿ety obywatelskie itp.
Warto przy tym dodaæ, ¿e w wiêkszoœci organy samorz¹du terytorialnego nie podejmuj¹
dzia³añ zasadniczo wspieraj¹cych demokracjê uczestnicz¹c¹ i wiele form stosuj¹ z obo-
wi¹zku i bez dba³oœci o efekty.

Konsultacje spo³eczne, daj¹ce obywatelom mo¿liwoœæ wyra¿enia opinii na temat
konkretnych rozwi¹zañ i w ten sposób wywierania wp³ywu na sprawy publiczne, obej-
muj¹ nastêpuj¹ce etapy: informowanie o zamierzeniach, przedstawienie pogl¹dów do-
tycz¹cych sposobów rozwi¹zania problemu, wymianê opinii, znajdowanie rozwi¹zañ
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oraz informowanie o podjêtej decyzji. Pod konsultacje w³adze samorz¹dowe najczêœciej
poddaj¹ nastêpuj¹ce kwestie: plan zagospodarowania przestrzennego, strategiê rozwoju,
inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej, zmianê granic oraz inwestycje dotowane
z funduszy europejskich (Wêglarz, 2013, s. 128, 139). W dobie Internetu wydawa³oby
siê, ¿e ta forma uczestnictwa w kszta³towaniu spraw lokalnych jest doœæ prosta. W rze-
czywistoœci budzi jednak wiele kontrowersji. Niektóre z nich wynikaj¹ z niedookreœle-
nia, w jakich kwestiach konsultacje powinny mieæ miejsce, ich uznaniowego oraz
niewi¹¿¹cego charakteru. Inne ze stosunku w³adz samorz¹dowych, które, jak wynika
z wypowiedzi uczestników dyskusji na temat uczestnictwa w kszta³towaniu przestrzeni
miejskiej, czêsto przejawiaj¹ postawê „w³aœcicieli miasta”, a konsultacje traktuj¹ niezbyt
powa¿nie (podobnie, jak urzêdnicy). W efekcie obywatelom czêsto daje siê do konsulta-
cji gotowe, abstrakcyjne dokumenty, których nie rozumiej¹, czêsto nie odbywaj¹ siê ¿ad-
ne spotkania konsultacyjne (Aktorzy, 2013, s. 38–41). Jeszcze inne problemy wynikaj¹
z istniej¹cych konfliktów czy ró¿nicy pogl¹dów, które trudno rozwi¹zaæ przy braku
mo¿liwoœci bezpoœredniej dyskusji.

Sposób prowadzenia konsultacji spo³ecznych w skali ca³ego kraju wymaga³by odrêb-
nych badañ. W tym miejscu przedstawiê jedynie niektóre wnioski w oparciu o konsulta-
cje przeprowadzone w Krakowie w 2014 roku, choæ i w tym przypadku dane s¹ niepe³ne.
Prowadzeniu konsultacji s³u¿y m.in. portal „Dialog Spo³eczny”, na którym zamieszczane
s¹ wszelkie informacje dotycz¹ce konsultacji oraz formularze konsultacyjne. Z danych
tam zawartych wynika, ¿e w 2014 roku pod konsultacje poddano 20 kwestii, z czego
w dziewiêciu przypadkach propozycja udzia³u by³a skierowana wy³¹cznie do organizacji
pozarz¹dowych i podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ po¿ytku publicznego, czyli
mieszkañcy nie mogli w nich bezpoœrednio uczestniczyæ. Z pozosta³ych kwestii miesz-
kañcy mogli uczestniczyæ m.in. w konsultacjach zwi¹zanych z budow¹ nowej linii tram-
wajowej oraz organizacj¹ olimpiady. W ramach tych konsultacji odby³y siê spotkania
z mieszkañcami, w których udzia³ wziê³o w pierwszym przypadku ok. 530 osób (przy ok.
70 tys. mieszkañców najbardziej zainteresowanej dzielnicy; odby³y siê równie¿ trzy dy-
¿ury konsultacyjne w siedzibie rady dzielnicowej), w drugim ok. 160 osób, a zatem nie
cieszy³y siê one zbytni¹ popularnoœci¹. Czas trwania konsultacji to najczêœciej 2–3 tygod-
nie, a zatem niezbyt d³ugi okres.

Przechodz¹c do referendów, wiêksz¹ popularnoœci¹ od odwo³awczych wydaj¹ siê
cieszyæ niektóre referenda przedmiotowe (dla wa¿noœci których frekwencja równie¿
musi przekroczyæ 30%), choæ pewne w¹tpliwoœci mog¹ budziæ relacje kompetencji orga-
nów samorz¹du i mieszkañców podejmuj¹cych decyzjê w referendum. Inicjatywa naj-
czêœciej wychodzi od mieszkañców (czasem wbrew stanowisku rady – w wielu gminach
do najbardziej spornych kwestii nale¿y budowa spalarni œmieci). Z niedawno przeprowa-
dzonych warto zwróciæ uwagê na referendum przeprowadzone w Gminie Mielno w 2012
roku dotycz¹ce lokalizacji elektrowni j¹drowej w G¹skach, w którym frekwencja wy-
nios³a 57% oraz referendum w Krakowie przeprowadzone przy okazji wyborów do Par-
lamentu Europejskiego w 2014 roku, w którym frekwencja wynios³a blisko 36% (pytania
dotyczy³y organizacji zimowej olimpiady, budowy metra i budowy œcie¿ek rowerowych)
i by³a nieco ni¿sza od frekwencji w wyborach do PE (40,2%). W 2013 roku w Kosakowie
(województwo pomorskie) przeprowadzono referendum dotycz¹ce budowy zbiorników
z gazem – frekwencja 32,6%. Tak¿e w 2013 roku odby³o siê referendum w Gminie Mokrsko
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dotycz¹ce budowy elektrowni wiatrowych – frekwencja 46,7%. Tym, co ³¹czy³o te przy-
padki i co najprawdopodobniej zdecydowa³o o przekroczeniu wymaganego progu frek-
wencji by³ sprzeciw wyraŸnej wiêkszoœci mieszkañców wobec planów w³adz. Podobnie
chyba by³o w przypadku Gminy Mosina i referendum w sprawie przejêcia przez gminê
obowi¹zku usuwania odpadów komunalnych – frekwencja wynios³a 32,4%, przy czym
3/4 g³osowa³o „nie”. Bywaj¹ te¿ inne sytuacje, np. w 2014 roku odby³o siê referendum
w sprawie przy³¹czenia Gminy Zielona Góra do Miasta Zielona Góra – frekwencja wy-
nios³a 55,2%. Tak¿e w 2014 roku w Gminie Jaktorów przeprowadzono referendum, w któ-
rym mieszkañcy zdecydowali o budowie oczyszczalni œcieków (frekwencja 44,6%).
Odby³o siê tak¿e szereg referendów niewa¿nych z powodu zbyt niskiej frekwencji, np.
w Gminie Czerwionka-Leszczyny referendum w sprawie nowego podzia³u gminy przy-
ci¹gnê³o nieca³e 7% uprawnionych (w 2013), nieca³e 17% g³osowa³o w sprawie likwida-
cji szkó³ w Gminie Kotuñ (w 2012), w Gminie Stepnica 25,5% g³osowa³o w sprawie
lokalizacji farm wiatrowych (w 2012), w Gryfinie w referendum dotycz¹cym budowy
elektrowni atomowej, poprzez które w³adze gminy chcia³y uzyskaæ poparcie dla lokali-
zacji tej inwestycji, do urn posz³o 13,8% (w 2012).

Jeœli chodzi o zebrania wiejskie, inne ni¿ poœwiêcone wyborom, cieszy³y siê chyba
jeszcze mniejsz¹ frekwencj¹. Najczêœciej takie zebrania odbywaj¹ siê w II terminie,
w którym nie obowi¹zuje ju¿ okreœlone w statucie kworum (choæ w wiêkszoœci jest ono
bardzo niskie, np. 3% lub 5%). Przyk³adowo – w Nowej Wsi (Gmina Kêty, 17.09.2014)
obecnych by³o 40 osób spoœród ok. 3300 mieszkañców, w Zielonkach (Gmina Zielonki,
19.10.2013) – 62 osoby z ok. 4700 mieszkañców, w Bóbrce (Gmina Chorkówka,
22.03.2015) 80 os. z ok. 850 (przy czym na sali znajdowa³y siê tak¿e osoby niepe³noletnie).

Inn¹ jeszcze form¹ wp³ywania na dzia³ania organów samorz¹du jest mo¿liwoœæ
sk³adania inicjatywy uchwa³odawczej, o ile statut gminy to przewiduje. Jednak tylko
w ok. 11% przebadanych przez Fundacjê Batorego gmin i miast statuty przewiduj¹
mo¿liwoœæ zg³aszania projektów uchwa³ przez mieszkañców (Kiepsko, 2013). Zdaniem
Andrzeja Piaseckiego zapis o inicjatywie uchwa³odawczej istnieje tylko w ok. 100 jed-
nostkach samorz¹dowych (na ponad 2800 jednostek przebadanych) (Piasecki, Inicjaty-

wa, 2010, s. 87). Ponadto, niekiedy bardzo wysoko okreœlono próg umo¿liwiaj¹cy z³o¿e-
nie takiej inicjatywy – wymagan¹ iloœæ podpisów.

Jedn¹ z form demokracji uczestnicz¹cej jest g³oœna w ostatnich latach instytucja bu-
d¿etu obywatelskiego (partycypacyjnego). Czy jednak bud¿et obywatelski, o którego
wielkoœci i podziale pomiêdzy poszczególne jednostki decyduj¹ organy samorz¹du, daje
mieszkañcom odpowiednio znacz¹ce mo¿liwoœci wp³ywania na sprawy lokalne. Odpo-
wiedŸ jest raczej przecz¹ca, choæ sama inicjatywa zaktywizowa³a czêœæ mieszkañców
– w 2013 roku w oko³o po³owie przypadków frekwencja w g³osowaniach przekracza³a
10%, a w kilku przypadkach nawet 20 i 30%; do po³owy 2014 roku w g³osowaniach w ra-
mach bud¿etów partycypacyjnych wziê³o udzia³ niewiele ponad 800 tys. osób, znacznie
mniejsza jest aktywnoœæ w postaci sk³adania projektów. Niemniej jednak, w zdecydowa-
nej wiêkszoœci bud¿ety obywatelskie maj¹ charakter konkursu (wygrywa projekt uzys-
kuj¹cy najwiêcej g³osów), a nie s³u¿¹ deliberacji prowadz¹cej do ustalenia najlepszych
rozwi¹zañ (zebrania mieszkañców albo w ogóle siê nie odbywaj¹, albo maj¹ charakter
spotkania z przedstawicielami w³adz), nie maj¹ wi¹¿¹cego charakteru, a œrodki przezna-
czone do podzia³u przez samych mieszkañców s¹ z regu³y bardzo ograniczone. W myœl
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dokonywanych ocen kryteria definicyjne bud¿etu obywatelskiego s¹ spe³nione w jednym
na dziesiêæ przypadków. Jeden z autorów analizuj¹cych funkcjonowanie bud¿etu obywa-
telskiego stwierdzi³ wrêcz, ¿e „Jednym z jego g³ównych zadañ zdaje siê byæ umocnienie
pozycji dotychczasowych decydentów, a nie przygotowanie lokalnych spo³ecznoœci do
wspólnego zarz¹dzania miastem” (Kêb³owski, 2014, s. 37).

Bior¹c za przyk³ad Kraków, w 2014 roku na u¿ytek dzielnic (co traktowano jako
równoznaczne z oddaniem do decyzji mieszkañców) przeznaczono 1,38% bud¿etu ca-
³ego miasta, ale z tej sumy blisko 3/4 (79,29%) zosta³o przeznaczone na sfinansowanie
zadañ zleconych przez miasto, a 7,17% na koszty administracji (Dulak i in., 2013, s. 8–9).
W 2014 roku na projekty finansowane z bud¿etu obywatelskiego g³osowa³o w Krakowie
67 tys. W 2015 roku bud¿et obywatelski w Krakowie obejmuje 10 mln z³ na projekty ogól-
nomiejskie i 4 mln z³ na dzielnicowe, pod g³osowanie poddano 467 projektów zg³oszo-
nych przez mieszkañców, a iloœæ g³osuj¹cych (nieca³e 48,5 tys.) by³a ni¿sza ni¿
w poprzednim roku. Przy okazji g³osowania ujawni³o siê szereg nieprawid³owoœci do-
tycz¹cych m.in. pomy³ek systemu komputerowego, niemo¿noœci wprowadzenia korekt,
oszacowania kosztów projektów przez urzêdników. Niezbyt zachêcaj¹cy dla uczest-
ników bud¿etu obywatelskiego mo¿e byæ te¿ fakt, ¿e nie rozpoczêto realizacji projektów
wybranych w poprzedniej edycji.

W podsumowaniu mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e bud¿ety obywatelskie bêd¹ce jedn¹
z form demokracji uczestnicz¹cej nie spe³niaj¹, przynajmniej dotychczas, swojej roli.
W oparciu o powy¿sze dane mo¿na stwierdziæ, ¿e wprowadzane formy demokracji
uczestnicz¹cej nie przynosz¹ jakiegoœ prze³omu w zakresie aktywizacji mieszkañców
i zwiêkszenia zainteresowania uczestnictwem w sprawach lokalnych.

Formy spo³eczeñstwa obywatelskiego

Sytuacja, w której uczestnictwo, niezale¿nie od modelu demokracji jest niewielkie,
mog³aby zostaæ z³agodzona oddzia³ywaniem na sposób sprawowania w³adzy za pomoc¹
instytucji spo³eczeñstwa obywatelskiego (ten model uczestnictwa czêsto zazêbia siê
z formami demokracji uczestnicz¹cej). Jednak, wbrew oczekiwaniom, ¿e wraz z konsoli-
dacj¹ systemu demokratycznego nastêpowaæ bêdzie rozwój spo³eczeñstwa obywatel-
skiego, od pewnego czasu najczêœciej przyjmowane wskaŸniki pokazuj¹, i¿ proces taki
nie postêpuje (ogólnie mówi¹c, chodzi o aktywnoœæ spo³eczn¹ w postaci dzia³ania w ró¿ne-
go typu stowarzyszeniach, uczestnictwa w zebraniach publicznych itp.). Krótko charak-
teryzuj¹c spo³eczeñstwo obywatelskie mo¿na stwierdziæ, ¿e w 2013 roku przynale¿noœæ
do organizacji spo³ecznych (stowarzyszeñ, partii, zwi¹zków, rad, komitetów, grup reli-
gijnych itp.) deklarowa³o 13,7% badanych, z których tylko 72,2 podejmowa³a jakieœ
dzia³ania zwi¹zane z przynale¿noœci¹ (w stosunku do wszystkich badanych stanowi³o to
9,9%) (Czapiñski, 2013, s. 287). Podejmowanie dzia³añ na rzecz w³asnej spo³ecznoœci na
przestrzeni dwóch lat poprzedzaj¹cych badanie zadeklarowa³o 15,2%, podejmowanie
nieodp³atnej pracy lub œwiadczenie us³ug na rzecz innych osób lub organizacji spo³ecz-
nej, czyli np. dzia³ania o charakterze pomocy s¹siedzkiej czy w charakterze wolonta-
riuszy, deklarowa³o w 2011 roku 19,6%. 17% badanych stwierdzi³o, ¿e brali udzia³
w zebraniach publicznych w ci¹gu ostatniego roku (G³ówne, 2013, s. 26). Dodaæ mo¿na,
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¿e po krótkim okresie (w latach 1980–1981), nast¹pi³ trwa³y jak siê wydaje powrót do
„pró¿ni socjologicznej”, czyli sytuacji, w której ¿adne organizacje spo³eczne nie s¹ trak-
towane jako wartoœciowe – brak poczucia wiêzi lub s³ab¹ wiêŸ z jak¹kolwiek organizacj¹
spo³eczn¹ zadeklarowa³o 92% badanych (w przypadku partii politycznych by³o to 94%),
natomiast 2,7 identyfikowa³o siê z jak¹œ organizacj¹ spo³eczn¹, a 1,5% z parti¹ (Wiêzi,
2008). WskaŸniki te, choæ podlegaj¹ pewnym zmianom, w zasadzie utrzymuj¹ siê od lat
na podobnym poziomie, a w porównaniu z sytuacj¹ w innych krajach europejskich, Polska
zajmuje ostanie lub jedno z ostatnich miejsc. Przytoczone wskaŸniki zakresu partycypa-
cji obejmuj¹ najprawdopodobniej tak¿e lokalne inicjatywy oraz powstaj¹ce spontanicz-
nie i s³abo zinstytucjonalizowane ruchy spo³eczne, z których w ostatnich latach najwiêcej
mówi siê o ruchach miejskich. Korzystaj¹c z typologii Manuela Castellsa ruchy spo³ecz-
ne mo¿na podzieliæ na ruchy legitymizacji, oporu i projektu, i nastêpuj¹co scharakteryzo-
waæ je za Paw³em Kubickim: „To¿samoœæ legitymizuj¹ca – to najczêœciej formalne
NGO, d¹¿¹ do utrzymania istniej¹cego status quo, coraz bardziej uzale¿niaj¹ce siê od
grantów i dotacji. Skutkiem tego popadaj¹ w klientelizm i «grantozê». To¿samoœæ oporu
– najbardziej widoczne (medialne), ale te¿ najbardziej efemeryczne – trwaj¹ z regu³y nie
d³u¿ej, ni¿ konflikt, który je powo³a³ do ¿ycia. Z jednej strony, to typowy przyk³ad
NIMBY (Not In My Back Yard), z drugiej strony: obywatelskiego oporu wobec dyskursu
neoliberalnego, traktuj¹cego miasto wy³¹cznie jako przestrzeñ generuj¹c¹ zyski. To¿sa-
moœæ projektu – redefiniowanie to¿samoœci miejskich (wielokulturowoœæ), kreowanie al-
ternatywnych polityk miejskich” (Kubicki, 2013).

W pe³ni nale¿y zgodziæ siê z opini¹, ¿e dominuj¹c¹ rolê pe³ni¹ ruchy oporu, przybie-
raj¹ce ró¿ne formy. Najczêœciej s¹ to protesty pewnych grup, czêsto maj¹cych charakter
s¹siedzki, przeciwko inwestycjom naruszaj¹cym ich interesy, w czêœci o charakterze gru-
powym, ale w czêœci maj¹ce charakter dobra wspólnego (w Krakowie to szereg ruchów
w obronie zagro¿onych zabudow¹ terenów zielonych). Warto zwróciæ uwagê, ¿e niektóre
ruchy protestu wystêpuj¹ wy³¹cznie w obronie wspólnej przestrzeni miejskiej – za taki
ruch mo¿na uznaæ Krakowski Alarm Smogowy czy stosuj¹cy nieco inny sposób dzia-
³ania ruch Przeciw Bazgro³om. Bardzo trudno oszacowaæ nawet przybli¿on¹ liczbê uczest-
ników tych ruchów (poza tym, wg jakich kryteriów, np. czy wys³anie „lajka” albo
z³o¿enie podpisu pod petycj¹ zamieszczon¹ w Internecie wystarczy do uznania kogoœ za
uczestnika ruchu), ale przede wszystkim trzeba za P. Kubickim podkreœliæ, ¿e s¹ to ruchy
maj¹ce charakter relatywnie krótkotrwa³y, w momencie kiedy problem przestaje wystê-
powaæ, rozwi¹zuj¹ siê, nie zostawiaj¹c po sobie ¿adnych struktur. Inna ich cecha to fakt,
¿e uczestnictwo w tego rodzaju aktywnoœci wystêpuje najczêœciej dopiero po ujawnieniu
siê jakiegoœ konfliktu (np. zamkniêcie szko³y), a nie na etapie planowania i podejmowa-
nia decyzji. Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e nawet ci, którzy wykazuj¹ aktywnoœæ w sferze
publicznej, wol¹ doraŸnie protestowaæ ni¿ w sposób trwa³y braæ udzia³ w funkcjonowa-
niu w³asnej spo³ecznoœci.

Jeœli chodzi o ruchy miejskie, to w wiêkszoœci pod t¹ nazw¹ kryje siê inny z rodzajów
ruchów spo³ecznych wyró¿nionych przez M. Castellsa – ruchy projektu. Jest to forma
uczestnictwa w jakiœ sposób elitarna (przygotowywanie analiz, ekspertyz, przenoszenie
rozwi¹zañ z innych krajów itp.) w zwi¹zku z tym „[…] nie mo¿na mówiæ o tysi¹cach
uczestników, co by mog³o sugerowaæ pojêcie ruchu. Ruchy miejskie to w istocie aktyw-
noœæ indywidualistów, a nie masowe ruchy spo³eczne” (Kokoszkiewicz, 2013, s. 24).
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Wydaje siê wiêc, ¿e ruchy miejskie, choæ czasem odnosz¹ spektakularne sukcesy (przy-
k³adem Kraków Przeciw Igrzyskom – ruch, który doprowadzi³ do odrzucenia przez
mieszkañców inicjatywy organizacji zimowej olimpiady), nie maj¹ wiêkszej si³y aktywi-
zuj¹cej mieszkañców i w dalszym ci¹gu dominuje uczestnictwo w roli konsumentów im-
prez organizowanych przez w³adze samorz¹dowe.

Jeœli chodzi o „apolitycznoœæ” ruchów miejskich (same ruchy miejskie definiuj¹ siê
niekiedy „jako niepartyjne inicjatywy, stanowi¹ce alternatywê dla skompromitowanych
partii politycznych” (Ciszewski, 2014), to po ostatnich wyborach samorz¹dowych poja-
wi³o siê szereg komentarzy kwestionuj¹cych mo¿liwoœæ dzia³ania niepolitycznego w sa-
morz¹dzie, apolitycznoœæ radnych wybranych z listy Miasto Jest Nasze, a zwi¹zanych
poprzednio z jak¹œ parti¹ (Warszawa) czy sygnalizuj¹cych przejœcie niektórych osób do
partii politycznych ju¿ po wyborach. Ponadto, jeden z komentatorów pisa³ m.in.: „Radni
nie uciekn¹ od decyzji œwiatopogl¹dowych. Zreszt¹ czy naprawdê chc¹? Przecie¿ gdy
ktoœ stawia siê na proteœcie przeciwko „lewackiej têczy”, to z premedytacj¹ bierze udzia³
w wojnie œwiatopogl¹dowej. Jeœli póŸniej wciska wyborcom, ¿e „ideologia go nie intere-
suje”, to jest to – delikatnie mówi¹c – nieuczciwe” (Ruchy, 2014).

Jedna z dzia³aczek MJN Joanna Erbel stwierdzi³a natomiast: „Partyjnoœæ czy bezpar-
tyjnoœæ w ogóle nie powinna byæ stawk¹. Stawk¹ powinny byæ rzeczy do za³atwienia.
[…] Apartyjnoœæ niczego nie gwarantuje. […] To, na czym powinniœmy siê skupiæ, to
dyskusja o tym, w jakim mieœcie chcielibyœmy ¿yæ. Dramatem tych wyborów by³o to, ¿e
g³ówn¹ kwesti¹ sta³a siê partyjnoœæ i bezpartyjnoœæ” (Joanna, 2015).

Podobne zdanie wyrazili tak¿e inni aktywiœci, np. dzia³acz z Wroc³awia pisz¹c:
„Owszem, tegoroczne wybory samorz¹dowe pokaza³y, ¿e obywatele, w tym tak¿e tzw.
nowi mieszczanie, chc¹, by w³adze gmin czy miast funkcjonowa³y wed³ug innej logiki.
Promowanie bardziej zrównowa¿onego transportu w miastach, troska o przestrzeñ pub-
liczn¹, walka z czêsto bezprawnie wieszanymi na ulicach miast szpetnymi reklamami,
troska o zieleñ w miastach – to efekty codziennej, ¿mudnej, prowadzonej przez ostatnie
lata pracy œrodowisk miejskich. To ich ogromny sukces. Ale tego typu dzia³alnoœæ mo¿e
byæ prowadzona na wiêksz¹ skalê poprzez partie polityczne” (Maœlanka, 2014). Z cyto-
wanych wypowiedzi wynika, ¿e ruchy miejskie mog¹ ewoluowaæ raczej w kierunku par-
tii politycznych, ni¿ stanowiæ dla nich alternatywê.

Zakoñczenie

Przechodz¹c do wskazania niektórych przyczyn stosunkowo s³abej partycypacji w roz-
wi¹zywaniu spraw publicznych na poziomie lokalnym, niezale¿nie od przyjmowanych
rozwi¹zañ instytucjonalnych, mo¿na s¹dziæ, ¿e zasadnicze z nich s¹ podobne, jak w odnie-
sieniu do spo³eczeñstwa obywatelskiego. W tym przypadku najczêœciej jako zasadnicz¹
barierê dla jego rozwoju postrzega siê deficyt kapita³u spo³ecznego, przede wszystkim
utrzymuj¹ce siê na bardzo niskim poziomie zaufanie spo³eczne – do innych ludzi, insty-
tucji, polityków itd. Wydaje siê, ¿e pogl¹d ten mo¿na uogólniæ i w niewielkim poziomie
zaufania upatrywaæ zasadniczej przyczyny niskiej aktywnoœci w ogóle w sferze publicz-
nej. O znaczeniu tego czynnika najdobitniej wypowiedzia³ siê Piotr Sztompka, tytu³uj¹c
jedn¹ ze swoich ksi¹¿ek Zaufanie. Fundament spo³eczeñstwa (Sztompka, 2007). Rolê za-
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ufania podkreœla te¿ np. M. Castells pisz¹c, ¿e spaja spo³eczeñstwo, rynek, instytucje.
„Bez zaufania nic nie mo¿e dzia³aæ. Bez zaufania kontrakt spo³eczny przestaje obowi¹zy-
waæ, a naród zastêpuj¹ jednostki zdecydowane na wszystko w walce o przetrwanie”
(Castells, 2013, s. 13).

W Polsce poziom zaufania jest relatywnie bardzo niski. Na pytanie, czy wiêkszoœci
ludzi mo¿na ufaæ, twierdz¹co odpowiedzia³o w 2013 roku jedynie 12,2% badanych, nato-
miast odpowiedŸ, ¿e w kontaktach z ludŸmi ostro¿noœci nigdy za wiele, wybra³o 77,3%
(Czapiñski, 2013, s. 286). Podobne wyniki uzyskano w innych badaniach przeprowadzo-
nych w styczniu 2014 roku – wiêkszoœci ludzi mo¿na ufaæ – 22%, w stosunkach z innymi
trzeba byæ bardzo ostro¿nym – 75% (Zaufanie, 2014). W badaniach tych pytano równie¿
o zaufanie do partnerów w interesach – 33% stwierdzi³o, ¿e zaufanie takie siê op³aca, na-
tomiast 40%, ¿e zaufanie do partnerów w interesach na ogó³ Ÿle siê koñczy; ponadto 55%
respondentów stwierdzi³o, ¿e nie chcieliby prowadziæ dzia³alnoœci gospodarczej wspól-
nie z innymi osobami. Pod koniec 2010 roku 78% badanych zgodzi³o siê tak¿e z opini¹,
¿e je¿eli cz³owiek nie ma siê na bacznoœci, inni to wykorzystaj¹, a 67% z pogl¹dem, ¿e
tam, gdzie jedni zyskuj¹, inni musz¹ zawsze coœ traciæ (Zmiany, 2011). Niski jest tak¿e
poziom zaufania do wiêkszoœci instytucji publicznych, szczególnie do instytucji zwi¹za-
nych ze sprawowaniem w³adzy politycznej. Najwiêksza nieufnoœæ jest deklarowana
wobec partii politycznych, sejmu i senatu, rz¹du, gazet i telewizji (od 65–49%) (Spo-

³eczeñstwo, 2012, s. 28–30).
Do wspó³pracy pomiêdzy ró¿nymi organizacjami bezpoœrednio odnosz¹ siê s³owa

jednego z uczestników ruchów miejskich, które mo¿na uznaæ za bardzo symptomatyczne
dla istniej¹cej w Polsce sytuacji: „…wspó³dzia³anie w sieci, zw³aszcza podmiotów zbio-
rowych (organizacji, ruchów, grup nieformalnych) daje poczucie bezpieczeñstwa. Istnieje
bowiem powszechne wyobra¿enie o zagro¿eniu dla to¿samoœci w³asnej grupy w wyniku
albo poprzez podjêcie wspó³dzia³ania z innymi grupami. Obawa przed byciem wykorzys-
tanym, zmanipulowanym, wmanewrowanym w cudze sprawy i zobowi¹zania. […]
Wspó³dzia³anie organizowane sieciowo te zagro¿enia zmniejsza – umawiamy siê na kon-
kretne dzia³anie, bez innych zobowi¹zañ i uzgodnieñ (jednorazowa transakcja, a nie
trwa³a relacja) i potem dalej zajmujemy siê swoimi sprawami, ka¿dy osobno” (Megler,
2013, s. 27).

Zajmuj¹c siê problematyk¹ zaufania P. Sztompka pos³u¿y³ siê rozró¿nieniem kultury
zaufania i kultury nieufnoœci, co mo¿e byæ bardzo przydatne w analizie sytuacji, z któr¹
mamy do czynienia w Polsce. Kultura zaufania to „uogólnione zaufanie przenikaj¹ce ca³¹
zbiorowoœæ i traktowane jako obowi¹zuj¹ca regu³a postêpowania”, natomiast kultura nie-
ufnoœci (cynizmu) to rozpowszechniona i uogólniona podejrzliwoœæ w stosunku do osób
i instytucji, nakazuj¹ca nieustannie monitorowaæ i kontrolowaæ ich dzia³ania w obawie
przed oszustwami, nadu¿yciami, k³amstwami, nierzetelnoœci¹, spiskami i konspiracj¹”
(Sztompka, 2002, s. 326). P. Sztompka stwierdzi³, ¿e na ukszta³towanie siê kultury zaufa-
nia czy nieufnoœci wp³ywa dziedzictwo historyczne, ale przede wszystkim charakter ak-
tualnego kontekstu sytuacyjnego (strukturalnego). Znaczenie uwarunkowañ kulturowych
zaufania (zaufanie lub nieufnoœæ staje siê norm¹ spo³eczn¹) roœnie w odniesieniu do obiek-
tów abstrakcyjnych, z³o¿onych (instytucji, urzêdów, firm, ustrojów itd.), w stosunku do
których nie mamy wystarczaj¹cych informacji i kompetencji. Czynniki, które autor wy-
ró¿ni³ w ramach kontekstu sytuacyjnego to: stabilnoœæ normatywna (której przeciwieñ-
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stwem jest anomia), przejrzystoœæ organizacji spo³ecznej (przeciwieñstwem jest niejasnoœæ
i tajemniczoœæ), trwa³oœæ porz¹dku spo³ecznego (nie wystêpuje w sytuacji radykalnej
zmiany spo³ecznej), podporz¹dkowanie w³adzy regu³om prawa (przeciwieñstwem jest
arbitralnoœæ i brak odpowiedzialnoœci w³adzy) oraz realizowanie uprawnieñ i egzekwo-
wanie obowi¹zków (przeciwieñstwem bezsilnoœæ obywateli i permisywnoœæ w³adzy)
(Sztompka, 2002, s. 318–319). Analiza wystêpowania tych czynników w Polsce rodzi
uzasadnione pytanie, czy w nie ukszta³towa³a siê ju¿ kultura nieufnoœci, dominuj¹ca nad
kultur¹ zaufania (£abêdŸ, 2014, s. 20–24).

W odniesieniu do drugiego z wymienionych na wstêpie czynników wp³ywaj¹cych na
niski poziom aktywnoœci – brak motywacji w sytuacji braku zagro¿enia dla w³asnych
interesów i przekonania, ¿e nasze potrzeby s¹ realizowane bez naszej aktywnoœci – do-
wodów jego oddzia³ywania mo¿na szukaæ, po pierwsze, w przedstawionych wy¿ej ru-
chach protestu, œwiadcz¹cych o tym, ¿e jesteœmy gotowi do podjêcia dzia³añ w sytuacji
zagro¿enia dla naszych interesów (tak¿e przestrzeni, w której ¿yjemy). Ruchy te po-
wstaj¹ spontanicznie, samorzutnie wy³aniaj¹ siê ich liderzy, trwaj¹ do momentu ustania
powodu, dla którego powsta³y. Jest to zgodne z koncepcj¹ ruchów spo³ecznych Alaina
Touraine’a, wi¹¿¹cego powstanie ruchów z konfliktem i zaistnieniem sytuacji zagro¿e-
nia. Tam, gdzie mo¿na liczyæ, ¿e nasze interesy zostan¹ zrealizowane przez powo³ane do
tego, wyspecjalizowane instytucje, motywacja do podejmowania dzia³añ zdecydowanie
s³abnie. Po drugie, wydaje siê, ¿e deklarowany w badaniach coraz wy¿szy poziom zado-
wolenia niemal we wszystkich aspektach ¿ycia (zadowolenie z miejsca zamieszkania de-
klaruje 78%, a niezadowolenie jedynie 6% badanych) (Zadowolenie, 2015) œwiadczy
m.in. o braku silnych motywacji u wiêkszoœci spo³eczeñstwa do dokonywania zmian ist-
niej¹cego stanu rzeczy w sposób wymagaj¹cy w³asnych aktywnych dzia³añ. Dodatko-
wym argumentem mo¿e byæ fakt, ¿e w wielu przypadkach urzêduj¹cy prezydenci,
burmistrzowie i wójtowie wybierani s¹ na kolejne kadencje. S¹dziæ te¿ mo¿na, ¿e ci, któ-
rzy dostrzegaj¹ potrzeby zmian w zdecydowanej wiêkszoœci ograniczaj¹ siê do udzia³u
w wyborach.
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Civic participation at local level – types and limits

Summary

The paper attempts to diagnose the level of civic participation in local issues by means of the three
existing possibilities: applying the procedures of a representative democracy, participatory democratic
institutions and more or less institutionalised forms of civil society. The starting point is the assumption
that, perhaps, the way to stimulate citizens, most of whom do not participate in the procedures of
a strongly party-dependent representative democracy, will be based on the introduction of elements of
participatory democracy, or the formation of loosely institutionalised social movements that consti-
tute a civil society. On the basis of the collected data, it can be said that from the current point of view
there is no indication that the status quo might be changed and the level of participation raised. In addi-
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tion, it seems that the majority of society are reluctant to actively participate in public affairs, regard-
less of the existing institutional opportunities, the reasons for which are not entirely clear – they may
include a persistent low level of trust in other people, and a lack of circumstances, forcing them to take
action.

Key words: civil participation, representative local democracy, participatory democracy, civil society
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Tadeusz KAMIÑSKI

Warszawa

Gminna pomoc spo³eczna – æwieræ wieku transformacji

Streszczenie: Artyku³ poœwiêcony jest refleksji nad dwudziestopiêcioleciem funkcjonowania pomocy
spo³ecznej w strukturach odrodzonego samorz¹du gminnego. Najpierw ogólnie zosta³o ukazane znacze-
nie procesów decentralizacji we wspó³czesnej pomocy spo³ecznej. Nastêpnie przedstawiono pokrótce
polskie doœwiadczenia gminnej pomocy spo³ecznej, siêgaj¹ce uchwalonej w 1923 roku ustawy o opiece
spo³ecznej. W dalszej kolejnoœci zaprezentowana zosta³a kluczowa rola ustawy o pomocy spo³ecznej
z 29 listopada 1990 roku, skutki reformy administracyjnej wdro¿onej 1 stycznia 1999 roku oraz aktualne
wyzwania stoj¹ce przed gminn¹ pomoc¹ spo³eczn¹.

S³owa kluczowe: gmina, pomoc spo³eczna, decentralizacja

Dwudziestopiêciolecie restytucji samorz¹du terytorialnego w Polsce to zarazem ju-
bileusz odrodzonej gminnej pomocy spo³ecznej. Tak jak podstawow¹ jednostk¹

samorz¹du terytorialnego jest gmina, tak te¿ podstawow¹ struktur¹ publicznej pomo-
cy spo³ecznej jest oœrodek pomocy spo³ecznej obligatoryjnie tworzony na szczeblu
samorz¹du gminnego. Najbardziej charakterystyczn¹ cech¹ gminnej pomocy spo³ecz-
nej jest próba sprostania realizacji zadañ ustawowo okreœlonych jako w³asne, przy
jednoczesnym spe³nianiu funkcji wykonawcy zadañ zleconych z zakresu administracji
rz¹dowej. Warto poœwiêciæ uwagê temu problemowi w³aœnie w kontekœcie rozwa¿añ
nad doœwiadczeniami polskiej samorz¹dnoœci terytorialnej, gdy¿ jak ujêli to w tytule
jednego ze swych tekstów Piotr B³êdowski i Pawe³ Kubicki pomoc spo³eczna jest
g³ówn¹ instytucj¹ socjaln¹ na szczeblu lokalnym (B³êdowski, Kubicki, 2009). W przed-
³o¿eniu ukazane zostanie najpierw ogólnie znaczenie procesów decentralizacji we
wspó³czesnej pomocy spo³ecznej. Nastêpnie przedstawione zostan¹ pokrótce polskie
doœwiadczenia gminnej pomocy spo³ecznej, siêgaj¹ce uchwalonej w 1923 roku ustawy
o opiece spo³ecznej. W dalszej kolejnoœci zaprezentowana bêdzie kluczowa rola usta-
wy o pomocy spo³ecznej z 29 listopada 1990 roku, skutki reformy administracyjnej
wdro¿onej 1 stycznia 1999 roku oraz aktualne wyzwania dla gminnej pomocy spo³ecznej.

1. Decentralizacja w pomocy spo³ecznej

Pomoc spo³eczna jest instytucj¹ œciœle zwi¹zan¹ ze strukturami wspó³czesnych pañstw
rozwiniêtych, nazywanych zwykle welfare states. Ich istot¹ jest bowiem publiczna odpo-
wiedzialnoœæ za zapewnienie zaspokojenia niezbêdnych potrzeb ¿yciowych obywateli,
którzy nie mog¹ uczyniæ tego we w³asnym zakresie lub z pomoc¹ swoich bliskich.
W szerszym ujêciu, proponowanym choæby przez Waltera A. Friedlandera pomoc
spo³eczna pojmowana jest jako zorganizowany systemem „œwiadczeñ i instytucji spo-

DOI : 10.14746/pp.2015.20.4.8



³ecznych maj¹cych za zadanie dopomóc jednostkom i grupom w osi¹gniêciu zadowa-
laj¹cego poziomu ¿ycia, stanu zdrowia, stosunków osobistych i spo³ecznych, co pozwoli
w pe³ni rozwin¹æ im mo¿liwoœci, oraz bêdzie sprzyja³o pomyœlnoœci, pozostaj¹c w har-
monii z potrzebami ich rodzin i otoczenia” (cyt. za: Skidmore, Thackeray, 1996,
s. 15–16). W wê¿szym ujêciu z kolei pomoc spo³eczna rozumiana jest jako „katalog dóbr
(zasi³ki, pomoc w naturze, us³ugi) œwiadczonych przez w³aœciwe organizacje, przede
wszystkim publiczne, osobom, które znajduj¹ siê w trudnej sytuacji ¿yciowej i w zwi¹zku
z tym potrzebuj¹ pomocy” (KaŸmierczak, 2000, s. 144). Niew¹tpliwie jednak mamy do
czynienia w tym przypadku z instytucj¹ polityki spo³ecznej pañstwa, co wprost zosta³o
zapisane w art. 2 ust. 1 obowi¹zuj¹cej obecnie ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomo-
cy spo³ecznej. Ma byæ ona realizowana we wspó³pracy z organizacjami spo³ecznymi, po-
zarz¹dowymi, Koœcio³ami i innymi zwi¹zkami wyznaniowymi oraz osobami fizycznymi
i prawnymi (art. 2 ust. 2), ale za organizacjê systemu pomocy spo³ecznej pozostaje odpo-
wiedzialne pañstwo. W konsekwencji przyjmuje ono na siebie finansowanie zadañ uzna-
nych za konieczne do realizacji w sferze pomocy spo³ecznej, a ponadto sprawuje nadzór
i kontrolê nad organami i podmiotami wykonuj¹cymi zadania pomocy spo³ecznej. Obok
organów administracji rz¹dowej odpowiedzialnoœæ za pomoc spo³eczn¹ spoczywa g³ów-
nie na jednostkach samorz¹du terytorialnego. Mo¿na zatem za Wojciechem Maciejko
powiedzieæ, ¿e takie formalnoprawne umocowanie pomocy spo³ecznej powoduje, i¿ ma
ona charakter instytucji publicznej (Maciejko, 2009, s. 29–30).

Zdecentralizowany charakter pomocy spo³ecznej traktowany jest jako g³ówna cecha
charakterystyczna tej instytucji. Choæ bowiem istnieje wiele zró¿nicowanych modeli po-
mocy spo³ecznej, to jednak wspólne dla nich jest, ¿e „pomoc spo³eczna pozostaje w gestii
w³adz lokalnych, co powoduje, ¿e w jednym pañstwie mo¿e funkcjonowaæ od kilku
do kilkudziesiêciu ró¿nych systemów œwiadczeñ opiekuñczych” (Ksiê¿opolski, 1999,
s. 180). Zró¿nicowania mog¹ zatem istnieæ nie tylko pomiêdzy poszczególnymi pañstwa-
mi, ale tak¿e wewn¹trz nich. Warto przy tym zauwa¿yæ, ¿e zdecentralizowaniu admini-
strowania zadaniami niekoniecznie towarzyszyæ musi decentralizacja ich finansowania
i odwrotnie. Nawet jednak dalece zdecentralizowana pomoc spo³eczna pozostaje nadal
instytucj¹ publiczn¹ (Kamiñski, 2012, s. 80).

Pojêcie decentralizacji w pomocy spo³ecznej oznaczaæ mo¿e jednak¿e ró¿ne rodzaje
konkretnych dzia³añ, realizowane na ró¿nych poziomach funkcjonowania pañstwa
i wprowadzane przy u¿yciu ró¿norodnych strategii. Doœæ wnikliw¹ analizê tych ró¿nych
ujêæ i wymiarów decentralizacji przeprowadzi³ miêdzy innymi Jerzy Krzyszkowski
(2005, s. 89–98) i do jego ustaleñ wypada odwo³aæ siê w tej czêœci niniejszego tekstu.
W najogólniejszym ujêciu, decentralizacja oznacza zatem proces, w ramach którego
œwiadczenia i us³ugi socjalne przenoszone s¹ ze szczebla rz¹du centralnego na mniejsze,
lokalne w³aœnie jednostki administracji czy agencje w przekonaniu, ¿e znajduj¹ siê one
bli¿ej adresatów tych œwiadczeñ i us³ug. W praktyce tak rozumiana decentralizacja w sfe-
rze socjalnej mo¿e oznaczaæ: a) lokalizacjê us³ug na ni¿szym poziomie; b) integracjê tych
us³ug w sensie œwiadczenia ich przez jedn¹ lokaln¹ jednostkê administracyjn¹; c) delego-
wanie w³adzy zarz¹dzaj¹cej i zwi¹zanej z ni¹ odpowiedzialnoœci jak najbli¿ej „pierwszej
linii” oraz d) demokratyzacjê w³adzy lokalnej, przez co nale¿y rozumieæ przekazanie
spo³ecznoœciom lokalnym w³adzy politycznej. Efektem decentralizacji powinno byæ
sprawniejsze rz¹dzenie, zwiêkszenie kontroli spo³ecznej nad w³adz¹, kszta³towanie wiê-
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kszej odpowiedzialnoœci za w³asne sprawy w spo³ecznoœciach lokalnych oraz zdjêcie
z pañstwa troski o sprawy spo³eczne (Ibidem, s. 89). W tym ostatnim przypadku pomoc
spo³eczna pozostaje instytucj¹ polityki pañstwa, ale zmienia siê szczebel, na którym spo-
czywa bezpoœrednia odpowiedzialnoœæ za realizacjê celów tej polityki.

2. Polskie doœwiadczenia (tradycje) gminnej pomocy spo³ecznej

W odniesieniu do polskiej pomocy spo³ecznej mo¿na zasadnie mówiæ o istnieniu
pewnych tradycji decentralizacyjnych. Siêgaj¹ one uchwalonej 16 sierpnia 1923 roku
ustawy o opiece spo³ecznej, choæ jak s³usznie zauwa¿a Dariusz Zalewski „w ujêciu histo-
rycznym, instytucje opieki i pomocy spo³ecznej zawsze kszta³towa³y siê w œrodowiskach
lokalnych jako dobrze osadzone w lokalnych realiach (systemach wartoœci, strukturze
interesów) regu³y gry maj¹ce s³u¿yæ zarówno interesom wspólnoty, jak i znajduj¹cym siê
w potrzebie jednostkom” (2005, s. 81). Podstaw¹ jednak¿e tworzenia systemu wsparcia
potrzebuj¹cych w skali ogólnokrajowej, ze wskazaniem zakresu odpowiedzialnoœci pañ-
stwa oraz w³adz lokalnych by³a w istocie dopiero przywo³ana ustawa z 1923 roku. Obo-
wi¹zki zwi¹zane z bezpoœrednim wykonywaniem zadañ z zakresu opieki spo³ecznej
zosta³y w niej przypisane zwi¹zkom komunalnym, a wœród nich kluczow¹ rolê odgrywaæ
mia³y gminy. Zgodnie z art. 5 tej¿e ustawy „gminy wiejskie i miasta, nie wydzielone ze
zwi¹zku komunalnego powiatowego, sprawuj¹ zasadniczo opiekê pozazak³adow¹, za-
k³adow¹ zaœ o tyle, o ile fundusze gminne pozwol¹ na za³o¿enie i utrzymanie zak³adu”.
Miasta wydzielone ze zwi¹zku powiatowego mia³y sprawowaæ zarówno opiekê za-
k³adow¹, jak i pozazak³adow¹. Rol¹ zwi¹zków powiatowych mia³o byæ uzupe³nianie
i wspieranie gmin w realizacji zadañ opiekuñczych, zaœ rol¹ wojewódzkich zwi¹zków
komunalnych uzupe³nianie opieki sprawowanej przez zwi¹zki komunalne i miasta wy-
dzielone ze zwi¹zków komunalnych. Prawo do opieki ze strony gminy nabywa³ ten, kto
mieszka³ na terenie gminy co najmniej jeden rok (art. 8). Utrata zaœ prawa do opieki by³a
skutkiem nabycia go w innej gminie lub nieuzasadnionej trwa³ej jednorocznej nieobec-
noœci na terenie gminy (art. 9).

Znacz¹c¹ kwesti¹ by³o finansowanie zadañ opieki spo³ecznej. Koszty te w myœl usta-
wy powinny byæ pokrywane przede wszystkim z bud¿etów zwi¹zków komunalnych
(art. 16). Warto w zwi¹zku z tym przytoczyæ w dos³ownym brzmieniu art. 17 ustawy:
„w razie uchylenia siê zwi¹zków komunalnych od wstawienia do bud¿etu lub uchwalenia
poza nim wydatków, do których pokrycia s¹ w myœl niniejszej ustawy zobowi¹zane,
wprowadzi w³adza nadzorcza, na wniosek w³aœciwego organu Ministerstwa Pracy i Opie-
ki Spo³ecznej, odpowiednie kwoty do bud¿etów odnoœnych zwi¹zków komunalnych.
W przypadkach wyj¹tkowych, gdy zwi¹zki samorz¹dowe nie s¹ w finansowej mo¿noœci
wype³niaæ obowi¹zków z ustawy niniejszej wynikaj¹cych, Minister Opieki Spo³ecznej
w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnêtrznych i Ministrem Skarbu udziela na wnio-
sek w³aœciwego wojewody odpowiedniej subwencji z funduszów pañstwowych na po-
krycie tych potrzeb”. Tak wiêc ustawa uwzglêdnia mo¿liwoœæ wyst¹pienia sytuacji,
w których œrodki bud¿etowe w³adz lokalnych mog¹ nie wystarczyæ dla pokrycia niezbêd-
nych wydatków na zadania na³o¿one ustaw¹. Innym, obok wspomnianej subwencji, roz-
wi¹zaniem maj¹cym wesprzeæ zwi¹zki komunalne w realizacji zadañ jest mo¿liwoœæ
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³¹czenia cia³ samorz¹dowych. Zgodnie z art. 19 „dla ul¿enia swym obowi¹zkom opiekuñ-
czym, tudzie¿ dla skuteczniejszego sprawowania opieki spo³ecznej, mog¹ dobrowolnie
³¹czyæ siê we wspóln¹ jednostkê administracyjno-opiekuñcz¹ gminy tego samego zwi¹z-
ku komunalnego powiatowego, gminy ró¿nych zwi¹zków komunalnych powiatowych
oraz ró¿ne zwi¹zki komunalne powiatowe”.

Sposób finansowania zadañ opieki spo³ecznej, czyli de facto scedowanie tej odpowie-
dzialnoœci ca³kowicie na poziom zwi¹zków komunalnych stanowi³ jedn¹ z przyczyn
trudnoœci z pe³n¹ ich realizacj¹. Podobnie jak dzisiaj, zró¿nicowanie poszczególnych jed-
nostek samorz¹dowych pod wzglêdem ich zamo¿noœci w decyduj¹cy sposób wp³ywa na
zakres i jakoœæ wype³niania zadañ. Jednak¿e zwraca siê uwagê tak¿e na inne przyczyny
tego stanu rzeczy w odniesieniu do funkcjonowania omawianej tu ustawy. Otó¿, istotn¹
rolê w ówczesnym systemie opieki spo³ecznej w³aœnie na poziomie lokalnym mieli do
odegrania tzw. opiekunowie spo³eczni. Nie byli to jednak profesjonalni pracownicy ad-
ministracji lokalnej, lecz swego rodzaju osoby zaufania spo³ecznego, które nie pobiera³y
wynagrodzenia z tytu³u wykonywania obowi¹zków na rzecz gmin. Z jednej strony mia³o
to zapewniaæ lepsze rozeznanie potrzeb socjalnych, ale z drugiej pozwoliæ te¿ na du¿y
stopieñ indywidualizacji œwiadczeñ. Ta jednak oparta by³a o uznaniowoœæ opiekuna
spo³ecznego. Móg³ on zatem odmówiæ przyznania œwiadczenia lub te¿ przyznaæ je w mi-
nimalnej wysokoœci, wedle doœæ swobodnie wybranych, nieokreœlonych formalnie kry-
teriów. Nie bez znaczenia jest te¿ fakt, ¿e w wielu gminach opiekunowie spo³eczni
w ogóle nie podjêli dzia³alnoœci (Zalewski, 2005, s. 82–84).

Innym doœæ wa¿nym aspektem funkcjonowania lokalnej opieki spo³ecznej w dwu-
dziestoleciu miêdzywojennym by³o umo¿liwienie, a nawet promowanie wspó³pracy ad-
ministracji lokalnej z podmiotami, które wspó³czeœnie okreœlamy mianem organizacji
pozarz¹dowych. Jak zwraca uwagê Jerzy Krzyszkowski, do g³ównych zasad prawa so-
cjalnego w II Rzeczypospolitej obok powszechnoœci dostêpu i obligatoryjnoœci œwiadczeñ
zaliczyæ trzeba uspo³ecznienie, rozumiane w³aœnie jako wspó³praca sektora publicznego
z organizacjami pozarz¹dowymi (Krzyszkowski, 2005, s. 52). Organizacje te mia³y szcze-
gólnie znacz¹cy udzia³ w organizacji zak³adowej opieki dla dzieci i m³odzie¿y, ale gene-
ralnie w po³owie lat trzydziestych ubieg³ego wieku „zdecydowana wiêkszoœæ – 2/3
wychowanków i pensjonariuszy – korzysta³a ze wsparcia sektora pozarz¹dowego, a jedy-
nie oko³o 1/3 z bezpoœredniej opieki i pomocy organizowanej przez zwi¹zki komunalne
(Zalewski, 2005, s. 75). Jak wynika z danych statystycznych dotycz¹cych struktury fi-
nansowania organizacji pozarz¹dowych, wa¿n¹, choæ nie szczególnie znacz¹c¹ pozycjê
w ich bud¿etach, stanowi³y subwencje zwi¹zków komunalnych (Ibidem, s. 206). Nie by³a
to zatem wspó³praca tak zinstytucjonalizowana jak odbywa siê to wspó³czeœnie (np. po-
przez zlecanie zadañ w drodze konkursu ofert), niemniej jednak udzia³ tych podmiotów
w systemie opieki spo³ecznej niew¹tpliwie odci¹¿a³ zwi¹zki komunalne zarówno w wy-
miarze organizacyjnym, jak i finansowym.

3. Kluczowa rola ustawy o pomocy spo³ecznej z 29 listopada 1990 roku

W okresie tzw. Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej nie funkcjonowa³ de facto sa-
morz¹d terytorialny we w³aœciwym rozumieniu tego pojêcia. Równie¿ pomoc spo³eczna
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(opieka spo³eczna) by³a zmarginalizowana. Znacz¹ca zmiana tej sytuacji przypada na
czas przemian ustrojowych zapocz¹tkowanych w 1989 roku. Pojawienie siê nowej usta-
wy z zakresu zabezpieczenia spo³ecznego ma zwi¹zek nie tylko z koniecznoœci¹ zorgani-
zowania systemu wsparcia dla osób i rodzin najbardziej poszkodowanych w wyników
doœæ gwa³townej i radykalnej zmiany zasad funkcjonowania polskiej gospodarki. Za-
pewne koniecznoœæ z³agodzenia bolesnych reform wymusi³a uchwalenie nowych prze-
pisów i zmianê swoistej filozofii zabezpieczenia spo³ecznego z „opieki”, która by³a
umocowana w nazwie ustawy z 1923 roku na „pomoc”, która znalaz³a siê w nazwie no-
wej ustawy uchwalonej 29 listopada 1990 roku. Trzeba jednak widzieæ tê ustawê tak¿e
w kontekœcie przyjêtej 8 marca 1990 roku ustawy o samorz¹dzie gminnym. Ona to bo-
wiem w art. 7 ust. 1, p. 6 stwierdza³a, ¿e nale¿¹ce do zadañ w³asnych gminy zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspólnoty obejmuje sprawy pomocy spo³ecznej, a w tym oœrodków
i zak³adów opiekuñczych. Natomiast ustaw¹ z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadañ
i kompetencji okreœlonych w ustawach szczególnych pomiêdzy organy gminy a organy
administracji rz¹dowej oraz o zmianie niektórych ustaw dokonano zmian w obowi¹zu-
j¹cej jeszcze formalnie ustawie z 1923 roku. Cytowany ju¿ art. 5 tej ustawy okreœlaj¹cy
zadania gminy otrzyma³ brzmienie: „gminy sprawuj¹ opiekê œrodowiskow¹ (pozaza-
k³adow¹) w ramach zadañ w³asnych i zleconych; w ramach zadañ w³asnych udzielaj¹
zasi³ków celowych œwiadczeñ niepieniê¿nych oraz utrzymuj¹ bazê materialno-techniczn¹
oœrodków pomocy spo³ecznej, a tak¿e zak³adaj¹ i utrzymuj¹ ¿³obki i inne zak³ady opiekuñ-
cze o zasiêgu lokalnym; w ramach zadañ zleconych gminy udzielaj¹ zasi³ków sta³ych
i okresowych oraz finansuj¹ wynagrodzenie pracowników socjalnych”. Ta objêtoœciowo
niewielka zmiana wprowadzi³a do systemu instytucjê oœrodka pomocy spo³ecznej i funk-
cjonuj¹cy do dziœ – choæ w innych proporcjach – podzia³ zadañ na w³asne i zlecone.

Fundamentem nowoczesnej pomocy spo³ecznej, a zarazem podstaw¹ jej decentraliza-
cji i ulokalnienia sta³a siê uchwalona 29 listopada 1990 roku ustawa o pomocy spo³ecz-
nej. Zgodnie z art. 9 tej¿e ustawy obowi¹zek wykonania zadañ pomocy spo³ecznej
spoczywa na gminie oraz na administracji rz¹dowej w zakresie okreœlonym ustawami.
Gmina nie mo¿e odmówiæ pomocy osobie potrzebuj¹cej, nawet gdy istnieje obowi¹zek
osób fizycznych lub prawnych do zaspokojenia jej niezbêdnych potrzeb ¿yciowych. Czêœæ
zadañ w³asnych przypisanych gminie mia³a charakter obligatoryjny, zaœ czêœæ fakulta-
tywny. Do obowi¹zkowych zaliczono udzielanie schronienia, posi³ku i niezbêdnego
ubrania osobom tego pozbawionym, œwiadczenie us³ug opiekuñczych w miejscu zamiesz-
kania osobom samotnym, pokrywanie kosztów leczenia beneficjentów nieubezpieczo-
nych, pracê socjaln¹, sprawienie pogrzebu oraz zapewnienie œrodków na wynagrodzenia
pracowników i realizacjê tych zadañ. Wœród gminnych zadañ fakultatywnych znalaz³y
siê: prowadzenie lokalnych domów pomocy spo³ecznej i oœrodków opiekuñczych, wy-
p³acanie zasi³ków celowych, pomoc rzeczowa oraz wykonywanie innych zadañ wyni-
kaj¹cych z rozeznanych potrzeb gminy. I na realizacjê tych zadañ gmina powinna równie¿
zapewniæ œrodki (art. 10). W grupie zadañ zleconych, a zatem tych, które mia³y byæ finan-
sowane z bud¿etu centralnego znalaz³y siê: œwiadczenie us³ug opiekuñczych osobom,
którym rodzina nie jest w stanie zapewniæ opieki, pomoc na ekonomiczne usamodziel-
nienie (w naturze i w formie zasi³ku lub po¿yczki), wyp³acanie zasi³ków sta³ych i okreso-
wych, utworzenie i utrzymanie oœrodka pomocy spo³ecznej oraz inne zadania wynikaj¹ce
z rz¹dowych programów pomocy spo³ecznej (art. 11).
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Zdaniem Jerzego Krzyszkowskiego, okres zapocz¹tkowany wejœciem w ¿ycie ustawy
o pomocy spo³ecznej i trwaj¹cy do drugiej reformy administracyjnej (1999) „trzeba nazwaæ
niedokoñczon¹ decentralizacj¹ pomocy spo³ecznej” (Krzyszkowski, 2005, s. 146), zaœ tak
ukszta³towany system mo¿na okreœliæ jako trzysegmentowy o charakterze hierarchicznym
(Kerlin, 2002/2003, s. 134). Na te trzy segmenty sk³ada³y siê: Ministerstwo Pracy i Polityki
Socjalnej, 49 Wojewódzkich Zespo³ów Pomocy Spo³ecznej oraz 2489 Gminnych i Miej-
skich Oœrodków Pomocy Spo³ecznej. Ministerstwo nadzorowa³o WZPS-y, a te kontrolowa³y
i wspiera³y oœrodki pomocy spo³ecznej. W efekcie system stawa³ siê coraz bardziej zbiuro-
kratyzowany, skoncentrowany na dystrybucji œrodków finansowych i kontroli administracyj-
nej procedur przyznawania i wyp³acania œwiadczeñ (Krzyszkowski, 2005, s. 146). Jak pisze
Dariusz Zalewski „mo¿na rozs¹dnie argumentowaæ, ¿e u pod³o¿a decentralizacyjnych zmian
w obszarze opieki i pomocy spo³ecznej le¿a³y w równej mierze wzglêdy merytoryczne, jak
i polityczne, tj. racjonalizacja wydatków publicznych i podnoszenie ich efektywnoœci wyko-
rzystania oraz chêæ roz³o¿enia odpowiedzialnoœci za sferê publiczn¹ miêdzy podmiotami
pañstwowymi (rz¹dowymi) a samorz¹dowymi” (Zalewski, 2005, s. 145–146). Nie uda³o siê
jednak unikn¹æ problemów w praktycznej realizacji przyjêtych za³o¿eñ.

Zdaniem niektórych autorów tworzony od pocz¹tku lat 90. ubieg³ego wieku system
pomocy spo³ecznej by³ w pewnym sensie zbyt nowoczesny, albowiem nieadekwatny do
rzeczywistych mo¿liwoœci finansowych i kadrowych gmin. Zabrak³o te¿ wdro¿enia
mechanizmów wspó³pracy i koordynacji ró¿nych s³u¿b i instytucji. Jak zatem stwierdza
Izabela Rybka, „sprawdzi³ siê równie¿ czarny scenariusz dotycz¹cy dysfunkcjonalnoœci
pomocy spo³ecznej wskutek przeci¹¿enia jej liczb¹ zadañ. W latach 90. systematycznie
rozszerzano zakres podmiotowy pomocy spo³ecznej, wprowadzano nowe œwiadczenia
oraz programy pomocowe. Na pomoc spo³eczn¹ na³o¿ono odpowiedzialnoœæ za roz-
wi¹zywanie problemów, które wynika³y z braku polityki rodzinnej, ograniczenia funkcji
wychowawczych i socjalnych szko³y, wadliwego funkcjonowania opieki zdrowotnej
i polityki mieszkaniowej” (Rybka, 2006, s. 6). Nastêpowa³o systematyczne przesuwanie
do pomocy spo³ecznej kolejnych grup klientów i powierzanie jej kolejnych zadañ, zaœ
sama pomoc spo³eczna „przed tym procesem specjalnie siê nie broni³a” (Rymsza, 2002,
s. 102). Dotyczy to w sposób szczególny gminnej pomocy spo³ecznej, gdy¿ Wojewódz-
kie Zespo³y Pomocy Spo³ecznej by³y niejako dalej od problemów jednostek i rodzin.

S³uszna i zgodna z panuj¹cymi w systemach pomocy spo³ecznej innych krajów ten-
dencja do decentralizacji napotka³a zatem w Polsce pewne bariery, które spowodowa³y,
¿e niemo¿liwa by³a pe³na realizacja przyjêtych za³o¿eñ. Niemniej jednak bilans przepro-
wadzanych w pomocy spo³ecznej zmian w tym okresie mo¿e byæ uznany za dodatni. Jak
bowiem pisze Marek Rymsza oœrodki pomocy spo³ecznej sta³y siê instytucj¹ rozpozna-
waln¹ w œrodowiskach lokalnych, zaœ wspó³praca pomiêdzy nimi a nadzoruj¹cymi je
wojewódzkimi zespo³ami pomocy spo³ecznej uk³ada³a siê dobrze (Ibidem, s. 100). Tyle
tylko, ¿e jak wspomniano, decentralizacja ta by³a niepe³na.

4. Reforma administracyjna 1999 roku i jej wp³yw na system pomocy spo³ecznej

Wdro¿ona 1 stycznia 1999 roku reforma administracyjna przynios³a przede wszyst-
kim wprowadzenie dwóch kolejnych szczebli samorz¹du terytorialnego: powiatowego
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i wojewódzkiego. Mia³a ona wyeliminowaæ „wady niedokoñczonej decentralizacji z lat
1990–1998” (Krzyszkowski, 2005, s. 147). Na szczeblu powiatowym utworzono Powia-
towe Centra Pomocy Rodzinie, zaœ na szczeblu województwa samorz¹dowego powo³ane
zosta³y Regionalne Oœrodki Polityki Spo³ecznej. Powiaty przejê³y wiêkszoœæ zadañ, które
przed reform¹ by³y realizowane przez wojewódzkie zespo³y pomocy spo³ecznej. Mia³ to
byæ element dalszego przekazywania uprawnieñ decyzyjnych na ni¿sze szczeble admini-
stracji. Zdaniem przeciwników tych rozwi¹zañ by³y one bardzo kosztowne i prowadzi³y do
zwiêkszenia liczby urzêdników (Zalewski, 2005, s. 149). Sama w sobie reforma admini-
stracyjna nie wprowadzi³a nowych zadañ z obszaru pomocy spo³ecznej dla gmin. Niemniej
jednak pojawienie siê nowych bytów instytucjonalnych w systemie zrodzi³o kwestiê relacji
pomiêdzy nimi a dotychczas istniej¹cymi w gminach oœrodkami pomocy spo³ecznej.

Drugi etap decentralizacji charakteryzowa³ siê takim sposobem przekazywania zadañ
publicznych od pañstwa do samorz¹dowego województwa i powiatu, aby te nowo utwo-
rzone szczeble samorz¹du nie kontrolowa³y gmin (Rymsza, 2002, s. 103). W szczegól-
noœci wa¿ne s¹ w tym kontekœcie ró¿nice pomiêdzy oœrodkami gminnymi a powiatowymi
centrami pomocy rodzinie. W zakresie poziomu pomocy gminie przypisane zosta³y
œwiadczenia podstawowe, zaœ powiatom specjalistyczne. Gminne oœrodki udzielaj¹
wszystkich typów œwiadczeñ, ale znacz¹c¹ ich czêœæ stanowi¹ œwiadczenia pieniê¿ne.
Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie skupiaj¹ siê na poradnictwie, organizowaniu us³ug
specjalistycznych i opieki zastêpczej, zaœ ich œwiadczenia pieniê¿ne ograniczaj¹ siê
wy³¹cznie do œwiadczeñ dla rodzin zastêpczych. W wiêkszoœci przypadków œwiadczenia
OPS opieraj¹ siê na kryterium dochodowym, zaœ PCPR generalnie nie stosuj¹ kryterium
dochodowego. OPS koncentruje siê na dzia³aniach interwencyjnych, naprawczych, zaœ
wsparcie ma charakter opiekuñczy lub skierowany na usamodzielnianie klientów. PCPR
powinien koncentrowaæ siê na programach profilaktycznych. Pewna ró¿nica wystêpuje
tak¿e na poziomie metod interwencji socjalnej. O ile w oœrodkach gminnych mo¿liwe jest
stosowanie wszystkich metod pracy socjalnej (choæ dominuje case work), o tyle PCPR
powinien stosowaæ metodê pracy œrodowiskowej, rozumianej jako organizowanie i akty-
wizacjê spo³ecznoœci lokalnej (Ibidem, s. 103–104). Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e wy¿sze
szczeble samorz¹du nie tylko nie kontroluj¹/nadzoruj¹ gmin w zakresie pomocy spo³ecz-
nej, ale raczej spe³niaj¹ inne zadania, z których realizacj¹ gminy mog³yby mieæ problemy.

Zdaniem krytyków reforma administracyjna wdro¿ona w 1999 roku nie zosta³a przy-
gotowana w sposób nale¿yty. Jerzy Krzyszkowski twierdzi, ¿e „ogólnikowo okreœlono
zakres, kompetencje i œrodki, brak by³o wzorów nowych organizacji i wzorów ich
dzia³ania. Kadra nie zosta³a przygotowana do realizacji na³o¿onych na ni¹ zadañ, a tak¿e
wyst¹pi³ opór pewnej czêœci si³ politycznych i ekspertów przeciw reformie” (Krzyszkow-
ski, 2005, s. 147). W konsekwencji mo¿na mówiæ o trzech rodzajach skutków reformy
administracyjnej w odniesieniu do zadañ pomocy spo³ecznej. Polityk¹ chybion¹ okaza³a
siê polityka fiskalna, gdy¿ decentralizacji zadañ nie towarzyszy³o adekwatne do potrzeb
przekszta³cenie systemu podatkowego. Zabrak³o wiêc decentralizacji finansów. Polityk¹
przeciwskuteczn¹ okaza³o siê wyodrêbnienie 65 tzw. powiatów grodzkich, których sytu-
acja finansowa by³a w efekcie znacz¹co lepsza od sytuacji powiatów ziemskich. Miasta
na prawach powiatu funkcjonuj¹ce jednoczeœnie jako powiaty i jako gminy mia³y mo¿li-
woœæ transferu œrodków finansowych niejako pomiêdzy bud¿etami obu szczebli sa-
morz¹du. Przyk³adem polityki trafnej, zgodnej z oczekiwaniami jest natomiast wspó³praca

PP 4 ’15 Gminna pomoc spo³eczna – æwieræ wieku transformacji 113



jednostek powiatowych z innymi jednostkami lokalnymi. W tym zakresie szczególnie
istotne jest, ¿e same oœrodki gminne wskaza³y na wiele form wspó³pracy z PCPR (zob.
Kerlin, 2002/2003, s. 142–176).

Kilkuletni okres funkcjonowania pomocy spo³ecznej po reformie administracyjnej
ukaza³ zatem szereg problemów, na co odpowiedzi¹ by³o uchwalenie zupe³nie nowej
ustawy o pomocy spo³ecznej z dnia 12 marca 2004 roku. Ustawa ta wprowadzi³a zarazem
doœæ istotne zmiany w gminnej pomocy spo³ecznej. Jak odnotowa³ Dariusz Zalewski,
zmiany te „pog³êbiaj¹ uruchomiony na pocz¹tku lat 90. ubieg³ego wieku proces ulokal-

nienia systemu opiekuñczo-pomocowego. Temu m.in. s³u¿y ustawowe przeniesienie
zasi³ków okresowych do obligatoryjnych zadañ w³asnych gmin czy te¿ nadanie œwiad-
czeniom rodzinnym charakteru pomocowego (z zastosowaniem kryterium dochodowego)
i uczynienie de facto oœrodków pomocy spo³ecznej odpowiedzialnymi za ich dystrybu-
cjê” (Zalewski, 2005, s. 155). Uwzglêdniæ te¿ trzeba pojawienie siê innych ustaw, które
dotycz¹ ró¿nych form pomagania potrzebuj¹cym i stwarzaj¹ mo¿liwoœæ powo³ania no-
wych instytucji na szczeblu gminnym. Przyk³adem mo¿e byæ ustawa z dnia 13 czerwca
2003 roku o zatrudnieniu socjalnym, na mocy której tworzone s¹ centra integracji
spo³ecznej i kluby integracji spo³ecznej, czyli podmioty realizuj¹ce model aktywizuj¹cej
polityki i pomocy spo³ecznej.

Analizuj¹c okres funkcjonowania pomocy spo³ecznej po 1 stycznia 1999 roku Piotr
B³êdowski i Pawe³ Kubicki zauwa¿aj¹ zdecydowany wzrost roli bud¿etu samorz¹dów
w finansowaniu œrodowiskowej pomocy spo³ecznej. W 2000 roku udzia³ wydatków sa-
morz¹dowych wynosi³ 1/3, w 2004 roku osi¹gn¹³ 2/3, zaœ w 2008 by³o to ju¿ 3/4 ogó³u
wydatków na œwiadczenia œrodowiskowej pomocy spo³ecznej. I autorzy konkluduj¹, ¿e
„pomoc spo³eczna sta³a siê – obok oœwiaty – g³ównym zadaniem finansowanym z bud¿e-
tu gminy” (B³êdowski, Kubicki, 2009, s. 41). Na d³u¿sz¹ metê jest to sytuacja bardzo nie-
korzystna, gdy¿ przecie¿ poza oœwiat¹ i w³aœnie pomoc¹ spo³eczn¹ gminy maj¹ wiele
jeszcze innych istotnych zadañ do zrealizowania i na zadania te musz¹ znajdowaæ
w swych bud¿etach odpowiednie œrodki. Trzeba przy tym dodaæ, ¿e rosn¹cej roli pomocy
spo³ecznej w takim sensie jak wy¿ej zasygnalizowany, nie towarzyszy realny wzrost po-
zycji spo³ecznej tej instytucji ani presti¿u jej pracowników.

5. Aktualne wyzwania dla gminnej pomocy spo³ecznej

Obserwuj¹c dokonywane i planowane zmiany w systemie pomocy spo³ecznej, nie tyl-
ko na poziomie gminy, ale na wszystkich szczeblach administracji, stwierdziæ mo¿na, i¿
proces transformacji tego systemu jeszcze siê nie zakoñczy³. Aktualne pozostaj¹ uwagi
dotycz¹ce wyzwañ stoj¹cych przed pomoc¹ spo³eczn¹, jakie kilka lat temu sformu³owali
Joanna Starêga-Piasek oraz cytowani ju¿ Piotr B³êdowski i Pawe³ Kubicki.

J. Starêga Piasek (2006, s. 94–96) zwróci³a uwagê na dwojakiego rodzaju bariery
utrudniaj¹ce skuteczne funkcjonowanie zdecentralizowanej pomocy spo³ecznej w Pol-
sce, mianowicie bariery zewnêtrzne i bariery wewnêtrzne. W kontekœcie funkcjonowania
pomocy spo³ecznej jako instytucji samorz¹du gminnego szczególne znaczenie maj¹ ba-
riery zewnêtrzne. Zdaniem autorki do tych barier zewnêtrznych zaliczyæ trzeba przede
wszystkim problemy we wspó³pracy miêdzy poszczególnymi szczeblami administracji
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samorz¹dowej. Brakuje równie¿ dobrych mechanizmów wspó³pracy pomiêdzy pomoc¹
spo³eczn¹ a innymi instytucjami na terenie danej jednostki samorz¹du terytorialnego, ta-
kimi jak s¹dy, urzêdy pracy, szko³y, s³u¿ba zdrowia. Autorka wskazuje te¿ na traktowa-
nie wydatków na pomoc spo³eczn¹ jako marnotrawstwo œrodków, zamiast postrzegania
ich w kategoriach inwestycji spo³ecznych. Istotn¹ barier¹ zewnêtrzn¹ jest te¿ brak w sa-
morz¹dach rzeczywistej przychylnoœci dla wspó³pracy z organizacjami pozarz¹dowymi.
Na poziomie samorz¹dów odtwarzane s¹ sektorowe struktury administracji rz¹dowej, co
utrudniania integracjê dzia³añ i w efekcie blokuje skuteczne rozwi¹zywanie problemów
spo³ecznych. Czêœæ „winy” za niedoskona³e funkcjonowanie gminnej pomocy spo³ecz-
nej tkwi jednak¿e w niej samej, gdy¿ bariery wewnêtrzne s¹ pochodn¹ przyjêtych regu³
dzia³ania pomocy spo³ecznej oraz jakoœci tworz¹cych tê instytucjê zasobów ludzkich. Do
owych barier wewnêtrznych Starêga-Piasek zaliczy³a najpierw brak wspó³dzia³ania miê-
dzy ró¿nymi instytucjami pomocy spo³ecznej i szczeblami samorz¹dowymi (powiatowe
centra pomocy rodzinie, gminne oœrodki pomocy spo³ecznej, domy dziecka, domy po-
mocy spo³ecznej). Ponadto dostrzeg³a nieumiejêtnoœæ planowania d³ugookresowego
i fikcyjnoœæ strategii rozwi¹zywania problemów spo³ecznych. Brakuje tak¿e w³aœci-
wych mechanizmów nadzoru i kontroli zarówno dzia³alnoœci, jak i skutecznoœci pomocy
spo³ecznej. Sama pomoc spo³eczna jest niechêtna – mimo doœæ dobrych rozwi¹zañ legis-
lacyjnych – wspó³pracy z sektorem pozarz¹dowym. Autorka zauwa¿a niechêæ do inno-
wacyjnoœci i ryzyka, brak lub niski poziom wymiany informacji miêdzy instytucjami
lokalnymi, a tak¿e brak lokalnych liderów zdolnych do wprowadzania nowych roz-
wi¹zañ i integrowania œrodowiska lokalnego. Wœród barier wewnêtrznych wymieniony
zosta³ brak pozytywnego klimatu wobec instytucji pomocy spo³ecznej, choæ to akurat
mo¿e byæ tak¿e barier¹ zewnêtrzn¹.

Piotr B³êdowski i Pawe³ Kubicki zwrócili z kolei uwagê na kilka szczególnych wy-
zwañ, przed jakimi staje gminna pomoc spo³eczna (B³êdowski, Kubicki, 2009, s. 43). Za
najwa¿niejsze uznali koniecznoœæ wspó³pracy z innymi lokalnymi instytucjami, szcze-
gólnie z powiatowymi urzêdami pracy. Wynika to z koniecznoœci realizacji paradygmatu
aktywizacji beneficjentów wsparcia. Trudnoœæ tkwi w rozbie¿noœci adresatów dzia³añ
tych instytucji: urzêdy pracy skupiaj¹ siê na tych, których mo¿na skutecznie zaktywizo-
waæ, zaœ oœrodki pomocy spo³ecznej na osobach w najtrudniejszym po³o¿eniu material-
nym, o czêstokroæ znacznie ograniczonych mo¿liwoœciach aktywizacji. Drugim wyzwaniem
jest zdaniem autorów organizacja us³ug opiekuñczych dla osób niesamodzielnych. Ros-
n¹ca liczba takich osób (d³ugotrwale chorych, niepe³nosprawnych) sprawia, ¿e sama
publiczna (a zatem lokalna, przede wszystkim gminna) pomoc spo³eczna w niewielkim
stopniu mo¿e sprostaæ zapotrzebowaniu. Tu otwiera siê pole dla zlecania tych zadañ in-
nymi podmiotom na wiêksz¹ skalê, ale na przeszkodzie stanie w pewnym momencie
ograniczony bud¿et. Trzecie wyzwanie dotyczy tworzenia i utrzymywania infrastruktury
domów pomocy spo³ecznej. Ma to zwi¹zek ze wspomnian¹ du¿¹ liczb¹ osób niesamo-
dzielnych, spoœród których pewnej czêœci nie mo¿na zapewniæ us³ug opiekuñczych
w miejscu zamieszkania. I wreszcie czwartym, bardzo powa¿nym wyzwaniem jest za-
uwa¿alna wyraŸna dominacja œwiadczeñ pieniê¿nych i ograniczenie siê przez oœrodki
pomocy spo³ecznej do tych osób potrzebuj¹cych, które lokuj¹ siê poni¿ej kryterium do-
chodowego. Z tym zwi¹zane s¹ zaniedbania w realizacji pracy socjalnej, jak równie¿
fakt, ¿e w niektórych gminach brakuje pracowników socjalnych.
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Decydenci pomocy spo³ecznej w Polsce zdaj¹ siê byæ œwiadomi wyzwañ i trudnoœci,
przed jakimi staje ta instytucja, st¹d te¿ w ostatnich kilku latach pojawi³o siê kilka
za³o¿eñ do reformy systemu, niekiedy proponuj¹cych doœæ daleko id¹ce zmiany. Nie ma
tu oczywiœcie miejsca na dok³adn¹ analizê proponowanych rozwi¹zañ, ale warto wska-
zaæ na niektóre propozycje dotycz¹ce pomocy spo³ecznej na poziomie gminy1. W kwiet-
niu 2013 roku pojawi³a siê zatem koncepcja przeformu³owania celów pomocy spo³ecznej
w taki sposób, aby wyraŸnie wskazaæ na priorytet dzia³añ profilaktycznych i aktywizu-
j¹cych, a tak¿e kluczow¹ rolê us³ug socjalnych. Mia³oby to s³u¿yæ rzeczywistemu zapo-
bieganiu powstawaniu i pog³êbianiu siê zjawisk dysfunkcyjnych. Nowym rozwi¹zaniem
w ramach us³ug interwencyjnych mia³yby byæ tzw. s¹siedzkie us³ugi opiekuñcze. W kon-
sekwencji pojawi³aby siê nowa struktura organizacyjna pomocy spo³ecznej w gminie pod
nazw¹ „Centrum Pomocy i Us³ug Socjalnych”. Samorz¹d otrzyma³by swobodê w dopa-
sowaniu wewnêtrznej struktury organizacyjnej jednostek pomocy spo³ecznej w taki spo-
sób, aby mo¿liwe by³o rozdzielenie zadañ administracyjnych (g³ównie przyznawania
i wyp³aty œwiadczeñ) od realizowania pracy socjalnej i œwiadczenia us³ug socjalnych.
Obligatoryjnymi dzia³ami Centrum Pomocy i Us³ug Socjalnych by³yby zatem Dzia³ Pracy
Socjalnej i Dzia³ Us³ug Socjalnych. Dzia³ zajmuj¹cy siê obs³ug¹ administracyjn¹ i ksiêgo-
wo-finansow¹ móg³by byæ utworzony wewn¹trz Centrum lub poza nim, w strukturach
urzêdu gminy. W za³o¿eniach z marca 2014 roku przytoczone propozycje zosta³y general-
nie podtrzymane, ale wypad³ z projektu pomys³ utworzenia Centrum Pomocy i Us³ug So-
cjalnych. Oœrodek Pomocy Spo³ecznej pozosta³ podstawow¹ struktur¹ tej instytucji na
szczeblu gminy i to w jego ramach mia³yby funkcjonowaæ Dzia³ Pracy Socjalnej i Dzia³
Us³ug Socjalnych. Dodano jednak¿e akapit, zgodnie z którym w przypadku ma³ych gmin,
czyli takich gdzie obsada kadrowa oœrodka pomocy spo³ecznej jest niewielka, zapropono-
wano alternatywnie wyodrêbnienie stanowiska do spraw pracy socjalnej, stanowiska do
spraw us³ug socjalnych i fakultatywnie stanowiska do spraw wsparcia dochodowego.

W sierpniu 2014 roku pojawi³y siê dwa warianty za³o¿eñ i w przytoczonym zakresie
obydwa podtrzymuj¹ propozycje organizacyjne z marca 2014 r.

Propozycje te wychodz¹ naprzeciw postulatom dowartoœciowania pracy socjalnej
i zdjêcia z gminnej pomocy spo³ecznej odium instytucji zajmuj¹cej siê wy³¹cznie wy-
p³atami zasi³ków. Aktywizacja beneficjentów przynieœæ powinna wzrost efektywnoœci
udzielanego wsparcia rozumianej jako realne wyprowadzanie osób i rodzin z trudnych
sytuacji ¿yciowych. Zapewne te¿ oczekiwanym skutkiem zmian jest racjonalizacja wy-
datków na cele socjalne, co nabiera szczególnego znaczenia w kontekœcie sposobu finan-
sowania i zakresu zadañ realizowanych przez pomoc spo³eczn¹ na szczeblu gminy.

Zakoñczenie

Jak wynika z analiz przedstawionych w prezentowanym tekœcie, gminna pomoc
spo³eczna posiada w Polsce tradycje i doœwiadczenia siêgaj¹ce okresu dwudziestolecia
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miêdzywojennego. Odrodzi³a siê ona u pocz¹tków transformacji ustrojowej w œlad za re-
stytucj¹ samorz¹du terytorialnego na szczeblu gminnym. Pierwszy okres przypadaj¹cy
na lata 90. ubieg³ego wieku by³ czasem niepe³nej decentralizacji tej instytucji. Jej
dope³nieniem mia³a byæ reforma administracyjna wdro¿ona w roku 1999. Gminna po-
moc spo³eczna ugruntowa³a w tym czasie swoje miejsce jako podstawowa instytucja za-
bezpieczenia spo³ecznego na szczeblu lokalnym. Doœwiadczy³a jednak¿e coraz dalej
id¹cego spychania na ni¹ kolejnych zadañ, bez zapewnienia niezbêdnych œrodków finan-
sowych na ich realizacjê. Skutkiem s¹ kolejne koncepcje reformowania tej instytucji, tym
razem zmierzaj¹ce w stronê rozdzielenia zadañ administracyjnych od bezpoœredniego
wspierania potrzebuj¹cych.
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Municipal social welfare – twenty five years of transformation

Summary

The paper is devoted to reflections on the functioning of social welfare in the restored structures of
local government in last twenty-five years. Firstly, it generally shows the importance of decentralisation
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processes in contemporary social welfare. Then it briefly presents the experiences of Polish municipal
social welfare, on the basis of the Social Welfare Act adopted in 1923. Next, it presents the key role of
the Social Assistance Act of 29 November 1990, the effects of the administrative reform implemented
on 1 January 1999 and the current challenges facing municipal social welfare.

Key words: municipality, social welfare, decentralisation
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Beata S£OBODZIAN

Gdañsk

Sukces czy pora¿ka spo³ecznoœci lokalnych? – funkcjonowanie
jednostek pomocniczych, na przyk³adzie miasta Gdañska

Streszczenie: Jednostki pomocnicze miasta Gdañska sta³y siê trwa³ym elementem w jego przestrzeni.
Przyjête rozwi¹zania prawne nie obliguj¹ w³adz miasta do tworzenia jednostek pomocniczych (np.
w Gdyni jest obowi¹zek powo³ywania jednostek pomocniczych), ale kwestie te s¹ wynikiem oddolnego
dzia³ania mieszkañców. Mechanizm kszta³towania instytucji jednostek pomocniczych sta³ siê form¹
partycypacji obywateli w ¿yciu gminy. Specyficzne funkcjonowanie gdañskich jednostek pomocni-
czych polega na ich ci¹g³ej przemianie, spowodowanej zmianami prawa lokalnego, poszukiwaniem
“idealnych” rozwi¹zañ. Zadawalaj¹ce jest to, i¿ wiele poczynañ w³adz miasta zmierza do ustabilizowa-
nia i poprawy jakoœci funkcjonowania jednostek pomocniczych.

S³owa kluczowe: samorz¹d, jednostki pomocnicze, partycypacja

Wprowadzenie

Samorz¹d jest najstarsz¹ form¹ organizacji ¿ycia spo³ecznego. Istnia³ od zarania
ludzkoœci, od czasu, gdy ludzie zaczêli ³¹czyæ siê w grupy, aby we wspó³dzia-

³aniu z innymi skuteczniej zaspokajaæ swe potrzeby. Ulega³ on licznym zmianom,
tak jak w procesie historycznym zmienia³y siê spo³eczeñstwa.

Zapocz¹tkowany w 1990 r. proces przekszta³ceñ ustrojowych przyczyni³ siê do po-
wstania samorz¹du terytorialnego na poziomie podstawowym – gminnym. Przyjête
rozwi¹zania prawne (w pocz¹tkowej fazie) dotycz¹ce ustroju, funkcjonowania, zadañ
i kompetencji gminy by³y zadawalaj¹ce. Sukcesywnie uchwalane nowe ustawy (b¹dŸ no-
welizowane ju¿ obowi¹zuj¹ce) uszczegó³owi³y i doprecyzowa³y proces decentralizacji
(S³obodzian, 2007, s. 46–50). Powsta³e samorz¹dowe gminy otrzyma³y prawo do podej-
mowania decyzji w³aœciwych dla zaspokojenia potrzeb swojej wspólnoty (np. realizacja
zadañ w³asnych, stanowienie prawa lokalnego, pozyskiwanie œrodków finansowych
– dochody w³asne).

Zgodnie z zapisem ustawy z 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym1 – „gmina mo¿e
tworzyæ jednostki pomocnicze: so³ectwa oraz dzielnice, osiedla i inne. Jednostk¹ pomoc-
nicz¹ mo¿e byæ równie¿ po³o¿one na terenie gminy miasto” (art. 5 ust. 1). Regulacja ta
pozwoli³a na dokonywanie reorganizacji wewn¹trz gminy – podzia³u jej terytorium na
mniejsze struktury przestrzenne oraz „tworzenie” cia³ (organów) zarz¹dzaj¹cych na tych
mikroobszarach. Brak uszczegó³owienia przepisów ustawy spowodowa³, i¿ ich doprecy-
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zowanie odbywa³o siê (i nadal odbywa) na poziomie prawa lokalnego – w treœci statutów
gmin, uchwa³ach, zarz¹dzeniach. Skutkiem takiego rozwi¹zania by³o m.in. zró¿nicowa-
nie nazewnictwa jednostek pomocniczych (g³ównie w miastach, gdy¿ na wsiach zacho-
wa³a siê historyczna nazwa – so³ectwo), zasady i tryb wyborów organów w jednostkach
pomocniczych, procedura zatwierdzania statutów, mechanizm sprawowania nadzoru
i kontroli nad jednostkami.

Reforma administracji publicznej wprowadzona w ¿ycie od 1 stycznia 1999 r., roz-
szerzenie procesu decentralizacji – utworzenie samorz¹dowego powiatu i województwa,
zmiana zasad wyboru organu wykonawczego w gminie (od 2002 r.) przyczyni³y siê do
wzrostu zainteresowania sprawami lokalnymi i uaktywnienia spo³ecznoœci lokalnych.
Przejawia³o siê to tak¿e w coraz wiêkszym zainteresowaniu funkcjonowaniem jednostek
pomocniczych.

Kszta³towanie siê jednostek pomocniczych miasta Gdañska

Od 1 stycznia 1999 r. miasto Gdañsk (dotychczasowa stolica województwa gdañskie-
go), zgodnie z za³o¿eniami nowej reformy administracji publicznej, otrzyma³o status
miasta na prawach powiatu (tzw. miasta grodzkiego) i zachowa³o status stolicy woje-
wództwa – w nowym uk³adzie terytorialnym – pomorskiego.

Nowo wybrane (w 1998 r.) w³adze miasta – Prezydent Miasta oraz 60-osobowa Rada
Miasta Gdañska rozpoczê³y „zarz¹dzanie” miastem z wykorzystaniem istniej¹cej siatki
podzia³u terytorium miasta na jednostki pomocnicze. Wpisa³y siê one na trwa³e w struk-
turê przestrzenn¹ miasta, gdy¿ u³atwia³y realizacjê zadañ samorz¹dowych, wspomaga³y
zarz¹dzanie miastem jako ca³oœci¹, a przede wszystkim stanowi³y element historii
miasta2.

W 1990 r. „usamorz¹dowiony” Gdañsk – miasto–gmina – jego terytorium stanowi³o
jednorodn¹ ca³oœæ. Pierwszy podzia³ administracyjny na jednostki pomocnicze nast¹pi³
w 1992 r. Rada Miasta Gdañska uchwa³¹ z 30 lipca 1992 r. w sprawie utworzenia jednos-

tek pomocniczych Miasta Gdañska w postaci dzielnic/osiedli (Uchwa³a 1992, XLI) utwo-
rzy³a 29 jednostek. Ich granice terytorialne okreœlono przebiegiem ulic, a szczegó³owy
ich wykaz sporz¹dzi³ Zarz¹d Miasta. Wyodrêbniono nazwy „dzielnica”, „osiedle”, któ-
rych rozró¿nienie stanowi³a liczba mieszkañców. Osiedlem okreœlano tê jednostkê po-
mocnicz¹, na obszarze której musi zamieszkiwaæ nie mniej ni¿ 2000 mieszkañców,
dzielnica – to jednostka pomocnicza, której obszar zamieszkiwany jest przez nie mniej
ni¿ 20 000 mieszkañców (Statut Miasta Gdañska). Nastêpstwem utworzenia jednostek
pomocniczych mia³y byæ dzia³aj¹ce na ich obszarze organy w³adzy, pochodz¹ce z bezpo-
œrednich wyborów rady dzielnic/osiedli i wy³aniane drog¹ poœredni¹ – zarz¹dy.

Przyjêta przez Radê Miasta uchwa³a „wyborcza” (Uchwa³a 1992 XLIX) w 1992 r. nie
zosta³a wprowadzona w ¿ycie. Mimo regulacji prawnej, normuj¹cej procedurê wyborcz¹
nie przeprowadzono wyborów do rad dzielnic/osiedli. Powodem by³ brak inicjatywy
mieszkañców w celu utworzenia rady dzielnicy/osiedla.
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Pierwsze wybory do rad dzielnic/osiedli odby³y siê 29 czerwca 1997 r. Wybrano tylko
trzy rady: Radê Osiedla Rudniki, Radê Osiedla Letnica, Radê Osiedla Osowa na kadencjê
jednoroczn¹, gdy¿ w 1998 r. odbywa³y siê wybory do organów stanowi¹cych samorz¹du
terytorialnego3.

W latach 1992–1997 w funkcjonowaniu jednostek pomocniczych (podziale admini-
stracyjnym miasta) dokonywano licznych zmian, g³ównie w wielkoœci obszaru teryto-
rialnego i nazewnictwie jednostek:
a) osiedla Przymorze Ma³e i Przymorze Wielkie po³¹czono w Przymorze (Uchwa³a

1992, LV);
b) z Olszynki-B³onia (z P³oni¹) utworzono osiedle Zawodników i Olszynkê Po³ud-

nie-B³onia (Uchwa³a 1993, LIX), któr¹ w 1995 r. rozdzielono na Olszynkê
Po³udnie i Rudniki-B³onia (z P³oni¹) (Uchwa³a 1995, XXIII);

c) w 1997 r. powrócono do podzia³u Przymorza na Przymorze Ma³e i Przymorze
Wielkie, Olszynkê Po³udnie i Osiedle Zawodników po³¹czono w Olszynkê a Rud-
nikom-B³onia (z P³oni¹) zmieniono nazwê na Rudniki (Uchwa³a 1997, XLV).
G³ównym argumentem wysuwanym przez inicjatorów zmian by³a niejednorodnoœæ

struktury urbanistycznej i spo³ecznej, szczególne powi¹zanie terenów (mieszkañców) in-
frastruktur¹ urz¹dzeñ dzia³aj¹cych na ich terenie, instytucjami kultury, placówkami edu-
kacji, s³u¿by zdrowia4. Nale¿y wspomnieæ, ¿e budowane w latach siedemdziesi¹tych
i osiemdziesi¹tych XX w. osiedla mieszkaniowe (np. Zaspa, Rozstaje, Morena, Przymo-
rze) stanowi³y integraln¹ ca³oœæ. Osoby otrzymuj¹ce mieszkania by³y pracownikami
g³ównie Stoczni Gdañskiej, zak³adów produkuj¹cych dla stoczni. Pracownicy ci (miesz-
kañcy) stanowili zintegrowan¹ spo³ecznoœæ, któr¹ ³¹czy³o miejsce zamieszkania i pracy.
St¹d propozycje zmian w uk³adzie terytorialnym (podzia³ na jednostki pomocnicze),
wy³onienia w³adz jednostki uznawano za zbyteczne i godz¹ce w ich wspólnotê.

Istotne zmiany nast¹pi³y w 1998 r. – roku przygotowywania za³o¿eñ reformy admini-
stracji publicznej oraz wyborów samorz¹dowych. 11 paŸdziernika 1998 r., równolegle
z wyborami do Rady Miasta Gdañska i Sejmiku Województwa Pomorskiego odby³y siê
wybory do 6 rad osiedli. Tylko w 6 jednostkach pomocniczych mieszkañcy podjêli ini-
cjatywê, celem której by³o wy³onienie w wyborach lokalnych liderów. Obowi¹zuj¹ce
przepisy uchwa³y Rady Miasta Gdañska (Uchwa³a 1998, LXII) dotycz¹ce wyborów do
rad dzielnic/osiedli wprowadza³y wymóg 15% frekwencji przy urnach, by wybory by³y
wa¿ne. W 5 osiedlach frekwencja wyborcza przekroczy³a 33, a w Nowym Porcie – 26%.

Wyniki wyborów (wielkoœæ frekwencji) œwiadczyæ mo¿e o du¿ej akceptacji mieszkañ-
ców dla powo³ania w³adz osiedla, wysokim zaanga¿owaniu siê inicjatorów osiedla, po-
budzeniu poczucia wspólnotowoœci. Z drugiej strony, 15% próg frekwencji zniechêca³ do
aktywnoœci, dla wielu mieszkañców (osiedlowych dzia³aczy) by³ barier¹ nie do przekro-
czenia, a tym samym uzasadnia³ rezygnacjê ze starañ o powo³anie w³adz dzielnicy/osiedla.

W 1999 r. rada Miasta Gdañska z³agodzi³a przepisy wyborcze, zmieniaj¹c wielkoœæ
progu frekwencji z 15 na 10% (Uchwa³a 1999, LX). Zmiana ta umo¿liwi³a realizacjê ko-
lejnych wyborów:
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a) w 1999 r. wybrano przedstawicieli do Rady Osiedla: Strzy¿a (frekwencja 15,03%),
BrzeŸno (16,61%), Stogi z Przeróbk¹ (15,74%);

b) w 2000 r. wybrano Radê Osiedla Kokoszki (22,92%), Radê Osiedla Wzgórze
Mickiewicza (17,07%).
W 2002 r. – roku wyborów samorz¹dowych do organów stanowi¹cych oraz po raz

pierwszy – na wójta, burmistrza, prezydenta miasta, gdañscy radni podjêli uchwa³ê
(Uchwa³a 2002, XLIX) zmieniaj¹c¹ wysokoœæ progu frekwencji wyborczej. Przywró-
cono 15% próg wyborczy. Liczono, i¿ bezpoœrednie wybory na prezydenta miasta zmoty-
wuj¹ mieszkañców do wiêkszego zaanga¿owania siê w proces wyborczy, a tym samym
u³atwi¹ wybranie radnych dzielnicy/osiedla. Czyli, ¿e przekroczenie 15% progu frek-
wencji nie bêdzie k³opotliwe, a tym samym zadba siê o lepsz¹ (bo wy¿sz¹ ni¿ 10%) ja-
koœæ wyborcz¹.

Efektem wprowadzenia 15% progu frekwencji by³o nieprzeprowadzenie wyborów
do rad dzielnic i osiedli. Sytuacja ta pokaza³a, ¿e nie nale¿y lekcewa¿yæ mieszkañców,
przyznawaæ im prawa, które zmienia siê bez ich udzia³u (brak konsultacji spo³ecznych).
Swoisty „bunt” mieszkañców w przerwaniu cyklu wyborczego do rad dzielnic/osiedli
przyczyni³ siê do kolejnej zmiany lokalnych przepisów wyborczych.

W 2003 r. nowo wybrani radni miejscy przeg³osowali i przyjêli uchwa³ê (Uchwa³a
2003, VIII) zmieniaj¹c¹ wysokoœæ progu frekwencji wyborczej. Moc¹ tej uchwa³y po-
nownie obni¿ono próg do 10%. W uzasadnieniu uchwa³y czyta siê, i¿ „w zwi¹zku z licz-
nymi wnioskami mieszkañców Gdañska dotycz¹cymi obni¿enia progu frekwencji
dla uzyskania wa¿noœci wyborów w jednostkach pomocniczych dokonuje siê jego
zmiany”.

Obni¿enie progu frekwencji spowodowa³o uznanie za wa¿ne wyborów do rad dziel-
nic/osiedli, które odby³y siê 18 maja 2003 r. w nastêpuj¹cych jednostkach: BrzeŸno
(11,99%), Letnica (17,50%), Krakowiec-Górki Zachodnie (22,35%), Wyspa Sobieszew-
ska (18,66), Rudniki (22,38%), Wzgórze Mickiewicza (15,68%), Kokoszki (11,23%),
Strzy¿a (11,92%), Osowa (11,41%), Olszynka (20,19%).

Nik³e zainteresowanie wyborami wykazali mieszkañcy: Nowego Portu (6,15%), Sto-
gów (z Przeróbk¹) – 9,69%, Che³mu (z Dzielnic¹ Gdañsk Po³udnie) – 3,47%.

Dnia 5 czerwca 2005 r. mieszkañcy osiedla M³yniska wybierali swoich radnych. Frek-
wencja wyborcza wynios³a 15,68%.

Po kolejnych wyborach samorz¹dowych przypadaj¹cych na 12 listopada 2006 r. rozpo-
cz¹³ siê nowy cykl wyborczy do rad dzielnic/osiedli. Wybory wyznaczono w 11 jednost-
kach pomocniczych na 22 kwietnia 2007 r. Zakoñczy³y siê one sukcesem – wybraniem
rad osiedli w 9 jednostkach pomocniczych: Krakowiec-Górki Zachodnie (22,77%), Wys-
pa Sobieszewska (12,91%), Rudniki (15,11%), Wzgórze Mickiewicza (11,79%), Ko-
koszki (14,68%), Strzy¿a (13,84%), Osowa (12,98%), Olszynka (12,71%), M³yniska
(13,07%).

W zwi¹zku z rezygnacj¹ kandydata na radnego osiedla Letnica, wyborów w tej jedno-
stce nie przeprowadzono. W BrzeŸnie – 5,49% frekwencja wyborcza by³a niewystar-
czaj¹ca (przy obowi¹zuj¹cym 10% progu wyborczym), by wybory uznaæ za wa¿ne.

Do koñca kadencji Rady Miasta Gdañska w 2010 r. z powodzeniem przeprowadzono
wybory do rad osiedli:
a) 30 wrzeœnia 2007 r. – do rady osiedla Letnica (15,38%);
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b) 15 czerwca 2008 r. – do rady osiedla Nowy Port (14,05%);
c) 4 paŸdziernika 2009 r. – do rady osiedla ¯abianka-Wejhera-Jelitkowo-Tysi¹cle-

cia (11,04%).
Natomiast pora¿kê ponieœli mieszkañcy Przymorza Ma³ego (18 maja 2008 r.

– 6,95%) oraz Stogów (z Przeróbk¹) – (15 czerwca 2008 r. – 8,79%), którym z jednej
strony uda³o siê zebraæ wymagan¹ liczbê podpisów pod wnioskiem inicjuj¹cym funk-
cjonowanie rady, a z drugiej strony – nie potrafili wykorzystaæ tego poparcia przy urnie
wyborczej.

Analizuj¹c wybory do jednostek pomocniczych Miasta Gdañska w latach 1997–2008
mo¿na stwierdziæ, ¿e:
a) liczba „uczestników wyborczych” (tj. jednostek pomocniczych) w kolejnych

latach wzrasta³a, ale uczestniczy³y tylko osiedla. W dzielnicach (jednostka po-
wy¿ej 20 000 mieszkañców) nie uda³o siê zainicjowaæ procesu wyboru rady
dzielnicy;

b) brak czy nie do koñca sprecyzowane stanowisko w³adz miasta wobec problemu
funkcjonowania jednostek pomocniczych i ich w³adz. Dowodem mo¿e byæ
wprowadzenie progu frekwencji wyborczej, którego nie ma w wyborach do or-
ganów samorz¹du terytorialnego oraz czêstotliwoœæ jego zmian;

c) w procesie uchwalania norm prawnych dla jednostek pomocniczych nie da³o siê za-
uwa¿yæ w³aœciwej komunikacji miêdzy stronami: w³adze miasta–mieszkañcy. Przede
wszystkim w niedostatecznym jego stopniu informowano o zamierzeniach, planowa-
nych dzia³aniach, projektach prawa lokalnego, a tym samym oddalono mo¿liwoœæ
konsultowania tych zmian z zainteresowan¹ stron¹ – wspólnota mieszkañców;

d) wybory w jednostkach pomocniczych postrzegane by³y przez mieszkañców (ich
wiêkszoœæ) jako element „gry politycznej”, „etapu w dalszej karierze politycz-
nej”, „szukaniu ciep³ych posad”, „tworzeniu nic nieznacz¹cych struktur, których
utrzymanie bêdzie obci¹¿a³o finanse miasta”5.
O¿ywienie w zainteresowaniu, jak i funkcjonowaniu jednostek pomocniczych na-

st¹pi³o po wyborach samorz¹dowych z 12 listopada 2010 r. W³adze miasta rozpoczê³y
dzia³ania maj¹ce na celu uaktywnienie mieszkañców do samoorganizacji, samodzia³a-
nia, m.in. poprzez inicjowanie tworzenia rad dzielnic/osiedli, podejmowanie inicjatywy
uchwa³odawczej, czyli budowania spo³eczeñstwa obywatelskiego6. Zainicjowano co-
miesiêczne spotkania przedstawicieli w³adz miasta, urzêdników samorz¹dowych
z mieszkañcami poszczególnych jednostek. Spotkania te mia³y, z jednej strony wykazaæ
zainteresowanie, troskê, chêæ niesienia pomocy w³adz miasta wobec mieszkañców,
z drugiej zaœ – z treœci dyskusji dowiadywano siê o codziennych problemach z jakimi bo-
rykaj¹ siê mieszkañcy (np. niew³aœciwa lokalizacja placów zabaw, œmietników, brak
miejsc parkingowych itp.). Czêsto „¿ywa i g³oœna” dyskusja obu stron wykazywa³ ogrom
niewiedzy dyskutantów o wielu ma³ych, ale jak istotnych problemach mieszkañców, spo-
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sobach ich rozwi¹zania. W tym kontekœcie dyskusji reprezentanci w³adz przekonywali
o korzyœciach wynikaj¹cych z funkcjonowania rady dzielnicy/osiedla. Byæ mo¿e spotka-
nia te przyczyni³y siê do przekonania mieszkañców o racjonalnoœci powo³ania rad jednos-
tek pomocniczych.

W kadencji Rady Miasta Gdañska (2006–2010) dzia³a³o 13 rad osiedli w 30 jednost-
kach pomocniczych. W styczniu 2011 r. uprawomocni³ siê nowy podzia³ administracyjny
miasta na jednostki pomocnicze (Uchwa³a 2010, LII). „Rozdrobniono” 3 jednostki,
tworz¹c z nich mniejsze terytorialnie i ludnoœciowo obszary:
a) ze Stogów (z Przeróbk¹) utworzono „Stogi” i „Przeróbkê”;
b) Wrzeszcz podzielono na „Wrzeszcz Dolny” i „Wrzeszcz Górny”;
c) Che³m (z dzielnic¹ Gdañsk Po³udnie) podzielono na „Jasieñ”, „Ujeœcisko-£osto-

wice”, „Che³m”.
Na mapie administracyjnej Gdañska wykreœlono 34 obszary terytorialne jednostek

pomocniczych. W 2011 r. nale¿a³o przeprowadziæ wybory do rad osiedli, które ju¿ mia³y
wybrane rady. Zgodnie z uchwa³¹ wyborcz¹ i przyjêtym kalendarzem wyborczym, ter-
min wyborów wyznaczono na 8 maja 2011 r. Równoczeœnie rozpoczêto zbieranie
podpisów mieszkañców pod wnioskami o utworzenie jednostki pomocniczej. Zgodnie
z zapisem Statutu Miasta Gdañska (§ 61.3) wniosek ten musi byæ podpisany przez co naj-
mniej 10% mieszkañców projektowanej jednostki.

Dnia 8 maja 2011 r. wybrano 27 rad: 22 rady osiedli (Rada Osiedla Brêtowo, Rada
Osiedla BrzeŸno, Rada Osiedla Jasieñ, Rada Osiedla Kokoszki, Rada Osiedla Krako-
wiec-Górki Zachodnie, Rad Osiedla Letnica, Rada Osiedla M³yniska, Rada Osiedla
Nowy Port, Rada Osiedla Oliwa, Rada Osiedla Olszynka, Rada Osiedla Orunia
Œw.-Wojciech-Lipce, Rada Osiedla Osowa, Rada Osiedla Przeróbka, Rada Osiedla
Rudniki, Rada Osiedla Siedlce, Rada Osiedla Stogi, Rada Osiedla Strzy¿a, Rada Osie-
dla Ujeœcisko-£ostowice, Rada Osiedla VII Dwór, Rada Osiedla Wyspa Sobieszewska,
Rada Osiedla Wzgórze Mickiewicza, Rada Osiedla ¯abianka-Wejhera-Jelitkowo-Ty-
si¹clecia) i 5 rad dzielnic (Rada Dzielnicy Che³m, Rada Dzielnicy Piecki-Migowo,
Rada Dzielnicy Œródmieœcie, Rada Dzielnicy Wrzeszcz Dolny, Rada Dzielnicy Wrzeszcz
Górny).

Mieszkañcom osiedla Zaspa-M³yniec w wymaganym terminie (do 21 lutego 2011 r.)
nie uda³o siê zebraæ odpowiedniej liczby podpisów. Na ich proœbê termin ten zosta³
wyd³u¿ony, co pozwoli³o zebraæ wymagan¹ liczbê podpisów i pozwoli³o na dalsze proce-
dowanie wniosku. Termin dodatkowych wyborów zosta³ wyznaczony na 25 wrzeœnia
2011 r., frekwencja wynios³a 13,32%.

W 2011 r. na terenie miasta Gdañska funkcjonowa³o 28 rad – 23 rady osiedli i 5 rad
dzielnic. Ponadto Rada Miasta Gdañska dwukrotnie zmieni³a zapis uchwa³y wyborczej
dotycz¹cy progu frekwencji wyborczej. Uleg³ on obni¿eniu z 10% (w 2003 r.) na 8%
(w 2010 r.) (Uchwa³a 2011, VII) – ale w tym roku nie przeprowadzono ¿adnych wyborów
do rad dzielnic/osiedli), a nastêpnie na 5% (w 2011 r.) (Uchwa³a 2011, VII).

Dzia³ania te polegaj¹ce na „drastycznym” obni¿eniu progu frekwencji wyborczej po-
kaza³y, ¿e w³adzom miasta zale¿y na aktywizacji cz³onków wspólnot lokalnych i s¹ chêt-
ne do pomocy, zmian, wprowadzania u³atwieñ. Z drugiej strony – obna¿ono u³omnoœæ
gdañskiej wspólnoty polegaj¹c¹ na braku wiêzi spo³ecznych, integracji, chêci podejmo-
wania decyzji, dzia³añ dla w³asnego dobra.
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W 5 dzielnicach – jednostkach powy¿ej 20 000 mieszkañców, frekwencja wyborcza
nie przekroczy³a 10%: Che³m (6,24%), Piecki-Migowo (8,30%), Œródmieœcie (6,63%),
Wrzeszcz Dolny (7,98%), Wrzeszcz Górny (7,71%). Gdyby nie przedwyborcza redukcja
progu wyborczego, w tych dzielnicach nie utworzono by rad. Najlepsz¹ jakoœæ obywatel-
skoœci wykazali mieszkañcy osiedla (osiedle domków jednorodzinnych) Wzgórze Mic-
kiewicza (22,97%), osiedla Strzy¿a (19,96%), Przeróbka (19,31%), Krakowiec-Górki
zachodnie (17,67%)7.

W³adze miasta poza obni¿eniem progu frekwencji wyborczej, zastosowa³y doœæ inte-
resuj¹ce rozwi¹zanie zachêcaj¹ce do uczestnictwa w wyborach. Radni miasta jedno-
g³oœnie podjêli uchwa³ê w sprawie wyodrêbnienia na 2012 r. œrodków finansowych na
dzia³alnoœæ statutow¹ jednostek pomocniczych. Ustalono stawkê bazow¹ na jednego
mieszkañca w danej jednostce pomocniczej w wysokoœci 4,00 z³ (Uchwa³a 2002, XLIX)8

(w 2010 r. – 3,50 z³), ale mog³a ona zostaæ zwiêkszona. Wysokoœæ „nowej” stawki uzale¿-
niona by³a od frekwencji w wyborach do rad dzielnic/osiedli w dniu 8 maja 2011 r., i tak:
a) jeœli w wyborach bêdzie uczestniczy³o 14–16% uprawnionych do g³osowania,

stawka bazowa wzroœnie o 25%;
b) jeœli frekwencja przekroczy 16% – stawka bazowa wzroœnie o 50%.

W ostatecznym rozrachunku jakoœæ wyborów (frekwencja) prze³o¿y³y siê na wynik
ekonomiczny. Na 34 jednostki pomocnicze w 2011 r. wybrano 23 rady osiedli i 5 rad
dzielnic. W 7 jednostkach frekwencja wyborcza przekroczy³a 16%, w 3 jednostkach za-
wiera³a siê w przedziale 14–16%, co skutkowa³o wzrostem œrodków finansowych na
dzia³alnoœæ statutow¹ tych jednostek.

Kolejne wybory do rad dzielnic, zgodnie z zapisem Statutów Dzielnic (§ 41) „wybory
do rad dzielnic zarz¹dza Prezydent Miasta w terminie 2 miesiêcy od z³o¿enia œlubowa-
nia”. Czyli po jesiennych wyborach samorz¹dowych (16 listopada 2014 r.), wybory do
rad dzielnic miasta Gdañska wyznaczono na 22 marca 2015 r. Wybory te mia³y odbyæ siê
w 30 z 34 jednostek. Ostatecznie przeprowadzono je w 29 dzielnicach, gdy¿ 2 dni przed
wyborami kilku kandydatów zrezygnowa³o z kandydowania do rady dzielnicy VII Dwór,
powoduj¹c wstrzymanie procesu wyborczego9. W czterech dzielnicach administracyj-
nych (w których nie funkcjonuj¹ organy w³adzy): Matarnia, Przymorze Ma³e, Suchanino,
Zaspa-Rozstaje nie przeprowadzono wyborów, gdy¿ mieszkañcy tych jednostek nie wy-
kazali siê inicjatyw¹ utworzenia rady dzielnicy.
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7 Wyniki wyborów do rad jednostek pomocniczych miasta Gdañska, www.mojemiasto.pl,
27.11.2012.

8 Wielkoœæ œrodków finansowych jest okreœlana wed³ug liczby sta³ych mieszkañców jednostki po-
mocniczej w dniu 30 wrzeœnia roku poprzedzaj¹cego. W przypadku przeprowadzenia pierwszych
wyborów do organów nowo powo³anej jednostki pomocniczej w trakcie roku bud¿etowego, œrodki
przeznaczone na dzia³alnoœæ statutow¹ tej jednostki ustala siê w tym roku bud¿etowym jako iloczyn
pe³nych miesiêcy od dnia wyborów do koñca danego roku i 1/12 kwoty wyliczonej wed³ug okreœlonych
zasad (§ 23).

9 Zgodnie z zapisem w Statutach dzielnic (§ 56) wybory przeprowadza siê, je¿eli liczba zg³oszonych
kandydatów jest wiêksza od ustalonej liczby mandatów dla dzielnicy. W przypadku rezygnacji kandy-
datów liczba zg³oszonych (pozostaj¹cych na liœcie) by³a mniejsza od liczby wymaganej – 15 osób, co
skutkowa³o wstrzymaniem procesu wyborczego.



Nowym rozwi¹zaniem przyjêtym na potrzeby przeprowadzenia wyborów do rad
dzielnic, by³a zmiana wszystkich Statutów dzielnic, polegaj¹ca na dopisaniu rozdzia³u 6a
„Zasady i tryb przeprowadzania wyborów do rady Dzielnicy” (tym samym zniesiono
uchwa³ê „wyborcz¹”) oraz zmianie zasad wybierania. W wyborach 2015 r. zmieniono za-
sadê oddawania g³osów – „wyborca oddaje tylko 1 g³os na kandydata” (§ 66). W latach
wczeœniejszych oddawano g³os na kilku kandydatów. Zmiana ta mia³a na celu „polepsze-
nie jakoœci wyborów”, mia³a zmotywowaæ kandydatów do rywalizacji, prowadzenia
merytorycznej kampanii wyborczej, a dla wyborców – oddaæ g³os na (ich zdaniem) naj-
lepszego kandydata.

Wyniki wyborów, frekwencja wyborcza w wyborach do rad dzielnic s¹ dowodem ja-
koœci spo³ecznoœci lokalnej. W 2015 r. mieszkañcy Gdañska niechêtnie uczestniczyli
w wyborach swoich przedstawicieli. Najczêstszym powodem nieuczestnictwa by³o: brak
wiedzy o funkcjonowaniu rad dzielnic, odbywaj¹cych siê do nich wyborach, informacji
o terminie wyborów, kandydatach, mylenie wyborów ogólnopolskich samorz¹dowych
z „samorz¹dowymi lokalnymi”. Z pewnoœci¹ Ÿle przygotowane i przeprowadzone proce-
dury wyborcze w wyborach do organów stanowi¹cych jednostek samorz¹du terytorialne-
go oraz na wójta, burmistrza i prezydenta miasta, szum medialny, chaos przy og³aszaniu
wyników wyborów, spowodowa³y zniechêcenie, a tym samym brak zainteresowania wy-
borami do rad dzielnic. Kampania wyborcza kandydatów na radnych dzielnicowych naj-
czêœciej polega³a na rozdaniu ulotek (bardzo skromna ich liczba), wywieszeniu plakatów,
baner (np. wspólne zdjêcie wszystkich kandydatów do rady dzielnicy Strzy¿a). Kampania
ta by³a prawie niezauwa¿alna, co mo¿na t³umaczyæ jej kosztami pokrywanymi z œrodków
w³asnych kandydata. Media lokalne doœæ ogólnikowo informowa³y o przygotowaniach
do wyborów do rad dzielnic, np. gazeta „Dziennik Ba³tycki Polska” na dalszych stronach
informowa³a o funkcjonowaniu jednostek pomocniczych, przygotowaniach do wyborów.

Frekwencja wyborcza do 29 rad dzielnic by³a zró¿nicowana. Najni¿sz¹ zanotowano
w dzielnicach: Œródmieœcie (6,33%), Ujeœcisko-£ostowice (7,33%), Jasieñ (7,34%),
Piecki-Migowo (7,35%). Najwiêcej uprawnionych do g³osowania uczestniczy³o w wy-
borach do rady dzielnicy; Strzy¿a (23,32%), Wzgórze Mickiewicza (20,39), Kokoszki
(19,65%), Brêtowo (19,05%), Osowa (18,54%). Zastanawiaj¹ce jest, dlaczego w du¿ych
dzielnicach (tzw. sypialnie Gdañska) zlekcewa¿ono wybory. Np. w dzielnicy Œródmieœ-
cie na 23 404 osoby uprawnione do g³osowania, tylko 1478 osób uczestniczy³o w wybo-
rach (to 307 osób wiêcej ni¿ wynosi³ próg wyborczy); do 21-osobowej rady dzielnicy
kandydowa³o 30 osób, w tym zwyciêzca otrzyma³ 152 g³osy poparcia, kandydat zamy-
kaj¹cy listê „zwyciêzców” otrzyma³ 28 g³osów. Analiza wyników wyborów w poszcze-
gólnych dzielnicach pokazuje, ¿e ³atwo mo¿na by³o zostaæ zwyciêzc¹, wystarczy³o kilka
g³osów poparcia, np. uzyska³y mandat osoby, które otrzyma³y 1 g³os (Krakowiec-Górki
Zachodnie), 2 g³osy – Rudniki, 3 g³osy – M³yniska.

Ponadto, w³adze miasta Gdañska zastosowa³y gratyfikacjê finansow¹ dla rad osiedli
za „frekwencjê wyborcz¹” Powtórzono rozwi¹zanie przyjête dla wyborów z 2011 r.,
gdy kwota œrodków finansowych na funkcjonowanie jednostki pomocniczej by³a zwiêk-
szana, jeœli frekwencja wyborcza przekroczy³a próg 14, b¹dŸ 16%. Rozwi¹zanie to mia³o
staæ siê motywatorem do uczestniczenia w wyborach, ale jak wskazuj¹ wyniki (wysokoœæ
frekwencji wyborczej) tylko kilku dzielnicom uda siê pozyskaæ dodatkowe œrodki finan-
sowe.
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W³adze rad dzielnic

Model ustroju i funkcjonowania dzielnic i osiedli okreœla rada Miasta Gdañska. Zgod-
nie z zapisem Statutu Miasta Gdañska (§ 61.2) „organizacjê i zakres dzia³ania jednostek
pomocniczych okreœla rada odrêbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z miesz-
kañcami. Statut jednostek pomocniczych okreœla w szczególnoœci: 1) nazwê i obszar
jednostki pomocniczej, 2) zasady i tryb wyborów organów jednostek pomocniczych,
3) organizacjê i zadania organów jednostek pomocniczych, 4) zakres zadañ przekazywa-
nych jednostkom przez Miasto oraz sposób ich realizacji, 5) zakres i formy kontroli oraz
nadzoru rady nad dzia³alnoœci¹ organów jednostek pomocniczych”.

Sam¹ organizacjê i zakres dzia³ania jednostek pomocniczych okreœli³a Rada Miasta,
uchwalaj¹c odrêbne statuty dzielnic i osiedli. Dla gdañskich jednostek pomocniczych za-
stosowano doœæ osobliwe rozwi¹zanie co do uchwalania statutów. Projekt statutu jest
efektem pracy zespo³u sk³adaj¹cego siê przedstawicieli jednostek pomocniczych, Prezy-
denta Miasta Gdañska oraz radnych. W projekcie tym uwzglêdnia siê uwagi zg³aszane
w trakcie konsultacji spo³ecznych z mieszkañcami. Wed³ug za³o¿eñ w treœci statutu uni-
ka siê nadmiernej szczegó³owoœci na rzecz rozwi¹zañ uniwersalnych, ma on byæ funkcjo-
nalny. W takim kierunku zaczêto zmieniaæ ju¿ obowi¹zuj¹ce statuty dzielnic/osiedli.

Obecnie uchwalono statuty dla wszystkich 34 jednostek, chocia¿ funkcjonuje tylko
28 rad jednostek pomocniczych. Zabieg ten ma zachêciæ mieszkañców 6 jednostek po-
mocniczych do podjêcia dzia³añ inicjuj¹cych powo³anie rady osiedla.

Nale¿y pamiêtaæ, i¿ ustawa o samorz¹dzie gminnym wymienia organy jednostek po-
mocniczych; organem uchwa³odawczym w dzielnicy (osiedlu) jest rada, organem wyko-
nawczym – zarz¹d, na czele którego stoi przewodnicz¹cy. St¹d nazewnictwo organów
jednostek pomocniczych dzielnic/osiedli (czy innych) jest ujednolicone. Gdañskie rady
dzielnic licz¹ 21 radnych, osiedlowe – 15. Rada ze swojego grona wybiera przewod-
nicz¹cego rady i 1 zastêpcê przewodnicz¹cego, mog¹ powo³ywaæ (i odwo³ywaæ) sta³e
i doraŸne komisje do realizacji okreœlonych zadañ. Obowi¹zkowo powo³an¹ i dzia³aj¹c¹
komisj¹ jest komisja rewizyjna (w sk³adzie nie mniejszym ni¿ 3 osoby), której celem jest
kontrola dzia³alnoœci zarz¹du.

Funkcje organu wykonawczego pe³ni kolegialny zarz¹d, sk³adaj¹cy siê z: przewod-
nicz¹cego zarz¹du, 1 zastêpcy oraz 2 cz³onków zarz¹du. Liczbê cz³onków zarz¹du ustala
rada, na wniosek przewodnicz¹cego zarz¹du. Przyjêcie takiego rozstrzygniêcia prawne-
go pozwala na zró¿nicowanie sk³adu zarz¹du (liczby cz³onków zarz¹du) do potrzeb, re-
alizowanych zadañ.

Dzia³alnoœæ w organach jednostek pomocniczych ma charakter spo³eczny. Diety
z tytu³u pe³nionych funkcji otrzymuj¹:
a) przewodnicz¹cy zarz¹du – 600,00 z³,
b) jego zastêpca – 300,00 z³,
c) cz³onek – 300,00 z³,
d) przewodnicz¹cy rady dzielnicy/osiedla – 300,00 z³ (Uchwa³a, 2003, VIII).

Ponadto w³adze miasta zapewniaj¹ warunki lokalowe na siedziby w³adz jednostek
oraz obs³ugê finansow¹ i techniczno-kancelaryjn¹. Koszty utrzymania lokali (g³ównie s¹
to lokale bêd¹ce w³asnoœci¹ miasta), op³aty za media, telefon pokrywa siê ze œrodków fi-
nansowych miasta. Wynosz¹ one ok. 500–700 tys. z³ rocznie. Dwa razy do roku radni
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jednostek pomocniczych otrzymuj¹ tzw. pakiet materia³ów biurowych oraz œrodki czys-
toœci. Maj¹ mo¿liwoœæ korzystania z zaplecza administracyjno-biurowego urzêdu miasta,
co dodatkowo generuje koszty.

Statuty rad dzielnic/osiedli zawieraj¹ szczegó³owe rozwi¹zania odnosz¹ce siê do
trybu i zasad wyboru organów, gospodarki finansowej, nadzoru nad dzia³alnoœci¹
dzielnic/osiedli, sk³adania przez organy jednostek pomocniczych sprawozdañ przed
mieszkañcami.

Interesuj¹cym rozwi¹zaniem by³o powo³anie pe³nomocników Prezydenta Miasta
Gdañska ds. wspó³pracy z jednostkami pomocniczymi (Zarz¹dzenie, 2010, 528) w 2010 r.
Ide¹ tego przedsiêwziêcia by³o u³atwienie wspó³pracy, kontaktów miêdzy mieszkañca-
mi, organizacjami dzia³aj¹cymi na obszarze jednostki pomocniczej a aparatem admini-
stracji samorz¹dowej. Instytucja ta zosta³a zniesiona w 2013 r. Uznano, ¿e rady
dzielnic/osiedli zosta³y wyposa¿one w wiele narzêdzi u³atwiaj¹cych im funkcjonowanie
i dodatkowa osoba „skomplikuje” proces komunikowania siê.

Podsumowanie

Najnowszym rozwi¹zaniem przyjêtym dla jednostek pomocniczych by³o uchwalenie
uchwa³y w sprawie zmiany Statutu Miasta Gdañska, w której ujednolicono nazewnictwo
jednostek pomocniczych (Uchwa³a, 2014, XLVIII). Przepis ten obowi¹zuje od 1 czerwca
2014 r. i wprowadza nazwê „dzielnica” dla wszystkich 34 jednostek. Argumentem za
zmian¹ nazwy by³o pejoratywne kojarzenie „osiedla” ze spó³dzielni¹ mieszkaniow¹,
dawnymi komitetami osiedlowymi, radami narodowymi osiedli.

Zmieniono zapis o wielkoœci – liczbie mieszkañców dzielnicy, okreœlaj¹c, ¿e „na ob-
szarze dzielnicy musi zamieszkiwaæ nie mniej ni¿ 2 tys. mieszkañców” (§ 1).

Przyjêta regulacja sta³a siê kontrowersyjna, gdy¿ na terenie miasta Gdañska funkcjo-
nuj¹ 3 jednostki, których liczba mieszkañców nie przekracza 2 tys. Nale¿¹ do nich:
Krakowiec – Górki Zachodnie (1958 mieszkañców), Letnica (1338), Rudniki (1354).
Odpowiednie wnioski zosta³y skierowane do wojewody i w przysz³oœci podjête zostanie
w³aœciwe rozstrzygniêcie.

Jednostki pomocnicze miasta Gdañska sta³y siê trwa³ym elementem w jego przestrze-
ni. Przyjête rozwi¹zania prawne nie obliguj¹ w³adz miasta do tworzenia jednostek po-
mocniczych (np. w Gdyni jest obowi¹zek powo³ywania jednostek pomocniczych), ale
kwestie te s¹ wynikiem oddolnego dzia³ania mieszkañców. Jednostka pomocnicza mias-
ta mo¿e zostaæ powo³ana na wniosek co najmniej 10% mieszkañców jednostki uprawnio-
nych do wyborów do Rady Miasta Gdañska. St¹d na terenie Gdañska nie wszystkie
jednostki pomocnicze (podzia³ administracyjny) maj¹ swoje wybieralne organy. Mecha-
nizm kszta³towania instytucji jednostek pomocniczych sta³ siê form¹ partycypacji oby-
wateli w ¿yciu gminy. Specyficzne funkcjonowanie gdañskich jednostek pomocniczych
polega na ich ci¹g³ej przemianie, spowodowanej zmianami prawa lokalnego, poszukiwa-
niem „idealnych” rozwi¹zañ. Zadawalaj¹ce jest to, i¿ wiele poczynañ w³adz miasta zmie-
rza do ustabilizowania i poprawy jakoœci funkcjonowania jednostek pomocniczych.

Sukces czy pora¿ka spo³ecznoœci lokalnych? – czy funkcjonowanie jednostek pomoc-
niczych pomaga w kszta³towaniu siê lepszej jakoœci spo³eczeñstwa? Wydaje siê, ¿e mecha-
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nizm oddolnego sprawowania w³adzy (rady dzielnic), podejmowanie przez mieszkañców
dzia³añ zmierzaj¹cych do poprawy jakoœci ¿ycia powinny przyczyniæ siê do zwiêkszenia
partycypacji mieszkañców w „zarz¹dzaniu” dzielnic¹. Z jednej strony, przyzwolenie
i pomoc w³adz miasta na dzia³anie rad dzielnic powinny s³u¿yæ ich rozwojowi. Z drugiej
zaœ strony, w³adze miasta przejmuj¹ rolê koordynatora i zarz¹dcy podejmowanych
dzia³añ w dzielnicach, czêsto bez wsparcia mieszkañców. Z pewnoœci¹ proces kszta³to-
wania siê spo³ecznoœci lokalnych wymaga czasu. Oceniæ jak dzia³aj¹ rady dzielnic miasta
Gdañska bêdzie mo¿na dopiero za kilka lat, gdy proces ten na dobre stanie siê elementem
kszta³towania wspólnoty lokalnej.
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Success or failure? The functioning of auxiliary units on the example

of the city of Gdañsk

Summary

The auxiliary units of Gdansk have become a permanent element of its structure. On the basis of the
adopted legal measures, local authorities are not obliged to establish auxiliary units (but in Gdynia it is
obligatory to appoint auxiliary units), but it follows from the grassroots activities of citizens. The mecha-
nism of forming auxiliary units has become a means of inhabitants participating in municipal life.
The unique functioning of the Gdañsk auxiliary units relies on their ongoing transformation, caused by
multiple amendments of local laws. The above is a result of searching for the best solutions. Above all,
multiple actions undertaken by the local government are focused on the stabilisation, as well as improve-
ment of the functioning of auxiliary units.
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Anna GODZICH

Poznañ

Sport a komunikowanie w sferze publicznej: wspó³uczestniczenie

Streszczenie: Artyku³ wpisuje siê w czêœæ badañ z zakresu leksyki pi³ki no¿nej we wspó³czesnym jêzy-
ku w³oskim i polskim, które prowadzê. Celem niniejszego artyku³u jest analiza wybranych zwrotów
i wyra¿eñ zaczerpniêtych przez uczestników ¿ycia publicznego, nadawców medialnych lub polityków
ze s³ownictwa z zakresu sportu i pi³ki no¿nej by skomentowaæ sytuacjê polityczn¹ w kraju. Siêganie po
s³ownictwo sportowe stanowi w opinii autorki wa¿ny element wspó³czesnego funkcjonowania œrodków
komunikowania masowego: pod wp³ywem globalizacji oraz za spraw¹ rosn¹cych wp³ywów kultury po-
pularnej jêzyk œrodków komunikowania masowego, w tym s³ownictwo z zakresu sportu, a w szczegól-
noœci z zakresu pi³ki no¿nej wdziera siê nie tylko do ¿ycia codziennego, do naszej codziennoœci, ale
równie¿ zadomawia siê w dyskursie publicznym i politycznym.

S³owa kluczowe: sport, s³ownictwo z zakresu pi³ki no¿nej i sportu, komunikowanie polityczne, dyskurs
publiczny, dyskurs polityczny

Wstêp

W dzisiejszych czasach, zwa¿ywszy na tempo naszego ¿ycia oraz na globalizacjê
wielu jego sfer, nietrudno o zmiany w jêzyku. Zmiany te ³¹cz¹ siê z przemijal-

noœci¹ i nietrwa³oœci¹ wielu wspó³czesnych zjawisk. Nasz¹ obecn¹ kondycjê trafnie
okreœli³ Bauman w rozmowie z Gra¿yn¹ Gajewsk¹ (Bauman, Gajewska, 2005, s. 16)
mianem p³ynnej nowoczesnoœci. Filozof (Bauman, Gajewska, 2005, s. 15) przyznaje,
¿e wczeœniej przez wiele lat u¿ywa³ pojêcia ponowoczesnoœæ, lecz, jak sam pisze jedy-
nie „[…] dlatego, ¿eby przekazaæ wra¿enie, ¿e zastane pojêcia czy sieci pojêciowe,
które otrzyma³em w spadku po swoich nauczycielach nie oddaj¹ ju¿ tego, co dzieje
siê we wspó³czesnym œwiecie. Albo nie da siê owych zjawisk tam pomieœciæ, albo
– przeciwnie – przemkn¹ siê przez oka sieci”. Bauman podkreœla zatem nieadekwat-
noœæ zastanych przez siebie pojêæ do wspó³czesnoœci. Socjolog jednak konsekwentnie
wyjaœnia, ¿e wad¹ pojêcia ponowoczesnoœæ jest to, ¿e jest ono czêsto negatywne oraz,
¿e wyj¹wszy jedn¹ negacjê, jest ono semantycznie puste. To w³aœnie z tego powodu
autor ju¿ na pocz¹tku swych rozwa¿añ przyj¹³, ¿e pojêcie to bêdzie tymczasowe. Za
najbardziej adekwatne do naszej dzisiejszej kondycji uzna³ pojêcie p³ynna nowoczes-

noœæ: od dzisiaj, jak twierdzi (ibidem), „[…] nie mo¿na ju¿ w dawn¹ sieæ pojêciow¹
uchwyciæ tego, co jest najbardziej znacz¹ce dla wspó³czesnoœci”. Na zmianê naszego
sposobu postrzegania otaczaj¹cej nas rzeczywistoœci mia³ wp³yw znaczny i szybki
rozwój techniki oraz tak zwana mediamorfoza prasy codziennej1, które by³y rów-
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1 Bonomi (2003, s. 127) pisze, ¿e pod wp³ywem konkurencji ze strony innych mediów, w szcze-
gólnoœci zaœ ze strony telewizji, w prasie codziennej nast¹pi³o wiele zmian, jak na przyk³ad pojawi³a



noczeœnie czynnikami stanowi¹cymi Ÿród³o tych przemian. Metafora p³ynnoœci, cie-
czy, wskazuje na niesta³oœæ, niestabilnoœæ, zmiennoœæ. Bauman (Bauman, Gajewska,
2005, s. 17) zmiennoœæ dostrzega w ka¿dym aspekcie naszego ¿ycia: „[…] w aspekcie
kwalifikacji, które mog¹ zapewniæ miejsce we wzglêdnie stabilnym spo³eczeñstwie;
wiedzy, któr¹ musimy posiadaæ, by poruszaæ siê w tym œwiecie; przyzwyczajeñ,
których trzeba siê pozbyæ, bowiem s¹ balastem uniemo¿liwiaj¹cym znalezienie siê
w obecnej rzeczywistoœci”. I tak zmienne s¹ codzienne informacje: czêsto dzisiejsze
nag³ówki b¹dŸ wiadomoœci nazajutrz s¹ ju¿ nieaktualne, szybko zmieniaj¹ siê relacje
miêdzyludzkie: dzisiaj jesteœmy przyjació³mi, a jutro nie mamy dla siebie czasu, dzi-
siejsze zmienne to równie¿ miejsce zamieszkania (przemieszczamy siê w poszukiwa-
niu zatrudnienia) i grupy do których przynale¿ymy: zawody, miejsca pracy, znajomi.
¯yjemy w zmieniaj¹cym siê œwiecie, w kulturze konsumpcji, zmieniaj¹ siê zatem
sieci pojêciowe, normy spo³eczne, pogl¹dy, a wiêzy i wspólnoty miêdzyludzkie s¹
nietrwa³e. Zerwaniu dawnych struktur i relacji, tkaniu sieci nowych znaczeñ, szybkim
przemianom cywilizacyjnym wspó³czesnego œwiata towarzysz¹ dynamiczne zmiany
w jêzyku. Bardziej stabilnym komponentem jêzyka jest gramatyka – niepodlegaj¹ca
zmianom z ³atwoœci¹, jakiej podlega leksyka. Zmiany w obrêbie gramatyki s¹ rzad-
kie, poniewa¿ w porównaniu ze s³ownictwem jest ona komponentem w miarê stabil-
nym, mniej podatnym na wp³ywy z zewn¹trz (Markowski, 2012a, s. 11). Leksyka
natomiast pozostaje w miarê plastyczna, podatna na wp³ywy i czynniki zewn¹trzjêzy-
kowe, gdy¿ jêzyk jest tworem spo³ecznym, jego prymarn¹ form¹ by³a postaæ mówio-
na, a celem – komunikowanie siê. Specyfikê komunikowania siê w Baumanowskiej
p³ynnej rzeczywistoœci wyró¿nia zmiennoœæ. Zjawisko p³ynnoœci obserwujemy tak¿e
na przyk³adzie przenikania siê i swoistego mieszania siê jêzyków specjalnych. Dzieje
siê tak w przypadku s³ownictwa sportowego, które zostaje zapo¿yczane i u¿ywane
powszechnie w jêzyku w polityce. Rzeczywistoœæ wspó³czesnego œwiata jest global-
na. I taka rzeczywistoœæ uobecnia siê w przestrzeni medialnej, w polskim dyskursie
publicznym. W s³ownictwie poszczególnych dziedzin pojawiaj¹ siê wyrazy zapo¿y-
czone z innych stylów polszczyzny. Jednym z przejawów p³ynnej nowoczesnoœci

w jêzyku jest w mojej opinii mieszanie siê leksyki z ró¿nych pól semantycznych.
W ten sposób odnajdujemy s³ownictwo z zakresu sportu oraz z zakresu pi³ki no¿nej
w polskim dyskursie publicznym. Jest to zjawisko doœæ powszechne w dzisiejszych
czasach i, wed³ug mnie, warunkowane wieloma czynnikami, takimi jak fakt, i¿ zarów-
no pi³ka no¿na, jak i polityka s¹ dziedzinami, w których lubuj¹ siê mê¿czyŸni, oraz
to, ¿e wielu polityków polskiego rz¹du jest zapalonymi pi³karzami-amatorami. Nie
bez znaczenia pozostaj¹ równie¿ funkcje s³ownictwa gwar œrodowiskowych i zawo-
dowych2: integruj¹ca i odró¿niaj¹ca.

Zjawisko migracji s³ownictwa z jednej dziedziny do drugiej œwiadczy o plastycznoœci
zarówno dyskursu publicznego, jak i samej leksyki sportowej. Zwrotom i wyra¿eniom
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siê tendencja do sensacyjnoœci, widowiskowoœci opisu. O wp³ywie telewizji na jêzyk prasy codziennej
pisze te¿ Szemberska (2010, s. 249).

2 Zgodnie z tym, co pisze Markowski (2012b, s. 151), „S¹ to elementy jêzykowe zrozumia³e tylko
dla grupy osób tworz¹cych pewn¹ spo³ecznoœæ powi¹zan¹ wspólnym zawodem, zainteresowaniami,
czasem wiekiem i miejscem zamieszkania”.



z zakresu sportu pojawiaj¹cym siê w dyskursie publicznym przyjrzymy siê w dalszej czê-
œci mojej refleksji. Korpusem analizy s¹ serwisy informacyjne oraz materia³y publicys-
tyczne w postaci debat, dyskusji, artyku³ów prasowych. Zebrany materia³ leksykalny
pochodzi zatem zarówno z tekstów mówionych, jak i tych pisanych. Analizowane mate-
ria³y pochodz¹ z nastêpuj¹cych mediów: gazeta.pl, interia.pl, rp.pl, tokfm.pl, tvn24.pl,
wp.pl, wprost.pl.

S¹ to wiod¹ce portale internetowe i media w Polsce. Kryteria doboru opiera³y siê na
pochodzeniu danego leksemu, zwrotu lub wyra¿enia z pola semantycznego pi³ki no¿nej.
Zebrany korpus liczy 63 jednostki. Pocz¹tek pracy nad korpusem siêga 1 stycznia 2011
roku. Analizê zakoñczy³am w grudniu 2013 roku. Rok rozpoczêcia badania by³ czasem
obfituj¹cym w pi³karskie porównania w polskim dyskursie publicznym, dlatego te¿ sta-
nowi³ asumpt do przeprowadzenia analizy. Za³o¿enia metodologiczne przyjête przeze
mnie wpisuj¹ siê w nurt badañ nad metafor¹ konceptualn¹ (Lakoff, Johnson, 1988):
DZIA£ALNOŒÆ POLITYCZNA TO MECZ PI£KI NO¯NEJ oraz jêzykowym obrazem
œwiata (Bartmiñski, 2006; D¹browska, Anusiewicz, 2000), a tak¿e Baumanowsk¹ kon-
cepcjê p³ynnej nowoczesnoœci (Bauman, Gajewska, 2005).

Etymologia leksemu sport

Nie bez znaczenia dla moich rozwa¿añ jest sama sportowa etymologia: s³owo sport

pochodzi od francuskiego déporter, które z kolei wywodzi siê od ³aciñskiego deportare,
z³o¿onego z przedrostka de- oraz z czasownika portare – ‘przenieœæ, przetransportowaæ,
zabraæ ze sob¹’, a tak¿e ‘wygnaæ kogoœ z jego pañstwa’. W póŸnej ³acinie musia³o ozna-
czaæ równie¿ ‘zabawiaæ, odrywaæ umys³ od czegoœ, odwracaæ czyj¹œ uwagê’, poniewa¿
znaczenie to odnajdujemy w innych jêzykach romañskich: w³oskie diportarsi, hiszpañ-
skie deportarse, czy staroprowansalskie deportar (Rey, Tomi, Horde´ et al. (red.), 1993,
s. 582). Mo¿na zatem przypuszczaæ, ¿e s³owo to funkcjonowa³o w znaczeniu ‘bawiæ siê,
dobrze siê bawiæ’(Rey, Tomi, Horde´ et al. (red.), 1993, s. 582). Jak wskazuje etymolo-
gia, sport by³ rozrywk¹, sposobem spêdzania czasu, hobby, zabaw¹. Znaczenie takie od-
najdziemy w staropolskich polowaniach, wyœcigach konnych. Do dziœ w polszczyŸnie
funkcjonuje zwrot robiæ coœ dla sportu. Sport czyli ludus. Sport zatem bêdzie kojarzy³ siê
nam z rozrywk¹, zabaw¹, spêdzaniem czasu wolnego: asocjacja bêd¹ca przeciwieñ-
stwem skojarzeñ ze s³owem polityka, które przypuszczalnie nie bêd¹ tak pozytywne. Ze
sportem wi¹¿e siê inne pojêcie, a mianowicie agonizm. Jest to pojêcie istotne dla poli-
tyczno-sportowych rozwa¿añ, poniewa¿ ukazuje podwójn¹ naturê sportu: pochodzi od
greckiego agonismós – ‘walka, wspó³zawodnictwo’, agón jest derywatem od ágein

– ‘prowadziæ’, ale agón oznacza tak¿e ‘zebranie, wydarzenie towarzyskie’3. I ten w³aœnie
aspekt odnajdujemy w dyskursie publicznym i komentowaniu wydarzeñ politycznych za
pomoc¹ s³ownictwa sportowego: chodzi miêdzy innymi o wspó³uczestniczenie, silnie za-
rysowuje siê funkcja integruj¹ca dane œrodowisko (polityków/nadawców medialnych
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i odbiorców komunikatu). W dalszej czêœci rozwa¿añ przyjrzymy siê baczniej relacji
sport–komunikowanie w dyskursie publicznym.

Fenomen sportu na przyk³adzie pi³ki no¿nej we W³oszech

– Zjednoczenie W³och a powstawanie pierwszych stowarzyszeñ sportowych

Powi¹zania na linii sport–polityka odnajdujemy ju¿ w XIX-wiecznych W³oszech.
Wydaje siê, i¿ europejsk¹ kolebk¹ codziennej prasy sportowej s¹ w³aœnie W³ochy – co-
dziennie ukazuj¹ siê tam trzy tytu³y prasowe poœwiêcone wy³¹cznie sportowi: mediolañ-
ska „Gazeta Sportowa” (La Gazzetta dello Sport), rzymski „Kurier Sportowy-Stadion”
(Corriere dello Sport-Stadio) oraz wydawany w Turynie dziennik „Ca³y Sport” (Tutto-

sport). Pochylaj¹c siê nad genez¹ zjawiska popularnoœci pi³ki no¿nej w skali europej-
skiej, warto przedstawiæ rys historyczny dotycz¹cy rozpowszechnienia siê nowo¿ytnych
dyscyplin sportowych we W³oszech. Zjawisko to zostanie przeanalizowane na przy-
k³adzie sytuacji we W³oszech po politycznym zjednoczeniu, które mia³o miejsce w 1861
roku. Dzisiaj jest poza wszelk¹ w¹tpliwoœci¹, ¿e w kronice pi³karskiej widoczne s¹ zjawis-
ka spektakularyzacji i widowiskowoœci opisu, oddawanie emocji poprzez s³owo, emfaza
i patos metafory, a dzienniki sportowe sytuuj¹ siê wœród najpoczytniejszych we W³o-
szech: wed³ug badañ nad czytelnictwem prasy codziennej przeprowadzanych trzy razy
w roku przez Audipress. Z danych za I kwarta³ 2013 r. opublikowanych 27.05.2013 roku
wynika, i¿ najpoczytniejszym dziennikiem we W³oszech jest „Gazeta Sportowa” (La

Gazzetta dello Sport). Na kolejnych miejscach znalaz³y siê nastêpuj¹ce dzienniki: „Re-
publika” (La Repubblica), „Kurier Wieczorny” (Corriere della Sera) oraz drugi sporto-
wy dziennik, „Kurier Sportowy-Stadion” (Corriere dello Sport-Stadio). Ósme miejsce
wœród najpoczytniejszych dzienników nale¿y do trzeciego sportowego tytu³u prasowego,
„Ca³y Sport” (Tuttosport). W tym miejscu warto odnotowaæ, ¿e pierwsze wiadomoœci
sportowe pojawi³y siê w Anglii i w Ameryce oko³o 1840 roku. Nie dotyczy³y one jednak
pi³ki no¿nej, a sportów, które wówczas cieszy³y siê najwiêkszym zainteresowaniem, to
jest boksu, ¿eglarstwa, gimnastyki czy zapasów (Faustini, 2006, s. 210). By pi³ka no¿na
zdoby³a porównywaln¹ popularnoœæ potrzeba by³o jeszcze kilku dekad: do I wojny œwia-
towej najpopularniejsz¹ dyscyplin¹ sportow¹ we W³oszech by³o kolarstwo, na drugim
stopniu podium plasowa³a siê jazda konna, pi³ka no¿na by³a trzecia. Tu¿ przed wybu-
chem I wojny œwiatowej pi³ka no¿na przesunê³a siê na drug¹ pozycjê, by ostatecznie
stan¹æ na najwy¿szym stopniu podium w latach 50-tych ubieg³ego stulecia. Dyscyplina ta
niepodzielnie króluje na Pó³wyspie Apeniñskim do dzisiaj. Informacje sportowe po raz
pierwszy zaczêto regularnie publikowaæ we francuskim „Le Figaro” w 1856 roku (Faus-
tini, 2006, s. 210), natomiast ju¿ w 1833 roku powsta³o pierwsze stowarzyszenie sporto-
we na terenie dzisiejszych W³och – Turyñskie Królewskie Towarzystwo Gimnastyczne

(Reale Società Ginnastica di Torino). Jak pisze Ormezzano (2008, s. 390), dziennikar-
stwo sportowe w dziewiêtnastowiecznych W³oszech zrodzi³o siê z mi³oœci do racz-
kuj¹cego wówczas sportu. Za pierwszy w³oski biuletyn sportowy (ówczesne tytu³y
prasowe liczy³y kilka stron) uznaje siê „Kwartalny Biuletyn Turyñskiego Klubu Alpinis-
tycznego” (w oryginale Bollettino Trimestrale del Club Alpino di Torino), wydany po raz
pierwszy w 1865 roku (zaledwie 4 lata po Zjednoczeniu W³och) przez Casson & C.:
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„Biuletyn” liczy³ raptem kilka stron, zawiera³ dwie kolumny tekstu na stronê, informacje
i programy wspinaczek. Opisano w nim tak¿e za³o¿enie przez Quintino Sellê Turyñskiego

Klubu Alpinistycznego, które mia³o miejsce dwa lata przed ukazaniem siê pisma. Ju¿ wów-
czas podkreœlano duchowy wymiar i piêkno sportu kultywowane podczas górskich wspi-
naczek. Rok póŸniej – 1 stycznia 1866 roku w Livorno ukaza³ siê pierwszy numer
dwustronicowej „Gimnastyki”, natomiast „Sport” (Lo Sport), biuletyn w³oskiego Regio

Yacht Club zosta³ po raz pierwszy wydany w Genui w 1870 roku. Piêæ lat póŸniej wydano
w Livorno „Czasopismo szachowe” (La Rivista degli Scacchi). Uœciœliæ nale¿y, ¿e nie by³y
to dzienniki jak te, które kupujemy dzisiaj, a kilkustronicowe biuletyny wydawane przez
stowarzyszenia sportowe, utrzymywane przez nie i niekiedy s³u¿¹ce propagandzie. Jak
podkreœla Faustini (2006, s. 210) „Ówczesna sytuacja nie pozwala na nic innego. We
W³oszech w 1861 roku 78% populacji to analfabeci; nieliczni mog¹ sobie pozwoliæ na
uprawianie drogich sportów; równie¿ ci, którzy mogliby pozwoliæ sobie na uprawianie
sportów bardziej dostêpnych finansowo, jak marszobieg, zapasy, gimnastyka, nie maj¹ ani
czasu, ani ochoty, zwa¿ywszy na fakt, ¿e tydzieñ pracy wynosi od 78 do 84 godzin”. Jak
widzimy, wówczas na uprawianie sportu mog³y pozwoliæ sobie osoby dobrze sytuowane,
majêtne: innymi s³owy takie, które mog³y nie pracowaæ. Tezê tê potwierdza fakt, ¿e to
w³aœnie dwaj baronowie, Fenoglio i Viarigi, pocz¹wszy od 1883 roku wydaj¹ w Turynie
„Czasopismo Rowerowe” (Rivista Velocipedistica), pierwszy tytu³ prasowy dedykowany
wy³¹cznie kolarstwu (Faustini, 2006, s. 210). Badacze zauwa¿aj¹, ¿e w przypadku dzie-
wiêtnastowiecznych W³och to przemys³ wydawniczy antycypuje czasy – najpierw po-
wstaj¹ pierwsze tytu³y prasowe, dopiero w drugiej kolejnoœci same towarzystwa i kluby
sportowe (Ormezzano, 2008, s. 391). Oczywiœcie towarzystwa sportowe i gimnastyczne
zak³ada siê g³ównie we W³oszech Pó³nocnych, które s¹ bardziej rozwiniête przemys³owo
i gospodarczo. Zauwa¿my równie¿, ¿e pomimo braku jêzyka narodowego – ogólnona-
rodowego narzêdzia komunikacji (równoczeœnie w Zjednoczonych W³oszech trwaj¹ debaty
dotycz¹ce tak zwanej kwestii jêzykowej (Questione della lingua)4, powstaje najpoczytniej-
szy dzisiaj w³oski sportowy tytu³ prasowy: „Gazeta Sportowa” (La Gazzetta dello Sport)
(Ormezzano, 2008, s. 393). W 1924 roku powstaje w Rzymie „Kurier Sportowy” (Corriere

dello Sport), zaœ po II wojnie œwiatowej w Bolonii w roku 1945 – „Stadion” (Stadio),
a w Turynie „Ca³y Sport” (Tuttosport). W wyniku po³¹czenia siê tych dwóch ostatnich
dzienników w 1977 r. tworzy siê „Kurier Sportowy – Stadion” (Corriere dello Sport – Sta-

dio). Dzienniki te istniej¹ do dziœ i s¹ jednymi z najbardziej poczytnych we W³oszech.
Na podstawie powy¿szych danych ³atwo zrozumieæ, ¿e sport zajmuje wa¿ne miejsce

w ¿yciu codziennym przeciêtnego W³ocha. Bez w¹tpienia skutkuje to obecnoœci¹ sporto-
wych i pi³karskich zwrotów i wyra¿eñ w dyskursie publicznym.

Sport i polityka

Jak widzieliœmy, ju¿ pod koniec XIX stulecia sport znalaz³ swoje miejsce w panora-
mie prasy w³oskiej. Strony poœwiêcone sportowi zaczê³y siê wówczas pojawiaæ równie¿
w dziennikach i periodykach politycznych, z aktualnoœciami. Publikacje te odegra³y
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wa¿n¹ rolê w rozwoju sportu we W³oszech. Dostrzec tutaj mo¿na po raz pierwszy
powi¹zanie polityka–sport. Ten wspólny mianownik dla pary polityka–sport bêdzie jesz-
cze niejednokrotnie powraca³: nieprzypadkowo Ormezzano (2013) zaczyna swój artyku³
pytaniem retorycznym „Czy uda siê wszystkim naszym politykom, poza Berlusconim,
który wykorzystuje na w³asne potrzeby jedynie pi³kê no¿n¹ i to te¿ jedynie jako kibic Mi-
lanu, nie wypowiedzieæ jednosylabowego s³owa «sport» w ich kampanii wyborczej?”.
Ten sam publicysta komentuje gorzko, ¿e jedyne powa¿ne potraktowanie sportu przez
w³oski rz¹d siêga roku 1861, kiedy to pisarz Francesco De Sanctis zosta³ wybrany Minis-
trem Edukacji w rz¹dzie Cavoura, w pierwszym rz¹dzie Zjednoczonych W³och. Za
spraw¹ ministra De Sanctisa sport zosta³ wprowadzony do szkó³: pocz¹tkowo by³y to
dwie godziny gimnastyki w tygodniu, a æwiczenia wykonywano pomiêdzy szkolnymi
³awkami. W 1994 r. Silvio Berlusconi doszed³ do w³adzy, pos³uguj¹c siê w wyst¹pie-
niach publicznych s³ownictwem z zakresu sportu: Berlusconi swoj¹ partiê nazwa³ Forza

Italia (dos³. ‘Naprzód W³ochy’), czyli dok³adnie tak, jak brzmi zawo³anie dopinguj¹ce
w³osk¹ dru¿ynê narodow¹. Co wiêcej, by³y premier W³och swoje spektakularne i, jak siê
póŸniej okaza³o zwyciêskie, wkroczenie na scenê polityczn¹ zwyk³ okreœlaæ mianem
„staniêcia na placu boju” (discesa in campo) lub „wyjœcia na boisko” [do gry] (entrata in

campo)5. Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e zwroty „stan¹æ na placu boju” oraz „wyjœæ na boisko”
[do gry] wyraŸnie nawi¹zuj¹ do œredniowiecznych potyczek rycerskich i funkcjonuj¹
w s³ownictwie z zakresu pi³ki no¿nej obok zwrotu „stan¹æ w szranki” (scendere in lizza).
Mo¿na przypuszczaæ, ¿e z doœwiadczenia Berlusconiego czerpa³ szeroko Donald Tusk,
który nigdy nie ukrywa³ swego zami³owania do pi³ki no¿nej, czêsto porównuj¹c swoje
poczynania do manewrów zawodników na boisku pi³karskim.

S³ownictwo gwar œrodowiskowych i zawodowych

Sama leksyka z zakresu pi³ki no¿nej to s³ownictwo socjolektów (gwar socjalnych)
– s³ownictwo gwar œrodowiskowych i zawodowych jest z za³o¿enia zbiorem o ograni-
czonym zakresie u¿ywania (Markowski, 2012b, s. 151). Chodzi bowiem o wyrazy na-
cechowane, u¿ywane przez dan¹ grupê i zrozumia³e dla grupy o wspólnej profesji,
zainteresowaniach. Za pomoc¹ tych swoistych elementów jêzykowych dana spo³ecznoœæ
nazywa realia dla niej istotne. Te ostatnie nie s¹ jednak wa¿ne w jêzyku ogólnym, dlatego
te¿ w nim pozostaj¹ nienazwane, niescharakteryzowane. Ograniczony zakres pos³ugiwa-
nia siê leksyk¹ gwar œrodowiskowych i zawodowych zwi¹zany jest równie¿ z faktem, ¿e
jest ona czêsto nacechowana ekspresywnie, tym samym nie mo¿na u¿ywaæ jej w wielu
sytuacjach. Dla po³¹czenia polityka–sport nie bez znaczenia pozostaje fakt, ¿e s³ownic-
two gwar œrodowiskowych i zawodowych, jak pisze Markowski (2012b, s. 151), s³u¿y
równie¿ przekazaniu wartoœci wspólnych cz³onkom danej spo³ecznoœci oraz wskazuje
ich stosunek do rzeczywistoœci. W przypadku œrodowiska pi³karskiego leksyka s³u¿y
z jednej strony precyzyjnemu scharakteryzowaniu realiów danej spo³ecznoœci, opisaniu
dziedziny, z drugiej natomiast – odnosi siê do sposobu bycia i ¿ycia danej grupy, któr¹
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³¹cz¹ wspólne zainteresowania i która spotyka siê w sytuacjach nieoficjalnych. Dlatego
te¿ czêœæ s³ownictwa bêdzie mia³a charakter zawodowy (dziennikarze sportowi, pi³karze,
trenerzy), czêœæ natomiast, œrodowiskowy (kibice). W leksyce z zakresu pi³ki no¿nej wy-
ró¿nimy zapo¿yczenia wewnêtrzne, to jest z innych odmian jêzyka, zapo¿yczenia z jê-
zyków obcych, neologizmy i neosemantyzmy, a tak¿e frazeologizmy.

Komunikowanie masowe, komunikowanie polityczne

Dobek-Ostrowska (2006, s. 61) zaznacza, ¿e sam termin komunikowanie pochodzi od
³aciñskiego czasownika communico, communicare – ‘uczyniæ wspólnym, po³¹czyæ;
udzieliæ komuœ wiadomoœci, naradzaæ siê’ oraz od rzeczownika communio – ‘wspólnoœæ,
poczucie ³¹cznoœci’. Znaczenie ‘przekaz, transmisja’ zosta³o mu nadane dopiero w XVI
wieku, w wyniku rozwoju poczty i dróg. Chodzi zatem o przekaz informacji na odleg³oœæ,
za pomoc¹ telegrafu, telefonu, radia, telewizji, Internetu, nowych mediów. Z uwagi na
z³o¿on¹ naturê oraz niejednoznacznoœæ terminów komunikowanie i polityka, komuniko-

wanie polityczne nie jest proste do zdefiniowania (Dobek-Ostrowska, 2006, s. 129). Jak
pisze autorka (2006, s. 129) jest to proces dwukierunkowy, zachodz¹cy „w konkretnym
otoczeniu spo³ecznym (system spo³eczny), politycznym (system polityczny), medialnym
(system medialny) i kulturowym (system kulturowy)”. Badacze wyraŸnie podkreœlaj¹
powi¹zanie polityki oraz komunikowania we wspó³czesnym œwiecie.

S³ownictwo pi³karskie i sportowe w dyskursie publicznym

Obecnoœæ s³ownictwa z zakresu sportu, a w szczególnoœci z zakresu samej pi³ki no¿-
nej w dyskursie publicznym i politycznym wi¹¿e siê m.in. z dominacj¹ mê¿czyzn w obu
tych dziedzinach. W europejskich mediach pi³karskie komentowanie wydarzeñ politycz-
nych nie stanowi ju¿ novum: „Pressing na Follinim i hipoteza «centrystyczna»”6. W Pol-
sce pi³karsko-polityczne asocjacje wzmog³y siê z dojœciem do w³adzy partii dowodzonej
przez Donalda Tuska, który to nie kry³ nigdy swych pi³karskich upodobañ, a tak¿e
wzmocnione zosta³y faktem, i¿ przyznano naszemu krajowi prawo do wspó³organizacji
Mistrzostw Europy w pi³ce no¿nej w 2012 roku. Otó¿ okazuje siê, ¿e na Euro 2012 zmie-
nia³y siê nie tylko polskie ulice, drogi, dworce czy lotniska. Z wielu stron krzycza³y do
nas has³a „Przygotujmy siê na mistrzostwa!”, „Wybierzmy mistrzowsk¹ dru¿ynê telefo-
nów!”, „Wpadnijmy w pi³kosza³!”. Zmiany w polskiej rzeczywistoœci odnotowaliœmy
równie¿ w sferze leksyki. I tak przed t¹ sportow¹ imprez¹ mieliœmy do czynienia z praw-
dziwym wysypem okazjonalizmów7 zeñ powi¹zanych: igrzyska przygotowañ nie omi-
nê³y jêzyka: ukuwane wówczas s³ownictwo okazjonalne pochodzi³o przede wszystkim
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6 W oryginale „Il pressing su Follini e l’ipotesi «centrista»”, http://www.corriere.it/Primo_Pia-
no/Politica/2007/02_Febbraio/22/follini.shtml, 31.05.2013.

7 S³owa okazjonalne s¹ to „jednostki s³ownikowe, które wesz³y do jêzyka na krótko i z ró¿nych po-
wodów nie zadomowi³y siê w nim: po kilku miesi¹cach czy latach przesta³y byæ u¿ywane” (Markowski,
2012c, s. 20).



z dziedziny reklamy, polityki, jêzyka mediów. I tak na potrzeby pi³karskiego œwiêta po-
wsta³y jêzykowe twory: pi³kosza³, pi³ka¿elki. Niektóre z nich przy zachowaniu szyku
w³aœciwego polszczyŸnie (bu³ka football), inne odwrotnie, pod wp³ywem szyku germañ-
skiego dla rzeczowników z³o¿onych: pi³kosza³, pi³ka¿elki. Zapanowa³a ogólnonarodowa
euroeuforia, mówiono o euroturnée premiera8, pojawia³y siê euro-emocje9/euro emo-

cje10 i eurokorzyœci, którym towarzyszy³a eurogor¹czka11. Mo¿na by³o odnotowaæ rów-
nie¿ poni¿sze po³¹czenia wyrazów: „Koko zgrzyt. Ostatnie euro szlify z jednym koko
zgrzytem”12, „Euro emocje, euro-rytmy”13. Pojawia³y siê ró¿ne gry s³owne jak na
przyk³ad „Euro pa-pa”14. Ówczesn¹ eurorzeczywistoœæ opisa³a trafnie na ³amach tygod-
nika „Polityka” Edyta Giêtka (2012).

Powy¿sze wyra¿enia i zwroty mo¿na okreœliæ mianem euros³ownictwa 2012: ich ma-
sowe ukuwanie pokazuje, ¿e jêzyk jest tworem spo³ecznym. Nale¿y równie¿ pamiêtaæ, ¿e
to media kszta³tuj¹ nasz obraz œwiata – w rzeczywistoœci nie czytamy komunikatów pra-
sowych, depesz, a ogl¹damy, s³uchamy, czytamy najnowsze informacje, które docieraj¹
do nas za poœrednictwem œrodków masowego komunikowania. Wyrazy te, ukuwane oka-
zjonalnie z okazji euroœwiêta, nale¿¹ do wyrazów „systemowo mo¿liwych”, lecz nie-
usankcjonowanych przez uzus: pozostaj¹ poza regu³ami okreœlanymi przez zwyczaj
spo³eczny (Miodunka, 1989, s. 205).

Noœne okreœlenia ukuwane na okolicznoœæ Euro 2012 zapisywane by³y w trzech wer-
sjach: euro gor¹czka, euro-emocje/euro emocje. Wed³ug jêzykoznawców (Malinowski,
2007, s. 230) utworzone s¹ niezgodnie z regu³ami polskiego systemu s³owotwórczego,
poniewa¿ przydawka klasyfikuj¹ca, która nazywa istotn¹ cechê przedmiotu b¹dŸ zjawis-
ka znajduje siê przed wyrazem okreœlanym oraz zosta³a skrócona w drodze apokopy15.
Prepozycyjnoœæ przydawki gatunkuj¹cej jest nietypowa dla polszczyzny i sprawia, ¿e
u¿ytkownicy niejako odruchowo siêgaj¹ po ³¹cznik, który umieszczaj¹ pomiêdzy dwa
cz³ony lub zapisuj¹ poszczególne cz³ony wyra¿enia roz³¹cznie. Jako ¿e chodzi o przed-
rostki, poprawna jest pisownia ³¹czna: euroemocje, eurogor¹czka. Jakkolwiek, jak za-
uwa¿a Malinowski (2007, s. 231) w s³ownikach ortograficznych znajdziemy równie¿
pisowniê oboczn¹, roz³¹czn¹: seks party, biznes plan.

Przestrzeñ publiczna i sfera polityki, do których zapo¿yczane s¹ sportowe wyra¿enia
i zwroty pozostaj¹ pod du¿ym wp³ywem zmian zwi¹zanych z rewolucj¹ audiowizualn¹,
rewolucj¹ medialn¹, która mia³a miejsce pod koniec ubieg³ego wieku (por. Szemberska,
2010). Powsta³y w wyniku tej ostatniej model komunikacji medioznawcy okreœlaj¹ mia-
nem modelu komunikowania telewizyjnego (Dobek-Ostrowska, 2006, s. 159). Wyró¿-
niaj¹ go zapoœredniczone przez media audiowizualne formy komunikowania, zmiana
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8 „Trwa euroturnée premiera”, Dzieñ dobry TVN, TVN, godz. 8.00–11.00, 19.05.2012.
9 Reporta¿ „Euro-emocje”, Panorama, TVP2, godz. 17.20, 9.06.2012.

10 „Pierwsze euro emocje za nami”, Teleexpress, godz. 17.00, 9.06.2012.
11 „Dziœ eurogor¹czka przenios³a siê na Ukrainê”, Panorama, TVP2, godz. 17.20, 9.06.2012.
12 Fakty TVN, TVN, zapowiedzi, 30.05.2012, godz. 19.00.
13 Fakty TVN, TVN, 4.06.2012, godz. 19.00.
14 Puls Dnia, WTK, 19.06.2012, godz. 18.00.
15 Jest to „zanik jednej lub kilku g³osek na koñcu wyrazu” (S³ownik Jêzyka Polskiego,

http://sjp.pwn.pl/).



technik przekazu bêd¹ca wynikiem rozwoju techniki telewizyjnej, pojawienie siê global-
nej publicznoœci œwiatowej oraz informacja bêd¹ca specyficznie zbudowanym obrazem
(Dobek-Ostrowska, 2006, s. 159 za Thoveronem, 1990, s. 16–17). Ze zjawiskiem modelu

komunikowania telewizyjnego wi¹¿e siê mediatyzacja ¿ycia publicznego polegaj¹ca na
transformacji i modernizacji sfery publicznej oraz zmiany zachowañ uczestników komu-
nikowania politycznego pod wp³ywem dwóch typów mediów – klasycznych œrodków
masowego przekazu – prasy, radia i telewizji oraz nowych mediów sieciowych – sieci
kablowych, telepatycznych, satelitarnych, Internetu (Dobek-Ostrowska, 2006, s. 159).
Za spraw¹ telewizji powsta³a rzeczywistoœæ nazywana nierzadko „telewizyjn¹”. Thove-
ron (op. cit.), cytowany przez Dobek-Ostrowsk¹ (2006, s. 159) przyrównuje kampanie
wyborcze i ¿ycie polityczne do niekoñcz¹cego siê serialu telewizyjnego, którego g³ów-
nymi bohaterami s¹ politycy. Jak dodaje Dobek-Ostrowska (2006, s. 159) powszechna
obecnoœæ œrodków masowego komunikowania i ich niebagatelne znaczenie w komuniko-
waniu politycznym sprawia, ¿e mówi siê o mediatyzacji/medializacji (Michalczyk, 2005,
s. 181–88; cyt. za Dobek-Ostrowsk¹, 2006, s. 159; Szemberska, 2010) ¿ycia politycznego
i samej polityki. Mówi¹c o modelu komunikowania telewizyjnego, nale¿y podkreœliæ rolê
mediów masowych w komunikowaniu politycznym. Rola œrodków masowego komuni-
kowania jest, wed³ug badaczy, podwójna, nie sprowadza siê bowiem jedynie do roli
kana³u – poœrednika, ale media coraz czêœciej s¹ aktorem komunikowania (Dobek-Os-
trowska, 2006, s. 180). Wed³ug badaczki, w przypadku, gdy media pe³ni¹ rolê kana³u
– poœrednika, s¹ one nadawc¹ wtórnym, gdy natomiast pe³ni¹ rolê aktora politycznego, s¹
nadawc¹ pierwotnym. Media bowiem nie tylko rozpowszechniaj¹ codzienne informacje,
a kreuj¹ przekaz, kszta³tuj¹ nasz obraz rzeczywistoœci. Wydaje siê, ¿e prymarn¹ funkcj¹
mediów masowego komunikowania jest rozpowszechnianie komunikatu miêdzy na-
dawc¹ pierwotnym, który znajduje siê poza struktur¹ organizacji medialnej, a odbiorcami
komunikatu. Rol¹ mediów jeœli chodzi o komunikowanie polityczne jest poœredniczenie
w przekazywaniu komunikatów partii politycznych, instytucji w³adzy publicznej i elit
politycznych skierowanych do obywateli. Media przetwarzaj¹ nadany przez aktorów po-
litycznych przekaz pierwotny, czyni¹c zeñ przekaz wtórny, który nierzadko jest zreorga-
nizowany lub zreinterpretowany. Zgodnie ze stanowiskiem analityków wspó³czeœnie los
aktorów politycznych zale¿y w znacznym stopniu od nadawców medialnych: ci ostatni
mog¹ w sposób znaczny przyczyniæ siê do sukcesu lub pora¿ki polityka, poniewa¿ to
oni, aktywnie uczestnicz¹c w procesie komunikowania, tworz¹c w³asny przekaz kre-
uj¹, kszta³tuj¹ informacje, które s¹ serwowane odbiorcom (Dobek-Ostrowska, 2006,
s. 180–181). Sama rola aktora politycznego polega na byciu zarówno elementem procesu
komunikowania, jak i elementem procesu politycznego: œrodki masowego komunikowa-
nia wyjaœniaj¹ i oceniaj¹ sytuacjê polityczn¹, „krytykuj¹ lub wychwalaj¹ indywidual-
nych lub zbiorowych aktorów politycznych” (Dobek-Ostrowska, 2006, s. 181). W ten
sposób rola mediów nie ogranicza siê jedynie do bycia widzami spektaklu politycznego,
lecz czyni zeñ g³ównie podmioty polityki. W zwi¹zku z powy¿szym nale¿a³oby wyró¿niæ
dwa aktywne typy aktorów w procesie komunikowania politycznego: s¹ to, obok nadaw-
ców politycznych (polityków), nadawcy medialni, czyli profesjonalny personel zatrud-
niony w organizacji medialnej (Dobek-Ostrowska, 2006, s. 182). Potwierdza to fakt, ¿e
wed³ug badañ empirycznych, dla wiêkszoœci obywateli prymarnym, najistotniejszym
Ÿród³em informacji o wydarzeniach na œwiecie i o sprawach politycznych s¹ œrodki maso-
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wego komunikowania (Lichtenberg (red.), 1990, s. 1, cyt. za Dobek-Ostrowsk¹, 2006,
s. 182). Podstawowym Ÿród³em zatem do kszta³towania naszej wiedzy i s¹dów politycz-
nych s¹ prasa, radio, telewizja, Internet. Jest interesuj¹ce, ¿e media – z jednej strony kana³
informacji pomiêdzy elitami politycznymi i wyborcami, a z drugiej – aktywny aktor poli-
tyczny, Ÿród³o naszych politycznych informacji „s¹ postrzegane jako mechanizm stoj¹cy
na stra¿y demokracji” (Dobek-Ostrowska, 2006, s. 182). Niektórzy badacze (Canel,
1999, s. 15, cyt. przez Dobek-Ostrowsk¹, 2006, s. 129) uznaj¹ œrodki masowego komuni-
kowania za cz³onka elity politycznej, wyró¿niaj¹c wczeœniejsze stadia w dochodzeniu do
tej kategorii: silny i wa¿ny uczestnik ¿ycia politycznego, grupa interesu, grupa nacisku.
Jest bezspornym faktem, i¿ rola mediów w komunikowaniu publicznym i politycznym
oraz w kreowaniu polityki jest ogromna, a wraz z rozwojem techniki i technologii œrodki
masowego przekazu stawa³y siê coraz silniejszym, aktywnym uczestnikiem ¿ycia pub-
licznego. Tak silna pozycja œrodków masowego komunikowania sprzyja wêdrówce
leksemów. Ich migracja jest zjawiskiem powszechnym, znanym jêzykoznawcom. Wojan
(2010, s. 21), wskazuj¹c na zmiennoœæ leksyki, okreœla jêzyk mianem „towaru wymien-
nego”. Czêsto spotykamy wiêc sformu³owania sportowe, w tym pochodz¹ce z zakresu
pi³ki no¿nej, prawdopodobnie najbardziej popularnej dyscypliny sportowej w naszym
kraju, w dyskursie publicznym: „Wielkie reformy zast¹pi³a ciep³a woda w kranie, a dru-

¿ynê samotnoœæ d³ugodystansowca”16, „Podczas meczów potrafi oœmieszyæ przeciwni-
ków seri¹ zwodów, ale takie manewry poza boiskiem to ju¿ ryzyko. Szczególnie gdy
Leo Messi staje sam na sam nie z bramkarzem, lecz z hiszpañskim urzêdem skarbowym.
«Jak mo¿emy mieæ pretensje do Messiego, ¿e okiwa³ fiskusa, jak on po prostu … kiwanie
le¿y w jego naturze»”17. Ta sama informacja zostaje nastêpuj¹co skomentowana przez
„Rzeczpospolit¹”: „Tak Messi kiwa fiskusa”18: miast donieœæ, ¿e „Messi oszukuje fisku-
sa”, preferuje siê u¿ycie pi³karskiego czasownika kiwaæ, to jest ‘w grze w pi³kê no¿n¹:
zrêcznie prowadz¹c pi³kê, omijaæ innych zawodników’, w jêzyku ogólnym pot. ‘oszuki-
waæ kogoœ’19. Inna informacja o tym wydarzeniu zostaje opatrzona wdziêcznym tytu³em
„Jak oni kiwaj¹” Wilkowicz (2013). W artykule pojawia siê zdanie „Lista tych, którym
siê nie uda³ drybling z fiskusem, jest d³uga”. Dobr¹ egzemplifikacjê zjawiska stanowi¹
poni¿sze fragmenty: „Siwiec: To rz¹d dryfu, a ³awka kadrowa jest krótka. – £awka ka-

drowa w PO jest dramatycznie krótka. Nie widzê osób które mog³yby zast¹piæ mi-
nistrów, chocia¿ pewnie i tak ktoœ siê znajdzie – przyzna³ w «Faktach po Faktach» Marek
Siwiec z Europy+. Jego zdaniem Tusk nie ma pomys³u na rz¹dzenie. Rz¹du i prawa pre-
miera do jego rekonstrukcji broni³a Joanna Kluzik-Rostkowska”20; „Palikot strzeli³ sobie

samobójczego gola”21, „Tusk pokaza³ Schetynie ¿ó³t¹ kartkê”22. Du¿¹ czêœæ s³ownictwa
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16 Wydarzenia, Polsat, 1.06.2013, godz. 18.50.
17 Marek Pol, komentator sportowy. Reporta¿ „Siê gra, siê ma”, Fakty TVN, TVN, 13.06.2013,

godz. 19.00.
18 http://archiwum.rp.pl/artykul/1192025-Tak-Messi-kiwa-fiskusa.html, 14.06.2013.
19 S³ownik Jêzyka Polskiego, http://sjp.pwn.pl/.
20 http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/siwiec-to-rzad-dryfu-a-lawka-kadrowa-jest-krotka,

326258.html, 15.06.2013.
21 http://www.tokfm.pl/Tokfm/1,103087,13399848,Schetyna__Palikot_strzelil_sobie_samobojcze-

go_gola.html, 15.06.2013.
22 http://fakty.interia.pl/polska/news-tusk-pokazal-schetynie-zolta-kartke,nId,895223, 15.06.2013.



gwar œrodowiskowych i zawodowych stanowi¹ rzeczowniki – nazywaj¹ realia charakte-
rystyczne dla danej grupy. W korpusie przewa¿aj¹ jednak zwroty: asystowaæ komuœ, byæ

dru¿yn¹, byæ na aucie, byæ na spalonym, byæ rozgrywaj¹cym, byæ/znaleŸæ siê w sytuacji

podbramkowej, byæ wychowankiem, daæ komuœ ¿ó³t¹/czerwon¹ kartkê, do³¹czyæ do dru-

¿yny, dostaæ rykoszetem, dryblowaæ, graæ do jednej bramki, iœæ szerokim skrzyd³em, mieæ

ci¹g na bramkê, mieæ krótk¹ ³awkê, (o)kiwaæ kogoœ, pokazaæ komuœ aut, pokazaæ komuœ

¿ó³t¹/czerwon¹ kartkê, przejœæ do kontrataku, przejœæ do ofensywy, przerzucaæ pi³kê na

po³owê rywala, rozpocz¹æ kontratak, (s)faulowaæ kogoœ, strzeliæ sobie samobója, ukaraæ

kogoœ czerwon¹ kartk¹, wyautowaæ kogoœ, wykluczyæ kogoœ z dru¿yny, zadryblowaæ ko-

goœ oraz wyra¿enia: czerwona/¿ó³ta kartka, druga po³owa, krótka pi³ka/³awka, d³ugi róg,
³awka kadrowa, polityczny aut, samobójczy gol, sytuacja podbramkowa, szerokie skrzy-

d³o. Zarejestrowane rzeczowniki to aut, asysta, atak, defensywa, dogrywka, dru¿yna,
drybling, kontratak, kontra, ofensywa, pojedynek, pressing, rozgrywka, rykoszet, samo-

bój, skrzyd³o, transfer, walka, wychowanek.

Podsumowanie

Pi³ka no¿na/sport–polityka to sprawdzone po³¹czenie. Po³¹czenie medialne, spe³nia-
j¹ce swe zadanie: mrugn¹æ porozumiewawczo do odbiorcy, wykorzystuj¹ce zarówno
funkcjê odró¿niaj¹c¹, jak i tê emotywn¹. Aktorzy polityczni – politycy i œrodki masowe-
go komunikowania staraj¹ siê przekonaæ odbiorcê ich komunikatu do siebie, przekonaæ,
staraj¹c siê upodobniæ do odbiorcy: u¿ywaj¹c jego jêzyka, staraj¹c siê wszelkimi sposo-
bami sprawiæ, ¿e odbiorca siê z nimi uto¿sami. Zarówno media, jak i politycy próbuj¹
uwieœæ odbiorcê ich przekazu. Obok technik perswazji s³u¿y temu m.in. odpowiedni do-
bór leksyki. Osoby pos³uguj¹ce siê s³ownictwem danej gwary œrodowiskowej lub zawo-
dowej, w przypadku mojej refleksji jest to s³ownictwo z zakresu sportu, ³¹czy niæ
porozumienia, poczucie wspó³uczestnictwa, swego rodzaju intymnoœæ jêzykowa23 – wy-
korzystywana jest na szerok¹ skalê funkcja leksyki wspólnej dla danej grupy spo³ecznej
(wystarczy wspomnieæ powtarzane podczas ostatniej kampanii wyborczej has³o partii
PiS: „Do³¹cz do dru¿yny PiS”)24. Wykorzystywanie w wypowiedziach b¹dŸ w komento-
waniu rzeczywistoœci leksykalnych elementów z zakresu sportu zwi¹zane jest z wieloma
czynnikami: od tych natury bardziej ogólnej (dominacja mê¿czyzn w polityce i w pi³ce
no¿nej), po czynniki w³aœciwe naszej rodzimej scenie politycznej (dojœcie do w³adzy
i obecnoœæ na scenie politycznej Donalda Tuska i Platformy Obywatelskiej, pi³karskie
upodobania partii rz¹dz¹cej i premiera). Wspomnieæ trzeba równie¿ o polskiej sk³onno-
œci do zrywów i ³aknieniu sukcesów, których owocem s¹ ad hoc ukuwane neologizmy,
id¹ce w parze z osi¹gniêciami polskich sportowców na arenie œwiatowej (ma³yszomania,
kubicomania, stochomania, jerzykomania25). Zatem czynniki zewn¹trzjêzykowe maj¹
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23 Por. Rossi (2003a, s. 70), a tak¿e Rossi (2003b) cyt. Beccariê (1973, s. 46).
24 http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,title,Blaszczak-nowy-rzad-nie-bedzie-rzadem-autorskim-ale-dru-

zyny-PiS,wid,17947304,wiadomosc.html?ticaid=115f6f, 17.11.2015.
25 ‘Zachwyt i kibicowanie tenisiœcie Jerzemu Janowiczowi’: „Jerzy Janowicz: Jerzykomania? Zwisa

mi to”, http://www.wprost.pl/ar/387074/Janowicz-Jerzykomania-Zwisa-mi-to/, 14.06.2013.



du¿y wp³yw na komunikowanie siê w ¿yciu publicznym (poruszone Kamiñska-Szmaj,
2007 s. 7). Równie¿ Buschmann, Bellinghausen (2009, s. 69) s¹ zdania, ¿e powszechnoœæ
sportowych sformu³owañ, po które siêgamy w ¿yciu codziennym jest œciœle powi¹zana
z popularnoœci¹ danej dyscypliny sportowej w danym momencie w danym spo³eczeñ-
stwie/w danej grupie. Wyró¿niæ nale¿y tak¿e integruj¹c¹ funkcjê leksyki socjolektów
oraz dostêpnoœæ i zrozumia³oœæ leksyki sportowej, po któr¹ siê siêga: zauwa¿my, ¿e poli-
tycy i nadawcy medialni nie siêgaj¹ po terminy, natomiast szeroko stosuj¹ s³ownictwo
pi³karskie i sportowe znane i zrozumia³e dla wiêkszoœci spo³eczeñstwa. St¹d nadawcy
medialni nie u¿yj¹ np. sformu³owania za³o¿yæ komuœ sito26 („Messi za³o¿y³ sito fiskuso-
wi”), poniewa¿ nie by³oby ono zrozumia³e dla ogó³u odbiorców. Podstawowym kryte-
rium zatem, przy siêganiu po s³ownictwo sportowe do skomentowania, wyra¿enia opinii
o fakcie z ¿ycia publicznego lub politycznego danej spo³ecznoœci jest zatem zrozu-
mia³oœæ. Przekaz zawieraj¹cy zrozumia³e s³ownictwo ma racjê bytu, mo¿na przypusz-
czaæ, ¿e zostanie on zrozumiany przez odbiorcê komunikatu politycznego. Istotny dla
komunikowania politycznego jest równie¿ fakt, ¿e nierzadko leksyka sportowa u¿ywana
w wypowiedziach lub w komentarzach wiadomoœci jest nacechowana ekspresywnie (za-

kiwaæ kogoœ na œmieræ, zadryblowaæ kogoœ na œmieræ, okiwaæ kogoœ), mamy do czynie-
nia z relacj¹ spektakl sportowy – spektakl polityczny, chodzi o granie na emocjach,
¿onglowanie emocjami wyborców, trzymanie ich w napiêciu, obudzenie dreszczu emo-
cji. Wszystkie te odczucia kojarz¹ siê odbiorcy raczej pozytywnie. Nadawcy medialni
preferuj¹ skomentowanie faktu, i¿ Lionel Messi mia³ oszukaæ hiszpañski fiskus na kilka
milionów euro mówi¹c, ¿e okiwa³ fiskusa, ni¿ ¿e oszukiwa³ fiskusa, poniewa¿ brzmi to
bardziej spektakularnie, widowiskowo, rodzi skojarzenia z futbolowym spektaklem.

Jak mieliœmy okazjê zaobserwowaæ na podstawie przytoczonych przyk³adów, zjawis-
kiem coraz powszechniejszym staje siê proces zapo¿yczania, „wymiany” s³ownictwa
w obrêbie ró¿nych stylów polszczyzny. Zgodnie z postulowan¹ przez Baumana (2005)
koncepcj¹ p³ynnej (po)nowoczesnoœci, tendencja ta zdaje siê byæ rosn¹ca, pozostaj¹c
równie¿ pod wp³ywem globalizacji. Niekwestionowana dominacja telewizji w systemie
medialnym, podkreœlana przez wielu badaczy (Dobek-Ostrowska, 2006, s. 158) sprzyja
równie¿ rozpowszechnianiu komunikatów-modeli, w których, z uwagi na wy¿ej omó-
wione czynniki, wa¿ne miejsce zajmuje s³ownictwo sportowe.

Bibliografia

Bartmiñski J. (2006), Jêzykowe podstawy obrazu œwiata, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Cu-
rie-Sk³odowskiej, Lublin.

Bauman Z., Gajewska G. (2005), Nadzieje i obawy p³ynnej nowoczesnoœci, w: Nadzieje i obawy

p³ynnej nowoczesnoœci: rozmowa przeprowadzona 3 grudnia 2005 roku, red. Z. Bauman,
G. Gajewska, Wydawnictwo Naukowe UAM w Poznaniu, Fundacja Collegium Europaeum
Gnesnense, Gniezno.

Beszterda I. (2007), La questione della norma nel repertorio verbale della comunità linguistica

italiana: tra lingua e dialetti, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznañ.

142 Anna GODZICH PP 4 ’15

26 ‘Zagranie pi³ki miêdzy nogami przeciwnika i pozostanie w jej posiadaniu’ (Ros³oñ, 2011, s. 80).



Bonomi I. (2003), La lingua dei quotidiani, w: La lingua italiana e i mass media, red. I. Bonomi,
A. Masini, S. Morgana, Carocci, Roma.

Buschmann J., Bellinghausen M. (2009), Sport and Language in Germany, „Studies in Physical Cul-
ture and Tourism”, vol. 16 (1).

D¹browska A., Anusiewicz J. (2000), Jêzyk a kultura, vol. 13, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc-
³awskiego, Wroc³aw.

Dobek-Ostrowska B. (2006), Komunikowanie polityczne i publiczne, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa.

Faustini G. (2006), Il linguaggio sportivo, w: Le tecniche del linguaggio giornalistico, red.
G. Faustini, Carocci, Roma.

Giêtka E. (2012), (Nie)zbêdnik kibica, „Polityka” z dnia 30.05.2012 r.

Il pressing su Follini e l’ipotesi «centrista», 5.03.2007, „Corriere della Sera”, http://www.corriere.it/
Primo_Piano/Politica/2007/02_Febbraio/22/follini.shtml, 31.05.2013.

Jerzy Janowicz: Jerzykomania? Zwisa mi to, 6.02.2013, „Wprost”, http://www.wprost.pl/ar/387074/
Janowicz-Jerzykomania-Zwisa-mi-to/, 14.06.2013.

Kamiñska-Szmaj I. (2007), Agresja jêzykowa w ¿yciu publicznym. Leksykon inwektyw politycznych

1918–2000, Wyd. Uniwersytetu Wroc³awskiego, Wroc³aw.

Lakoff G., Johnson M. (1988), Metafory w naszym ¿yciu, PIW, Warszawa.

Malinowski M. (2007), Co z t¹ polszczyzn¹?, Wydawnictwo Promo, Kraków.

Markowski A. (2012a), Leksyka jako podsystem jêzyka. Leksyka a gramatyka. Przejawy systemowoœci

leksyki. S³ownictwo nienacechowane i s³ownictwo nacechowane. Typy nacechowania wy-

razów, w: Wyk³ady z leksykologii, A. Markowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Markowski A. (2012b), S³ownictwo nacechowane œrodowiskowo i zawodowo, w: Wyk³ady z leksy-

kologii, A. Markowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Markowski A. (2012c), Ile mamy wyrazów w polszczyŸnie?, w: Wyk³ady z leksykologii, A. Markowski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Miodunka W. (1989), Norma leksykalna. Norma a grupy spo³eczne, w: Podstawy leksykologii

i leksykografii, W. Miodunka, PWN, Warszawa.

Ormezzano G. P. (2008), La stampa sportiva, w: La stampa italiana nell’età della Tv. Dagli anni

Settanta a oggi, red. V. Castronovo, N. Tranfaglia, Editori Laterza, Roma.

Ormezzano G. P. (2013), Sport, Cenerentola delle elezioni, 20.01.2013, „Famiglia cristiana”,
http://www.famigliacristiana.it/informazione/sport/articolo/sport-cenerentola-delle-elezioni.aspx,
15.06.2013.

Rey A., Tomi M., Horde’ T. et al. (red.) (1993), Dictionnaire Historique de la Langue Française, t. 1,
A–L, Dictionnaires Le Robert, Paris.

Ros³oñ M. (2011), Mowa trawa. S³ownik pi³karskiej polszczyzny, Wydawnictwo Bukowy Las,
Wroc³aw.

Rossi F. (2003a), Come si è formata la lingua dello sport/I, „Italiano e Oltre”, vol. 2.

Rossi F. (2003b), La lingua dello sport, w: Sport e comunicazione nella società moderna, red. F. Rossi,
A. Ghirelli, A. Grasso, F. Ciotti, treccani.it, http://www.treccani.it/enciclopedia/
sport-e-comunicazione-nella-societa-moderna_(Enciclopedia-dello-Sport)/, 15.06.2013.

Schetyna: Palikot strzeli³ sobie samobójczego gola, 14.02.2013, tokfm.pl, http://www.tokfm.pl/
Tokfm/1,103087,13399848,Schetyna__Palikot_strzelil_sobie_samobojczego_gola.html,
15.06.2013.

Siwiec: To rz¹d dryfu, a ³awka kadrowa jest krótka, 16.05.2013, tvn24.pl, http://www.tvn24.pl/
wiadomosci-z-kraju,3/siwiec-to-rzad-dryfu-a-lawka-kadrowa-jest-krotka,326258.html,
15.06.2013.

PP 4 ’15 Sport a komunikowanie w sferze publicznej: wspó³uczestniczenie 143



S³ownik Jêzyka Polskiego, http://www.sjp.pwn.pl/.

Sonda¿ dotycz¹cy czytelnictwa prasy codziennej i periodyków we W³oszech (w³. Indagine sulla lettura

dei quotidiani e dei periodici in Italia) (2013), Audipress, http://www.audipress.it/.

Szemberska A. (2010), Medializacja jêzyka prasy codziennej na przyk³adzie w³oskiej i polskiej kroniki

pi³karskiej: zgubny wp³yw innych mediów czy wymóg kultury popularnej? Postêp czy

uproszczenie?, w: Kultura popularna w spo³eczeñstwie wspó³czesnym: teoria i rzeczywistoœæ,
red. M. Bernasiewicz, J. Drozdowicz, Impuls, Kraków.

Szemberska A. (2012), Foreign and Olympic Terminology in Football Italian, w: 18th International

Session on Olympic Studies for Postgraduate Students 2–30 September 2011 Proceedings, red.
K. Georgiadis, The International Olympic Academy and the International Olympic Commit-
tee, Eptalofos S.A., Athens.

Tak Messi kiwa fiskusa, 14.06.2013, „Rzeczpospolita”, http://archiwum.rp.pl/artykul/1192025-Tak-
-Messi-kiwa-fiskusa.html, 14.06.2013.

Tusk pokaza³ Schetynie ¿ó³t¹ kartkê, 22.02.2011, interia.pl, http://fakty.interia.pl/polska/news-tusk-
-pokazal-schetynie-zolta-kartke,nId,895223, 15.06.2013.

Wilkowicz P. (2013), Jak oni kiwaj¹, 14.06.2013, „Rzeczpospolita”, http://www.rp.pl/artykul/
2,1019442-Jak-oni-kiwaja.html, 14.06.2013.

Wojan K. (2010), Przypadkowe i nieprzypadkowe wêdrówki leksemów, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdañskiego, Gdañsk.

Sport and communication in public discourse: participation

Summary

The paper concentrates on the presence of football lexicon in Polish public discourse. Special em-
phasis is put on the notion of Bauman’s liquid modernity as an important constituent of the modern
world. The notion is connected with language and lexicon change, particularly with the lexicon of lan-
guages for specific purposes. The paper underlines the importance of interpenetration between the foot-
ball lexicon, common lexicon and political lexicon.
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Stanis³aw GÊDEK

Rzeszów

Wp³yw cen ropy naftowej na kurs korony norweskiej

Streszczenie: Wydobycie i eksport ropy naftowej jest podstaw¹ gospodarki Norwegii i stanowi podsta-
wowe Ÿród³o jej wysokiego poziomu rozwoju gospodarczego. Takie uzale¿nienie mo¿e byæ powodem
pojawienia siê zespo³u niekorzystnych zjawisk gospodarczych okreœlanych mianem „choroby holender-
skiej”. Norwegia uniknê³a wiêkszoœci negatywnych efektów „choroby holenderskiej” na skutek prowa-
dzenia skutecznej polityki gospodarczej w tym zakresie. Przedmiotem opracowania by³a weryfikacja
hipotezy, i¿ nie w pe³ni uda³o siê jej unikn¹æ oddzia³ywania kana³u walutowego tej „choroby holender-
skiej” polegaj¹cego na aprecjacji waluty krajowej i tym samym pogarszaniu konkurencyjnoœci na rynku
miêdzynarodowym. Weryfikacja tej hipotezy dokonana zosta³a w oparciu o badanie wspó³zale¿noœci
pomiêdzy szeregami czasowymi kursu NOK/EUR i cen ropy Brent obejmuj¹cymi przedzia³ czasowy
maj 2003–styczeñ 2015. W analizie tej wykorzystany zosta³ model ekonometryczny zbudowany zgod-
nie z metodologi¹ Engla-Grangera. Wyniki tej analizy wykaza³y, ¿e kana³ walutowy „choroby holender-
skiej” by³ w gospodarce norweskiej aktywny, aczkolwiek z ró¿n¹ intensywnoœci¹ w poszczególnych
okresach badanego przedzia³u czasowego.

S³owa kluczowe: choroba holenderska, Norwegia, kurs walutowy, model VAR

Trudno jest przeceniæ znaczenie wydobycia ropy i gazu dla gospodarki Norwegii.
Wed³ug norweskiego Ministerstwa ds. Ropy i Energii sektor ten odpowiada za

ponad jedn¹ pi¹t¹ norweskiego produktu krajowego brutto, generuje niemal 30% przy-
chodów bud¿etu Norwegii oraz prawie 50% eksportu1. U.S. Energy Information Ad-
ministration (EIA) ocenia, ¿e Norwegia jest trzecim co do wielkoœci œwiatowym
eksporterem gazu ziemnego (po Rosji i Katarze) i 12 œwiatowym eksporterem ropy
naftowej2.

Dostêp do du¿ych z³ó¿ surowców naturalnych mo¿e, paradoksalnie, byæ dla gospodarki
Ÿród³em problemów. W literaturze funkcjonuje pojêcie „kl¹twy bogactwa” (resource

curse)3 opisuj¹ce zjawisko osi¹gania gorszych wyników gospodarczych przez pañstwa
maj¹ce ³atwy dostêp do zasobów surowców naturalnych w porównaniu z krajami, które
takich zasobów nie posiadaj¹. Najbardziej znanym i najlepiej opisanym przyk³adem jest
XVII-wieczna Hiszpania, której gospodarka dozna³a zapaœci (utrzymuj¹cej siê jeszcze co
najmniej przez ca³y nastêpny wiek) na skutek prostej, rabunkowej eksploatacji zasobów
kolonii (Sachs, Warner, 1995).

DOI : 10.14746/pp.2015.20.4.11

1 Por. Facts 2014. The Norwegian Petroleum Sector, Ministry of Petroleum and Energy, Oslo 2014.
2 http://www.eia.gov/countries/analysisbriefs/Norway/norway.pdf, 23.03.2015.
3 Terminu tego po raz pierwszy u¿y³ Auty (Auty, 1994). U¿ywane jest te¿ okreœlenia „paradoks bo-

gactwa” (paradox of plenty).



Zjawisko „kl¹twy bogactwa” dotyczy równie¿ wielu innych krajów i tak¿e w XX
i XXI wieku. Wymieniæ tu mo¿na przede wszystkim kraje Afryki (Kongo, Nigeria),
Ameryki £aciñskiej (Meksyk, Wenezuela) czy, w szczególnoœci, Rosjê (Auty, 2001a;
Sachs, Warner, 2001). Norwegia uniknê³a, jak siê wydaje, najbardziej drastycznych obja-
wów „kl¹twy bogactwa”. Od roku 2000 w ka¿dym roku, poza latami 2007 i 2008, jest li-
derem rankingu HDI4. Jednak¿e pojawia siê pytanie, czy ten wielki potencja³, jakim s¹
zasoby surowców energetycznych Norwegii jest w pe³ni wykorzystany. Celem niniejsze-
go opracowania jest weryfikacja hipotezy, i¿ niektóre objawy „kl¹twy bogactwa” doty-
kaj¹ równie¿ Norwegiê, mimo dzia³añ podejmowanych przez ten kraj maj¹cych za
zadanie ograniczyæ skutki kl¹twy bogactwa.

Mechanizm choroby holenderskiej

Jednym z objawów „kl¹twy bogactwa” jest „choroba holenderska”5. W teorii ekono-
mii pojêcie „choroby holenderskiej” odnosi siê do problemów gospodarki spowodowa-
nych przez masowe wykorzystywanie i eksport surowców naturalnych w szczególnoœci
surowców energetycznych6. Pierwotnie problem ten by³ definiowany jako spadek pro-
dukcji przemys³u i rolnictwa wywo³any przez intensywn¹ eksploatacjê surowców,
zw³aszcza energetycznych i ich eksport . Zagadnienie to jest dobrze opisane i ma obfit¹
literaturê7.

Fundamentem teoretycznym interpretacji tego zjawiska jest twierdzenie Rybczyñ-
skiego (Rybczyñski, 1952), które stwierdza, ¿e w warunkach niezmienionych relacji cen
wzrost zasobów tylko jednego czynnika produkcji, prowadzi do bardziej ni¿ proporcjo-
nalnego wzrostu produkcji dobra zu¿ywaj¹cego przede wszystkim ten czynnik oraz do
zmniejszenia produkcji dobra, do którego wytwarzania wykorzystywany jest czynnik,
którego zasoby nie ulegaj¹ zmianie. W odniesieniu do „choroby holenderskiej” oznacza
to, ¿e szybki rozwój jednej dziedziny gospodarki (górnictwa) skutkuje regresem pozo-
sta³ych dziedzin (przemys³u, rolnictwa), gdy¿ „wysysa” z nich zasoby czynników produk-
cji. W literaturze zaproponowane zosta³y cztery g³ówne kana³y oddzia³ywania choroby
holenderskiej na spowolnienie wzrostu gospodarczego (por. dla przyk³adu Gylfason
i Zoege, 2001): efekt ¿ar³ocznoœci (voracity effect), redukcja sk³onnoœci do akumulacji
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4 Human Development Indeks – syntetyczny miernik rozwoju spo³eczno-ekonomicznego poszcze-
gólnych krajów. Miernik ten wprowadzony zosta³ w 1993 roku przez oenzetowski Program Naro-
dów Zjednoczonych ds. Rozwoju (United Nations Development Programme, UNDP) dla celów
porównañ miêdzynarodowych (por. http://hdr.undp.org/en/data).

5 Dosyæ czêsto te dwa pojêcia s¹ ze sob¹ uto¿samiane. Wydaje siê jednak, ¿e zakres pojêcia „kl¹twa
bogactwa” jest szerszy. Auty (2001b) traktuje „chorobê holendersk¹” jak jeden z objawów „kl¹twy bo-
gactwa”.

6 Termin „choroba holenderska” zosta³ po raz pierwszy u¿yty w 1977 r., w listopadowym numerze
„The Economist” („The Economist”, November 26, s. 82–83), na okreœlenie skutków odkrycia w 1959
roku i póŸniejszej eksploatacji du¿ych z³ó¿ gazu ziemnego w Holandii (st¹d nazwa), a tak¿e eksportu
tego gazu w latach 60. i na pocz¹tku lat 70. XX wieku. Teoriê wyjaœniaj¹c¹ mechanizm choroby holen-
derskiej sformu³owali Corden i Neary (Corden, Neary, 1982).

7 Przegl¹d tej literatury daje na przyk³ad Ismail (Ismail, 2010).



kapita³u ludzkiego, redukcja sk³onnoœci do oszczêdzania i inwestowania, umacnianie
waluty krajowej i zwiêkszona chwiejnoœæ kursu tej waluty).

Efekt ¿ar³ocznoœci wywo³any jest rywalizacj¹ pomiêdzy grupami zawodowymi, etnicz-
nymi czy religijnymi o ³atwo osi¹galne dochody z eksploatacji zasobów naturalnych. Wy-
nika st¹d intensyfikacja aktywnoœci redystrybucyjnej pañstwa. Wielkoœæ publicznych
subsydiów, transferów itp., wzrasta szybciej ni¿ wp³ywy generowane przez eksploatacjê
zasobów surowców (Tornell, Lane, 1998). Prowadzi to w najlepszym przypadku do
wzrostu deficytu bud¿etowego, w skrajnych zaœ przypadkach nawet do wojen domo-
wych, czego dobrym przyk³adem s¹ pañstwa afrykañskie, na przyk³ad Angola, Nigeria
czy Kongo (Brückner, Lederman, 2012).

Redukcja prywatnej i publicznej motywacji do akumulacji kapita³u ludzkiego wynika
z faktu, ¿e spo³eczeñstwa, w których osi¹gane s¹ wysokie dochody pochodz¹ce z eksplo-
atacji zasobów naturalnych, maj¹ sk³onnoœæ do niedoceniania edukacji. Jak wykazali
Gylfason i in. (Gylfason i in., 1999), wskaŸnik skolaryzacji na wszystkich poziomach jest
odwrotnie skorelowany z przychodami pochodz¹cymi z eksploatacji zasobów natural-
nych. Istniej¹ jednak pewne wyj¹tki od tej regu³y, Botswana na przyk³ad, gdzie strumieñ
dochodów z eksploatacji zasobów naturalnych umo¿liwia obywatelom dostêp do eduka-
cji w szerokim zakresie (Gurbanov, Merkel, 2010).

Spadek sk³onnoœci do inwestowania i oszczêdzania, tak w sektorze prywatnym, jak
i publicznym, ma miejsce w przypadku wystêpowania „choroby holenderskiej”, ponie-
wa¿ popyt na kapita³ spada, gdy wzrasta udzia³ dochodów pochodz¹cych z eksploatacji
surowców naturalnych w dochodach osób prywatnych i instytucji. Prowadzi to do
zmniejszenia realnych stóp procentowych, co powoduje dalszy spadek sk³onnoœci do
oszczêdzania (Gylfason, Zoega, 2001; Saibu, 2012). Pojawia siê wówczas równie¿
wiele inwestycji nieproduktywnych, zw³aszcza w sektorze publicznym, co wynika
z „³atwego pieni¹dza” uzyskiwanego z eksploatacji surowców naturalnych (Dietz, Neu-
mayer, 2007).

Du¿y eksport surowców naturalnych generuje czwarty efekt choroby holenderskiej
nazywany efektem terms of trade lub efektem kursu walutowego (Bresser-Pereira, 2013).
Wzrost eksportu wp³ywa na aprecjacjê waluty krajowej, co zmienia terms of trade dane-
go pañstwa. Ceny dóbr eksportowanych przez przedsiêbiorstwa z sektorów niezwi¹za-
nych z wydobyciem wzrastaj¹, co zmniejsza konkurencyjnoœæ produkcji krajowej na
rynku œwiatowym. Ceny dóbr importowanych staj¹ siê z kolei ni¿sze w stosunku do ana-
logicznych dóbr krajowych. Powoduje to zwiêkszenie siê w kraju popytu na zagraniczne
produkty i us³ugi oraz spadek popytu krajowego i zagranicznego na produkty wytwarza-
ne przez przedsiêbiorstwa krajowe. Wp³ywa to negatywnie na konkurencyjnoœæ krajow¹
i miêdzynarodow¹ tych sektorów i przedsiêbiorstw, które bior¹ udzia³ w wymianie miê-
dzynarodowej, a nie s¹ zwi¹zane z przemys³em wydobywczym produkuj¹cym na eks-
port. Dodatkowo wahania cen na eksportowane surowce powoduj¹ wahania kursu waluty
krajowej i wzrost niepewnoœci, co jeszcze negatywnie odbija siê na handlu zagranicznym
i poziomie inwestycji zagranicznych (Lartey i in., 2008; Magud, Sosa, 2010).

Skutki choroby holenderskiej dotykaj¹ ró¿ne pañstwa w ró¿ny sposób. Zmienia siê
równie¿ w czasie nasilenie skutków choroby holenderskiej, w znacznej czêœci na skutek
rozpoznania jej skutków i podejmowania dzia³añ maj¹cych ograniczyæ jej efekty (Sim,
2013). Dzia³ania te maj¹ ró¿ny zakres i ró¿n¹ skutecznoœæ (Gurbanov, Merkel, 2010).
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Dosyæ oczywistym „lekiem” wydaje siê byæ interwencja pañstwa maj¹ca na celu dy-
wersyfikacjê gospodarki i czêsto zalecana w pocz¹tkowej fazie rozpoznawania choroby
holenderskiej (Auty, 1994; Love, 1994), jednak¿e jej skutecznoœæ okaza³a siê dosyæ ogra-
niczona (Sachs, 2007), o ile przedmiotem wsparcia ze strony pañstw nie by³y inwestycje
w infrastrukturê oraz rozwój kapita³u ludzkiego (Hesse, 2008) b¹dŸ owo wsparcie nie do-
tyczy³o przedsiêbiorstw prywatnych (Stevens, 2006). Zalecane dzia³ania w sferze polity-
ki monetarnej i fiskalnej maj¹ce przeciwdzia³aæ skutkom choroby holenderskiej dotycz¹
przede wszystkim ograniczania zad³u¿enia zewnêtrznego (Rynarzewski, 1992) oraz nie-
dopuszczanie do aprecjacji waluty krajowej czy wrêcz jej os³abianie (Magud, Sosa,
2010). Skutecznoœæ tego ostatniego zabiegu jest jednak ograniczona, z dwu co najmniej
powodów. Po pierwsze, nie zawsze spe³niony jest warunek Marshalla-Lernera8, co wa-
runkuje skutecznoœæ deprecjacji w przywracaniu równowagi bilansu handlowego (Lama,
Medina, 2010; Rafindadi, Yusof, 2014). Po drugie, jest to zbieg ryzykowny politycznie
ze wzglêdu na groŸbê inflacji (Stevens, 2006).

Najczêstszym remedium na chorobê holendersk¹ jest tworzenie tak zwanych „fundu-
szy stabilizacyjnych”. Norweski Rz¹dowy Fundusz Emerytalny9 (Government Pension

Fund in Norway) jest typowym przyk³adem takiego funduszu, który pe³ni trzy funkcje ty-
powe dla takich funduszy: stabilizacyjn¹, sterylizuj¹c¹ i rozwojow¹ (Fiedorczuk, 2014).
Powstaje jednak pytanie czy funkcjonowanie tego funduszu zniwelowa³o oddzia³ywanie
rynku walutowego. OdpowiedŸ na nie stanowi istotê czêœci empirycznej niniejszego
opracowania.

Materia³y liczbowe i metodyka

Hipoteza, która wynika z celu pracy jest nastêpuj¹ca: wzrost ceny ropy naftowej po-
woduje umacnianie korony norweskiej, a spadek ceny ropy skutkuje jej os³abianiem.

Analiza wspó³zale¿noœci pomiêdzy badanymi zmiennymi przeprowadzona zosta³a
w oparciu o podawane przez Reuters10 zamkniêcia dziennych notowañ wartoœci cen ropy
Brent (w dolarach za bary³kê) oraz kursów korony norweskiej do dolara (NOK/USD)
i euro (NOK/EUR). Szeregi czasowe tych zmiennych obejmowa³y przedzia³ czasowy
5.05.2003–15.01.2015 i liczy³y po 2940 obserwacji czyli 588 pe³nych tygodni 5 dnio-
wych. Pojedyncze braki danych w poszczególnych szeregach czasowych by³y uzupe³nia-
ne przy pomocy œrednich z obserwacji s¹siednich. Przebieg szeregów czasowych tych
zmiennych przedstawiony zosta³ na wykresie 1. Wykres szeregów czasowych oraz kur-
sów korony norweskiej przedstawiony zosta³ w postaci indeksów o podstawie w pierw-
szym dniu obserwacji, w dniu 5.05.2003. Œrednie poziomy kursów NOK/USD i NOK/EUR
s¹ bowiem ró¿ne, st¹d ten zabieg u³atwiaj¹cy porównywanie ich zmian.

148 Stanis³aw GÊDEK PP 4 ’15

8 Wiêcej na temat warunku Marshalla-Lernera (Por. Budnikowski, 2006, rozdz. 2; Dawidson, 2009,
s. 121 i dalsze).

9 Pocz¹tkowo, w okresie od 1990 do 2006 nosi³ nazwê „Fundusz Naftowy Norwegii”. Obecnie jest
to najwiêkszy na œwiecie fundusz inwestycyjny maj¹cy jednego w³aœciciela – pañstwo norweskie. Fun-
dusz ten jest w³aœcicielem 1% œwiatowych aktywów (Fiedorczuk, 2014).

10 Dostêpne na stronie stooq.com.



Analiza wp³ywu ceny ropy na kszta³towanie siê kursów korony norweskiej do dolara
(NOK/USD) i euro (NOK/EUR) zak³ada, i¿ kursy te nawzajem na siebie wp³ywaj¹. Wy-
maga to zastosowania metodologii VAR (Vector AutoRegresive) opracowanej przez
Sims’a (1980) jako alternatywa dla klasycznego modelu wielorównaniowego o równa-
niach wspó³zale¿nych11. Podstawowa postaæ modelu VAR (Por. Kuside³, 2000, s. 15–17;
Maddala, 2006, s. 609 i dalsze) jest nastêpuj¹ca:

x A d A x et t i t i t

i

r

= + +−
=
∑0

1

, (1)

gdzie: xt = [x1t, ..., xmt]
T – jest wektorem obserwacji na bie¿¹cych wartoœciach

zmiennych;
dt = [d0t, ..., dkt]

T – jest wektorem k + 1deterministycznych sk³adników rów-
nañ (wyraz wolny, zmienna czasowa, zmienne binarne itp.);

A0 – macierz parametrów przy zmiennych wektora dt;
Ai – macierz parametrów przy opóŸnionych zmiennych wekto-

ra xt, gdzie maksymalny rz¹d opóŸnienia jest równy r;
et = [e1t, ..., emt]

T – zawiera wektory reszt równañ modelu.

Reszty równañ modelu (1) bêd¹ce sk³adowymi wektora et powinny spe³niaæ klasycz-
ne za³o¿enia (zerowa œrednia, sta³a wariancja, brak autokorelacji) natomiast kowariancje
jednoczesne pomiêdzy resztami poszczególnych równañ mog¹ byæ ró¿ne od zera. Rz¹d
opóŸnienia modelu (r), powinien byæ tak dobrany, aby przede wszystkim wyeliminowa-
na zasta³a autokorelacja oraz aby odzwierciedlone zosta³y naturalne interakcje wyni-
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Wykres 1. Przebieg cen ropy BRENT oraz indeksów kursów korony norweskiej

do dolara (NOK/USD) i euro (NOK/EUR)

�ród³o: Opracowanie w³asne.

11 Szczegó³y tak zwanej „krytyki Simsa” klasycznej metodologii opartej na podejœciu Komisji
Cowlesa i opis jej konsekwencji dla modelowania ekonometrycznego dokonywanego w oparciu o szere-
gi czasowe danych mo¿na znaleŸæ na przyk³ad w pracy (Kuside³, 2000, s. 10–11).



kaj¹ce z sezonowoœci (na przyk³ad dla danych kwartalnych rz¹d opóŸnienia nie powinien
wynosiæ 4).

Estymatory modelu VAR otrzymane metod¹ najmniejszych kwadratów zachowuj¹
po¿¹dane w³aœciwoœci tylko wówczas, gdy szeregi czasowe obserwacji na zmiennych s¹
stacjonarne12. Niestacjonarnoœæ szeregów czasowych badanych zmiennych powoduje
koniecznoœæ zastosowania metodyki pozwalaj¹cej unikn¹æ b³êdów wynikaj¹cych z tak
zwanej regresji pozornej (spurious regression)13. Metodyka taka (por. dla przyk³adu Ku-
side³, 2000) obejmuje nastêpuj¹ce kroki:
1) analizê kointegracji, która okreœla typ modelu u¿ywany do analizy wspó³zale¿-

noœci;
2) estymacjê modelu wskazanego przez odpowiedni test kointegracji: VAR, dla po-

ziomów zmiennych, VECM (Vector Error Correction Model) lub VAR dla pierw-
szych ró¿nic);

3) analizê przyczynowoœci;
4) analizê funkcji odpowiedzi na impuls (IRF), które pozwalaj¹ na opis przebiegu

tej zale¿noœci w czasie.
Do badania kointegracji stosuje siê najczêœciej test Johansena (Johansen, 1988).

Zgodnie z t¹ procedur¹, aby wykorzystaæ model VAR do badania kointegracji nale¿y go
przekszta³ciæ do modelu VECM (Vector Error Correction Model) o postaci:

Δ Π Π Δx d x xt t t i t i t
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r
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−
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, (2)

gdzie: �0 – macierz parametrów przy zmiennych wektora dt, Π = A I
i
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;

�t – reszty modelu.

Test Johansena pozwala zidentyfikowaæ trzy przypadki (Kuside³, 2000, s. 49):
— model (2) jest modelem VAR dla przyrostów zmiennych, w którym nie wystêpuje

zale¿noœæ d³ugookresowa maj¹cy postaæ:

Δ Α Δx A d x et t i t i t

i

r

= + +−
=
∑0

1

, (3)

gdzie: �xt = [�xt1 ... �xtk]
T jest wektorem obserwacji na bie¿¹cych wartoœciach

pierwszych ró¿nic zmiennych objaœnianych, pozosta³e oznaczenia jak w modelu (1);
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12 Œciœlej chodzi tu o tak zwan¹ s³ab¹ stacjonarnoœæ polegaj¹c¹ na tym, ¿e œrednie i wariancje szeregu
s¹ sta³e w czasie, a wielkoœæ kowariancji dla dwóch momentów obserwacji zale¿y tylko od odstêpu po-
miêdzy nimi (Por. Charemza, Deadman, 1997, s. 104–105). Wiêcej na temat problematyki badania sta-
cjonarnoœci szeregów czasowych znaleŸæ mo¿na na przyk³ad w pracy Maddali (Maddala, 2006,
s. 299–306 oraz 613–622).

13 Problem regresji pozornej po raz pierwszy zdefiniowany zosta³ przez Grangera i Newbolda (Gran-
ger, Newbold, 1974). Stwierdzili oni mianowicie, ¿e nawet wtedy, gdy niestacjonarne szeregi czasowe
s¹ generowane losowo, to „[…] bêdzie raczej regu³¹ ni¿ wyj¹tkiem”, ¿e zbudowane w oparciu o nie mo-
dele ekonometryczne bêd¹ „stwarzaæ pozory statystycznie istotnej zale¿noœci”.



— do analizy wspó³zale¿noœci badanych zmiennych nale¿y zastosowaæ model (2);
— szeregi zmiennych s¹ ³¹cznie stacjonarne i do analizy wspó³zale¿noœci zmiennych

nale¿y zastosowaæ model (1) – VAR dla poziomów zmiennych.
Zale¿noœci przyczynowe pomiêdzy zmiennymi objaœniaj¹cymi i zmienn¹ badane s¹

w modelach VAR VECM przy pomocy testu przyczynowoœci Grangera, w oparciu o wy-
niki estymacji modelu (1) (2) lub (3). Idea tego testu polega na sprawdzeniu czy wprowa-
dzenie danej zmiennej do modelu wraz ze wszystkimi opóŸnieniami, zmniejszy istotnie
wariancjê resztow¹ (Szerzej: Charemza, Deadman, 1997, rozdz. 6.3; Osiñska, 2006,
s. 212). Test przyczynowoœci Grangera bada wystêpowanie tzw. przyczynowoœci w sen-
sie Grangera. Zmienna x jest przyczyn¹ y w sensie Grangera, jeœli bie¿¹ce wartoœci y s¹
lepiej objaœniane przy u¿yciu opóŸnionych i bie¿¹cych wartoœci x ni¿ bez ich wykorzysta-
nia. Szczegó³owo ten problem omawiany jest w pracy Charemzy i Deadmana (Charemza,
Deadman, 1997, rozdz. 6.3).

Istnienie powi¹zañ pomiêdzy sk³adnikami losowymi modelu VAR, czego wyrazem
jest niezerowa kowariancja jednoczesna pomiêdzy sk³adnikami losowymi poszczegól-
nych równañ sk³adaj¹cych siê na model, daje mo¿liwoœæ tworzenia modeli struktural-
nych. W oparciu o modele te mo¿liwa jest konstrukcja funkcji odpowiedzi na impuls
(IRF – Impulse Reaction Function), która okreœla zachowanie j-tej zmiennej w odpowie-
dzi na zaburzenia w resztach k-tej zmiennej. Najczêstszym sposobem prezentacji IRF jest
wykres pokazuj¹cy zmianê w czasie reakcji j-tej zmiennej na zaburzenia w wysokoœci
jednego odchylenia standardowego reszt k-tej zmiennej (Kuside³, 2000, s. 38–40). Anali-
za funkcji odpowiedzi na impuls dotyczy trzech elementów: kierunku oddzia³ywania im-
pulsu, si³y tego impulsu oraz rozk³adu w czasie i szybkoœci wygasania, co najpe³niej
charakteryzuje zale¿noœci pomiêdzy badanymi zmiennymi.

W modelu VAR stanowi¹cym punkt wyjœcia w badaniach opisanych w niniejszym
opracowaniu danym równaniem (1): xt = [NOK/USDt, NOK/EURt, BRENTt]

T jest wekto-
rem obserwacji na bie¿¹cych wartoœciach kursów korony norweskiej odpowiednio do do-
lara i euro oraz ceny ropy Brent, dt = [d0t, t, BRENTt]

T jest wektorem obserwacji na
deterministycznych sk³adnikach równañ, gdzie: d0 – wyraz wolny, t – zmienna czasowa.
W przypadku, gdy test Johansena wska¿e na koniecznoœæ zastosowania modelu (2) lub
(3) wektory x i d zostan¹ zmodyfikowane odpowiednio do konstrukcji tych modeli. Po-
prawnoœæ modeli zostanie sprawdzona przy pomocy testu portmanteau14. Stabilnoœæ
w czasie parametrów modeli zostanie sprawdzona przy pomocy testu CUSUM (Wiêcej
na temat testu: Harvey, Collier, 1997). W oparciu o wyniki tego testu, ca³y analizowany
przedzia³ czasowy zostanie podzielony na okresy, w których wyniki testu CUSUM bêd¹
potwierdzaæ stabilnoœæ parametrów modelu.

Rozk³ad w czasie reakcji kursów korony norweskiej na impuls ze strony cen ropy
Brent przedstawiony zostanie w postaci funkcji reakcji na impuls (IRF). Estymacja para-
metrów modeli opisuj¹cych zachowanie siê cen badanych produktów w wydzielonych
okresach dokonana zosta³a przy pomocy programu GRETL, równie¿ przy pomocy tego
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14 Test portmanteau (portmonetki) wykorzystuj¹cy statystykê Ljung-Boxa (Ljung, Box, 1978) s³u¿y
do badania poprawnoœci modelu VAR. Weryfikuje on ogóln¹ hipotezê o wystêpowaniu autokorelacji
reszt rzêdu dowolnego rzêdu. Odrzucenia tej hipotezy wskazuje na poprawn¹ budowê modelu.



programu wyznaczone zosta³y wartoœci funkcji IRF s³u¿¹ce jako podstawa do wyznacze-
nia reakcji na impuls ze strony zmian ceny ropy Brent.

Wyniki badañ

Zwi¹zek kursów korony norweskiej z cen¹ ropy widoczny jest ju¿ na wykresie 1.
Analiza graficzna jest jednak niewystarczaj¹ca, musi byæ poparta analiz¹ ekonome-
tryczn¹. Podstawowe wyniki tej analizy przedstawione zosta³y w tabeli 1. W oparciu
o wyniki testu CUSUM z ca³ego zbioru danych wydzielonych zosta³o 11 okresów,
wewn¹trz których parametry równañ opisuj¹cych kszta³towanie siê kursu NOK/USD
i NOK/EUR s¹ stabilne. Charakterystyka wydzielonych okresów zamieszczona zosta³a
w tabeli 1.

Tabela 1
Charakterystyka wydzielonych okresów

Numer

kolejny

okresu

Czas trwania
Liczba

obserwacji

Rz¹d

opóŸnienia

Wystêpowanie

zmiennej

czasowej

Typ modelu

I 05.05.2003–2006.08.11 855 2 TAK (1)

II 14.08.2006–28.03.2008 295 3 TAK (1)

III 31.03.2008–27.06.2008 65 1 NIE (3)

IV 30.06.2008–17.10.2008 80 2 NIE (3)

V 27.10.2008–19.12.2008 60 2 TAK (1)

VI 22.12.2008–30.01.2009 30 Wp³yw BRENT na kursy nieistotny

VII 02.02.2009–03.07.2009 110 2 TAK (1)

VIII 06.07.2009–03.02.2012 695 2 TAK (1)

IX 05.03.2012–22.02.2013 255 2 TAK (1)

X 25.02.2013–03.01.2014 225 Wp³yw BRENT na kursy nieistotny

XI 06.01.2014–16.01.2015 270 TAK (2)

�ród³o: Obliczenia w³asne.

Dla dwu okresów – VI i X – wp³yw ceny ropy Brent na kszta³towanie siê kursów koro-
ny norweskiej okaza³ siê nieistotny. W okresach III (31.03.2008–27.06.2008) i IV
(30.06.2008–17.10.2008), obejmuj¹cych czas bezpoœrednio przed za³amaniem rynków
finansowych w USA i w konsekwencji na ca³y œwiecie, test Johansena wskaza³, ¿e do
opisu zale¿noœci pomiêdzy badanymi zmiennym nale¿y u¿yæ model VAR dla przyrostów
zmiennych przedstawiony w niniejszym opracowaniu w postaci równania (3), a w okre-
sie ostatnim, w którym pojawi³ siê wyraŸny spadek cen ropy, test Johansena wskaza³, ¿e
do opisu zale¿noœci pomiêdzy badanymi zmiennym nale¿y model VECM przedstawiony
w niniejszym opracowaniu w postaci równania (2). W pozosta³ych okresach do opisu za-
le¿noœci pomiêdzy analizowanymi zmiennym wykorzystany zostanie, zgodnie ze wska-
zaniami testu Johansena model VAR dla poziomów zmiennych dany równaniem (1).
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Test przyczynowoœci Grangera wykaza³, i¿ w okresie V zmiany ceny ropy Brent nie
by³y przyczyn¹ dla zmian kursów korony norweskiej. W zwi¹zku z tym w dalszej anali-
zie okres ten zostanie pominiêty, podobnie jak okresy VI i X, w których wp³yw zmian cen
ropy Brent na zmiany kursów korony norweskiej okaza³ siê nieistotny statystycznie.

Przeprowadzona analiza wykaza³a, ¿e zmiany kursu korony norweskiej do dolara
(NOK/USD) s¹ w zasadzie wy³¹cznie skutkiem zmian kursu EUR/USD. Kurs korony
norweskiej do dolara mo¿e wiêc byæ potraktowany jako kurs krosowy, na który cena ropy
Brent ma niewielki wp³yw, st¹d w dalszych rozwa¿aniach bêdzie brany pod uwagê
wy³¹cznie kurs NOK/EUR.

Dane zawarte w tabeli 1 pozwalaj¹ jedynie na stwierdzenie faktu wystêpowania za-
le¿noœci pomiêdzy kursami korony norweskiej i cen¹ ropy Brent. Najpe³niej zale¿noœci te
opisuje funkcja reakcji na impuls (IRF), gdy¿ pozwala na pokazanie kierunku od-
dzia³ywania tego impulsu, jego si³y oraz rozk³adu w czasie. Funkcja reakcji kursu korony
norweskiej do euro na impuls ze strony cen ropy (przed, w trakcie i po kryzysie) przedsta-
wiona zosta³a na wykresach 2 i 3. Na wykresie 2 przedstawiony zosta³ przebieg funkcji
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IRF dla okresów sk³adaj¹cych siê na przedzia³ czasowy od momentu startowego analizy
(05.05.2003) do wzglêdnego uspokojenia rynków finansowych po wstrz¹sie spowodowa-
nym kryzysem bankowym w USA we wrzeœniu 2008 roku, czyli do pocz¹tku roku 2009.
Na wykresie 3 przedstawiony zosta³ natomiast przebieg funkcji IRF dla przedzia³u czaso-
wego obejmuj¹cego okresy po kryzysie finansowym. Wykresy funkcji reakcji na impuls
skonstruowane zosta³y w ten sposób, ¿e na osi rzêdnych ka¿dego z wykresów od³o¿ona
zosta³a wielkoœæ reakcji kursu NOK/EUR na zmianê ceny ropy Brent o 1 dolar na bary³kê,
a na osi odciêtych wyra¿ony w dniach horyzont czasowy oddzia³ywania tego impulsu.

Wykresy przebiegu funkcji reakcji na impuls zamieszczone na wykresach 2 i 3 ujaw-
niaj¹ kilka elementów wspólnych reakcji kursu NOK/EUR na zmianê ceny ropy Brent.
Najwa¿niejszym elementem wspólnym jest kierunek oddzia³ywania impulsów. W ka¿-
dym okresie wzrost ceny ropy Brent powodowa³ umocnienie korony norweskiej wzglê-
dem euro. Taki przebieg funkcji IRF oznacza równie¿, i¿ spadek ceny ropy Brent
powodowa³ os³abienie korony norweskiej wzglêdem euro. Drugim elementem wspól-
nym jest monotoniczne i wyk³adnicze wygasanie reakcji obydwu analizowanych kursów
korony norweskiej na impuls ze strony ceny ropy Brent. Trzecim elementem wspólnym
jest podobna si³a oddzia³ywania ceny ropy Brent na kurs NOK/EUR.
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Widoczne s¹ jednak równie¿ ró¿nice w reakcji kursu NOK/EUR na zmianê ceny ropy
Brent pomiêdzy poszczególnymi okresami. NajwyraŸniejsza ró¿nica dotyczy tempa wy-
gasania impulsów. W okresach III i VI reakcja kursu NOK/EUR na zmianê ceny ropy
Brent by³a niemal wy³¹czne natychmiastowa. W pozosta³ych okresach reakcja ta wyga-
sa³a bardzo wolno. Szczególnie ciekawy jest przypadek okresu ostatniego, XI – obej-
muj¹cego przedzia³ czasowy 6.01.2014–16.01.2015, w którym ceny ropy wyraŸnie
spada³y. W okresie tym, w przeciwieñstwie do innych okresów, wartoœæ impulsu nie wy-
gasa³a asymptotycznie do zera, lecz do wartoœci oko³o 0,15. Oznacza to d³ugoterminowe
i trwa³e zmiany kursu korony norweskiej wywo³ane zamian¹ cen ropy.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wykaza³a, ¿e cena ropy wyraŸnie wp³ywa³a w badanym
przedziale czasowym na kursy korony norweskie do euro i dolara, wzrost cen ropy umac-
nia³ koronê norwesk¹ zarówno do euro, jak i do dolara. Wykaza³a te¿, i¿ charakter tej za-
le¿noœci jest bardzo wyraŸnie zmienny w czasie, co w szczegó³ach pokaza³a analiza
funkcji odpowiedzi na impuls analizowanych kursów ze strony cen ropy. Potwierdzona
zosta³a w ten sposób generalna hipoteza niniejszego opracowania, mówi¹ca ¿e kana³ kur-
su walutowego choroby holenderskiej jest aktywny równie¿ w przypadku gospodarki
norweskiej. Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e mimo bardzo aktywnej i bardzo skutecznej polity-
ki gospodarczej Norwegia nie uniknê³a niektórych skutków „kl¹twy bogactwa”.

Szczególnie interesuj¹cy jest fakt, i¿ w okresie wyraŸnego spadku cen ropy zmieni³
siê charakter oddzia³ywania cen ropy na kurs korony norweskiej. Impuls, ze strony cen
ropy naftowej, os³abiaj¹cy koronê norwesk¹, nie wygasa³, tak jak w okresach poprzed-
nich po pewnym czasie (niekiedy bardzo d³ugim), ale zmienia³ ten kurs trwale. Okres,
w oparciu o który uzyskany zosta³ ten wynik, jest stosunkowo jednak krótki. Nie jest te¿
pewne czy trend spadkowy na rynku ropy utrzyma siê. Tym niemniej zarysowuje ten fakt
bardzo wa¿ny problem badawczy polegaj¹cy na ocenie reakcji gospodarki dotkniêtej
chorob¹ cholendersk¹ na spadek cen surowca bêd¹cego Ÿród³em tej choroby.
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The impact of oil prices on the exchange rate of Norwegian krone

Summary

Crude oil exploitation forms the basis for the Norwegian economy and the main source of its high
level of economic development. Such dependence, however, could be the reason for the emergence of
a set of harmful economic phenomena known as the ‘Dutch disease’. Norway avoided most of the nega-
tive effects of the ‘Dutch disease’ as a result of conducting effective economic policy in this regard. The
subject of the paper is the verification of the hypotheses that Norway has not fully been able to avoid the
impact of the exchange rate channel of the ‘Dutch disease’, which consists of appreciation of the national
currency and thus weakening competitiveness in international markets. Verification of this hypothesis
was based on an examination of the interrelationship between the time series course NOK/EUR and the
price of Brent crude oil, over a time interval from May 2003 to January 2015. This analysis used an ec-
onometric macro-model built in accordance with the Engel-Grainger methodology. The results of this
analysis showed that the exchange rate channel was active in the Norwegian economy, albeit with differ-
ent intensities in different periods of the sample interval.

Key words: Dutch disease, Norway, exchange rate, VAR model

Data przekazania tekstu: 12.06.2015; data zaakceptowania tekstu: 15.08.2015.
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Contemporary Comparative Politics and Revival of Regime
Analysis Contra Reviving Aristotle’s Regime Science

Abstract: This paper suggests that upon comparing the various behavioural models and post-behav-
ioural approaches (mostly understood as “the return of the state” and the concept of the political regime
that emerges from that return) to compare political systems, we discover that Aristotle’s science of re-
gimes is a superior framework to various models advanced by the majority of regime frameworks of
contemporary comparative political science. In examining that whole attempt to recover the regime as
a means to analyze human political behaviour one finally comes to see that Aristotle’s approach allows
a more accurate and precise presentation of human political behaviour found within the structure of
given political communities that are shaped by the given form of a particular regime.

Key words: Aristotle’s politics, comparative politics, regime(s), political system(s), behaviouralism

When looking at the attempts by major voices of comparative political science
to not only give a model to analyse the political phenomena of the state but

how to compare different institutional expressions of the state, we can say there has
been little improvement from Aristotle’s teaching about the regime (politeia) found
in his Politics. After nearly a century attempting to replace the model of political
science that emerged in the 18th and 19th centuries, that emerged out of early mod-
ern political thinkers (e.g., Hobbes, Locke, Tocqueville, etc.) with new approaches,
models and frameworks that are said to be “current”, “up to date”, and/or “scien-
tific”, this ‘revolution’ only led to a greater forgetting, and dismissal as well, of the
earlier frameworks – both the older Aristotelian tradition and the “New Science of
Politics” introduced by the early Moderns. Now, the political science created by the
“Behavioural Revolution” and the various frameworks that emerged from it all too
often had built-in, and unaddressed bias – that is to say it all too often used models
and typologies that relied on concepts or variables that often reflected undefended
values or goods that loaded the concept or variable to favour certain political forms
or goods over others. Also the models and framework that emerged out the “Be-
havioural Revolution” often were charged by the critics that they were not truly
able to address political phenomena on its own terms and thus they distorted what
they were attempting to explain and analyse.

This paper will review the final steps that led contemporary political science to once
again come to see the question of the form of the political community as the key to allow
one an accurate and effective means to more precisely model and measure human politi-
cal activity initially. At first, contemporary political science broke away from the view of
the state held by early modern political thinkers (such as Hobbes, Locke, Rousseau, Kant,
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Hegel, and others) and embraced what was understood as the behavioural revolution in
the social sciences, and upon becoming increasingly dissatisfied with that approach, re-
turned once again to the concept of the state.

With the so called “return to the state” and the attempt to find effective models to
allow the effective comparative analysis of states, a reinvention of “regimes” oc-
curred. Yet when evaluating the various contemporary regime models one comes to
discover that all of them have built in bias favouring one form of political regime over
another – something the creators of these new models either ignore or embrace. And if
we then contrast these contemporary regime models to Aristotle’s science of politeia,
we discover that Aristotle’s approach is not only superior to the various contemporary
models of regime analysis in terms of avoiding internal bias effecting evaluations, but
also Aristotle’s approach is much more respectful of the complexity of human beings
as social animals whose social nature operates within the context of human biology
per se, the different environmental setting of which those human animals live and re-
produce over time, and the institutions and structures those human social animals cre-
ate to help them not only fulfil their social natures but also help them live well and
beautifully.

Contemporary Political Science Attempts

at Reinventing the Political

Contemporary political science, starting with the behavioural revolution in America
from the 1930s on, and the political development that the understanding of the state and
the political behaviour of actors that give form to the state and its environment is vastly
different from the state that emerged from the political thought of the early modern po-
litical thinkers such as Hobbes, Locke, etc. The view of politics as a unifying ‘will’ was
thought to leave out or fail to address things that had a much greater impact on the polit-
ical behaviour of humans beings than the formal administrative institutionalism that
followed from this understanding of the state as the sole and fundamental political ac-
tor. It is linked with the reaction of the voluntarism and willing state by late moderns
who turn hostile to the teaching of the early moderns as way too anthropomorphic and
too metaphysical, attributing to social and political units the characteristics of living or-
ganisms. Again this is very much the case of the leading voices shaping the behavioural
revolution, such as Lasswell and Merrian, who are all but names from the past that new
generations of political scientists often have little knowledge of. Also the scientific pre-
tensions of later moderns and their materialism and reductionism led to a reaction
against the willing agency of the modern Hobbesian state which can be seen in much of
the writing of the great sociological scholarship of the late nineteenth and early twenti-
eth centuries. Such scholarship stressed that it was the various impersonal forces of
mass society acting and interacting with each other though the various institutional
structures that historically emerged in each given socio-ethnic grouping, which pro-
duced the given outcomes that we call politics. All of this was very far, not only from
the state teaching of Hobbes et al., but also far more reductionist than Aristotle’s politi-
cal teaching.
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The Birth of Behavioural Comparative Politics and the Political System

Even if we go back to the origins of contemporary comparative political science
scholarship, arising from the behavioural tradition (e.g., Lasswell and Merrian) of politi-
cal science, which saw itself as a clear breaking away from more historical/descriptive
and legal/institutional traditions of political science, one cannot simply say regime analy-
sis was not a concern. One could argue that Almond’s construction of the political system
combining David Easton’s rational-analytical model of a function system and the struc-
tural-functionalist approach of Talcott Parsons et al. found in sociology scholarship of the
same period was in fact a form of regime analysis.

One sees clearly that what Almond thought his approach to the comparative political
system was could be seen as following in Aristotle’s “empirical” footsteps, although go-
ing far beyond what Aristotle could have achieved, due to Aristotle’s limited experience
and the changes in our knowledge of politics due to historical events that Aristotle was
simply unaware of and could hardly be expected to either know or deal with. Yet if one
looks at the Almond comparative political system model all too many later students of
comparative politics found it very unsatisfactory, in that they found that it reduced too
many complex and nuanced socio-political phenomena into an overly abstract model.

David Easton’s systems analysis approach is a conceptual model showing the univer-
sal frame of political systems. The systems approach gives a conceptual framework that
allows comparative politics to have a very systematic and rigorous method of comparing
differing countries, that is it (the systems approach) provides an analytical knife to allow
us to examine the parts of a political system and see how they interact. The universality of
this approach allows the scholars of comparative politics to view how “variables relate to
each other, from one system to another.” In plain language, Easton’s systems analysis is
nothing more than the general bone structure of political bodies, showing the dynamic na-
ture of political systems. This approach is useful in examining all political systems: from
authoritarian to pluralist, and from “so-called” primitive societies to highly indus-
trial-technological ones. However, one is forewarned, that systems analysis, as Easton
notes, is not an empirical theory. He says his approach does not “provide causal relation-
ships that predict and explain political behaviour. Hence, its use is limited to analysis.”

Easton’s systems analysis is not free from problems. The critics charge that it overem-
phasises equilibrium, status-quo, and persistence. Another criticism is that his approach
does not take into account the “great man” theory of politics. That has the bias of the lib-
eral paradigm. These criticisms are valid but tend to underrate the universality of the sys-
tem approach (its specific comparative nature). However, some of the gaps (holes) that
are in the systems approach (such as what the inner workings of “inputs” and “demands”
are) do leave it open to valid criticism. This is where structural functionalism comes in.

Structural functionalism is an improvement on Easton’s system analysis approach.
Almond, in his development of structural functionalism is working within Easton’s system
framework. This approach fills most, if not all, the conceptual “holes” that were men-
tioned above in the “raw” systems approach. The inner working of the structural-func-
tionalist approach is derived from Talcott Parsons and developments of sociology in the
early 1950s. It tends to look at the inner-relations between government and society, (i.e.:
explain government action in terms of societal interaction versus governmental auton-
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omy). Because of its inclination to weigh in societal factors, some critics claim it is
very deterministic. That criticism is only valid in reference to how the “structural
functionalistic” approach is being used to explain political phenomena. If it is used deter-
ministically, then blame the scholar using it rather than the approach itself. This approach
appears to be deterministic because of its very descriptive, analytical and rationalistic
method. However, sciences that employ such methods (such as economics and sociology)
are often criticised as being deterministic.

In his essay, “Toward a Non-ethnocentric Theory of Development” (1985), Wiarda
criticises definitions of political development, like Almond and Verba, as having an im-
plicit Western ethnocentric bias. He argues that the Westernised definition of what com-
poses “Good Society” should not be the method of measuring the political development
of non-Western nations or societies. Thus the frame that behaviouralists and scholars like
Huntington use to understand political development is very much akin to the same types
of models they understand the political systems of those non-western states to have.
Wiarda continues that the method of measuring development should come from within
the particular culture being examined. Here he is very much echoing the position of Clif-
ford Geertz, whose hostility to any comparative methods to understand the alien other is
well known. Following Geertz, Wiarda argues that each society shall be judged from its
own set of goals as to whether that nation is “developed” or not. Wiarda argues that
ethnocentrism creeps in no matter what. This is shown in that

[Gabriel] Almond’s original functional categories were reasonable and non ethno-
centric enough, but in actual practice “rule adjudication” was taken to mean an independent
judiciary, political parties and an independent legislature were required, and countries that
lacked these institutions were too often labelled “dysfunctional” (Wiarda, 1991, p. 37).

Thus Wiarda’s criticism of the models of development very much echoes the problem
of looking at the way that behaviouralists, such as Almond and Dahl, try to categorise in
a systemic fashion. All too often one of the factors that shape the system of categorisation
implicitly or explicitly favour liberal democracy in one fashion or another.

When one looks at the models of the political system that emerge from the scholarship
of Almond and Dahl in this mid-period of the “Behavioural Revolution” in the late 50s
and 60s, one can see an attempt to re-do some model or typology of political systems that
was similar to what Aristotle did. All too often, scholars like Almond and Dahl would
make noises about Aristotle’s discussion about regimes as being very interesting and sug-
gestive and something students of comparative politics should pay attention to, yet at the
same time openly remark that Aristotle’s approach is overly simple or outdated, and that
more modern voices such as Weber and/or Lasswell should be relied on more. This is
seen by Dahl’s criticism in his 1964 classic Modern Political Analysis, where he openly
and explicitly states that Aristotle’s approach to politics leaves out too many important
things that any true study of politics must take into account. Yes this contradicts what
Dahl (and others like Almond, Powell and many of the generation of behavioural political
scientists) remarked with wonder and surprise about the “gems” of insight that can be
found in Aristotle about the very complex character of political change that remains valu-
able even today.

Although in this part of the paper I have focused on ‘behavioural’ comparative politi-
cal scientists such as Dahl, Verba, and Almond and their regime modelling, if one turned
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to what Samuel Huntington does in his 1968 classic Political Order and Changing Soci-

eties one sees similar reliance on Aristotle and what other classical thinkers of politics
had to teach on the question of how to understand the relationship between what gives
shape to a given political order and how change occurs in such a political order (Hunting-
ton, 1968, p. 25, 56, 80–81, 178). It is this work of Huntington, rather than his more popu-
lar and more citied work on the “Clash of Civilisations,” that is held to be his “most
powerful, original and theoretical work, and his most enduringly influential in the aca-
demic literature” (Lowenthal, 2009).

Huntington’s model of political orders is strikingly similar to Aristotle’s original two-
fold regime model that is traditionally held to be Aristotle’s teaching about regimes. If
one looks at Huntington’s typological order for the various types/categories of political
order we see something that brings to mind immediately Aristotle’s well known two-fold
typology of regimes (the one that produces the classic six form of political regimes/con-
stitutions) (see Huntington, 1968, p. 80).

In lieu of Aristotle’s categories of quantitative number of those ruling (what I call the
quantitative claim) and what I call the qualitative claim (rule either for the interest of the
ruler, or that of common advantage of ruler and ruled), Huntington substitutes the level of
‘participation’ (with three categories of low, medium and high) for the number of those
ruling (one, few and many) and the ‘ratio of institutionalisation to participation’ (with two
categories high-civic or law-‘praetorian’) for the difference between self-interested rule
by ruler or rule for the common advantage (Huntington, 1968, p. 80).

As we turn to this criticism of Aristotle levelled by Dahl in his 1962 classic (as well as
criticism by Almond and others) we see that much of this problem arises from taking as
the final teaching the twofold regime model of Politics 3.7. We will show that this ten-
dency by all too many readers of Aristotle to take the regime typology of Politics 3.7 as
the definitive teaching and the view that the practical teaching is a blurred confusion that
although useful and very insightful cannot possibly derive from what one gets in Politics 3.7.
The argument I shall put forward is that this inability to see how Aristotle’s regime sci-
ence is a complete and coherent whole, and not the incoherent and fragmented thing that
the “Founders” of Comparative Politics claim it to be, is the failure to read carefully and
work out the dialectic argument that the text of the Politics offers the reader, and not the
simple textbook that modern readers expect the Politics to be.

Early Reactions against the Behaviouralist Comparative Politics Model

Another criticism of many scholars of the post-1960s/70s reaction against the behav-
ioural approach to the Almond model was its apparent built-in bias, subsuming most if
not all of the assumptions of the pluralist model of Robert Dahl, which in its very form of
modelling posits the goods of democratic values while openly claiming to be offering
a value-free and objective political science that avoids the normativism that is all too of-
ten found in the tradition of political science that came before the Behavioural Revolution
in political science.

One of the leading critics of the behaviouralist approach to comparative politics was
the leading British scholar of politics Samuel Finer. Finer is little remembered in US cir-
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cles, but in the UK he is seen as one of the bigwigs who shaped comparative politics. It
was under Finer’s leadership in the politics department of Manchester University in the
1960s that helped established that department’s later reputation as one of the leading cen-
tres for the study of politics in the UK. He later became Gladstone Professor of Govern-
ment and Administration at the University of Oxford and remained there until his
retirement in 1982. It was in retirement that he worked on his multivolume History of

Government, which was only published after his death. Finer presents there his own re-
gime typology, one resting on a twofold typology of what Finer labels (1) the ‘palace’
versus ‘forum’ – dealing with where political decisions are formed, shaped, made and ex-
ecuted and (2) the ‘church’ versus ‘nobles’ – which takes into how elites are to be shaped
(inclusive of rule by those holding power out of or from modern ideological commit-
ment/belief) versus those who hold power due to noble status (Finer, 1997).

Clifford Geertz, who is considered one of the most important scholars in Area Studies
– a significant sub-field in comparative politics, rejects the notion that there exists a uni-
versal human nature that can explain human social behaviour. He argues that culture,
which is created, varied, diverse and relative, is what defines what a human being is and
how he or she will behave socially (see Geertz, 1973 and 1965). Geertz’s approach was
highly descriptive in character and it tended to echo more traditional historical ap-
proaches that sought to describe in great detail the political institutions and structures of
the non-Western country that one was trying to understand. By replacing universal and
objective measures with culturally “relative” measures, one would ultimately make com-
parison impossible (see Geertz, 1973). If we cannot compare in a non-relativistic way,
then comparative political science is not at all useful in helping us understand societies
we wish to examine.

The “Return to the State”

The system approach and structural-functionalism tend to place a great deal of empha-
sis on the inputs that the environment has on “government” in their examination of poli-
tics. This “environmental” framework of the above approach, critics charge, confuses
politics with those environmental (i.e.: societal) factors. The critics desired an approach
to the study of politics that attempts to look at that which is specifically political. Hence,
the renewed interest in the “state” as an analytical concept in the field of comparative pol-
itics. This renewed interest has been labelled as the return of the state. This return to the
study of “the state” (as typified by authors such as Nettl, Nordlinger, and Skocpol) comes
at a time in the field of comparative politics when there is a desire to study the embodi-
ment of the political as a separate and independent entity from the influence of the soci-
etal environment (see Evans, Rueschemeyer, Skocpol, 1985). The state as an analytical
concept provides the framework in which “one” studies the political aspect of a given
country independently from the societal environment (hence there is a strong concern for
the autonomy of the state as an actor). The “return of the state” approach is a reaction to
the notion that the study of politics is concerned with everything that influences political
decisions, up to and including toilet behaviour, and suggests some phenomena are more
central than others (see Evans, Rueschemeyer, Skocpol, 1985).
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The advocates of the “return to the state” argue that the study of political activity must
be centred around that which makes the political decisions (i.e.; the institutions, govern-
ment). Thus the study of the “state” is interesting, as Skocpol notes, because “the real dy-
namics of political life are found when social scientists are willing to look at societies and
their economies, sites of the processes or structures” (Evans, Rueschemeyer, Skocpol
1985, p. 19–20). The notion of the state depends upon an attempt to transcend the distinc-
tion between “government” and “civil-society”. Skocpol notes, this attempt at transcend-
ing the above distinction (“government” and “society”) is made because “government is
not considered an independent actor” (Evans, Rueschemeyer, Skocpol 1985, p. 19–20).
She, quoting Alfred Stephen, points out that the state must be considered as more than the
government (Evans, Rueschemeyer, Skocpol 1985, p. 20). It is the continuous adminis-
trative, legal, bureaucratic, and coercive system that attempts not only to structure rela-
tionships between civil society and public authority, but it is also able to structure many
crucial relationships within civil society as well. Here is where the advocates for the “re-
turn to the state” insist that it (the state) has to be an autonomous actor that can act inde-
pendently from societal inputs (Evans, Rueschemeyer, Skocpol 1985, p. 20–22).

A problem arises in the “state” approach to politics, because the history of the state as
a political concept is problematic. The term “state” itself comes first in use by Ma-
chiavelli, and later the term “state” was associated with the power of the sovereign (mon-
archs, princes, who held their realms by physical force). As democracies tended to
prevail, the term fell into disrepute, as it was unfortunately perceived as being autocratic
and undemocratic. Now, it is true that Hobbes and then later Rousseau found a way – via
the social contact formulation – to harmonise the concept of the state with rule of the peo-
ple. This popular sovereignty solution was later co-opted by the nation-state view, which
argued that the ethnic nation was the frame out of which the modern state reached its per-
fection (see Manent 2006, 2007 & 2010). The problem with this is that the concept of the
state is distinct from the concept of the nation by the fact that the state is a product of the
will, whereas the nation arises out of the ethnic, linguistic and cultural frame that gives
shape to a given people or nation.

It is in Max Weber that we find a “modern” attempt to define what the “state” is con-
ceptually. Weber defined “the state” as “the monopoly of the legitimate use of physical
force within a given territory.” The key qualifier is the word “legitimate”. For Weber, le-
gitimacy is achieved through tradition, a popular charismatic man or group, or constitu-
tionally (a legalistic interpretation). However, Weber argues that we don’t understand
a state by its “goals” but by its “means”. Simply put, we understand what states are by
their “means” rather than their “ends”. This is Weber’s attempt to de-ontologicalise the
“state” from the understanding that Hegel provided in his Philosophy of Right in the
mid-nineteenth century. The “myth of the state”, developed from a Hegelian ontological
argument, was the reason for the abandoning of the “state” concept by political scientists
after the Second World War, because it was too closely associated with fascism (see
Manent 1994b, 2006).

The “state” approach does have other serious problems. The least of them is the per-
sonification of the state by its advocates – such as Skocpol, Nettl, and Nordlingler. They
give the state “a life on its own,” by attributing the actions of political actors to the state it-
self. What is created is what I call the “non-ontological but quasi-re-ontologicalised”
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view of the state. Those authors, by saying “the state does this” and “the state does that,”
present the image that the “state” has an existence unto itself (that is akin to a human be-
ing) – hence leading to the validity of the charge that Lasswell and the hard core
behaviouralists such as Dahl and Almond still make, against treating an inanimate thing
as an autonomous being (Almond, 1988; Dahl, 1964). However, Skocpol et al., do not
give “the state” a metaphysical grounding as Hegel does (hence they try to be true to
Weber’s notion that the state is to be defined by “means” and not “goals”) but they still
talk about it like Hegel does, so the implications of “goals” are pregnant in their discus-
sions about the state (Evans, Rueschemeyer, Skocpol 1985, p. 107–168, 347–365).

Another more serious problem, from the political science aspect, is the fostering of the
problem that critics of comparative politics have been complaining about, namely the im-
precise use of terminology. This ambiguity of the term “state” just reinforces the lack of
precision and inconstancy in the terminology that critics of comparative politics always
argue against. In his review of the “return to the study of the state”, Gabriel Almond is
right on target when he notes that the concept of the “state” was always criticised by polit-
ical theorists as a “class of objects” that cannot be “identified exactly” (Almond, 1988,
p. 854–855). Almond notes that, although some scholars, while advocating the return of
the “state”, do “not effectively deal with the political theorists uneasiness about the ambi-
guity of the term” (Almond, 1988, p. 856). Then they go on and discuss the state as though
the meaning of the term is self-evident. In the literature concerning “the return to the
state”, the “state” is used in a multiplicity of ways, one used the term one way, while an-
other used the term in a different way (Almond, 1988, p. 855–859).

These criticisms of the “state” approach seem to have a great deal of validity. Those
criticisms make one wonder about the value of the state approach to comparative politics.
The weaknesses of the state approach seem to reinforce the view of comparative politics
as being in a fundamental state of crisis. The more general conceptual framework that
systems analysis employs promotes a comparative method to the examination of the poli-
tics of various countries. The generalisations that the “systems” approach provide de-
velop into a larger scale “theory of political systems”, which will be not only descriptive
but also predictive and explanatory, thus overcoming the present limitations in Easton’s
systems approach.

Revisiting Regime Analysis

The current return to regime analysis – as the current literature in the area labels it
– arises from the context of the return of the state or the “Bringing the State Back In”
scholarship that came to the fore in comparative politics scholarship in the mid- to late
1980s and early 1990s, led by voices (such as Theda Skocpol and Charles Tilly) influ-
enced by the Tocquevillian trend that was occurring in sociology in the same period.
Finer holds that the historical state-centric approach he defended, while he was criticising
the behaviouralists back in the 1960s, was proof he was riding the wave of the late 1980s,
1990s future (Finer, 1997). Yet if one looks at how political regimes are usually under-
stood by the great variety of comparative political scientists, one notices that although
they claim they are using the state-based models championed by Skocpol and others,

166 Clifford A. BATES, Jr. PP 4 ’15



when one looks more closely one notices that what is being seen as the structure of the po-
litical regime is either a framework of ideologies or a simplified framework which as-
sumes political forms that arise from certain ideological assumptions (see Siaroff, 2009).
The turn to the regime question in the study of states arose to avoid the problem of an-
thropomorphising that happens too commonly when dealing with the state as a holistic
concept, something that the original behaviouralist scholars pointed to in justifying their
abandoning of the state as a useful instrument of analysis of political behaviour.

But when we look at much of the regime analysis of those who came to champion the
“Return of the State”, all too often they employed many of the same overly democratic
and pluralistic assumptions one found in Dahl’s political model. One can clearly see this
if one looks at Charles Tilly’s work, especially his 2006 work Regimes and Repertories

where his twofold regime model, following his review of the regime models of Aristotle,
Dahl and Finer, echoes far more the structure of Dahl rather than that of Aristotle’s use of
regime. Yet, unlike Tilly, Dahl never uses the term regime, rather he prefers to use the
term polity (see Dahl, 1964, 1956, 1971 and 1982). Tilly prefers to ignore such things
and opts to use “regime” and puts Dahl’s model as a regime schema system. Thus Tilly
presents Dahl’s model as a model with two clear categories –liberalisation or public
contestation, and inclusiveness or the right to participate (Tilly, 2006, p. 23). So when one
looks at Tilly’s model, he presents a different yet similar set of two categories – govern-
mental capacity and democracy. We clearly see that the regime model employed by Tilly
has an explicit built in bias of ‘democracy’ which no-longer is to be considered a form of
regime, but rather as a universal human political form that all human communities should
strive to achieve.

Tilly charges that Finer’s model follows that of Aristotle and is unlike that of Dahl,
and thus it is unable to measure or follow relationships among regime types (Tilly, 2006,
p. 15). I would argue that Tilly might be correct about this limitation to Finer’s regime
model, but as I will show this criticism does not hold true to Aristotle, and what distin-
guishes Finer’s modelling from Aristotle’s is that there is a clear interconnection between
what shapes a regime type and how that regime transitions from one type to another, and
variations within type – what Tilly calls forces of contention.

Yet with all these issues with Tilly mentioned, he nevertheless offers us a very good
point for a turn to the main point of this paper, that a return to Aristotle’s regime science
would be a vast improvement to help us understand the true nature of regimes and thereby
avoid the pitfalls of bias that reveal themselves in the regime models by Tilly and others.
Tilly explicitly points to Aristotle’s teaching about the regime (or as Tilly calls them – re-
gimes) as being much more complex than what is usually assumed by contemporary
scholars of comparative political systems and social change. Tilly, in summing up what
he finds in Aristotle’s treatment of regime, says the following:

Without developing his observations at length, Aristotle clearly saw different
sorts of regimes as having their own characteristic forms of contention, and
changes of regimes as resulting largely from political contention. In contra-
sting regimes, different ruling coalitions pursued distinct strategies of rule,
which altered the incentives and capacities of various constituted groups within
the state to defend or advance their own interest by acting collectively. Aristo-
tle explained political struggles of his day by combining the perspectives of ra-
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tionalists and structuralists, millennia before anyone used those labels (Tilly,
2006, p. 10).

Yet even after saying what he did about Aristotle, as we clearly noted earlier, if one lo-
oks at the formal model he ultimately relies on to explain varieties of regime forms, he
owes much more Robert Dahl than to Aristotle. We must ask why Tilly, who clearly re-
lies on Aristotle’s regime model as being interesting, and telling about issues of conte-
station, finally decides to use Dahl’s model instead (Tilly, 2006, p. 25–29).

The Differences between the State-based “Regime” Model and Aristotle’s

Politeia

Now we must admit that there is a significant difference between how the regime
(politeia) operated to give form and variety to the polis (in Latin the civitas), or the politi-
cal community and the working of the modern state. The structure of the political commu-
nity (either understood as polis or the civitas, or the political form before the emergence
of the modern state in the 16th century) was composed of communities of household net-
works that joined together for the purpose of achieving some sense of common advan-
tage, which was understood as allowing all members of the community to live well or in
a beautiful (kalos) manner, which allows the human being in that community to achieve
their eudemonia, or fulfilling their capacity to live fully as a human being.

Now this common advantage and living beautifully that the political community al-
lowed for is not something divorced from a sense of shared utility, because Aristotle
makes rather clear in the Politics that living (or being able to live per se) is a necessary and
essential precondition in order to live well. Thus in Aristotle’s treatment of regimes
(politeia) we find a concept that allows us to understand the nature and working of human
political community in a way that allows us to see, in a generally undistorted manner, how
the fundamentally social and political nature of human beings manifests itself.

The Return to Aristotle’s Concept of Politeia as the Basis of a Model for

Regime Analysis

The issue of the regime (politeia) is fundamentally tied to the concept of the political
community as being a whole composed of parts. Now the fundamental part of the political
community is held to be the household. But even if we take households as the basic unit of
composition, there remain various types of households, not to mention associations of
households. To say that the political community is an association of households is to beg
the question of what that is composed of.

Book 3 teaches the reader that the regime is the fundamental ordering of the political
community, in terms of the ordering of the who and how governs, as well as the way in
which they govern and the ends or goals to which their governing strive to obtain. The
teaching about the regime is that it will reflect the authoritative part of the political com-
munity, its ruling part (politeuma). But this governing body/ruling part (politeuma) is
none the less a part of the whole. Contra the teaching of Hobbes and the modern teaching
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that follows from his understanding of government representing from the whole politic
body as such, and not merely a ruling part, Aristotle teaches about the nature of political
rule that it is a part of the political community that acts on behalf of the whole (either for
its own sake or for the common benefit). Thus, the differences of regimes not only reflect
different understandings of who should rule and why, but also the competing understand-
ings of what is good per se (both in terms of self-interest and the interests of the commu-
nity per se).

The teaching of the practical books of the Politics suggest that the very character of
the regime will echo the character and make-up of the different parts that rule or have au-
thority within a given political community. Thus to understand what part will rule within
a given political community, one must know what are the various parts within it. Here is
the reason for the turn in Politics 4.3 from the general types of regimes that one saw ear-
lier in Politics 3.7, to an account of the parts of the polis/political community.

Aristotle notes in Politics 4.3 that one of the generic divisions of the parts of any given
political community rests between the rich, the poor and the middling sort. Yet although
he mentions the middling sort, he still notes that the division/distinction tends to remain
between the rich and the poor. And that this tension between these two poles seems to
point towards two general trends in the variations of regime and in the nature of political
rule per se. Aristotle speaks of the distinction between the rich and poor as akin to the dif-
ferent types of winds that govern the weather. These tension points between the rich and
poor seem be the one of the key forces of contestation that shape the dynamic in which
part of the political community/polis is the controlling part over the others.

Aside from the issue of rich and poor, we have to deal with the larger and smaller part
of the community. Aristotle seems to suggest that the question of number and size of the
parts is as important to the issue of contestation for control and the shape of how that con-
trol will be exercised as the mere issue of comparative wealth or poverty. This is to say
that any given political community will contain certain associations of parts (or groups)
and those groups will vary in size and make-up, and will also vary in regards to what func-
tion they play within the given community. The given make-up of the different parts, and
who does what and has what role within a given political community will have a very sig-
nificant impact in how to understand the character of the regime.

In the last part of Politics 4.3, we not only move away from both the tension between the
rich and the poor and that of the many and the few (which are all too often seen to be the
same, but really are not), and now turn to the question of the ways of life that arise in a given
political community. By the way of life, we mean to say the way of securing one’s life,
one’s sustenance – what we would call today economics. The various ways of life deal with
the differing means of production and producing the needs for the political community. We
must recall for a political community to be a political community, it must not only share
a common life and common identity but also be what Aristotle called self-sufficient, which
means having the basic ability to act as a common political unit, and one of the means to do
that is having the resource capacity (monetary, material, or human) to do so. Lacking such
resource capacity, becoming an autonomous political community is highly unlikely.

Even if we say there has been much development of the question of lifestyle and econ-
omy since Aristotle’s days, Aristotle’s basic formation of ways of life between the forces
of agriculture (both land and care and use of animals for meeting human needs), those
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who labour physically (referred to as the vulgar sort), and those who engage in commerce
or trade (which would also include what today we call the service and finance sectors) re-
mains as true today as it was in his time. He then connects the issue of different ways of
life to the different parts of the community and the interaction of the two factors together,
and the question of which part ultimately controls and rules in a community is that which
ultimately shapes the way the regime of that given political community will present what
way of life is held to be best and most authoritative way of life for that community.

From the presentation of regime forms and how those forms emerge that we found in
Politics 4.3, we turn to chapters 4 through 10 where we have the presentation of various re-
gime types and their different variations that occur within each particular type. We see the dif-
ferent types of democracies (in 4.4), oligarchies (in 4.5 [and in 4.6 a cross comparison
between oligarchies and democracy]), aristocracies (in 4.8) and the regime that is called a re-
gime (in 4.8 and 4.9) and then finally tyranny (4.10). From the presentation of the variety and
sub-variety of regime, we then have a brief three chapter discussion of the question of what is
the best type of regime practically (4.11) and then what type of regime suits what type of po-
litical community (4.12-13). These three chapters offer us an example of the comparative
benefits and utility of each type of regime for each type of political community/city. We come
to see the role of circumstance and the variety of make-up of given particular sets of givens
that a political community/polis possesses and how it impacts the differing levels of advan-
tage or disadvantage each different regime type would have in those conditions.

From the question of what regime type is best for what type of city/political commu-
nity, we turn to a detailed discussion of political institutions per se (4.14-16). Here we
have Aristotle’s famous presentation of why political rule for the sake of effectiveness is
divided into the classic three parts of rule – deliberation/deciding (4.14), the offices of im-
plementing what has been decided (i.e., the various ‘offices’ of the given political com-
munity) (4.15), and the adjudicating or judging part of the political community (4.16).
This is to become later in the history of political thought the classic three powers of gov-
ernment – legislative, executive and judicial, but for Aristotle what is talked about is not
powers, but functions, and the treatment here suggests that function matters more in un-
derstanding how these institutions really work. In this discussion of institutions, we see
how institutions themselves evolve and change in regard to function, and how that change
impacts how regimes can and do change from one form (or sub-form) to another.

From the discussion of political institutions in the last three chapters of Politics 4, we
turn to the discussion of regime change and the question of how to preserve regimes in
Politics 5. Throughout Book 5 we see a very detailed and complex account of how re-
gimes change and can be preserved. And we see that Aristotle not only gives accounts of
how to preserve the commonly viewed good regimes, but also the commonly held defec-
tive regimes as well (including, shockingly, tyranny in 5.10-11). At the end of Book 5,
Aristotle takes on Plato’s account of regime change as presented in the Republic. In tak-
ing on Plato’s account of regime change, Aristotle criticises the view that there is only
a single cycle of regime change. Rather, Aristotle makes the case that regime change var-
ies greatly and the forces of change can be so subtle and so different that in different cir-
cumstances and with different conditions the direction of regime change can vary
significantly, and that there is generally no one fixed cycle of revolution or regime change
that is predetermined by the character or any given regime type. This is to say that any re-
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gime could change not only in terms of the variety of sub-types within the regime (in both
directions within the subtypes) but also among general regime types. It is not so that aris-
tocracy can only turn to oligarchy as Plato’s account suggests, but it could also turn to de-
mocracy or tyranny. Likewise with the other regime types. This position against Plato’s
teaching could also be turned to the teaching of others who hold a similar predetermined
cycle of political change, from Hegel to Marx (or even Nietzsche), and those who follow
them in their dialectic model for political change, be it either progressive or regressive.

From the examination of regime change in Book 5, we have a re-examination of re-
gimes and their forms in Politics 6. At the start of Book 6 we have a return to a discussion of
political institutions. But this discussion of political institutions adds what was learnt from
the process of political change to what we learnt from Book 5, adding how different institu-
tions and what role they have will vary from regime to regime. Here we get a more complex
presentation of how the way institutions work and the role they have in a given city over
time will change and be shaped by the given regime the city/political community has at any
given time. The fact that regimes will shape the way institutions work recasts the discussion
of Politics 4.14-16 in a new light, one which, like the discussion of how in Politics 3.14-16,
we come to see how the law is relative to the type of regime. Hence the given set of institu-
tions will vary, and what role they will have in any given type political community will be
shaped by the regime. So any discussion of political institutions that does not address the
question of regime is defective and as such distorts one’s understanding of how institutions
affect political action as well as the political behaviour of actors.

This clearly would have a big impact on various current discussions of political insti-
tutions that are now arising in contemporary political science from the dominance of
game theory and rational choice in the study of political science. But even those who be-
moan the pathologies of rational choice are blind to the regime question and failed to
learn from Aristotle that the limits of rational choice are to be found in the way actors
work within a given set of structures/rules that any given regime presents, but the rational
choice model falls apart when it has to explain how we move from one set of rules to an-
other, this is to say, how regime change occurs. Here Aristotle’s account offers a very use-
ful correction to those scholars of the rational choice approach.

From the re-examination of political institutions in 6.1, we turn to an account of the
varieties of democracies and how they are established (Politics 6.2-5). Here Aristotle not
only goes over ground that he went over in Politics 4.5 but he goes into more detail, deal-
ing with the general character of democratic rule (6.2), the character of the principle of
equality works within democratic rule (6.3), the varieties of democracy (6.4) and the
ways democracies can be preserved (6.5).

From democracy, Aristotle turns to oligarchy. In the next two chapters Aristotle dis-
cusses the varieties of oligarchies and how they are established. The interesting point here
in 6.8 is that the discussion of preserving oligarchies is left silent, and what is discussed is
their establishment or creation. This suggests that perhaps any discussion of the issue of
change in oligarchies that arose in Book 5 cannot be averted, or Aristotle is unwilling to
make a clear case to how to avert them. Now this fact must be contrasted to what is clearly
done in 6.5 and the difference in this question of perseverance perhaps suggests the pre-
ferring of one regime type over another. The fact that no other regimes than democracy
and oligarchy are discussed in Book 6 is also a clue about how we should understand
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the opening of Politics 4 and the discussion of fundamental regime types. The hint in Pol-

itics 4.3 that there are commonly held to be two types of regimes – democracy and oligar-
chy – seems to be upheld in the more detailed discussion of regime types in Politics 6.
And the fact that Politics 6 ends with a chapter on another account of executive institu-
tions, which Aristotle calls ‘the offices’ (6.8), seems to have the whole body of Book 6
framed by the question of political institutions.

If one looks closely at this last account of ‘the offices,’ we see it differs significantly
from the account in Book 4.15. The account in 6.8 looks at the question of which offices
are not only the most kalon (good, fine, beautiful) for a city, but the most necessary as
well. Aristotle makes the case that the given size of the city will determine the number
and variety of offices it will require and their relative beautiful/noble/good ordering. That
smaller cities/political communities will need fewer officers than larger ones is not
a shocking point, but then Aristotle moves on from the question of number to the question
of type, and the rest of the chapter deals with an account of the given types of offices one
would need in a well balanced political community.

On one level, the list of offices that we find in 6.8 suggests an ordering and character
of those offices of a city that is beautifully ordered, which is the best political community,
the political community whose regime is the best. Now, given that the next two books in
the traditional ordering of the Politics deal with the best regime and the question of educa-
tion for that regime, this discussion of the most proper ordering of offices suggests a prep-
aration for the discussion of the best regime per se. Yet, on the other hand, the question of
the best ordering also has an impact on the question of what is best in the realms of politi-
cal practice as well. Given the discussion here is not about theoria but praxis, the apparent
general character of the 6.8 discussion of the order of the offices perhaps point to a given
regime and a given set of conditions for that regime to exist. The only time we get a given
setting and place for any example of an office being discussed in 6.8 is somewhere in the
middle, where in reference to a distinction between an office which guards prisoners and
that office which is “the office that takes actions” the example of the ‘so-called Eleven” of
Athens is given (6.8.1322a20). That Athens is the only political community that is named
in this chapter perhaps should make us look more closely at this account and accounts of
Athenian offices in general, perhaps this is what is intended by this chapter.

Regardless of the fact, no other specific example from any given political community
begs us to question the practicality of the discussion of offices found in 6.8. It gives too
much the hint of what contemporary political scientists would call normative. But is this
the case? Does not this account seem to arouse in the reader more questions than answers?
And in doing this, is not Aristotle getting us to re-read what was said, and getting the
reader to start thinking about what was said, and to work through the problems that arise
by what was presented?

Conclusions

When we again return to the main argument that this paper started with, the usefulness
and benefit to contemporary comparative politics in returning to the origins of compara-
tive politics as found in Aristotle’s regime science in his Politics, or when looking as we
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did at the various contemporary approaches to recapture what Aristotle understood
as a regime, but what modern proponents call a regime or polity, we see that Aristotle’s
approach possesses more characteristics of objectivity and specificity than that which
contemporary comparative political scientists say they aspire to. And if we compare Aris-
totle’s typology of regime analysis to the various models of regime analysis commonly
used by contemporary students of comparative politics, we clearly see that Aristotle’s re-
gime model has far fewer hidden, or even explicit normative biases in it than those com-
monly found when reviewing comparative politics literature.

Given this, a strong case could be made that students of comparative political science
(not only in undergraduate studies, but graduate and doctoral studies) should be carefully
turning to and studying Aristotle’s Politics in their scope and methods courses. The im-
portance of Aristotle’s Politics for students of comparative politics was explicitly stated
by most of the founding generation of behavioural comparative politics – Almond, Nye,
Verba, Dahl, and Huntington. Yet, if one surveyed the US major departments of political
science (offering doctoral degrees) with a strong emphasis on comparative politics, one
would see that little or no effort is made to have students confront the lessons of Aris-
totle’s Politics. The number of comparative politics graduate programs with a focus on
comparison that require students to seriously read and learn from what Aristotle could
teach them in the Politics could easily be counted on the fingers of both hands.

The usual argument is that students would be exposed to it in undergraduate political
theory. But such courses are all too often overview courses, or courses that focus on as-
pects of teachings that seek to address different concerns than what would interest those
focusing on comparative politics. The vast majority of US PhD programs in comparative
politics do not require doctoral students to take graduate level political theory reading
courses that would explicitly expose their students to the ideas of the history of political
thought. And even if students in such doctoral programs wanted to be exposed to a gradu-
ate course on Aristotle’s Politics offered by those departments’ political theory sections,
a close look at the vast majority of US doctoral programs in political science shows that
very few of them have such a course listed in their general offerings in any regular cycle.

This fact – the absence of exposure to not only Aristotle’s Politics but the other most im-
portant figures of political thought in the graduate education of most future students of com-
parative politics – is commonly bemoaned by the likes of Almond, Dahl, Huntington,
Schmitter, Przeworski and even Robert Bates of rational choice fame! Those leading figures
of comparative politics often openly complained consistently in the decade bridging the 20th

and 21st century about the lack of exposure that most students of comparative politics had to
the great political thinkers of the past (see Munck, Snyder 2007). Yet, for all the talk, there has
been no action taken to alter the situation in comparative graduate programs. So we find once
again that the emperors have no clothes on. The emperors (and here we mean the leading
voices in comparative politics) in their hearts of hearts (or more correctly in their own
self-understanding, if they are being really honest with themselves) know this as well.
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Skinner and Rosanvallon: Reconciling the History of Political
Thought with Political Philosophy

Abstract: This paper addresses the issue of whether a proper history of political thought should avoid
any contact with substantive political philosophy, as it was vehemently claimed earlier by Cambridge
historians of political thought, or not. It argues that (A) a strong political or philosophical bias might kill
the credibility of a reliable history of political thought, but (B), in this genre, it is by definition impossi-
ble to avoid taking on board politico-philosophical concerns. What is more, the paper also tries to show
(C) the relevance of political philosophy for the history of political thought and vice versa. In particular,
it will argue along the following two lines: (a) Without a political philosophical self-positioning any re-
construction of the history of political thought remains underdetermined and therefore uninstructive,
and (b) without a look at the history of political thought political philosophy remains blind, alienated,
theoretically unfounded and therefore potentially even dangerous.

Methodologically, the paper aims to recapture some of the conclusions of the debates of the relation-
ship of the two disciplines, with special attention to the French and British contexts (more particularly to
the oeuvres of Rosanvallon and Skinner).

Key words: history of political thought, political philosophy, Skinner, Rosanvallon, Cambridge-school

Introduction

To talk about politics has always been part and parcel of the European intellectual
tradition. At least since Plato and Aristotle, there has been a continuous tradition

of discussing politics within a theoretical framework, with far-sighted aims, besides
the usual lip-service practiced among advisors of the powerful. However, there are
different registers established for this discussion. These registers are dependent on
the one hand on theoretical considerations and on the other, on the historically more
accidental institutional structures of early modern and modern science, than on poli-
tics. Already, Aristotle made a clear-cut distinction between the profession of the his-
torian and that of the poet and the philosopher in his Poetics (Aristotle, 1895, part
IX). His distinguishing mark for history was to deal with the particular event, while
philosophy and poetry provided the universal. There is no need to argue too long
that philosophy seemed more valuable from this perspective than history writing.
And yet historians played a major role in political regimes since Antiquity through
the Middle Ages up to the Early Modern and Modern period. Their function was no
less than legitimising the powerful. On the other hand, philosophy’s aim was to con-
front politics with its own higher ideals elaborated over the centuries, but claimed to
be independent from time and place.

It needed the forceful rhetoric of Machiavelli and the talent of his friend and critic
Francesco Guicciardini to recontextualise the relationship of history and philosophy, in
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their competition for a priority in the discourse on government. Although heavily in-
debted to the ancient elaborations of the problem, these Florentine authors successfully
showed that politics is an autonomous realm of human action with its own specific, uni-
versally valid but historically conditioned laws, and therefore that it requires a rather spe-
cialised discourse to talk about it in a valid fashion. In their descriptions they used
historical narratives, or just simple events for illustrations of normative claims. In other
words, in their way of writing, history and philosophy were not yet alienated from each
other.

The modern mentality tried to pigeonhole these disciplines. First of all, it was the
modern university (of science) that forced its requirement of professionalisation on writ-
ers of politics. While the 18th century still witnessed the grandeur of universal (or philo-
sophical) history writing (think of Voltaire, Hume or Gibbon), the Humboldt-style
German university (and especially the newly founded Göttingen University) wanted to
separate scientific research based on the research methodologies of the particular re-
search fields.1 By distinguishing the science of politics from political history and the phi-
losophy of politics, this era certainly did a lot to reshape human notions of politics, too
(Iggers, 2011). Iggers refers to the birth of “historicism”, this Germanic ideology of his-
tory, as the reason behind the academic breakthrough of history, and its positioning itself
as the master science within the cosmos of university disciplines in the following way: the
historical movement was “…substituting history for philosophy as the key to understand-
ing things human”2 (Iggers, 2011, p. 41). One needs to understand, however, that behind
this phenomenon there was a long and thrilling struggle between two paradigmatic forms
of Weltanschauung characteristic of late eighteenth and early nineteenth century German
classical idealist philosophy: between different forms of Neo-Kantianism, acclaimed by
their opponents to be ahistorical, and those of the Neo-Hegelian schools, with their spe-
cial “sense of history”.

To cut a long story short, it is to this Neo-Hegelian school, to which the so called Cam-
bridge history of political thought can be traced back, through the first generation of Brit-
ish reception, including historians like Macaulay, Carlyle, Lord Acton and Maitland, and
later 20th century followers of it, including people like Collingwood, Hans Baron, Sir
Herbert Butterfield and Peter Laslett.3

This description of the case is of course short-handed, and therefore unjust and cer-
tainly imprecise.4 The aim here was not to give a detailed history or historiography of the
topic, but rather to show that the question at hand has a long and vexed history (and poli-
tics as well). In what follows we shall focus on the most recent developments in the de-
bate. The paper will present as a starting point what might be called the separation thesis,
which isolates the two twin disciplines of intellectual history and political philosophy,
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represented by the position of the classical Cambridge historian, Quentin Skinner. Then
the alternative “sister arts” position will be presented, both in its weaker and stronger
forms. In the third part, an overall assessment of one key representative of the sister arts
position will be provided, focusing on the oeuvre of Pierre Rosanvallon. As a conclusion,
we shall see that even the classical Cambridge historians Quentin Skinner and J. G. A. Pocock
have given up the ideal of a wholly autonomous art of history, and it will be asked what
the rationality behind this turn is.

The Separation Thesis

In order to define the separation thesis, we need to see that the “scientific ideology” of
the Cambridge-based history of political thought did not admit its own premises. Accord-
ing to Cambridge historians, there isn’t and there has never been a Cambridge-school
methodology in the history of political thought. What is more, they did not accept the la-
bel of Cambridge-school at all. Funnily enough, they were alone in this sort of rigour, all
the professional world – except for them – shares the conviction that there is such a school
with a wide-ranging impact, and that it has a very easily identifiable – if not methodology
– then working strategy. The Cambridge Centre for Political Thought today writes on its
introductory webpage: “Cambridge is a world-leading centre for the study of the History
of Political Thought. Many of the subject’s finest practitioners have studied and taught
here, among them John Dunn, Duncan Forbes, Peter Laslett, John Pocock, Quentin Skin-
ner, Gareth Stedman Jones and Richard Tuck.”5 Presenting this short list of big names is,
certainly, nothing less than admitting, or even more, proudly claiming Cambridge as
a workshop, a school in the history of political thought.

If you take the typical overviews of the characteristic research style of Cambridge his-
torians and their own reflections on their work so far, perhaps their most often repeated
conviction is that if you want to study the history of political thought, you should avoid
a typical mistake, which might probably be called the anachronistic fallacy.6 This fallacy
consists of a typical mistake of historians, to interpret their past topic with the vocabulary
of the present. This would cause the sort of anachronism which kills the historian’s mis-
sion, which is to reconstruct the ideas of the past as they actually occurred.

Cambridge historians are typically characterised in the following way: “[i]n his most
famous methodological piece, now more than three decades old, Skinner recommended
a kind of enforced antiquarianism to keep presentist commitments from interfering with
the intelligibility of texts, gained by restoring them to their place and time” (Moyn, 2006,
p. 13).7 This “enforced antiquarianism” is the main reason behind the separation thesis:
a historian should not be engaged in (present day) philosophical issues when interpreting
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historical texts, as this would bring into his/her discussion the aforementioned “presentist
commitments”.

In perhaps the most widely read classical early essay of his, Skinner refers to his own
efforts as an “alternative approach”, which “would be more satisfactory as history”. He
goes as far as to talk about methodology, a mistake which he would not commit in a few
years’ time. In this groundbreaking essay he presents his point the following way: “…try-
ing to make sense of past utterances does not mean to find the universally valid questions
of it, which would seem to be directly relevant to answer our own problems: we must
learn to do our own thinking for ourselves. It is by no means my conclusion, however, that
because the philosophical value at present claimed for the history of ideas rests on a mis-
conception, it must follow that the subject has no philosophical value in itself at all”
(Skinner, 1969, p. 52).

In other words, Skinner, far from denying the political and philosophical relevance of
the investigation of past thoughts, only denies a direct link between a historical approach
and a universalist philosophical account of it. He does not deny, however, that one type of
activity might be relevant for the other. What is more, he attributes an “indisputable
value” to “studying the history of ideas”, but in a cunning way: “[t]o demand from the his-
tory of thought a solution to our own immediate problems is thus to commit not merely
a methodological fallacy, but something like a moral error. But to learn from the past and
we cannot otherwise learn it at all – the distinction between what is necessary and what is
the product merely of our own contingent arrangements, is to learn the key to self-aware-
ness itself” (Skinner, 1969, p. 53). This last claim amounts to the thesis that it is in fact
through the separation of the two disciplines that intellectual history and political philos-
ophy can become useful to each other. However, Skinner seems to leave it unclear how
exactly he imagines this separation between them, while still preserving their relevance
for each other. And the same is true of the other representatives of the orthodox Cam-
bridge school history of political thought – much the same way as of Koselleck’s
Begriffsgeschichte, which is also very keen on a positivist self-definition.

The Interplay between Intellectual History and Political Philosophy

If you try to delineate the relationship of the two disciplines, you can argue the other
way round to Skinner. You can say that the connection is impossible to cut off, as long as
they have a common topic, namely political thought. Political philosophy and the history
of political thought are only two perspectives on it, but these perspectives, looking at the
same thing, necessarily will have overlaps. If you accept this starting point, the next step
is to formulate the nature of these overlaps, and I suggest that there are two ways to do
that, a weaker and a stronger form. According to the weaker form, a familiarity with the
other discipline mutually fuels the practice of these disciplines. If you know the history of
the concepts you use for your theoretical account of present political conditions, it will be
much more realistic. And vice versa, if you know the (present) philosophical significance
of political concepts, it will be much easier for you to make sense of their historical rele-
vance, through a complete reversal of the teleology of what Herbert Butterfield called the
Whig interpretation of history (Butterfield, 1931).
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But I will argue for a stronger claim of their interconnection: in this scheme one sim-
ply cannot make theoretical sense of present day politics (action) without giving an ac-
count of the conceptual framework (system of thought) that makes it possible and its
evolution (past). More precisely: it is only by giving an account of the pragmatics of polit-
ical thought (how concepts were used by actors in what circumstances with what pur-
poses) that we shall be in a position to build up our own philosophical account about the
present conditions, by understanding our own contexts in the action-field, and on the se-
mantic field as well.

This stronger point about the necessary interplay of the two disciplines appears in the
way of thinking of what I would call the second generation of Cambridge-influenced his-
torians and also in the approach to their disciplines of political philosophers who also had
a familiarity with the achievements of Cambridge. I have in mind as an example three rep-
resentatives of this generation: István Hont, Raymond Geuss and Pierre Rosanvallon.8

They seem to me in the forefront of contemporary political thought, and all three are
deeply influenced by a historical understanding of political ideas. Let me characterise the
first two in a short form and introduce the third one as my key example this time. István
Hont (1947–2013) was a Hungarian born, Cambridge-based historian of economic and
political thought who was mostly interested in the Scottish Enlightenment and its ideas of
the connections between political economy and real politics. Raymond Geuss (1946–) is
a Cambridge-based Professor Emeritus in political philosophy and 19–20th century
(mainly continental) philosophy, who brought to the forefront the discourse(s) of/on po-
litical realism. Hont and Geuss must have had some influence on each other, the two of
them organising the Cambridge Seminars in Political Thought and Intellectual History in
2007/8. The third of them is Pierre Rosanvallon (1948–), a French political theorist,
whose ideas about the two disciplines will be analysed below. But the general claim is
that the three of them represent a new way of scholarship focused on political thought, in
which the historical and the contemporary are not barricaded from each other – on the
contrary: they are put into interaction with each other. This is made easier by the fact that
there is a natural disciplinary kinship between them, which makes their smooth operation
into a very fruitful cooperation.

Rosanvallon’s Intellectual Family Tree

In what follows, I would like to present some of the relevant ideas of the French politi-
cal theorist, Pierre Rosanvallon, in order to show how in the work of this new generation
the two fields are referred to each other. Certainly, this introduction will be unduly short
and therefore sometimes distorting, but hopefully it can fulfil the function it is meant to
serve. Also, the reader has to take into account the different disciplinary traditions in the
English and French speaking worlds, both as far as their political realities and their pasts
are concerned, and both as far as the political discourses (past and present) are con-
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neration, a Cambridge-style historian of political ideas who was hired by Harvard University’s Depart-
ment of Government.



cerned.9 But I hope that the issues that will be addressed here can indicate the direction the
interdisciplinary practice of political thought may take in the discourse of this second
generation. For brevity’s sake, I shall concentrate on a single work by Rosanvallon, his
notable “Inaugural Lecture” given on the occasion of winning the chair of the Collège de
France (Rosanvallon, 2006). The speech was originally given in March 2002, and first
published in French in 2003. In it the author provides a generative account of his own in-
tellectual story, in the form of a kind of narrative, summing up the main phases and influ-
ences of his intellectual formation, and the main coordinates of his present position.10

It is instructive to collect first of all Rosanvallon’s account of those scholars whom he
regards as having exercised a major influence on his development. The list starts out with
Marc Fumaroli, who is followed by François Furet, Claude Lefort, Paul Vignaux, and
a little later by André Siegfried, Raymond Aron, Michel Foucault and Maurice Agulhon.
There are obvious names on this list, including Fumaroli, Furet, Aron and Foucault. But
Claude Lefort might be quite a surprise if we are not aware that besides being a political
activist he was quite deeply involved in contemporary French philosophy, as well as in
the history of political thought, publishing, for example, on Machiavelli11 (Lefort, 2012).
But perhaps more importantly, his agitating leftist political convictions might have
formed Rosanvallon’s own activism, and for us even more significantly, his often pessi-
mistic realistic views of politics might have a direct impact on Rosanvallon’s own sober-
ness. Another surprise appearance is that of Maurice Agulhon, who was himself a famous
communist activist, who felt, however a strange adoration for President De Gaulle. From
him, Rosanvallon might have taken over an interest in 19th–20th century French political
thinking. Finally, Paul Vignaux, “the great late medievalist”, as the speaker characterises
him, joins this circle more for his active involvement in “democratic trade-unionism”,
a sort of activity which in France had quite a reputation in certain parts of the 20th century,
and less for his activity as a historian of late medieval philosophy.

Besides his contemporaries, Rosanvallon gives clues to his own way of thinking by
mentioning some relevant French historians from the 19th century as well: his favourites
are Jules Michelet, Ernest Renan and Edgar Quinet. Let us shortly see why! Michelet is
directly relevant for our present concern. In Rosanvallon’s interpretation he made an ef-
fort “to illuminate the vicissitudes of the present by retracing the genesis of the French
state and nation.” This seems to be a direct inspiration for the reformed programme of the
history of the political announced by Rosanvallon. Ernest Renan is more interesting for
him as a kind of social critic, while Edgar Quinet appears in his narrative as an “ardent re-
publican”, who provides Rosanvallon with a very clear-cut judgement on the exhaustion
of the intellectual resources of French democracy, which his follower seems to take quite
seriously as a challenge.12
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9 One should certainly add here a third dimension: national or political cultural traditions also differ
in their ways of relating political thought to action and action to thought, in other words – in their politi-

cal pragmatics.
10 See also Rosanvallon, 2006b.
11 Originally published in 1972.
12 “French democracy has exhausted its storehouse of ideas, which has to be stocked up again” (Ro-

sanvallon, 2006, p. 34; quoting Quinet, 1868, vol. I, p. 11. The editor of the English translation adds here



Rosanvallon’s Concept of the Political

After presenting his direct and indirect intellectual fathers and forefathers, Rosan-
vallon offers a definition of the discipline he claims to practice, namely the history of “the
political”. He does not mention here in connection with this term the name of Carl
Schmitt, who seems to be the fountain of this concept of “the political” in modernity
(Schmitt, 1932), but in another essay, in another context he refers to “the martial celebra-
tion of a decisionism that burst the limits of the boredom of deliberation,” mentioning
Schmitt together with the name of Lenin13 (Rosanvallon, 2006c, p. 192). Also impor-
tantly, however, he does connect his own view of the political to a line of thought that runs
from Hannah Arendt in the 1950s up to Claude Lefort in the 1970s, and further,
reappropriating Schmitt’s term and the term used in the realist discourses of international
relations. In Rosanvallon’s account, the political is both a field and a project. In the first
sense, it is “what allows all of their (i.e. of the people’s) activities and discourses to be un-
derstood in an overall framework” (Rosanvallon, 2006, p. 34). In other works, it seems to
be a platform, he calls it a site, that secures the unity of individual actions and discursive
acts. “As a project, the political means the process whereby a human collectivity, which is
never to be understood as a simple ‘population’, progressively takes on the face of an ac-
tual community” (Rosanvallon, 2006, p. 34). At this point, when we try to make sense of
Rosanvallon’s concept of the political, it needs to be stressed that the question of the com-
munity seems to be a real problem for him, which is in itself a criticism of mainstream lib-
eral theory (as we shall see, he is critical of both Rawls and Habermas). He seems to be
really aware of “the recurrent difficulty of forging a nation founded on the recognition of
shared obligation” (Rosanvallon, 2006, p. 35). But it is not simply “collective action” that
is involved in this concept. It is critical of the apolitical politics of liberalism, which con-
centrates on institutional arrangements. Rosanvallon finds more interesting the “contra-
dictions and ambiguities” that run through our modern democracies. And in understanding
the road which led to the particular deadlocks we encounter, Rosanvallon turns to the past
of our present thoughts to make sense of them, and to the past actions that forged our pres-
ent framework of mind and action.14 While in its actual unfolding, the history (in his case
of French democracy) was nothing but a “thread of trial and error, of conflict and contro-
versy,” and if we forgot about that we would not be able to confront our own present situ-
ation, which is overdetermined by these past struggles. “History conceived in this way
is the active laboratory that created our present and not simply its background”
(Rosanvallon, 2006, p. 39). It is here that he turns towards a more elaborate explanation of
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a quote of Rosanvallon in an issue of Le Monde: “Il faut refaire le bagage d’idées de la démocratie fran-

çaise” (Rosanvallon, 2002).
13 In a footnote he adds: “The fact that these authors have recently been celebrated in common would

repay closer scrutiny” (Rosanvallon, 2006c, p. 276, n5). The reference might aim at present day leftist
enthusiasts of Schmitt, including Chantal Mouffe and for example Bolsinger (2001). Schmitt’s new
supporters inspired a renewed interest in political realism and international theory. See for example Bel-
lamy, Baehr, 1993. But one should also refer here to Raymond Geuss, who took Lenin on board for se-
rious reflection.

14 At one point he quotes Marc Bloch: “Misunderstanding of the present is the inevitable consequen-
ce of ignorance of the past” (Bloch, 1964, p. 43).



what he means by his practice of the history of the political. He extrapolates from all these
a “permanent dialogue between present and past” (Rosanvallon, 2006, p. 39) and that is
what he is interested in.

The History of the Political

This history of the political is both characterised by “the passionate concern for [pres-
ent, F. H.] relevance and a scrupulous attention to history” (Rosanvallon, 2006, p. 39).
And although it has this pillar of presentism, it is opposed to “political philosophy” – we
shall later see why.

But first it is contrasted with the history of politics. In spite of all his efforts to describe
the difference, however, between the two, it remains only vaguely described. We only
learn that he wants to include the analyses of passions and interest in his research
programme, and most of all, of what he calls here “the enigma of the political” (Rosan-
vallon, 2006, p. 40). Perhaps it takes us a bit further if we have a look at the disciplines
from which he wants to distinguish his own scholarly activity, namely social history, po-
litical sociology, political theory and finally intellectual history. By drawing the borders
of his discipline along these lines, he also marks out the neighbouring territories – these
are the fields which the history of the political verges upon. Let us have a short overview
of how he describes the differences between them and the history of the political.

While social history, too, deals with “the interpretation of conflicts of power and
oppositions of interest” it has the drawback, however, that it “takes only a portion of real-
ity into account” (Rosanvallon, 2006, p. 40). His example is universal suffrage, which
cannot be understood simply as a class conflict, as the “internal” history of the question
needs further elaboration. Sociology and especially political sociology “‘unmasks’ the
way power is arrogated,” however, it understands social reality in structural terms, which
makes it ponderous and inflexible, providing a simultaneous view of affairs without mak-
ing visible the dynamics of the affairs. As for political theory, it is here that Rosanvallon
tries to illuminate how he positions himself in comparison with Rawls and Habermas.
While he accepts that these authors were in the forefront of the “renovation of political
thought, which brought with it in the 1970s a ‘return of the political’.”15 Rosanvallon
mainly criticises these influential political philosophers’ “essentially procedural con-
cerns” (instead of their concentrating on “the complexity of reality”) and detects that
“[r]eason is available in this framework only on condition of abstraction, according to the
extent distance is won from the sound and fury of the world” (Rosanvallon, 2006, p. 44).

The final distinction concerns intellectual history, this way making it explicit that
Rosanvallon’s own discipline is not to be identified either with political philosophy or the
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of an independent public sphere was published already in 1962, and his breakthrough came with his

1981 piece with the theory of communicative acts. To Rosanvallon’s sketchy narrative of a renewed in-

terest in political theory one should certainly add that the rebirth was not independent of an interest in the

history of political thought, as Peter Laslett’s series of Philosophy, Politics and Society (first published

in 1958) indicated.



history of political thought. Although the source materials of the two historical disci-
plines are the same, in the history of the political they are not investigated in isolation
from the other parts of a past reality, as he supposes in the case of the history of political
thought, on the contrary, “these representations are understood as real and powerful ‘in-
frastructures’ in the life of societies” (Rosanvallon, 2006, p. 45). He takes the key formula
this time from Michel de Certeau, the French Jesuit thinker, and relying on that claims
himself that “[n]arratives and representations have precisely this positive function of
opening “a legitimate theatre for practical actions”16 (Rosanvallon, 2006, p. 46). His aim,
as earlier in the history of mentalities, is nothing less than “the totality of the elements that
compose that complex object that a political culture is” (Rosanvallon, 2006, p. 46).

To Theorise the Contingencies of Democracies

Besides focusing on the political in a historical manner, Rosanvallon’s novelty con-
sists of his emphasis on the contingent nature of democracies in another sense, too. In-
stead of writing a Whiggish history of democracy’s overall success, he repeats his
insistence that what is required is nothing less than the “examination of the disappoint-
ments and the disarray to which it can lead” (Rosanvallon, 2006, p. 46). He is not looking
at democratic history as a march of victory, but one full of conflicts, agonising tensions
and unresolvable aporias. One of its inner contradictions concerns its temporal dimen-
sion. The starting point is of course the famous debate of Burke and Paine, where he
seems to accept Paine’s conviction that no generation should be excluded to determine its
own fate by an earlier social pact of the forefathers. The exaggeration of the point is evi-
dent from Rosanvallon’s reliance on Marx when explaining it, who regards the tradition
of “dead generations” a “nightmare on the brain of the living” (Rosanvallon, 2006, p. 48).
He himself is less extreme, as he seems to include in his own view a traditionalist vein
with the gesture of “the nation linking memory to the promise of a shared future”
(Rosanvallon, 2006, p. 49). More importantly, the real temporal tension within demo-
cratic theory, in his view, is the one between the short term and long term perspective.
One is reflecting on what Renan called “the caprice of the moment,” while the other is im-
plied, for example, by the ideal of the rule of law, which does not allow rapid changes
within the framework of the political.

There is a further dimension of democratic indeterminacy in Rosanvallon’s profes-
sional credo: the permanent crisis of political language. In his often passion-driven,
colourful style he describes “the drama of language’s breakdown.” In his interpretation,
one of the battlegrounds of the French Revolution was language. He seems to be fully
convinced by Condorcet claiming that “the alteration of the meaning of words indicates
the alteration of things”17 (Rosanvallon, 2006, p. 50). Following in the footsteps of criti-
cal theory, Rosanvallon recovers the linguistic aspirations of the revolutionaries, which
amounted to an exclusion of contradictions from reality, and adds that poets and novel
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writers could “remain open to the contradictions of the world” (Rosanvallon, 2006,
p. 50–51).

These contradictions implied by Rosanvallon in his description of his own discipline
present the history of the political as “a history of aporias, then, but also a history of limits
and boundaries” (Rosanvallon, 2006, p. 51). But it is exactly here, at the moment of expe-
riencing the fragility of the historical venture it scrutinises that this discipline can turn
into a philosophically sound enterprise. For it is indeed by returning to earlier phases of
the adventure, always re-examining its intellectual presuppositions and its accidental ac-
tivities that it can gain the sort of self-knowledge that is required when confronting the
challenges of the moment. If Western philosophy since Socrates is nothing more than the
thinker’s learning his/her self-limitations and boundaries, to build up a philosophical ac-
count of democratic politics requires the same sort of self-scrutiny from the scholar who
is admittedly involved in the fate of his/her political community. A historical investiga-
tion which is executed with an awareness of the dilemmas of the day in one’s mind this
way really connects present significance with a clarification of the past.

The way Rosanvallon illustrates this overlap of the temporal dimensions is by refer-
ence to totalitarianism, as interpreted by thinkers of the political, like Arendt and Lefort.
He claims that one cannot recognise the novelty of this form of power without having un-
derstood its manifestations “as deviant forms of democratic modernity” (Rosanvallon,
2006, p. 51). It gained its control over the minds of the people by being presented as the
superlative form of democracy, its political engine, the party, not only representing the
population, but identified with “the very substance of the people” (Rosanvallon, 2006,
p. 52).

Rosanvallon’s account of the totalitarian exaggeration of democratic unity is only one
extreme of the use of politics and the political to discredit democracy. The other extreme
of a corrupted democracy is the post-1989 scenario, where national awakening leads to
a number of national splits, resulting in absurd situations where “existing populations
have simply refused to coexist any longer” (Rosanvallon, 2006, p. 53). It is here that we
return to the communitarian or republican component of Rosanvallon’s message: he
seems to be engaged in an understanding of the polity according to which nation states
should remain the sole trustees of democratic sovereignty.

These diagnoses of the risks of (not only, but paradigmatically the history of French)
democracy seem to be well founded. It is also understandable why Rosanvallon is keen
to return to these problem-fields: his “continuous history of democratic disappoint-
ment” is meant not simply as a positive science practiced in a Comte-like fashion, or an
antiquarian interest in the past, as represented by strict historicists. He envisages his
own discipline as a form of involvement in the affairs of the public (res publica), joining
in this respect Michelet, who famously claimed: “[i]t is not really teaching that occurs
here, to be perfectly precise. It is the examination of high questions, in front of the pub-
lic”18 (Rosanvallon, 2006, p. 58). If so, this history should not present an unbending
vector line of the Whiggish form of historical teleology glorifying the present in a He-
gelian way. For it is the zigzags, the leaps and the discrepancies in the rhythm and mel-
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ody of the concert of political ideas and actions that are more interesting than their
harmonic unison.

Conclusion

This paper recaptured the way the discipline of the history of the political was intro-
duced by Pierre Rosanvallon, one of the key protagonists in French political theory in his
influential “Inaugural Lecture” at the Collège de France. His views of his own profession
were taken as an example representing a more collaborative effort between the history of
political thought and political theory than was admitted by orthodox historians of politi-
cal thought, mainly, but not exclusively, of the Cambridge school. While Cambridge
style intellectual history was meant to be practiced with a blind eye towards the present
moment (of politics), the history of the political turns towards the past in order to get
a more detailed and historically substantiated, and therefore more precise view of the
present. It showed that relying on a number of forerunners in French intellectual life,
Rosanvallon took the concept of “the political”, which he used as a more dynamic and
agent-oriented notion of public life than politics, and built on it a whole discipline, which
he distinguished from (and in this way also connected to) social history, political sociol-
ogy, political theory and intellectual history. If this summary could show that there is
a logical possibility for this sort of consortium between the history of political thought
and political philosophy, it has achieved its aim.

There are two more things to add to this story. One is that a rigid opposition between
Skinner’s and Rosanvallon’s relevant positions should not be assumed. For in spite of all
his efforts to show the political neutrality of the historian, Skinner himself stepped out of
the shadow of history when he presented his own ideal political type: a kind of republi-
canism that was meant to be suitable for the conditions of our present. Certainly he could
only do this by developing two separate intellectual identities: one remained within the
confines of professional history-writing, while the other became innovative and daring,
looking for resources in the past to meet the political demands of the moment.19 And most
of the other Cambridge people followed suit. John Dunn wrote a huge monograph on the
fate of democracy (Dunn, 1992), becoming himself a strong critical voice of democratic
theory; John Pocock turned out to be a New Zealand local patriot (Pocock, 2005), Richard
Tuck almost an expert in international relations and issues of contemporary political
economy (Tuck, 2008). To make this happy ending even more pronounced, we should
add that the second generation Cambridge people, like Geuss and Hont, themselves at the
very beginning already professionally interested in the politics of their own time, raised
their own disciples (including people like Isaac Nakhimovsky, Duncan Kelly and Bela
Kapossy), who embody a new model of expertise in political realism and international re-
lations which is based on a solid basis of acquaintance with the subtleties of the history of
political thought.
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Skinner i Rosanvallon: pojednanie historii myœli politycznej i filozofii politycznej

Streszczenie

Artyku³ podejmuje zagadnienie czy w³aœciwa historia myœli politycznej powinna wystrzegaæ siê
wszelkiego kontaktu z powa¿n¹ filozofi¹ polityczn¹, którego to stanowiska ¿arliwie bronili wczeœniej
historycy myœli politycznej z Cambridge, czy te¿ nie. Przedstawiono tu pogl¹d, ¿e silna stronniczoœæ
w dziedzinie polityki czy filozofii mo¿e zniszczyæ wiarygodnoœæ miarodajnej historii myœli politycznej,
ale uprawiaj¹c tê naukê z definicji nie sposób uchroniæ siê przed rozwa¿aniami polityczno-filozoficzny-
mi. Artyku³ próbuje tak¿e wykazaæ zwi¹zek filozofii politycznej z histori¹ myœli politycznej i vice versa.
Artyku³ szczególnie koncentruje siê na nastêpuj¹cych dwóch twierdzeniach: a) wszelka rekonstrukcja
historii myœli politycznej pozbawiona w³asnej pozycji polityczno-filozoficznej jest nieokreœlona i dlate-
go nie stanowi Ÿród³a wiedzy, b) bez przyjrzenia siê historii myœli politycznej filozofia polityczna jest
œlepa, wyobcowana, nieuzasadniona teoretycznie, a tym samym nawet potencjalnie niebezpieczna.

Z metodologicznego punktu widzenia w artykule podjêto próbê ponownego ujêcia niektórych
wniosków z rozwa¿añ na temat zwi¹zku obu dyscyplin, ze szczególnym uwzglêdnieniem kontekstu
francuskiego i angielskiego (a konkretnie dzie³ Rosanvallona i Skinnera).

S³owa kluczowe: historia myœli politycznej, filozofia polityczna, Rosanvallon, Skinner, szko³a Cam-
bridge
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Relationalism in Political Theory and Research:
The Challenge of Networked Politics and Policy-Making

Abstract: Political theory and research approaches are in most cases not explicit in all respects, but are
usually shaped by implicit background theories and scientific worldviews, e.g. presuppositions and par-
adigms. Examples are idealism, materialism or institutionalism. A fairly new perspective in this regard
is relationalism. This way of thinking, in its ontological orientation, conceives the world only in terms of
relations. Research programmes with a relationalist orientation put this idea into practice with methods
of social network analysis which are more and more used also in political science. Several variants of
this new -ism and type of network thinking are presented in this paper in a critical perspective.
Relationalism is ultimately seen as fruitful perspective, but is seen as limited in its explanatory power,
though. It should therefore always be combined with other approaches and perspectives.

Key words: relations, political networks, social network analysis, paradigms, background theory

1. Introduction

The epistemic landscape of science is a complex matter. There are not just theories
and data, but a wide range of additional cognitive entities that organise our im-

ages and representations of reality and provide them with meaning. Jeffrey Alexan-
der (1982), for instance, just to give a prominent example, envisages a “scientific
continuum” including entities such as presuppositions, models, concepts, definitions,
methods and observations. Curiously, theories are missing from his list. If we add
them, and look closer into the microcosm of theory, we discover even more variety.
There is not just “theory”, but multiple types and levels. For instance, we usually
distinguish not only between theories of variable range, i.e. grand theories versus
theories of the middle range or single-item theories, but we differentiate also with re-
spect to exactness and precision. There are fuzzy or implicit metaphorical theories on
the one hand, and more explicit and formalised theories on the other. A further dis-
tinction is between specific theories that relate to given objects of knowledge (such
as the “state” or types of “political organisations”) versus general background theo-
ries that organise knowledge and research processes in a more general way. Such
frameworks or paradigms shape worldviews that provide and arrange a specific ac-
cess to reality. This means that worldviews of this kind not only have ontological,
but also epistemological and methodological implications. If we have a specific idea
of the structure of the world, this also shapes the way we study and explore the
world.

Since theory development in political science does not take place in isolation but
has always been embedded in general philosophical discourses, also the worldviews in
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political science are influenced by competing philosophical perspectives. Best known is
perhaps the old debate between materialism and idealism. Modern “-isms” such as indi-
vidualism, pluralism, structuralism and institutionalism have increased the diversity of
epistemic species also in the political and social sciences quite considerably. A rather new
-ism in this context is relationalism, which originally spread in sociology, but now is also
increasingly used in political science. Meanwhile, it has shaped a number of specific the-
ories and particularly a new collection of methods – i.e. social network analysis – that are
increasingly used also in political analysis. During recent decades these types of studies
have gained growing popularity in the various subfields of political science. Since
the 1980s, its methods have been used a lot in political sociology and public policy analy-
sis, but during the last decade also increasingly in comparative politics and international
relations.

The central question of this paper is how relationalism as a philosophical perspective
can enhance political analysis, particularly the study of networked politics and pol-
icy-making. In a first step, this question will be approached by linking “relationalism” to
policy network research. Thereafter, the aspirations and shortcomings of “relationalist
thinking” will be discussed. The concluding section will formulate a sceptical position to-
wards a “pure relational” perspective in which only “relations are at work”. The paper
calls for a pluralist ontological position, in which the world is governed not only by one
single principle.

2. Policy Networks as a Relational View on Politics and Policy-making

A large part of relational research is focused on networks in public policy. Such policy
networks are constellations of public and private actors which generate and implement
public policies at all political levels – from the local community to politics at the global
level. Like in other research areas of social network analysis, the study of political net-
works aims at the systematic description and explanation of “network effects” and the in-
fluence and constraints of “relational structures” in the political realm and their modi
operandi (Kenis, 2007; Provan, 1995). An increasing number of studies have taken this
orientation. Some years ago, we compiled a biography of publications on political net-
works (Schneider, 2007) which included more than a thousand titles from the 1970s up to
2007. Among them were about 200 quantitative studies, about 550 articles on qualitative
research, the rest was methodological literature. Since the early 1990s, qualitative and
quantitative network studies have expanded continuously.

Already in the early phase of growth of this new research field a debate on its
epistemological status began. Tanja Börzel complained about the conceptual variety and
confusion in this research area (Börzel, 1998), and other scholars criticised the metaphor-
ical orientation of this literature (Dowding, 1995; Pappi, 1998). Can policy network anal-
ysis be based on a theory or a model? Is it a new paradigm, a specific approach or just
a bundle of specialised methods? A number of scholars used “policy networks” as a core
concept of a new theory on the governance of modern societies with a more refined view
on the relationship between state and society (Mayntz, 1996; Rhodes, 2006). For other
scholars the study of networks and social relations in policy-making was just a the-
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ory-unspecific application of analytical methods and research techniques that are com-
patible to a great variety of theories and concepts (Knoke, 2011; Pappi, 1993). Even other
researchers called for greater conceptual exactness and a more systematic integration into
foundational social theories (Dowding, 1995).

Interestingly, a rather similar debate took place during the 1980s in sociology, when
complaints arose on the poverty of theory in social network analysis (Burt, 1980;
Granovetter, 1979). But times have changed, meanwhile a kind of “catch-up- theorising”
has taken place and an increasing number of scholars now is talking of “network theory”
(Borgatti, 2011), and some schools of thought even propagate the emergence of a “net-
work paradigm” and the establishment of “network science” (Börner, 2007).

Even more pretentious, are efforts aiming at the philosophical foundation of network
research in a new -ism, i.e. relationalism. Already in the 1980s Barry Wellman
emphasised that network analysis is not just a method but a comprehensive approach im-
plying a specific view on the world (Wellman, 1983). More than a decade later Emirbayer
tried to promulgate such an idea by his “manifesto for a relational sociology” (Emirbayer,
1997). In this perspective social network analysis was conceived of as,

“… not primarily a theory or even a set of complicated research techniques, but
rather a comprehensive new family of analytical strategies, a paradigm for the study
of how resources, goods, and even positions flow through particular figurations of
social ties” (Emirbayer, 1997, p. 313).

In the following years, the idea of relationalism attracted an increasing number of fol-
lowers and a veritable academic industry has emerged under this rubric. This paper deals
with the promises and shortcomings of this new philosophical perspective.

3. Between Background Knowledge, Theory and Observation

In order to examine the relationship between political network analysis and relation-
alism, both epistemic entities first have to be discussed at a philosophical level. In Alex-
ander’s “scientific continuum” quote above, the scientific production of knowledge is
conceived as a spectrum of increasing abstraction from empirical reality to metaphysics
(Alexander, 1982). Starting by observation, it proceeds over methods via increasing ab-
straction to concepts, models, and general presuppositions, which form the most abstract
level. The latter includes implicit assumptions and background knowledge for any form
of theory building. Fruitful in this perspective is that the naïve, positivist view of theory
building is overcome, and the multiple layers in the knowledge production are recog-
nised. However, despite these improvements, this perspective overlooks the multi-
-dimensionality of theorising.

Drawing on the work of the Canadian philosopher of science Mario Bunge, it is more
convincing to expand Alexander’s “continuum” into a two-dimensional space (Bunge,
1996; Bunge, 1998). In addition to the dimension of increasing abstraction there is also
a dimension of increasing exactness. These two dimensions are depicted in Figure 2. Em-
pirical knowledge can be, on the one hand, intuitive and vague, without exact definition
and explicit specification of the assumptions that underlie measurement and observation.
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For instance, if measurement is based on a clear indicator concept, we know in a more
precise way how certain facts are represented in the data. Furthermore, at the level of the-
ory this perspective distinguishes between vague and implicit background knowledge
and clearly explicated or exact theories. Theories should be hypo-deductive conceptual
systems, or at least coherent and logical conceptual networks. Paradigms are mental figu-
rations at a higher level, including families of theories with similar architectures, design
principles, and world views (Bunge, 1996; 1998; 2003).

At the empirical level an important distinction should be made between facts and data.
The latter are representations of facts which are matched with models or theories at
a more abstract level. Axiomatic, mathematised theories try to produce maximal exact-
ness but imply also “farness” from empirical reality. In the following section we try to ar-
range the different meta-theoretical components of network analysis and relationalism in
this two-dimensional space.

4. From Network Metaphors to Network Science

To conceive society as an organism, or the state as a ship was the starting point of fa-
mous political metaphors and grand theories on the state and society (take for instance
Plato’s republic). Also for network thinkers, there is a broad array of images available
(Brandes, 2009).

Everybody who has looked at a spider’s web or a fisherman’s net can easily compre-
hend a set of nodes and links. A network thus depicts a specific arrangement of nodes and
links (edges) as the smallest units of relational configurations. On the other hand, there
are the notions of the web, net and braid (the translation of the German word “Geflecht”;
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see for instance the concept “Flechtwerk” of Werner Sombart and the notion of “Politik-
verflechtung” introduced by Fritz Scharpf (Scharpf, 1976; Sombart, 1927). Roads, rivers,
channels and circuits are further representations of networked configurations. Although it
is difficult to conceive dynamic interaction in images, it can be represented for instance
by the collision of billiard balls.

As mentioned above, in network research there is a strong tradition of criticism with
regard to metaphorical orientations. Indeed, metaphorical thinking implies serious flaws,
but metaphors also made useful epistemic contributions in the evolution of knowledge.
Rather close to empirical reality, they can provide fruitful analogies in everyday language
and intuitive ideas about complex configurations. For instance, Plato’s helmsman meta-
phor explained in a simple way the superiority of specialised knowledge. Metaphors in
this sense are proto-theories.

A first step in the theorisation of metaphors is the explication and specification of
fields of meaning. For instance, in network research there are competing network notions
and ideas of what networks are. There are at least two rival network concepts with rather
different meanings: on the one hand there is a formal network concept based on graph the-
ory, on the other hand there is a network concept embedded in institutional theory which
is frequently used in the governance debate. Whereas a network based on graph theory in-
cludes all sets of nodes and links, a network based on institutional theory only contains
specific configurations, thus only a subset of the graph theoretical concept.
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For instance, all configurations of nodes and links in Figure 4 are networks in a formal
graph-theoretical view, whereas in an institutional perspective only Figure 4-f is seen as
a network. Relational configurations in the latter sense are specific governance structures
beyond markets and hierarchies (Kenis, 1991; Powell, 2003). However, both network no-
tions are not completely incompatible, since governance structures can be formalised by
graph-theoretical models too, but their meanings are different.

If a conceptual system or analytical framework is used to systematically describe and
explain a given object of knowledge, then we build a theory about that given object. For
some time there was a dominant conviction that a “theory of networks” could not exist,
since there are so many types and forms of networks across countless domains and levels
of social reality. For instance, how can we compare a mafia-type criminal network to
a smart grid in the energy sector? For some time, however, a group of physicists has tried
to find comparable network characteristics in all natural and social phenomena – net-
works of proteins, people, words, or web sites in the internet. Their ultimate goal is to find
general network patterns and generalisable “network laws”. An example of such a gener-
alisation is the discovery of the law of preferential attachment in so-called “scale-free net-
works”. Scale-free means that the distributional pattern of network links remains more or
less unaffected by rescaling. This happens when many nodes are involved in few links,
and if few nodes have many links. This pattern has been recognised since Pareto’s re-
search on patterns of income distribution. Based on advanced computing power and large
data sets, network research could test these preferential attachments in many areas since
the 1990s. Newman (2010) published an encompassing textbook covering most of these
new streams and directions of network science.

Besides these general network theories claiming general validity in nature and society,
there are social and political variants of network theory. A specific type is, for instance,
Bruno Latour’s actor-network-theory (ANT), claiming descriptive and explanatory power
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for socio-political and technological configurations (Latour, 1996), or Manuel Castells’
theory of the network society (Castells, 2011), or theories on networked socio-technical
systems (Mayntz, 1988). Some scholars understand networks also as key-mechanisms of
social order in modern societies (Raab, 2009).

Social theories are systems of propositions including more or less “general” social
laws and mechanisms. But “general” does not necessarily mean universality across time
and space. For instance, some mechanisms only work in specific social domains or insti-
tutional contexts. Theories covering such “semi-universal” patterns are so-called mid-
dle range theories, whereas grand theories such as rational choice, game theories and
versions of systems theory claim comprehensive coverage. Some social theories are
mathematised and suggest high precision, whereas others remain vague and often im-
plicit. Their appeal is often to evoke certain images of society that focus on important as-
pects or trends of social and political development. Castells’ theory of the network
society is such a case.

The most abstract axiomatic theory in this context, graph theory, can be traced back to
Leonard Euler in the 18th century. Graph theory provides a formalised language for pre-
cise descriptions of relationship structures. On this basis, a variety of algorithms can be
constructed for the analysis and explanation of all kinds of relationships (Brandes, 2010).
However, graph theory is not a theory of real objects (e.g. factual political or technical
networks) in the sense that it could refer to general patterns and mechanisms. If graph the-
orists explain the whole world in the sense of a “theory of everything”, their explanations
are perplexingly abstract, without carrying much information (Dipert, 1997).

From grand or middle range theories – axiomatic or not – we have to distinguish vari-
eties of implicit knowledge stocks and background knowledge. These include presuppo-
sitions, paradigms, and philosophical -isms. All three are located on the left side of the
spectrum of precision in Figure 2. Some social scientists see the network perspective as
such a new mental entity (Kilduff, 2006; Stegbauer, 2010).

Scientific worldviews such as “X-isms” (Bunge, 1979) are more elaborated than met-
aphors, even if they are more imprecise and inexplicit. X-isms often include “ideological”
orientations and emphasise the general superiority of certain interpretations and analyti-
cal perspectives. A holist, for example, holds the view that individual and social action is
not an analytical entity as such, but is determined by macro-structures – such as class divi-
sions or functional differentiation structures (ontological X-ism), and that only explanatory
models based on these structures can provide satisfactory explanations (methodological
holism). In contrast, individualism derives macro-level social phenomena exclusively
from the action and interaction behaviour of individuals. Not all differ in a clear-cut way.
For instance, structuralism and relationalism overlap in some areas. Some recent research
programs combine different X-isms. For instance, Coleman and Burt provide combina-
tions of individualism and structuralism (Burt, 1982; Coleman, 1990).

5. Relationalism and the Network Paradigm

Relationalism is a new social ontology aiming to explain the world primarily or exclu-
sively on the basis of relations. It is a contrasting alternative to substantialism or
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essentialism. Together with structuralism it is probably the most influential background
philosophy for network research. In the 1970s, some theory-based network analysts used
structural-functionalist systems theory as foundational theory. For instance, Laumann
and Pappi applied Parsons AGIL scheme in their empirical network research on local po-
litical networks (Laumann, 1976).

In the 1980s, Wellman and Berkowitz presented the network approach as structural
analysis as such and emphasised the close links between network analysis and variants of
structuralism (Wellman, 1988). Particularly influential at that time was French structural-
ism, with its focus on deep structures, but also variants of American structuralism gained
popularity in sociology. Harrison White, a prominent figure of the so-called “Harvard
Structuralists” (Scott, 2000) became, at least since the publication of “Identity and Control”,
one of the most important spokespersons of the “new structuralism” or “relationalism”
(Mützel, 2010; White, 1992). It was particularly this perspective that influenced the
relationalist manifesto, where a new ontology was formulated exclusively based on rela-
tions (Emirbayer, 1997).

In this respect relationalism appears as a special form of structuralism which does not
include all kinds of structures (such as distribution structures, infrastructures, control
structures, symbol structures), but focuses exclusively on relations. A relational structure
is a structure that can be represented by links between points. In mathematics, this struc-
ture is also called a graph – a set of nodes and edges. In this context the relationalist world
view stresses the primacy of relationships over the related.

Promoters of modern relationalism present long lists of renowned theorists and phi-
losophers supporting this peculiar worldview. Emirbayer quotes Marx, Simmel, Cassirer,
Dewey, Bentley, Elias, Foucault, Bourdieu, and Luhmann as relationalists. In particular,
Karl Marx, he conceives as a “profoundly relational thinker” (Emirbayer, 1997, p. 297)
and bases this view essentially on two Marx quotes: one proposition in “Grundrisse”
states that “society does not consist of individuals, but expresses the sum of interrelations,
the relations within which these individuals stand”. Another statement in Marx’s 6th The-
sis on Feuerbach is: “[b]ut the essence of man is no abstraction inherent in each single in-
dividual. In reality, it is the ensemble of the social relations.”

A further key witness for Emirbayer is Cassirer, a student of Heidegger. His book
“Concept of substance and function concept” is quoted with the paragraph:

Things “are not assumed as independent existences present anterior to any relation,
but ... gain their whole being... first in and with the relations which are predicated of
them. Such ‘thing’ are terms of relations, and as such can never be given in isolation
but only in an ideal community with each other” (Cassirer, 2000, p. 36).

One of the most stylised arguments is taken from Harrison White’s “Identity and Con-
trol” where it is stated: “[t]here is no tidy atom and no embracing world, only complex
striations, long strings reptating as in a polymer goo” (White, 1992, p. 4). Curiously, even
Luhmann is assigned to this new philosophy of networks since his system theory, in fact,
reduces social relations exclusively to relations of communication (Luhmann, 2007).

However, the idea that the world only consists of relations, and that there are relations
without relata is rather mysterious. While it is conceivable in the cultural sphere that
meanings arise as nodes in semantic networks, so to speak “from nowhere”, this rela-
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tions-without-relata-idea is hardly generalisable. Perhaps this is the reason why in partic-
ular the sociological and cultural studies versions of relationalism put their focus on the
cultural level of analysis (Fuhse, 2010). But this is only one of the various streams of this
new X-ism.

Emphasis on social relations has also been stressed by the historical sociology version
of relationalism in which Elias, Mann and Tilly are seen as forerunners (Hobden, 2001).
In this perspective, Daniel Nexon has placed the process-based nature of social develop-
ment moves in the forefront:

“Relationalists [...] adopt a scientific ontology that privileges processes over sub-
stances. A focus on any form of social transaction necessarily gives priority to pro-
cesses rather than ‘things’, since transactions are dynamics exchanges rather than
entities. But relationalism implies a stronger claim about the fundamental priority
of processes” (Nexon, 2009).

Andrew Abbott delineates this view from the mechanism approach, which usually
would require an agent or the intentional actions of an individual (Abbott, 2007).

“By contrast, the relational view presupposes an act, usually a thing that was done,
and a scene, usually a set of connections in social time and social space that create
the concentric and crosscutting loci for action. Moreover, the relational view makes
the scene the dominant term of the pair. For the relational account defines an act as
a making of relations within a scene” (Abbott 2007, p. 9).

The relational approach would explicitly seek a process-related understanding of so-
cial affairs, in which all social entities – the results of action, actors and relationships – are
endogenised (Abbott, 2007, p. 19).

While the above quotation from Marx implies a multidimensional concept of struc-
ture, in which conditions may include both material conditions and relationships, the type
of relationalism that was sketched in the last paragraphs implies in contrast a radicalis-
ation in the sense that all structures and relations are reduced to interaction structures.
Within the spectrum of quantitative and graph theory-based network research,
relationalism thus is focusing on a very specific type of relation with the implication that
other social structures and levels do not play important roles in the constitution of society.
But, as we will see in the next section, interaction is only a special type of relationship.

6. The Diversity of Social Relations

There is a wide range of contents and formal characteristics in social relations. Many
relational structures in modern societies overlap to such a degree that they form a “rela-
tion box” which can be represented by a stack of matrices, in which each matrix repre-
sents one type of social relation (Winship, 1988). Both Weber and Simmel, the classics of
German sociology, conceive multiple social relationships as struts and pillars in the con-
stitution of society. In the chapter on social relations of his main work Economy and Soci-

ety, he listed a number of concrete relations that are effective in society which include
fighting, hostility, sexual love, friendship, filial piety, market exchange, contract compli-
ance, competition, class community and a national sense of community (Weber, 1980). It
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is well known that, in Simmel’s perspective, the intersection of social circles plays a fun-
damental role in the constitution and integration of society (Simmel, 1910). He was one
of the first scholars to think of society as a network, as a collection of multiple relations
(Simmel, 1910, p. 391). Influenced by this formal perspective, Leopold von Wiese even
proposed a sociological system in the 1930s that was based almost purely on the analysis
of social relations. However, this perspective only received limited recognition in Ger-
many and remained almost completely unknown abroad (Wiese, 1933).

Social studies centring on the analysis of relations only gained currency in social
network analysis since the 1970s, and in this context a great variety of relationships
have been studied during recent decades. Various textbooks provide overviews on the
great variety of relationships that are studied in this analytical perspective (Knoke,
1982; Knoke, 2008; Wasserman, 1994). One of the most recent typologies of relations
has been presented by a research group around Borgatti which differentiates at the level
of basic types between similarity relations, social relationships, flows and interactions
(Borgatti, 2009).

Based on the bibliography above, Leifeld (2007) presented interesting data on all dif-
ferent types of relationships that were explored in the above-mentioned quantitative pol-
icy network studies. In most studies, data on information exchange, contact, cooperation
and influence reputation were collected. Less studied are relations exchange of resources,
alliances, common interest, conflict, competition and trust. Relationships on common be-
liefs were the least investigated at that time. Recently, however, these relations have
moved under the heading “discourse network analysis” increasingly into the focus of
public policy analysis (Janning, 2009; Leifeld, 2013; Schneider, 2013).

It is important to emphasise that different types of relations are often based on differ-
ent functional mechanisms and causal structures. For instance, the interaction of armed
groups is based on a completely different process than the generation of trust between
persons. Even interactions may follow quite diverse logics, if we consider the differences
between coercion, competition and bargaining (Scharpf, 2000). Energy flows differ com-
pletely from communication flows, the transmission of information. Even within com-
munication flows there may be different logics at work when it is based on “open
channels” in contrast to “closed conduits” (Owen-Smith, 2004). And information infra-
structures are not the same as information flows. Pathways or channels are usually oppor-
tunity structures, not the information itself. For instance, membership in working bodies
and policy-making committees provide opportunities for interactions, but these meeting
bodies are not interactions themselves (Brandes, 2009; Leifeld, 2012).

7. The Flaws of Radical Relationalism

In light of the diversity of relations emphasised above, it is highly problematic to con-
ceive only one type of relations – interactions – to be the tissue of social life. And it is
even more problematic to conceptualise relations without relata as was suggested by
Cassirer and White. However, at this point it should be mentioned that in the paragraph
that was cited by Emirbayer, Cassirer does not make an ontological statement about the
world as such, but refers only to symbolic structures in the area of number theory. Never-
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theless, Hartmann called such a perspective in which relations exist without relata a “pure
relationalism,” that ultimately would boil down to nonsense (Hartmann, 1964).

“There are relations of relations, in which relata are themselves configurations of
relations. And because relations are most likely to be rationally comprehensible and
expressible in the structure of reality, there is a tendency of relationalism to resolve
everything that exists in relations. In this way one gets pure relationalism in which
the successive stages of a relationship exist without a base point of relatedness, i.e.
without final relata. The world is then one big spider web of relationships, without
the entities that are related. This immense nonsense is contrasted with the counter
term of the relation, the substrate. A relation presupposes a relatum. Relata in this
sense are the substrates of the relation” [transl. by VS] (Hartmann, 1964, p. 214).1

Of course, relations can have an immense impact on their relata and may even cause
them to transform or even to merge. This is, for instance, the central theme in the com-
plexity theory advanced by Stuart Kauffman (1996). Self-organisation of the world
emerged out of chemical reaction networks. The network as a metabolic graph is a kind of
opportunity structure for catalysis and reaction of different substrates, creating new enti-
ties and organisational levels. But even here initial substrates form the starting points.

How problematic it is to conceptualise relations without relata can be demonstrated by
the emergence of the modern nation-state. Since its formation, it has been involved in an
increasingly dense web of international relations. Inspired by sociological relationalism,
Jackson and Nexon accused current political science theories in International Relations to
misapprehend modern state-formation in an essentialist perspective (Jackson, 1999). In
contrast, the relational view would give a more convincing explanation of the rise of the
modern nation-state, where a specific constellation of interaction would have produced
the modern nation-state as a new form of organisation.

It is interesting that Nexon modified his perspective about 10 years later. In a detailed
reconstruction of the historical development of European nation-states after the Reforma-
tion in the 16th Century he discussed a whole range of relations and relata – cultural, eco-
nomic and political relations, as well as rulers, elites and the public (Nexon, 2011). His
approach ultimately tries to explain how transnational links were the relational infrastruc-
ture of the spread of Reformation and Counter-Reformation. These relations generated
identity relationships within and between the pre-state segments that ultimately led to
new border relations between different segments. But even here, each time-specific rela-
tionship was connected to specific nodes, and the latter did not emerge from the former.
Complex relationships exerted transformative effects on their relata which again pro-
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duced new relata and new relations. In addition to the rulers there were local intermediary
powers, elites and populations as diverse nodes in a complex transnational network that
transformed the prior composite political regime into territorial nation-states. The core
idea of radical relationalism that relations exist independently of their relata is thus ulti-
mately untenable. Relations always need relata as a basis for interconnection (Bunge,
2000).

The last mentioned version, including relation without relata, might be called “pure”
or “radical relationalism”. This extreme position has to be delineated from a moderate
version of relationalism in which the entities exist on their own right. Relata precede rela-
tions or at least they occur at the same time. The emergence of a relationship then causes
changes of state within entities, i.e. relations are changing their relata. This can happen di-
rectly, for instance by information exchange causing preference changes within actors, or
indirectly, for example, by similarities between relata (homophily) which trigger willing-
ness to share and exchange information. In a further step, these information flows can in
turn be transformative for the relata in question, for instance by learning processes. It is
also conceivable that an existing relationship, such as an institutional infrastructure, facil-
itates the development of these relations. Multiplex networks in which several relations
exist in a parallel way may invoke different causal chains to act and interact simulta-
neously. In the analysis of such networks it is important to stress the diversity of such
mechanisms.

Conclusion

If relationalism refers to an ontology in which relations alone count in reality and
nodes or “relata” are only structural effects without any self-efficacy, it is ultimately
a similar form of reductionism as we have encountered in individualism, holism or
institutionalism.

Human behaviour and social processes, however, cannot purely be explained by the
self-efficacy of individuals and organisations, yet only through the institutional control
systems or relational structures in which they are embedded. Ultimately, it is difficult – if
not logically impossible – to imagine a pre-existing relation without relata. Much more
convincing is the idea of relational configurations in which an altered macro constellation
produces new relata, dissolves old ones or transforms existing relata into new entities.

In the above mentioned example a certain macro-political constellation of interna-
tional relations creates new political entities such as nation-states. These new units never
arise ex nihilo, but are in most cases transformations or “recombines” of pre-existing tra-
ditional political structures. This is a central idea of the theory of evolution. Yet, such
transformations can be quite radical and can result in new emergent entities. These, how-
ever, are never created from scratch, but are always modifications of things that already
exist.

Another conclusion of these considerations is that one should not talk in an abstract
manner about “relationships” or “interactions”. There is a huge range of relations that are
associated with completely different mechanisms. How these diverse relations interact
both in nature and society is still a largely unexplored research area. Society is multiplex
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or “pluri-relational” and there are many different relations between heterogeneous relata
in society at the same time. There are also, as shown above, many levels of social struc-
ture, which cannot be described in relational structures alone. All this is still a great chal-
lenge for theory building.

Relationalism as a background philosophy, as a form of “catch-up theorising” of net-
work studies in general and policy network research in particular is therefore of limited
use. Relations in public policy are ubiquitous and heterogeneous. It is hard to imagine
a universal theory of relations, since their mechanisms are often completely different.
Theories always have to be based on specific mechanisms and operative logics of things
and processes.
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Racjonalizm w teorii politycznej i badaniach: wyzwania stawiane przez usieciowion¹

politykê i jej tworzenie

Streszczenie

Teoria polityczna i badania w tej dziedzinie nie s¹ zwykle pod ka¿dym wzglêdem jednoznaczne, ale
podlegaj¹ wp³ywom ukrytych teorii wyjœciowych i œwiatopogl¹dów naukowych, obejmuj¹cych na
przyk³ad za³o¿enia i paradygmaty. Przyk³adami s¹ idealizm, materializm czy instytucjonalizm. Stosun-
kowo nowe podejœcie stanowi w tym wzglêdzie relacjonalizm. W ramach tej orientacji ontologicznej
œwiat pojmowany jest wy³¹cznie w kategoriach relacji. Programy badawcze utrzymane w duchu relacjo-
nizmu realizuj¹ tê ideê w praktyce za pomoc¹ metod analizy sieci spo³ecznych, które w coraz wiêkszym
stopniu wchodz¹ w u¿ycie tak¿e w naukach politycznych. Niniejszy artyku³ prezentuje krytyczny ogl¹d
kilku odmian tego nowego “izmu” i rodzajów myœlenia sieciowego. Relacjonalizm jest ostatecznie po-
strzegany jako perspektywa po¿yteczna, ale o ograniczonej mocy eksplanacyjnej. Dlatego powinien byæ
zawsze stosowany w po³¹czeniu z innymi podejœciami i perspektywami.

S³owa kluczowe: relacje, sieci polityczne, analiza sieci spo³ecznych, paradygmaty, teoria wyjœciowa
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Polish Aristocratic Identity as a Discourse of Ideology:
A Critical Discourse Analysis Approach

Abstract: Critical discourse analysis (CDA) can be considered the contemporary, dominant approach to
the study of national identity, which presupposes that a nation is an imagined community which is pro-
duced and reproduced discursively. Moreover, CDA denies the traditional dichotomy between political
and cultural nations, which is viewed solely as a purpose-built consequence of power. With regard to the
fact that most researchers who use CDA limit their approaches to the modern context of the 20th century,
it is desirable to ask to what extent one can apply methods of CDA to pre-modern national identities. The
clarification of this issue should be deemed the main aim of this study, which holds that the Polish aristo-
cratic nation is a convenient case for this kind of research, because its elites had to reflect not only the
loss of statehood, and thus the programme of future desired development, but also the causes of previous
failure. The analysis of the conflicts between conservative national attitudes during the 19th century
should therefore define who was considered a Pole and to what extent national identity was based on
ideological and discursive assumptions.

Key words: Critical Discourse Analysis, Polish identity, conservatism, nationalism, constructivism

This paper aims to present and analyse one of the ways in which national identity
– especially historical identity in our case – can be interpreted discursively. To do

this, it is necessary to specify the method of Critical Discourse Analysis (CDA), be-
cause it is deemed a relatively new approach whose identification may be unclear. This
statement can be supported by the fact that what CDA is and what it is not is often the
subject of much debate, since some authors tend to treat so-called Foucaultian Dis-
course Analysis (Peräkyla, 2005) separately, whereas others implicitly understand the
approaches inspired by Foucault as an inherent part of CDA (Fairclough, 1992, p. 37–61).

Bearing these ambiguities in mind, it is desirable to state some key attributes that fur-
ther clarify what one means when speaking about the way CDA is applied to the issue of
national consciousness. With regard to this application, it is necessary to reflect mainly
on the works of Norman Fairclough and Ruth Wodak, being considered the most influen-
tial thinkers on CDA: Fairclough is mentioned because he can be labelled as the main ini-
tiator of this approach, and Wodak because she applied CDA to the question of national
identity, which is the main issue of this paper. Hence, if necessary to use a CDA approach
for the research of historical identity in the Polish environment, it is worth noting that this
method presupposes that:
1) Discourse is considered not just as a system of communication which delimits

space for actual statements, but, after Foucault, as a structure of meaning, or
even more as the “ways of constituting knowledge, together with the social prac-
tices, forms of subjectivity and power relations which inhere in such knowledge
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and relations between them” (Weeden, 1987, p. 108). That means that CDA in
this respect overshadows the study of linguistic elements, or rather uses the stu-
dy of language for revealing the real contexts and meanings of speech.

2) Discourse is taken neither strictly as a reflection of materialistic relations of pro-
duction, nor as the only level of social reality, but as an irreducible part of so-
cial life (Foucault, 2002, p. 24) where it is necessary to distinguish between the
discursive elements standing for speech acts creating meanings and non-discur-
sive aspects (Fairclough, 2001, p. 122–123). However, it would be wrong to un-
derstand this difference as a gap between abstract and non-existing traits on the
one hand and reality on the other, because CDA supposes that there is a strong
interdependency between discursive and non-discursive acts, where the language
of the discourse formulates a social system and keeps it running, and social sys-
tem provides space and acts which must be interpreted through the discourse
(Wetherell, 2001, p. 390–392; Wodak, 2009, p. 9). As Uri Ram claims in con-
nection with the relationship between discourse and national identity: “the fact
that nationality is a story does not challenge its reality, because myths are not
mystifications” (Ram, 1994, p. 154).

3) Discourse is strongly oriented towards the research of power, which means that
CDA tries to identify the power content of speech acts by revealing how the se-
emingly neutral denominations of social facts are used to shape social values
and society itself. For that reason, CDA is viewed as a subversive approach, for
it can show the arbitrariness and calculated essence of the pillars of social reality
– those pillars seen by traditional approaches as stable and natural ones. Hence,
most researchers using CDA admit their normative and emancipatory aims that
entail supporting those who are oppressed and excluded (Wodak, 2009, p. 9), al-
though, at the same time, they try to claim that their research should be viewed as
a contribution to universal knowledge (Wodak, 2001, p. 93). This can be summed
up as follows: if one manages to prove that some components of society are just
a part of the dominant power construction, it is necessary to lay down some alter-
native options, meant to show that changes are possible and required.
As we have just specified the key features of CDA in connection with upcoming appli-

cation of this method to the main issue of this paper, it is also time to draw our attention to
the question of national identity, which is one of the most frequent problems studied by
CDA. Also, it is necessary to highlight some essential principles concerning the possibili-
ties and difficulties of studying national consciousness.

As we have claimed that discourse creates distinguishable and, according to the ontol-
ogy of constructivists, also very real social objects, as Foucault showed in the example of
madness (Foucault, 2006) – we can assume that both national objects and subjects do not
come into being until they are created through textual or speech acts. That means that
there is neither an essence of national identity nor national actors (meaning bearers of this
national identity) before the collective consciousness, as Wodak claims: “we assume that
nations are mental constructs, ‘imagined communities’, which nationalised political sub-
jects perceive as discrete political entities. Secondly, we assume that national identities,
as special forms of social identities, are produced and reproduced, as well as transformed
and dismantled, discursively” (Wodak, 2009, p. 3–4).
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The absence of anything that could be classified as an essential national identity forces
CDA to assume that all nation-building processes are based on some kind of negative de-
limitation. This means that if you are creating the concept of your identity, you are not
able to identify what you are, until you identify what you are not – the meaning of your
national identity comes into being when you delimitate it against different concepts. This
Heraclitean principle of national identity is especially apparent with Wodak, claiming
that: “in imagining national singularity and homogeneity, members of a national commu-
nity simultaneously construct the distinctions between themselves and other nations,
most notably when the other nationality is believed to exhibit traits similar to those of
one’s own national community” (Wodak, 2009, p. 4). At the same time, it implies that
there is no single national identity as such according to CDA, but there is a complex of
competing conceptions that all the time clash with one another in everyday speech acts:
“there is – in an essentialist sense – no such thing as one national identity… we believe
rather that different identities are discursively constructed according to audience, setting,
topic and substantive content… national identities are therefore malleable, fragile and,
frequently, ambivalent and diffuse” (Wodak, 2009, p. 4).

Moreover, this refutation of a single national identity is linked to the crucial rejection
of the traditional dichotomy between so-called political and cultural nations, commonly
seen as a classical part of the theory of nationalism based on the concept of Friedrich
Meinecke (Hroch, 2009, p. 18). His influential work, which has been widely accepted and
served as an explanatory model for the differences between Western and Eastern Euro-
pean nations, presupposes that there have been two basic ways of nation-building pro-
cesses: either the national society identifies itself primarily with the political structure, or
with ethnic and cultural bonds (Meinecke, 1908). On the contrary, Wodak, using the
CDA approach, denies this clear and strict dichotomy when she claims that no nation is
entirely political or cultural and, instead of identifying whole nations in this way, it
should be emphasised that this dichotomy is present in one nation as a tool of power and
as an ideological clash among different concepts: “discourses of national identity con-
structed by residents of any given state will always contain or imply both cultural and
political elements… the principal reason to maintain the distinction is to highlight differ-
ences in national self-perception within a country – be it between different political or
ideological camps or even within one and the same political group” (Wodak, 2009, p. 5).

If we look thoroughly at the application of CDA to the research into national identity,
we can claim that these efforts have thus far always had something in common, as their
intention has been narrowed to its display in a modern environment – this means that, for
example, the approach of Wodak tries to capture the narrative of Austrian national iden-
tity during the 20th and 21st centuries (Wodak, 2009). However, if one supposes that na-
tional identity represents – which means that it has always represented and still represents
– a practice which can be experienced through discourse, it is inevitable to ask to what ex-
tent it is possible to analyse the problem of the interdependency between national catego-
ries and power relations in pre-modern times, when the national concept had to compete
with other kinds of identity such as those of estates, religion, local patriotism, etc.

It is obvious that in that case one has to face some serious difficulties, as it is not possi-
ble to apply CDA in all its complexity. There is apparently no space for its emancipatory
nature anymore, because the identification of historical power relations has a minimal im-
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pact on contemporary power structures. If there is a proof that Polish aristocratic identity
was maintained discursively by certain actors, the validity of the CDA approach will be
confirmed, even though its historicity does not have any normative consequences. There
is also a limited number of discursive acts that can be analysed. As modern CDA uses
many textual and speech sources, such as internet forums or sociological surveys re-
searching the opinions of mass populations, research into national identity before the in-
formation revolution is limited mainly to the textual expressions of the elites, such as
philosophical works, pamphlets, correspondence, newspaper articles, etc.

However, despite all these difficulties, I am convinced it is desirable to analyse histor-
ical nation-building process through CDA, especially in the Polish case, because it can be
regarded as a unique example whose original aristocratic identity was interrupted very
suddenly and violently by the ending of an independent state. Under these circumstances,
when elites had to adapt their social positions to the norms of the ruling powers, as seen,
for instance, in the barefoot gentry that was not regarded as a noble estate anymore, the
national discourse represented one of the main symbolic tools of how to maintain or
change the Polish social system. Thus, after 1795 two questions with ideological conno-
tations became fundamental for the Polish national narrative, and these can be interpreted
as a paraphrase of Porter’s article1 (Porter, 1992):
1) What is the Polish nation and what is its essence in terms of its existence?
2) Who are the Poles?

It is worth noting that Polish ideological and political movements in the 19th century
are traditionally seen as a priori categories, which means that some objective materialist
facts are assumed to exist, being classified as causes of different political concepts.2 Nev-
ertheless, the application of the CDA approach to this question brings some extensions or
rather modifications of this standpoint with the implementation of the discursive level,
which tries to show that the competing concepts of Polish nation did not stem purely from
distinct economic and political interests, but were also co-determined by the negative tex-
tual and speech delimitation of their own principles against the others. In this respect, it is
necessary to answer the following questions:
A) Is it possible to interpret Polish aristocratic identity as a myth which became

a symbol of a discursive clash between competing political groups, and which
was adapted by them according to their interests and needs?

B) Are we allowed to claim that Polish conservative, nationalistic, socialist and
other concepts of the nation were formed discursively in order to confirm the
validity of distinct ideological postulates, which means – along with the afore-
mentioned Heraclitean principle of CDA – that the core of national identity was
created primarily by negative delimitation against competing concepts, because
it became meaningful purely through this negation?
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There are many national concepts in the Polish context of the 19th century that could
serve as a verification of this theoretical assumption, however, the concept dealing with
the dichotomy between the two conservative notions of national identity should be men-
tioned as one of the most convenient ones, traditionally termed as the clash between true
and false conservatism (Ludwikowski, 1991, p. 47–49).

This denotation comes from the works of A. Z. Helcel3 and later L. Górski, who tried
to define the main differences between two distinct ideas of conservative thinking.
Helcel’s work Aforyzmy o prawdziwym i fa³szywym konserwatyzmie (Helcel, 2009,
p. 1–5) is traditionally believed to be a philosophical reflection, specifying and consider-
ing the real differences between his own understanding of conservative thinking and the
ideas of Henryk Rzewuski4 who represented its counterpart. However, taking critical dis-
course analysis into account, it is possible to understand this dichotomy as a discursive
tool of a political clash whose main aim was to defeat the opponent, which becomes more
apparent when we realise that both concepts of conservative national identity make sense
only by comparison with its alternative. The concept of conservatism can be thus de-
scribed as a floating signifier following the concept of Ernest Laclau (Laclau, 1996), be-
cause its content is dependent on the necessity of both thinkers to deny the principles of
the opposing one.

When one tries to decide whether the clash between Helcel and Rzewuski should be
read as a philosophical dispute, or rather as part of a power discourse which forced them
to advocate the genuineness of their approaches and label themselves as the flag-bearers
of the only true conservatism, it is desirable to focus on their definition of the principle of
conservatism. The desire for preservation is usually the only part of conservative ideol-
ogy which can be regarded as a common and unifying feature of all conservative thinkers,
irrespective of their historical, cultural and temporal context. It is not so surprising that
comparing various concepts of conservatism in different countries can be both very con-
fusing and controversial, because something that is seen as a valuable traditional heritage
in one country can be assessed as dangerous and revolutionary change in another. To put
it briefly, the relationship of an American Conservative in the 19th century towards indi-
vidual freedom was completely contradictory to the evaluation of the same principle by
a Russian supporter of conservatism in the same era, because their concepts of traditions
were entirely different and the only thing they had in common was their conviction to pre-
serve something (Pipes, 2005, p. xii).

However, when looking at the case of Polish conservatism, one can work out that even
this simple and seemingly indispensable part of conservative thinking is not so clear-cut
anymore. When Helcel tries to distinguish his “genuine” conservatism from the “false”
one, he denies that a conservative should be someone who impulsively conserves every-
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thing at any cost, because in that case one might consider even those revolutionaries who
struggle for the preservation of revolutionary values as conservatives (Helcel, 2007, p. 2).
Hence, he claims that the essence of traditional values is more important than the process
of preservation itself, which means that a genuine conservative is someone who is able to
explain the reasons for their conservatism, whereas a false one tries to maintain anything,
just because they are too comfortable and lazy to change their way of life: “[j]ust as fru-
gality doesn’t order you to spare everything, but to spare reasonably, conservatism orders
you the same… the relationship of frugality towards avarice is the same as an attitude of
real conservatism towards a false one” (Helcel, 2007, p. 2). It is obvious that Helcel tries
to interpret this rivalry between both concepts of conservatism as the antagonism between
rationalism and irrationalism or fanaticism; this shows, therefore, an important reason
why the false concept should be rejected. However, if we turn to the statements of
Rzewuski, we discover that the question of rationality and irrationality is more puzzling
than Helcel tried to persuade us to believe.

Rzewuski reads the distinction entirely differently, for he does not criticise the differ-
ence between the essence and process of preservation. Instead, he emphasises that
a proper conservative should be determined to defend his beliefs even if it is not conve-
nient, and thus he must also reject all proposals to betray his consciousness by looking for
compromises. Again, in this case one can demonstrate that Rzewuski does not espouse
a neutral philosophical discourse, but tries to undermine a competing conservative stream
by criticising Helcel’s willingness to act as an arbiter of various social interests and to
harmonise them. Rzewuski denotes this approach as a cardinal weakness, because mean-
while “all the power of revolutionaries consists of their conviction that there is nothing in
common between their ideas and principles of conservatism” (Ludwikowski, 1991,
p. 57), those conservatives who delude themselves that compromise is possible merely
weaken their positions in favour of their rivals, because they are not able to understand
that their competition is a zero-sum game – you either win or lose. Moreover, one should
notice that, having stated this, Rzewuski refuted Helcel’s scheme of rationality against ir-
rationality, because he was able to support his own conservative beliefs by reasonable ar-
guments as Helcel requires. His promoted understanding of conservatism has nothing in
common with the fanatical effort to preserve all the things of the past, since Rzewuski ar-
gues consistently and sceptically that political conflict should be read as an unceasing
clash of distrust. Moreover, he also reverses this dichotomy by claiming that irrational
conservatives are those who try to adapt their solutions to liberal ones and, hence, act na-
ively and irrationally. Thus, one can conclude that both Helcel and Rzewuski use
denunciative speech acts, which is apparent when they try to establish a dichotomy be-
tween rationality and irrationality. This means that they both use such words that create
the notion that only their attitude can be supported by rational arguments, while the oppo-
site concept must be rejected as irrational. It is therefore obvious that these terms of ratio-
nality and irrationality are senseless if they stand alone and can be grasped only if they are
interpreted discursively as a result of a mutual power conflict.

Another inherent part of the conservative doctrine, which proves to be purpose-built
and a rhetorical feature of the aforementioned competition, can be labelled the concept of
the natural order whose principles were created by God, and so representing the historical
and supra-individual essence of human society. Rzewuski writes about the necessity of
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interpersonal mutuality and dependency in this respect, as he is not willing to admit that
man can exist for himself. Only if he is embodied in hierarchical bonds, such as those be-
tween a ruler and his subject, a landowner and his serf or between state and its citizen
(Ludwikowski, 1991, p. 80–81), can he be described as a part of humanity – thus there is
no space for individualism. The main collective identity is represented by a national com-
munity described by Rzewuski as the sum of fundamental laws manifesting itself in na-
tional wisdom, national consciousness and national belief. One should notice that his
attention was not on a state structure, but on a national society which he understands as an
a priori entity, established with a mission that must be fulfilled. It is, therefore, apparent
that a true conservative should appreciate the nation more than the state, because states
can be destroyed, but nations can keep performing their duties even without them.

Even in this case there is a strong similarity to Helcel’s point of view calling for the
primary and independent origin of society when he rejects the idea that the state should be
regarded as a source of positive human values: “[i]s it the state which gives us all benefits
and life? Is the state the highest and ultimate goal of man? No, the state does not form
marriages, nor families, the state does not give birth to a man, it cannot replace physical or
intellectual work, it doesn’t create matter for preserving life, till soil, seize natural wealth
or augment our possessions… it cannot give physical strength nor health, nor spiritual
power, nor honesty, piety or genius…” (Helcel, 2007, p. 3). All these social phenomena,
such as rights and duties of family, ownership or religious belief thus stem not from the
state, but from a free society where God’s intention manifests itself. However, the fact
that the state is not an original essence but a derived structure does not undermine its au-
thority. According to Helcel, this is necessary for the protection of those principles that
are so indispensable for maintaining the conservative character of society.

Hence, one may claim that although the state does not come directly from God and can
be viewed as a social product, there is a strong difference from the liberal point of view,
because Helcel as a conservative believes that the state should serve as a tool which helps
a nation to fulfil those aims that were ascribed to it by God. This understanding of the
state structure is obviously far removed from the concept of the voluntary social contract,
which is meant to protect the individual interests of its members, because, on the contrary,
it should embody the natural tendency for a hierarchical order and social organisation.
This is described by Helcel as social harmony, ensuring a balanced relationship between
the individual and the whole, just as much as between two individuals: “there is no gov-
ernment without power, no order without government, and without order it is not possible
to unite the parts together… there is no society without order and without society no hu-
man can exist” (Helcel, 2007, p. 5). It implies that if God creates man as a social being in
the Aristotelian sense, it is necessary to respect the state as a divine product, even though
it was established artificially, because it reflects the original purpose of the national col-
lective identity and social hierarchy.

This actually means that the ideas of Helcel can be compared to those of Rzewuski,
even if they both tried to prove the contrary. Although they use a different mode of argu-
mentation, they are similarly convinced of the necessity of hierarchical bonds as a social
expression of God’s purpose. This similarity is especially obvious when one takes into
account Helcel’s promoted distinction between rationalism and fanaticism, which seems
to be mistaken. Both versions of conservatism were able to support their claims by ratio-
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nal arguments, so that they similarly supposed there were some questions beyond the
scope of the human mind which have to be solved not by reason but by belief. It shows us
again that it is fully legitimate to emphasise the existence of a strong conservative tradi-
tion which rejected the rationalist cult of liberalism, but at the same time one must admit
that it is extremely difficult, or even confusing to distinguish various conservative doc-
trines from one another. With regard to the important traits of society they were both
blurred and interchangeable, which means that Helcel’s distinction should be considered
more as wishful-thinking than reality.

Moreover, there is another level of the aforementioned dispute that should be consid-
ered by means of the analysis of ideological-based speech acts. When Helcel criticises
Rzewuski, he does not limit his rejection to the alleged irrationalism of his counterpart,
but he also tries to persuade us that “false conservatism” cannot be even regarded as a col-
lection of ideas, because it does not represent any coherent belief based on sincerity and
moral standards, and thus should be assessed as merely a façade of selfish interests. This
accusation results from the statement upon which conservatives should act as agents of
a particular social class. This belief was frequently emphasised by Rzewuski, who was
willing to appreciate the merits and possibilities of the nobility, which he took as the
“main advocates of national spirit: there would be no genius in society without a nobility,
as the nobility represents the essence of national heritage” (Rzewuski, 1851, p. 182). One
cannot ignore the fact that Rzewuski, who was strongly influenced by his French idol Jo-
seph de Maistre in this respect (£ytkowski, 1925), admired his own social class very un-
critically, but, on the other hand, it would be unfair to read this approach purely as
a purpose-built aspiration for a nobleman’s favour, because this would lead to omitting
some important points of Rzewuski’s argumentation.

One should notice that his belief about the leading role of the nobility among other so-
cial classes as a part of Divine Providence is coherent with his concept of the European
nations’ purposes. In this regard, he wanted to demonstrate that all the ancient nations
created by God were established with some particular mission which must be fulfilled
during their existence as “every nation is an emanation of a moral principle which it is de-
voted to” (Rzewuski, 1851, p. 108). It is evident that Rzewuski tried to define all these
principles in particular nations, and thus he proclaimed that the French were born to lead
other nations, the German spirit should reveal the truth, and Italians should represent
beauty and the English utility (Rzewuski, 2003, p. 11). The Polish spirit was, according to
him, made for sacrificing itself in the struggle for freedom, which was not unusual in the
Polish historical context of the 19th century, because the identification of national identity
with universal freedom stemmed from the strong messianist character of Polish philo-
sophical movements of that time5 (Walicki, 1991). Although it might be surprising that
even conservatives were able to understand specific traditions as a part of global ten-
dency, Rzewuski’s universalist approach is highly important for the explanation of his
admiring attitude towards his own social class. One should realise that the development

214 Jan KVÌTINA PP 4 ’15

5 Although some kind of universal messianist tendencies can possibly be traced in every political
movement of that time, it is obvious that the most sophisticated concept, which was later developed by
others, was that of Mickiewicz.



of Polish society was read by Rzewuski as a sign of decadence and not as evolution,
which means that each change prevents Poles from being able to fulfil their historical
task, because if they were created as defenders of certain values they would have to re-
main the same. As the most valuable summary of Polish ancient principles, Rzewuski re-
fers to the so-called golden freedoms which were represented by the promotion of noble
privileges and by the individual and egalitarian essence of the aristocratic ethos. That
means that, according to him, Polish nobles were obliged to protect their privileges not
only to maintain their individual freedom, but also to preserve their constitution, because
without it they would not be able to live as they should, and they would even endanger
their identity: “our constitution is the most appropriate for a nation which has been chosen
to devote itself to the fight for freedom of the world… and it also prevents us from ceasing
to be Poles” (Rzewuski, 2003, p. 18).

Under these circumstances, one should accept that when Helcel blamed “false conser-
vatives” for being selfish and for ignoring any principled underpinnings, he misinter-
preted the point probably because he wanted to discredit his rival. It is possible to accept
the statement that Rzewuski defended the doctrine of a certain social class, but it is impor-
tant to highlight that he was also able to explain his motives by theoretical argumentation
with the greater good. Moreover, if we look at Helcel’s works more carefully, we can find
that his concept of conservatism is strongly determined by the prism of aristocratic values
as well, which is apparent, for example, when he expresses his disregard or even disgust
for the lowborn classes. He criticises the temperament of rough peasants (Pl. ch³opi),
which he evaluated as the nature of “inborn communists who regard the land and forests
as an indivisible divine gift for all people, such as water and air” (Helcel, 2007, p. 99) and
he is convinced that for those peasants work does not mean a way to develop oneself, but
is merely a tool to satisfy their addiction to vodka. However, this contempt is not limited
only to the serfs, because Helcel was also very critical of other untitled classes, such as the
bourgeoisie, who he assessed as decadent due to their materialism. Moreover, he explains
his mistrust towards non-nobles by their insufficient education, which means that they are
so often and easily affected and persuaded by the Jews who “demoralise the lower classes
of Christian society and lead them to drunkenness… they corrupt officials and force the
youth into usury” (Helcel, 2007, p. 102).

If Rzewuski takes the view that those classes which do not respect aristocratic author-
ity cannot belong to the nation, he expresses nearly the same attitude as Helcel does. This
is further evident when Rzewuski tries to prove that the peasants have no national spirit
due to their opposition to the natural order, which results in their need to be led by those
who have those qualities – i.e. the nobles. This idea is actually very similar to Helcel’s ar-
chetype of the enlightened patriotic landowner who should decide the fate of the Polish
nation and even the lowborn classes as a reasonable and educated father protecting them
from the danger of the Jews.

However, this shows us that there is one important, distinctive line which has not been
created solely by discursive acts, but determined by competing character of both thinkers,
and which thus can be regarded as a real difference. This is neither the scale of rationalism
nor the absence of universal ideas as Helcel promotes, but the different understanding of
the chosen class which should act as saviour of the nation. If we accept the aforemen-
tioned thesis about the importance of nobility, it is necessary to notice that Helcel strictly
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differentiates between the wealthy aristocracy and the so-called barefoot gentry. He op-
poses the traditional Polish principle that “a noble in his manor is equal to a voivode”6

(Helcel, 2007, p. 107) and appreciates the richer members of the noble estate for their reli-
able Catholic attitudes and consistent rituals: “religious spirit is more developed among
the higher and better nobility… there is a strong variety in the case of the lower nobility”
(Helcel, 2007, p. 108). Now it is fully understandable why Helcel supported the reform
movement that tried to remove some traditional principles of the Polish political system
during the second part of the 18th century, because their members were convinced of the
necessity of such steps to save their homeland. Although Helcel’s appreciation may be
surprising, if one realises that he emphasised the continuity of social norms, it is neces-
sary to take into account that not only did reformers promote radical changes such as free-
dom of speech or division of power, but they also called for a hereditary monarchy, or
argued that poor gentry should have their political rights removed. This part of the re-
forms represented the desired course for Helcel, because the political destruction of lower
nobility would have strengthened the positions of the wealthy magnates – those noble-
men who were born to protect and save all classes, according to him.

At this point it is possible to view Rzewuski’s conservatism as a genuine power coun-
terpart of the concept of Helcel, because the first called for maintaining all the traditional
political principles which were read as guardians of the golden freedoms of nobles and
their national mission. This means that Rzewuski promoted the equality of all noble es-
tates, regardless of their property, and the elective monarchy as well, because only these
institutions could ensure that petty nobles would remain decisive agents among all citi-
zens. He also tried to support his statement, using his own interpretation of national his-
tory, which was meant to demonstrate that any attempts to reform the state had been
rightly punished, because these reforms did not respect the essence of the national spirit.
The failure of the Polish state at the end of the 18th century could be therefore explained as
a just act of Providence which had to punish Polish citizens for losing their national pride
(Rzewuski, 1851, p. 262). According to Rzewuski, they risked it when they accepted the
pernicious reforms espoused, among others, by Helcel, and that is why divine purpose
was forced to demonstrate all the horrors caused by the danger of the principle of popular
sovereignty (Ludwikowski, 1991, p. 64–65).

Actually, this situation seems highly paradoxical; where a more extreme conservative
approach is represented by a demand for a wider scope of individual freedom and equal-
ity, which again proves that there is no universal or objective concept of conservatism,
because all these concepts must be taken as floating signifiers expressing discursive and
power rivalries. This shows us that although both concepts try to prove that there is a real
and important difference from each other, they use the same arguments, which means that
they are distinct primarily on the discursive level of speech acts and not in connection
with their desired goals. Both conservative principles of national identity promote the
same existence of natural laws, they identically argue for the collective nature of the indi-
vidual man, they agree that there are some principles which cannot be understood by hu-
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man reason because they were created by God. Thus, although both these doctrines are
composed of irrational traits, they use their alleged rationality as the main argument
against each other – one can therefore say that rationality, as the mythical essence of both
concepts, is created discursively and antagonistically while, at the same time, there is no
possibility of defining the rational extent of the first doctrine without the other. Moreover,
a similar distinction is present when both authors try to blame each other that the opposite
way of thinking is not a coherent doctrine, but only serves as a purpose-built advocacy of
a certain social class. Again in this case, they are similar to each other, because both these
concepts arise from power structures and represent the interests of the noble class, but
neither of them is willing to admit it and establish their own sense on the assumption that,
whereas we defend important and eternal principles, our competitors are merely protect-
ing their own interests.

There are many related issues concerning historical Polish identity which should be
analysed using CDA. One of the most important research tasks could, for example, verify
the thesis that it is not possible to distinguish between political and cultural nations, as we
have already mentioned, following the principle of CDA (Wodak, 2009, p. 5). In this re-
gard, the distinct approach of the National Democrats led by R. Dmowski, who was able
to modify their concept of national spirit according to their actual needs and the context in
which they used their arguments against the socialists, conservatives and other ideologi-
cal rivals, should be a primary object of further research. If one wants to decide whether
adherents of the ND espoused the political or cultural principles of the nation, one is
forced to admit that their notion of it was constantly changing, because again their con-
cept was a purpose-built construct without any unambiguous criteria. The decision of
who is, or is not a Pole was left entirely up to the National Democrats themselves, which
is made especially apparent by introducing their concept of a national spirit: “we are a na-
tion due to our feeling of unity, because we share a common consciousness, common na-
tional spirit… which has been created over centuries… and whose common will is
legitimised by a national purpose that we all are aware of” (Dmowski, 1895). One of the
fundamental questions that has yet to be answered is the ambivalent approach of the ND
party, containing a lot of abstract and symbolic figures of speech, that enabled them to ex-
clude or include all the national minorities according to how much the party profited
from it.

That is why they were able to accept a Lithuanian identity (Balicki, 1908, p. 49;
Wapiñski, 1977, p. 230) while refusing Ukrainians, who were labelled as “a dark nation-
ality, which is unmannered and greedy and, therefore, it is necessary to use violence
against it” (Pi¹tkowski, 1966, p. 51) or Belarusians: “as for Belarusians, nobody can deny
that they are just a tribe and not a nation” (Dmowski, 1901, p. 618) and thus to advocate
their concept of Polish imperialism.

It is self-evident that this issue must be studied by means of a CDA approach more
thoroughly, and some further research can thus be based on this draft. However, to put it
shortly, there is no ultimate answer as to whether national democrats defined the nation
politically or culturally, and, similarly, there is no such answer to the difference between
the two competing doctrines of conservatism; as seen in both cases, the construction and
reconstruction of discursive acts was crucial, since all the agents involved tried to define
their own principles by denying the opposite concepts.
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To¿samoœæ arystokracji polskiej jako dyskurs ideologiczny:

krytyczna analiza dyskursu

Streszczenie

Na prze³omie XX i XXI wieku za dominuj¹ce podejœcie w badaniach to¿samoœci narodowej mo¿na
uznaæ krytyczn¹ analizê dyskursu (critical discourse analysis – CDA), zak³adaj¹c¹, ¿e naród jest wy-
obra¿alnym spo³eczeñstwem utrzymywanym w sposób dyskursywny. Trzeba ponadto dodaæ, i¿ CDA
³amie dotychczasowe wyobra¿enie o dychotomii miêdzy narodami politycznymi a kulturalnymi, ponie-
wa¿ uwa¿a, ¿e jest ona konstruktem zbudowanym przez rywalizuj¹ce partie narodowe. Je¿eli wiêkszoœæ
badaczy wykorzystuj¹cych CDA ogranicza swoje podejœcia do nowoczesnego kontekstu XX wieku, na-
le¿y postawiæ pytanie, czy i w jakim stopniu mo¿na stosowaæ owe metody w badaniach przednowoczes-
nych to¿samoœci narodowych. Wyjaœnienie tej kwestii nale¿y uznaæ za g³ówny cel niniejszej pracy. Jako
odpowiedni przyk³ad wybrano polski naród szlachecki, gdy¿ jego elity zmuszone by³y do refleksji nie
tylko nad utrat¹ w³asnej pañstwowoœci i z ni¹ zwi¹zanej kwestii przysz³ego rozwoju, lecz tak¿e nad
przyczynami w³asnego niepowodzenia. Analiza staræ pomiêdzy konserwatywnymi interpretacjami na-
rodu w XIX wieku powinna bowiem rozstrzygn¹æ, kto by³ przez ich pryzmat uwa¿any za Polaka oraz
w jakim stopniu owa to¿samoœæ narodowa wywodzi³a siê ze wzorców ideologicznych i dyskursywnych.

S³owa kluczowe: krytyczna analiza dyskursu, polska to¿samoœæ, konsrwatyzm, nacjonalizm, konstruk-
tywizm

Data przekazania tekstu: 10.07.2015; data zaakceptowania tekstu: 30.09.2015.
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Bronis³aw W³adys³aw Pasierb, Historyk wobec dylematów polskich i w³as-

nych. Przyczynki i szkice, Oficyna Wydawnicza ATUT – Wroc³awskie Wy-

dawnictwo Oœwiatowe, Wroc³aw 2014, ss. 355.

W opublikowanym przez Uniwersytet Zielonogórski wydawnictwie jubileuszowym, które
przed laty upamiêtni³o siedemdziesiêciolecie urodzin autora, Czes³aw Osêkowski napisa³: „Droga
¿yciowa i naukowa profesora Bronis³awa Pasierba niemal jak kalka nak³ada siê na skomplikowane
dzieje Polski w XX wieku. W jego ¿yciu jak w soczewce kumuluj¹ i odzwierciedlaj¹ siê wzloty
i upadki pañstwowoœci polskiej zwi¹zane m.in. z drug¹ wojn¹ œwiatow¹ i jej nastêpstwami, kilku-
dziesiêcioletnim powojennym brakiem suwerennoœci pañstwowej i jej odzyskaniem po 1989 roku.
Dzieli³ los milionów Polaków ¿yj¹cych na Kresach Wschodnich. Jako dziecko szeœæ lat spêdzi³ na
Syberii, po wojnie nie móg³ powróciæ w rodzinne strony, st¹d te¿ wraz z rodzicami osiad³ na tzw.
Ziemiach Odzyskanych na Dolnym Œl¹sku. Dalej jego losy toczy³y siê typowo. Wyrównanie za-
leg³oœci wykszta³cenia z lat wojny na poziomie szko³y podstawowej, szko³a œrednia i w koñcu stu-
dia na Uniwersytecie Wroc³awskim” (Studia politologiczne i historyczne. Ksiêga jubileuszowa

dedykowana Profesorowi Bronis³awowi Pasierbowi, Zielona Góra 2005, s. 9).
Urodzony na piêæ lat przed wybuchem drugiej wojny œwiatowej w okolicach historycznego

Zbara¿a wzrasta³ w atmosferze sienkiewiczowskiej wizji Kresów (rodzina œwie¿o przyby³a tam
wraz z fal¹ osadników – kolonistów z Ma³opolski), zanim zasili³ szeregi entuzjastów Ogniem

i mieczem jako szeœciolatek dozna³ wraz z najbli¿szymi losu zes³añców i na Syberii przeszed³
w przyspieszonym tempie edukacjê polityczn¹, zaœ po szeœciu latach dane uby³o znaleŸæ siê w no-
wej ma³ej ojczyŸnie, któr¹ sta³ siê Dolny Œl¹sk. Tam edukacja ¿yciowa zosta³a pog³êbiona przez
wejœcie w sferê badawcz¹, kiedy po studiach historycznych na Uniwersytecie Wroc³awskim, z któ-
rym – choæ nie od razu – zwi¹za³ siê po obronie pracy doktorskiej jako adiunkt, docent i profesor,
by na swej Alma Mater z czasem pe³niæ godnoœæ dziekana.

Ta droga na zachód poprzez deportacjê przypomina losy wielu rodaków, w tym patrona
m³odych pokoleñ politologów polskich i seniora tej dyscypliny w Poznaniu, Czes³awa Mojsiewi-
cza. Dziœ Bronis³aw Pasierb sam jest jej seniorem w œrodowisku wroc³awskim, choæ swe miejsce
w nauce i dydaktyce akademickiej zaznaczy³ nie tylko tam, ale równie¿ na uniwersytecie w Zielo-
nej Górze, a tak¿e w Poznaniu (Wy¿sza Szko³a Zarz¹dzenia i Bankowoœci). Na temat jego doko-
nañ pisa³em szerzej w szkicu jubileuszowym na ³amach organu tej uczelni („Forum Naukowe”
R. XI nr 5/21, Prace Historyczno-Politologiczne, Poznañ 2006, s. 201–204). Tote¿ tê czêœæ tekstu
zakoñczê konkluzj¹, ¿e droga wroc³awskiego badacza do politologii prowadzi³a – nie jego jednego
w pokoleniu z lat miêdzywojennych – od doœwiadczeñ ¿yciowych i przymusowej zmiany ma³ej
polskiej ojczyzny poprzez zes³anie na now¹ w zmienionych granicach i historiografiê. Bogate do-
œwiadczenie ¿yciowe pozwoli³o spojrzeæ na tê dyscyplinê w sposób pog³êbiony, co powinni sobie
uœwiadamiaæ politolodzy z najm³odszej dziœ generacji.

W opublikowanej za czterdziestolecie 1964–2004 bibliografii prac B. Pasierba (liczy ona
355 pozycji) wiele miejsca zajmuje tematyka kresowa, choæ ze zrozumia³ych wzglêdów ziemie

utracone pocz¹tkowo nie s¹ eksponowane, a jeœli to teksty im poœwiêcone zosta³y opatrzone zaka-
muflowanymi tytu³ami (wzglêdy cenzuralne), natomiast czo³owe miejsce zajmuj¹ ziemie odzyskane

i procesy repolonizacyjne na Dolnym Œl¹sku. Natomiast w opublikowanym na swe osiemdziesiê-
ciolecie tomie przyczynków i szkiców Historyk wobec dylematów polskich i w³asnych, maj¹cym
w znacznym stopniu charakter autobiograficzno-rozrachunkowy (rozmowy z sob¹ samym
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i wspó³czesnymi) Autor nie jest skrêpowany owymi ograniczeniami, a jego myœl najczêœciej kie-
ruj¹ siê ku Rzeczypospolitej w granicach sprzed 1939 r. (1945). Specjalne miejsce zajmuj¹ starania
o utworzenie studiów politologicznych na Uniwersytecie Wroc³awskim. Symboliczne znaczenie
ma dedykacja: „Tym, którzy nie wrócili z Syberii”, opatrzona ilustracj¹ przedstawiaj¹c¹ gromadê
oko³o czterdziestu wygnañców przy œwie¿ym grobie z krzy¿em (zdjêcie z pogrzebu Rozalii Zawa-
dy w miejscowoœci Ozierki, rejon Tabory, ob³ast swierd³owskaja – rok 1942 lub 1941, jak wyjaœ-
nia Autor, z którego zbiorów fotografia pochodzi).

Wybór tekstów, które w ostatnich latach zosta³y opublikowane w pracach zbiorowych, a uka-
za³y siê przewa¿nie w wersji poszerzonej i przeredagowanej, poprzedza S³owo wstêpne poœwiêco-
ne w znacznym stopniu szeœædziesiêcioleciu zwi¹zków Autora z Wroc³awiem, uniwersytetem
i ludziom rozpoczynaj¹cym wraz z nim studia na kierunku historia – wymienia kilkanaœcie zapa-
miêtanych nazwisk, osobno wspomina trzech zmar³ych przed kilku laty kolegów. Specjalne miejsce
poœwiêca swoim mistrzom (Henryk Zieliñski i Marian Orzechowski) oraz profesorowi Wojcie-
chowi Wrzesiñskiemu (1934–2013), swemu rówieœnikowi, który towarzyszy³ genezie ksi¹¿ki.
Sk³ada siê ona z trzech czêœci: I. Polskie rozterki (s. 19–116), II. „Wœród serdecznych przyja-

ció³...” (s. 119–238), III. Krête œcie¿ki ¿ycia (s. 239–338). Ca³oœæ zamyka Przes³anie, indeks oso-
bowy oraz Nota o autorze.

Czêœæ pierwsza ma charakter historycznych refleksji na temat korzeni wspó³czesnoœci, a otwie-
ra j¹ Debata nad europejsk¹ orientacj¹, po raz pierwszy opublikowana w 1996 r. w tomie
o wspó³czesnej polskiej myœli politycznej. Autor rozpoczyna spojrzeniem na prze³omowy sw¹
symbolik¹ rok 1989 i koñczy uwagami dotycz¹cymi wiosny roku nastêpnego, a wiêc pocz¹tkowej
fazy prezydentury Wojciecha Jaruzelskiego i premierostwa Tadeusza Mazowieckiego, kiedy poli-
tyk¹ zagraniczn¹ kierowa³ Krzysztof Skubiszewski. Wyk³ad koncentruje siê na stosunkach Rze-
czypospolitej z Republik¹ Federaln¹ Niemiec, przy czym B. Pasierb w syntetycznym obrazie
ukazuje wk³ad w jej kszta³towanie przez pokolenie reprezentuj¹ce ró¿ne si³y, które ³¹czy³o inteli-
gentne spojrzenie na miejsce pañstwa w Europie, uwolnione ca³kiem niedawno od podleg³oœci wo-
bec Kremla, skierowane ku zwi¹zkom z zachodni¹ czêœci¹ Starego Kontynentu. St¹d obok Adama
Michnika wiele uwagi poœwiêca myœli politycznej m³odej ówczesnej Lewicy w osobach Józefa
Oleksego i W³odzimierza Cimoszewicza. Tekst mimo up³ywu czasu zachowa³ sw¹ aktualnoœæ
i warto poleciæ – dla celów kszta³c¹cych – jego lekturê tym, którzy dzisiaj zaliczaj¹ siê do tzw. elity
politycznej. Odwo³uj¹c siê m.in. do konstatacji takich badaczy, jak Jerzy Jedlicki, Wies³aw
W³adyka i Anna Wolff-Powêska, a tak¿e reprezentuj¹ca starsze pokolenie Celina Bobiñska, zadaje
– jako historyk czasów najnowszych, a zarazem politolog – pytanie dotycz¹ce pocz¹tków kszta³to-
wania siê nowej polityki europejskiej RP:
„Jaki by³ jej start w roku 1989? Jaki baga¿ doœwiadczeñ ci¹¿y³ na sposobie myœlenia jej twórców, co
musia³o siê staæ, ¿e mo¿liwe by³o otwarte myœlenie na ten temat? Polska ma bogate i ró¿norodne
doœwiadczenie w postrzeganiu Europy. Osi¹ jej zainteresowañ pozosta³y stosunki z podzielonymi
Niemcami i wschodnim mocarstwem atomowym – ZSRR” (s. 23).

Przy tej okazji zauwa¿my, ¿e dzisiejsza propaganda z uporem godnym lepszej sprawy, wbrew
utrwalonemu piœmiennictwu, wprowadzaj¹c zamêt do piœmiennictwa, usi³uje przechrzciæ ZSRR
a ZSRS (Zwi¹zek Socjalistycznych Republik Sowieckich), wraz z pochodnymi, jak KPZR na
KPZS. Cui bono? Nawiasem mówi¹c, mo¿e warto by³oby w omawianym rozdziale poœwiêciæ
choæby zdanie na rolê Wojciecha Jaruzelskiego w prze³omowym momencie uregulowania napiê-
tych stosunków granicznych miêdzy (jeszcze) PRL i NRD?

Wœród polskich rozterek dalej Autor zamieœci³ studia O polskiej geopolityce, W sid³ach wiel-

kiej polityki oraz W Pary¿u i Rydze, przypominaj¹ce zas³u¿one dla czasów odbudowy pañstwowo-
œci postacie z okresu miêdzywojennego. W czêœci drugiej przypomnia³ fragmenty dziejów z czasu
drugiej wojny œwiatowej, o których obok jej przypomnianego wczeœniej nag³ówka, mówi¹ tytu³y
rozdzia³ów: Zmowa s¹siadów, Listy z „nies³awnej wojny”, „Niewygodny œwiadek”, „Sowierszen-

no sekretno” oraz Wizje rzeczoznawców. Czêœæ trzecia zajmuje miejsce miêdzy osobistymi i ro-
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dzinnymi wspomnieniami mieszkañca Kresów Wschodnich z czasów okupacji (Na ¿o³nierskim

szlaku), szkicu o zes³añczych losach Bronis³awa Pi³sudskiego (“Obywatel Sachalina”), pamiêtni-
karsk¹ relacj¹ o budowie wroc³awskiej politologii, która zamyka prezentowany tom (Gorzki smak

s³u¿by), a doskonale udokumentowanym studium na temat wspó³czesnych kontrowersji wokó³ Le-

gendy Kresów. Z jego tezami mogliœmy siê zapoznaæ przed kilku laty podczas konferencji zorgani-
zowanej przez Zak³ad Kultury Politycznej na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa
UAM, a z ca³oœci¹ w publikacji zbiorowej o Wielkich rocznicach w dyskursie politycznym i pamiê-

ci spo³ecznej (Poznañ 2011, s. 31–48). Do kontrowersyjnych, w tym skrajnie polemicznych
g³osów badaczy krajowych i zagranicznych Autor podchodzi z godnym uznania umiarem. Tekst
ten zajmuje wa¿ne miejsce w badaniach nad polsk¹ granic¹ wschodni¹ w minionym tysi¹cleciu
i stanowi wa¿ny przyczynek do podbudowy dla przysz³ej jej pe³nej syntezy.

Zbiór studiów Bronis³awa Pasierba mo¿na bez przesady zaliczyæ do klasyki polskiej literatury
politologicznej, a zarazem do wk³adu jej Autora w rozwój tej dyscypliny w drugiej po³owie XX
i na pocz¹tku XXI wieku.

Marceli KOSMAN

Poznañ
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Zapisy ustawy o mniejszoœciach narodowych i etnicznych oraz o jêzyku regionalnym

a oczekiwania Œl¹zaków – dyskusja panelowa zapis z wprowadzeniem

Termin: 7 maja 2015.
Organizator: Wydzia³ Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-

cza w Poznaniu
Patronat: Komisja Mniejszoœci Narodowych i Etnicznych (Sejm RP), Wielkopolski Urz¹d Woje-

wódzki

Uwagi wprowadzaj¹ce

U podstaw zjawisk separatystycznych z prze³omu XIX i XX wieku na Górnym Œl¹sku le¿y his-
toria tego regionu, który do po³owy XIX wieku charakteryzowa³a peryferyjnoœæ w stosunku do
g³ównych procesów modernistycznych, którym podlega³y narody zabiegaj¹ce o przychylnoœæ
(g³osy) Górnoœl¹zaków. Wystêpowa³y wiêc wielowiekowe zwi¹zki ludnoœci tego regionu po-
cz¹tkowo z Królestwem Polskim, Królestwem Czeskim, nastêpnie z Habsburgami, a od po³owy
XVIII wieku z Królestwem Pruskim oraz okres rozwoju kapitalizmu, kiedy to w efekcie nap³ywu
niemieckich przedsiêbiorców, kadry administracyjnej i masowych przemieszczeñ siê ludnoœci
œl¹skiej z terenów wiejskich do rozwijaj¹cych siê miast górnoœl¹skich i doœwiadczanie najczêœciej
awansu cywilizacyjnego i znajdowanie siê pod silnym wp³ywem niemieckiego etosu kulturowego.
Wp³ywa³o to na zmianê przede wszystkim identyfikacji kulturowej Górnoœl¹zaków, gdy¿ do
po³owy XIX wieku trudno by³o mówiæ o œwiadomoœci narodowej ludnoœci wiejskiej w Europie
w ogóle, a we wschodniej czêœci kontynentu, zorganizowanego w cztery wielokulturowe byty po-
lityczne w szczególe. Z jednej strony wystêpuj¹ce wczeœniej zjawisko symbiozy ró¿nych rzeczy-
wistoœci kulturowych, z którym mieliœmy do czynienia na Górnym Œl¹sku z umocnieniem poczu-
cia swojej odrêbnoœci w konfrontacji z „obcymi”. Z drugiej strony, konfrontacja ta w przypadku
przybyszów z terenów zacofanych kulturowo i cywilizacyjnie (Galicja, Królestwo Kongresowe)
pozwala³a wykszta³ciæ u Górnoœl¹zaków poczucie wy¿szoœci w stosunku ludnoœci, która choæ
pos³ugiwa³a siê takim samym (podobnym) jêzykiem, to kulturowo od nich siê ró¿ni³a. To uœwiada-
mianie sobie odmiennoœci pocz¹tkowo rodzi³o dystans, by wraz ze wzrostem liczby nap³ywa-
j¹cych, co zagra¿a³o miejscom i warunkom pracy, przerodziæ siê we wrogoœæ ujawniaj¹c¹ siê przy
ró¿nych okazjach. Z ca³¹ moc¹ nale¿y podkreœliæ, ¿e wielowiekowe oderwanie tej ludnoœci,
niew¹tpliwie s³owiañskiego pochodzenia, od procesów modernizacyjnych, którym podlega³ pol-
ski etos kulturowy, zw³aszcza, ¿e od koñca XVIII wieku równie¿ on musia³ zabiegaæ o przetrwa-
nie, wp³ynê³o na postrzeganie polskiej oferty kulturowej jako relatywnie najbardziej odleg³ej od
dotychczasowych doœwiadczeñ Górnoœl¹zaków. Odleg³ej w stosunku g³ównie do oferty niemiec-
kiej i w nieco mniejszym stopniu w stosunku do oferty czeskiej. O wyniku rywalizacji miêdzy
ofert¹ polsk¹ i niemieck¹ mia³a, i jak siê okazuje nadal ma, zadecydowaæ ludnoœæ labilna narodo-
woœciowo. W efekcie procesy, które ujawni³y siê na prze³omie XIX i XX wieku, rozwija³y siê
przez ca³y okres dwudziestolecia miêdzywojennego, wyst¹pi³y ponownie na prze³omie XX i XXI
wieku. Mowa tu o pojawieniu siê stanu poœredniego miêdzy opcj¹ polsk¹ i niemieck¹ na Górnym
Œl¹sku, a mianowicie opcji œl¹skiej jako bytu samego w sobie, której najbardziej spektakularnym
przejawem jest artyku³owanie stwierdzenia „to my jesteœmy u siebie”.

Informacje/Information

DOI : 10.14746/pp.2015.20.3.17



Uczestnicy dyskusji
1

Dietmar Brehmer. Socjolog i pedagog, ukoñczy³ studia w Akademii Wychowania Fizycznego
w Warszawie, by³ cz³onkiem polskiej kadry narodowej w lekkiej atletyce (100 m – 10,50 s)
i w szermierce (szabla, br¹zowy medal mistrzostw Polski). W wyborach w 1989 i 1991 ubiega³ siê
o mandat senatorski w województwie katowickim (za drugim razem zebra³ 130 tys. g³osów, co
da³o mu 10 miejsce wœród 22 kandydatów). Na pocz¹tku lat 90. za³o¿y³ Niemieck¹ Wspólnotê Ro-
bocz¹ „Pojednanie i Przysz³oœæ”, która ubiega³a siê o mandaty w wyborach samorz¹dowych i par-
lamentarnych. W 2001 z jej ramienia startowa³ w wyborach do Sejmu. W 2004 znalaz³ siê wœród
za³o¿ycieli Jednoœci Górnoœl¹skiej, skupiaj¹cej m.in. Zwi¹zek Górnoœl¹ski i Ruch Autonomii
Œl¹ska. Jest za³o¿ycielem i prezesem Górnoœl¹skiego Towarzystwa Charytatywnego, a tak¿e wy-
dawc¹ czasopisma „Hoffnung”. Autor i realizator Górnoœl¹skiego Magazynu Mniejszoœci Nie-
mieckiej „Pojednanie i Przysz³oœæ” w Polskim Radiu Katowice (od 1991).

Niemiecka Wspólnota „Pojednanie i Przysz³oœæ”. Statutowym celem powo³anej do ¿ycia 1 lute-
go 1991 roku Niemieckiej Wspólnoty „Pojednanie i Przysz³oœæ”, jest pe³nienie ³¹cznika pomiêdzy
mniejszoœci¹ pochodzenia niemieckiego a spo³eczeñstwem polskim. Cele te realizuje m.in. po-
przez pielêgnowanie jêzyka kultury i historii niemieckiej, w drodze organizowania szkolnictwa
w jêzyku niemieckim, kursów nauczania jêzyka niemieckiego. Wspólnota dzia³a na rzecz odro-
dzenia kultury niemieckiej i jêzyka niemieckiego na Górnym Œl¹sku.

Wspólnota jest wspó³za³o¿ycielem Polsko-Niemieckiego Liceum Ogólnokszta³c¹cego w Za-
brzu im. Królowej Jadwigi, posiada swój w³asny klub sportowy – sekcjê pi³ki no¿nej (æwieræfina³
Mistrzostw Europy Mniejszoœci Narodowych w Szwajcarii w 2008 r.). Organizuje opiekê nad oso-
bami bezdomnymi, z w³asnym Oœrodkiem Socjalnym oraz dysponuje Domem dla Bezdomnych
i Ogrzewalni¹ dla Bezdomnych. Wydaje codziennie ciep³e posi³ki dla bezdomnych (150 tys. obia-
dów rocznie). Stale odbywaj¹ siê kursy jêzyka niemieckiego, niemiecki studencki teatrzyk, a tak¿e
szereg imprez kulturalnych.

Piotr (Pejter) D³ugosz. Prowadzi w³asn¹ firmê, zajmuj¹c¹ siê m.in. t³umaczeniami, handlem
energi¹ elektryczn¹, gazem i certyfikatami CO2 oraz sprzeda¿¹ œl¹skich pami¹tek. Tematyka
œl¹ska poch³onê³a go podczas studiów, które skoñczy³ obron¹ pracy magisterskiej pod tytu³em:
D¹¿enia autonomiczne na Górnym Œl¹sku w latach 1918–1922. Cz³onek Towarzystwa Spo³ecz-
no-Kulturalnego Niemców (TSKN) na Œl¹sku Opolskim do momentu, w którym zaanga¿owa³ siê
w wspó³tworzenie opolskich struktur Ruchu Autonomii Œl¹ska. W 2004 r. za³o¿y³ stowarzyszenie
M³odzie¿ Górnoœl¹ska, którego by³ tak¿e pierwszym przewodnicz¹cym. By³ równie¿ jednym ze
wspó³za³o¿ycieli zarejestrowanego w grudniu 2011 roku przez S¹d Rejonowy w Opolu Stowarzy-
szenia Osób Narodowoœci Œl¹skiej (SONŒ), którego pracami do dnia dzisiejszego kieruje.

Stowarzyszenie Osób Narodowoœci Œl¹skiej. Ze Statutu SONŒ: „Celem Stowarzyszenia jest:
pielêgnowanie œl¹skiej to¿samoœci, odrodzenie kultury œl¹skiej, propagowanie wiedzy o Œl¹sku,
kszta³towanie i rozwijanie wœród wszystkich mieszkañców Œl¹ska aktywnej postawy obywatel-
skiej, wspó³uczestniczenie we wspó³czesnej integracji wszystkich zamieszkuj¹cych Œl¹sk grup
ludnoœci, podtrzymywanie kontaktów kulturowych miêdzy Œl¹zakami bez wzglêdu na miejsce za-
mieszkania oraz pomoc osobom chêtnym do powrotów z emigracji zarobkowej, promocja
i kszta³towanie pozytywnego wizerunku Œl¹ska i Œl¹zaków, dbanie o zachowanie materialnego
i duchowego dziedzictwa Œl¹ska”. Liderzy SONŒ deklaruj¹ apolitycznoœæ, gdy stwierdzaj¹, i¿ nie
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bêd¹ rejestrowaæ komitetów wyborczych. Za³o¿yciele w statucie zapisali punkt, ¿e nie mog¹
powo³ywaæ komitetu wyborczego w wyborach parlamentarnych. Komitet za³o¿ycielski stan¹³ na
stanowisku, ¿e marka SONŒ nie powinna byæ wykorzystywana do jakichkolwiek celów zdefinio-
wanych politycznie w tym samorz¹dowych.

Dr Jerzy Gorzelik. Ukoñczy³ historiê sztuki na Uniwersytecie Jagielloñskim. W 1999 uzyska³
stopieñ doktora nauki o sztukach piêknych na Uniwersytecie Wroc³awskim na podstawie rozpra-
wy Etapy przemian sztuki barokowej w opactwie cysterskim w Rudach Wielkich ko³o Raciborza.
Zosta³ pracownikiem naukowym Wydzia³u Nauk Spo³ecznych Uniwersytetu Œl¹skiego na etacie
adiunkta w Zak³adzie Historii Sztuki. Od 1996 r. krótko dzia³a³ w Lidze Republikañskiej. W dru-
giej po³owie lat 90. zosta³ jednym z liderów Zwi¹zku Ludnoœci Narodowoœci Œl¹skiej (ZLNŒ).
Z tamtego okresu opinia publiczna pozna³a go jako autora stwierdzenia: „nie czujê siê Polakiem
tylko Górnoœl¹zakiem, a tym samym nie czujê siê zobowi¹zany do lojalnoœci wobec Polski”. Przez
ca³y czas aktywnie dzia³a na rzecz uznania narodowoœci œl¹skiej za odrêbn¹, wzglêdem polskiej.
Od samego pocz¹tku aktywnie anga¿owa³ siê w dzia³alnoœæ Ruchu Autonomii Œl¹ska (RAŒ).
W organizacji tej pe³ni³ funkcjê rzecznika prasowego, kierowa³ katowickim ko³em ruchu. W 2003 r.
zosta³ przewodnicz¹cym RAŒ. W okresie jego kierownictwa organizacja ta zrezygnowa³a z rady-
kalnych hase³, koncentruj¹c siê na upowszechnianiu œl¹skiej kultury i to¿samoœci.

Ruch Autonomii Œl¹ska. Stowarzyszenie utworzone w styczniu 1990 r. na Górnym Œl¹sku. Od
27 czerwca 2001 r. stowarzyszenie z siedzib¹ w Katowicach. G³ównym celem organizacji jest
utworzenie autonomicznego regionu w historycznych granicach Górnego Œl¹ska. Najbardziej wi-
docznym sukcesem RAŒ by³a agitacja przed spisem powszechnym w 2002 roku prowadzona pod
has³em „Masz prawo zadeklarowaæ narodowoœæ œl¹sk¹”. Aktualnie dzia³acze Ruchu s¹ zaanga-
¿owani w promowanie idei powo³ania Œl¹skiej Partii Regionalnej, której celem ma byæ doprowa-
dzenie do pe³nej samorz¹dnoœci regionu.

Piotr Spyra. Absolwent Wydzia³u Nauk Spo³ecznych Uniwersytetu Œl¹skiego. Po studiach praco-
wa³ jako nauczyciel, a nastêpnie urzêdnik w Urzêdzie Kontroli Skarbowej. W 2006 r. obj¹³ stano-
wisko zastêpcy prezesa zarz¹du Miêdzynarodowej Gie³dy Towarowej. Jest jednym z za³o¿ycieli
powsta³ego w 1997 r. Ruchu Obywatelskiego „Polski Œl¹sk” (RO„PŒ”), którym kieruje do dnia
dzisiejszego. W wyborach samorz¹dowych w 2010 r. z listy PO uzyska³ reelekcjê do sejmiku
województwa œl¹skiego, otrzymuj¹c ok. 13 tys. g³osów. W dniu 17 lutego 2011 r. powo³any zosta³
na stanowisko drugiego wicewojewody œl¹skiego.

Ruch Obywatelski „Polski Œl¹sk”. Organizacja nawi¹zuj¹ca jednoznacznie do tradycji polskoœci
Górnego Œl¹ska. Ruch deklaruje poparcie dla wszelkich inicjatyw d¹¿¹cych do rzeczywistej inte-
gracji mieszkañców Górnego Œl¹ska, opowiada siê za silnym samorz¹dnym Województwem Gór-
noœl¹skim w ramach unitarnego Pañstwa Polskiego. Ruch Obywatelski „Polski Œl¹sk” wspiera
zdrowy regionalizm œl¹ski, zakorzeniony w polskoœci i kulturze chrzeœcijañskiej.

Dr Waldemar Szendera. Doktor biologii. Ukoñczy³ Ogrodnicz¹ Zasadnicz¹ Szko³ê Zawodow¹,
potem Pañstwowe Technikum Ogrodnicze w Bielsku-Bia³ej. W 1988 r. zrobi³ dyplom magisterski
na Uniwersytecie Œl¹skim. W latach 90. odby³ wyjazdy studyjne na Uniwersytecie Filipa w Mar-
burgu w Niemczech i w Wegeningen w Holandii. Jest twórc¹ i kierownikiem Œl¹skiego Ogrodu
Botanicznego w Miko³owie Mokrem. Jednoczeœnie wspólnie z ojcem prowadzi w Suszcu gospo-
darstwo szkó³karskie drzew, krzewów i bylin ozdobnych. Zainteresowania: narciarstwo, systema-
tycznie gra w pi³kê halow¹, lubi wêdrówki w celu poznawania œwiata, w rodzinnym gospodarstwie
posiada prywatne muzeum etnograficzne. Od marca 2014 roku cz³onek Zarz¹du Zwi¹zku Gór-
noœl¹skiego.
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Zwi¹zek Górnoœl¹ski. U podstaw jego dzia³alnoœci le¿y zamiar obrony wartoœci kulturowych
i cywilizacyjnych Górnego Œl¹ska, powsta³ych na gruncie chrzeœcijañskim jak równie¿ d¹¿noœæ do
integracji spo³ecznoœci regionu wokó³ jego wartoœci dawnych i nowych oraz do harmonijnego roz-
woju zamieszka³ej tu ludnoœci, zapewniaj¹cego dobro ka¿dej osoby.

Zwi¹zek uznaje za swoje dziedzictwo wartoœci przekazywane przez:
a) wielkich Œl¹zaków – budzicieli œwiadomoœci moralnej i narodowej duchownych obu wyz-

nañ, spo³eczników, intelektualistów i artystów;
b) zakony górnoœl¹skie, m.in. cystersów, bo¿ogrobców, franciszkanów, dominikanów, jezu-

itów oraz diakonackie wspólnoty ewangelickie;
c) organizacje górnoœl¹skie takie jak Górnoœl¹skie towarzystwo Akademickie sprzed I woj-

ny œwiatowej, Macierz Szkoln¹, Alojzjanów, Soko³a, Eleusis, Silesia Superior, Towarzy-
stwo Przyjació³ Nauk na Œl¹sku, Zwi¹zek Polaków w Niemczech, Zwi¹zek Polaków
w Czechos³owacji, Zwi¹zek Powstañców Œl¹skich i Obroñców Górnego Œl¹ska we wrzeœ-
niu 1939 r., ¿o³nierzy Armii Krajowej na Œl¹sku i Œl¹skich Szarych Szeregów.

Przebieg dyskusji

Prowadz¹cy, dr Cezary Trosiak (Wydzia³ Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM)
Szanowni Pañstwo jest mi niezmiernie mi³o przywitaæ uczestników dyskusji na temat aspiracji
czêœci mieszkañców Górnego Œl¹ska do tego, aby byli oni uznani za odrêbn¹ grupê etniczn¹ czy
wrêcz narodow¹. Z uwagi na fakt, ¿e urodzi³em siê w opolskiej czêœci Górnego Œl¹ska, z tematem
tym jestem konfrontowany niemal od samego pocz¹tku swojego œwiadomego doœwiadczania rze-
czywistoœci spo³ecznej. Kiedy w roku 1979 przyjecha³em do Poznania na studia socjologiczne, za-
równo dla moich kole¿anek i kolegów, jak i dla wyk³adowców, opowieœci o zjawiskach spo³ecz-
nych charakterystycznych dla regionu, z którego przyjecha³em do Wielkopolski, brzmia³y jak
opowieœci z innego kraju. Jestem przekonany, ¿e podobne wra¿enie odnios¹ obecni na tej sali stu-
denci, którzy zapewne po raz pierwszy zostan¹ skonfrontowani z treœci¹ i temperatur¹ spo³eczn¹
dyskusji/sporu jaki toczy siê na obecnie na Górnym Œl¹sku. Z uwagi na czas, jaki zaplanowaliœmy
dla tej dyskusji od razu przejdê do pytañ, które postawiliœmy przed naszymi goœæmi. Pytanie
pierwsze, do którego proszê byœcie panowie siê ustosunkowali, to pytanie o to jakie s¹ argumenty
na rzecz uznania, b¹dŸ nie, Œl¹zaków za odrêbn¹ grupê etniczn¹ b¹dŸ narodow¹?

Dr Waldemar Szendera (Zwi¹zek Górnoœl¹ski)
Proszê pañstwa reprezentujê Zwi¹zek Górnoœl¹ski, który jest najstarsz¹ organizacj¹ na Œl¹sku,
która zajê³a siê Œl¹skiem, a w zasadzie tak¹ pozosta³oœci¹ na Górnym Œl¹sku, który w przesz³oœci
by³ bardziej kolorowy. Je¿eli chodzi o tak postawion¹ tezê, czy istnieje naród œl¹ski czy nie, bardzo
czêsto, bardzo wielu polityków w Polsce odpowiada, ¿e nie ma takiego precedensu na œwiecie ¿eby
narodowoœæ œl¹ska w jakikolwiek sposób by³a uznana, czy pokazywana jako grupa, która w jaki-
kolwiek sposób siê odró¿nia od innych. Tutaj dziêkujê pani doktor Szyszlak za przybli¿enie tej
czeskiej strony narodowoœciowej i pokazanie, ¿e w konstytucji Republiki Czeskiej zapisano wyraŸ-
nie, ¿e pañstwo czeskie jest tworzone przez ludzi, którzy s¹ Czechami, Morawianami i Œl¹zakami.
Jak pañstwo przyjrzycie siê god³u czeskiemu, to zobaczycie w nim te wszystkie atrybuty, które
tym narodowoœciom s¹ przypisane, jest lew czeski, jest orze³ morawski i jest piastowski orze³
œl¹ski. Tak wiêc jakieœ przes³anki do uznania Œl¹zaków za naród s¹. W zwi¹zku z tym zapyta³em
bezpoœrednio w ministerstwie spraw wewnêtrznych Republiki Czeskiej jak nale¿y rozumieæ sfor-
mu³owanie ludzie, którzy s¹ Œl¹zakami, czy to jest naród? Pad³a odpowiedŸ bardzo prosta tak, na-
le¿y rozumieæ to jako naród, ale ¿ebyœmy nie byli zbyt daleko id¹cy w formu³owaniu wniosków
w dyskusji tocz¹cej siê na ten temat w Polsce. Ci ludzie, którzy okreœlaj¹ siê jako Œl¹zacy w Cze-
chach, to nie ci sami ludzie, którzy okreœlaj¹ siê jako Œl¹zacy w Polsce, to s¹ ludzie, którzy w³adaj¹
zwykle jêzykiem czeskim i którzy zamieszkuj¹ na dzieñ dzisiejszy trzy powiaty, pozosta³oœci po
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powiecie hluczyñskim, pozosta³oœci po dawnym du¿ym powiecie nyskim i fragmenty powiatu
k³odzkiego. Czyli to s¹ ludzie, którzy tak naprawdê ze œl¹skoœci¹ polsk¹ maj¹ niewiele do czynie-
nia. Nie mniej jednak ludzie ci, w przesz³oœci, w czasach austro-wegierskich pokazywali swoj¹ od-
rêbnoœæ narodow¹ i podkreœlali swoje ró¿nice w stosunku do tych Œl¹zaków, którzy zamieszkuj¹
du¿y dawny powiat cieszyñski, którego ludnoœæ okreœla³a siê jako Polacy. I to jest ca³a ró¿nica.
Druga przes³anka o tym, ¿e by³a mowa w polityce œwiatowej o tym, ¿e istnieje naród œl¹ski, to jest
informacja, która zasta³a przekazana przez œwiêtej pamiêci doktora Karola Œitko, republikanina
amerykañskiego, ¿orzanina z pochodzenia, czyli tak naprawdê mojego s¹siada, który po powrocie
w latach 90., ju¿ na staroœæ do Polski stwierdzi³, ¿e œl¹skoœæ by³a reprezentowana w ONZ. Pyta³em
jak to mo¿liwe? Okazuje siê, ¿e delegacja Stanów Zjednoczonych ma prawo do reprezentowania
narodów, które nie s¹ reprezentowane w ¿aden sposób na arenie miêdzynarodowej. Kogo doty-
czy³a reprezentacja Œl¹zaków przez Amerykanów. Dotyczy³a ona tych mieszkañców Prus, którzy
wyjechali, wyemigrowali do Stanów Zjednoczonych przed powstaniem Polski w 1922 roku na
Œl¹sku. Tak wiêc przes³anki dotycz¹ce istnienia narodowoœci œl¹skiej mo¿emy znaleŸæ, jeœli tylko
bêdziemy dobrze szukaæ. W zwi¹zku z tym argument, ¿e nigdzie w œwiecie nie zosta³a uznana na-
rodowoœæ œl¹ska, moim zdaniem mo¿emy uznaæ za fa³szywy. Natomiast wybór czy chcemy byæ
narodem nale¿y ju¿ do nas, to nasze pokolenie zadecyduje o tym czy zechce tworzyæ zrêby narodo-
we, czy mo¿e mniejszoœci etnicznej. Czêœæ moich kolegów w Zwi¹zku Górnoœl¹skim mówi, ¿e na
Œl¹sku to my wcale nie jesteœmy mniejszoœci¹, my tam jesteœmy wiêkszoœci¹.

Piotr (Pejter) D³ugosz (Stowarzyszenie Osób Narodowoœci Œl¹skiej)
Ja odwo³am siê do innej filozofii czy koncepcji. Mo¿na oczywiœcie przytaczaæ kolejne argumenty
historyczne, zaczynaj¹c od Anzelma Ephorinusa, który ju¿ w XV wieku pisa³ do Erazma z Rotter-
damu Sielsius non Polonus, ale uwa¿am, ¿e g³ówn¹ tez¹, która przemawia za tym, ¿e Œl¹zacy s¹
odrêbn¹ grup¹ narodowoœciow¹ – o tym czy etniczn¹, czy narodow¹ to jeszcze za chwilê powiem
– jest sama wola Œl¹zaków. W koñcu mamy kilka spisów powszechnych, dwa w Polsce i spis
w Republice Czeskiej, przeprowadzony jeszcze bodaj¿e w czasach Czechos³owacji, gdzie ta grupa
siê ujawni³a. W Polsce mamy wyraŸny przyrost tej ludnoœci, gdzie prawie 400 tys. osób uzna³o tê
deklaracjê w spisie z 2011 roku jako pierwsz¹. Oczywiœcie do worka Œl¹zacy nie mo¿na wrzucaæ
wszystkich. Ja uwa¿am œl¹skoœæ jako kategoriê regionaln¹, bo mamy tutaj przedstawicieli œl¹skich
Niemców, w osobach pana Honki i pana Brehmera, mamy polskich Œl¹zaków, w osobie pana wi-
cewojewody œl¹skiego Piotra Spyry no i jest ta grupa, która w ostatnich latach jest najbardziej wi-
dzialna, czyli osoby narodowoœci œl¹skiej. Dyskutowana jest tutaj kwestia czy Œl¹zacy maj¹ byæ
uznani na odrêbn¹ grupê etniczn¹ czy narodow¹? Ja uwa¿am, ¿e jeœli za³o¿ymy, ¿e narodowoœæ
w rozumieniu prawa to grupa etniczna czy narodowa, to grupa bezpañstwowa i jeœli przyjrzymy siê
polskiemu prawu i je zaakceptujemy, a ja uwa¿am ¿e nie ma ¿adnych przeszkód ¿eby tak czyniæ, to
rzeczywiœcie Œl¹zacy powinni zostaæ uznani za mniejszoœæ etniczn¹, gdy¿ nie istnieje ¿adne pañ-
stwo na œwiecie, które ma w nazwie zwrot Œl¹sk. Czyli raz jeszcze uwa¿am, ¿e mniejszoœæ etnicz-
na, to narodowoœæ bezpañstwowa.

Diethmar Brehmer (Niemiecka Wspólnota Pojednanie i Przysz³oœæ)
Panie Przewodnicz¹cy, Szanowni Pañstwo, proszê mi pozwoliæ na pewn¹ refleksjê. Otó¿ 25 lat
temu w Poznaniu zosta³a zorganizowana przez Instytut Zachodni dyskusja na temat mniejszoœci
narodowych dzisiaj ma swój rozkwit. Chcia³bym z ca³¹ moc¹ podkreœliæ znaczenie w dziedzinie
stosunków polsko-niemieckich pani profesor Anny Wolf-Powêskiej z Instytutu Zachodniego oraz
pana profesora Andrzeja Saksona. Chcia³bym równie¿ wspomnieæ o panu ministrze spraw zagra-
nicznych Krzysztofie Skubiszewskim, który rozpocz¹³ ten proces jakby artykulacji mniejszoœci
niemieckiej zapraszaj¹c nasz¹ delegacjê na podpisanie traktatu polsko-niemieckiego w Bonn.
Jeszcze jedno nazwisko, pan premier £¹czkowski, to wszystko poznaniacy. Premier £¹czkowski,
który rozpocz¹³ i skoñczy³ z nami rozmowy na temat odszkodowañ, na temat zaliczenia do lat
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wys³ugi rentowych – co by³o wówczas i dziœ te¿ tak by³oby ocenione jako sensacja – s³u¿by
w Wehrmachcie. Dla nas to by³o jakby zakoñczenie wojny, dopiero wtedy. Proszê pañstwa pytanie
jest takie, ¿e kolegom lepiej bêdzie udzieliæ na nie odpowiedŸ. Ja bym wskaza³ na pewne genetycz-
ne uwarunkowania Œl¹zaków. Otó¿ proszê pañstwa gdziekolwiek popatrzymy na Górnym Œl¹sku,
to pierwsz¹ rzecz¹ jest wra¿enie, ¿e my jesteœmy wychowani przede wszystkim jako Polacy, do-
piero póŸniej wychodzi z nas ta œl¹skoœæ. Gdyby zapytano tych Œl¹zaków w okresie kiedy ja cho-
dzi³em do szko³y podstawowej o to kim s¹, to wiêkszoœæ podobnie jak moja mama odpowiada³a, ¿e
jest Œl¹zaczk¹, ta œl¹skoœæ jest tam bardzo g³êboka. Pos³u¿ê siê tutaj cytatem Josefa von Eichendor-
fa, który przepiêknie uwydatni³ t¹ istotê w stwierdzeniu wiele „Gedanken verdenkt werden”, wiele
myœli zostanie st³amszonych, równie¿ myœli o naszej ma³ej ojczyŸnie o Górnym Œl¹sku. Pewnego
czasu mi³oœæ do tej ojczyzny i têsknota za ni¹ wybuchnie z pradawn¹ si³¹. Jest to wa¿ne w poszuki-
waniu odpowiedzi na zadane pytanie czy jest to, czy nie jest grupa etniczna, ale na pewno jest to
trwa³a grupa kulturowa.

Prowadz¹cy, dr Cezary Trosiak

Panie Przewodnicz¹cy mo¿emy wiêc powiedzieæ, ¿e jest to swego rodzaju spotkanie po latach.
Gdy¿ na sali znajduje siê trzech uczestników spotkania, o którym by³ pan ³askaw wspomnieæ. Jed-
nym z jego wspó³organizatorów by³ pan profesor Andrzej Sakson, wówczas wicedyrektor Instytu-
tu Zachodniego, ja mia³em przyjemnoœæ byæ sekretarzem tego spotkania. Przypominam sobie jaka
gor¹ca by³a atmosfera dyskusji towarzysz¹cej sporowi o uznanie istnienia w Polsce mniejszoœci
niemieckiej. Mo¿na j¹ porównaæ z dyskusj¹ jaka dziœ towarzyszy uznaniu faktu istnienia na Gór-
nym Œl¹sku œl¹skiej mniejszoœci etnicznej, czy w bardziej radykalnej wersji, mniejszoœci narodo-
wej. Dziœ temperatura dyskusji o mniejszoœci niemieckiej wyraŸnie spad³a, czego nale¿y ¿yczyæ
œl¹zakowcom. Proszê o zabranie g³osu pana wicewojewodê.

Piotr Spyra (Ruch Obywatelski Polski Górny Œl¹sk)
Swoj¹ wypowiedŸ chcia³bym podzieliæ na dwie czêœci. W pierwszej czêœci na zadane pytanie chcê
udzieliæ odpowiedzi z perspektywy osobistej, gdy¿ jestem, jak wszyscy zebrani tu koledzy, Górno-
œl¹zakiem, moja odpowiedŸ brzmi jednoznacznie nie. To znaczy Œl¹zacy nie s¹ odrêbn¹ grup¹ et-
niczn¹, nie s¹ odrêbn¹ narodowoœci¹, nie s¹ odrêbnym narodem. Takie jest moje doœwiadczenie
rodzinne, takie jest moje widzenie tradycji to¿samoœci œl¹skiej. Oczywiœcie mo¿na sobie wynajdy-
waæ ró¿ne anegdoty, ¿e gdzieœ, ktoœ, ileœ tam lat temu coœ powiedzia³, natomiast je¿eli realnie popa-
trzymy na nasze œl¹skie dzieje, jeœli popatrzymy na wybory Œl¹zaków na ostatnie dziesiêciolecia,
to mogê z czystym sumieniem powiedzieæ, ¿e nie ma podstaw ¿eby tak¹ narodowoœæ œl¹sk¹ wykre-
owaæ. To jest moje osobiste zdanie jako Gónoœl¹zaka i jednoczeœnie odpowiedŸ na zadane pytanie.
Nie widzê w swoich ¿yciowych doœwiadczeniach przes³anek ku temu ¿eby tak¹ tezê postawiæ. Je¿eli
spojrzymy na to szerzej, ka¿dy bowiem mo¿e spojrzeæ na to inaczej, ja mówiê o swoim osobistym
doœwiadczeniu, je¿eli na to spojrzymy szerzej z punktu widzenia prawnego, z punktu widzenia na-
ukowego, spróbujemy to w jakiœ sposób zdefiniowaæ, to moim zdaniem s¹ dwie mo¿liwoœci. Je¿eli
weŸmiemy obecn¹ tradycjê intelektualn¹ polsk¹, choæ zdajê sobie sprawê, ¿e znaczna czêœæ pane-
listów odrzuca te tradycje, je¿eli weŸmiemy pod uwagê polsk¹ tradycjê intelektualn¹, je¿eli weŸmie-
my stan polskiego prawa aktualnie, no to te¿ nie ma przes³anek ku temu ¿eby narodowoœæ œl¹ska
zosta³a uznana. Takie jest moje zdanie. Natomiast jeœli odrzucimy jakakolwiek próbê definiowania
narodu i obiektywizowania tego i uznamy woluntarystycznie, ¿e narodowoœæ czy grupa etniczna, to
jest tylko i wy³¹cznie kwestia woli, to oczywiœcie taka sytuacja w pewnym sensie zaistnia³a, pojawili
siê ludzie z odrêbnym poczuciem to¿samoœci. Przy czym, i to jest moim zdaniem wa¿ny przyczynek
do tej dyskusji, to jak dostosowaæ do tej sytuacji obecny system prawny Polsce i obecne definicje
w jêzyku prawnym, które dotycz¹ tych pojêæ, o których rozmawiamy. I moim zdaniem jest takie roz-
wi¹zanie i tym rozwi¹zaniem jest model francuski, którego istota zawiera siê w przyjêciu za³o¿enia,
¿e jest jeden naród obywatelski i jest to ca³kowicie niezale¿ne od wyborów obywateli.
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Dr Jerzy Gorzelik (Ruch Autonomii Œl¹ska).
Chcia³oby siê przypomnieæ, ¿e ta francuska obojêtnoœæ w sprawach to¿samoœciowych przejawia³a
siê rz¹dów Charlesa de Gaulle’a wywieszaniem w szko³ach tabliczek zabrania siê pluæ na pod³ogê
i mówiæ po bretoñsku. Gdybyœmy siê zastanowili nad doœwiadczeniami czy wyborami Œl¹zaków,
o których tutaj pan wojewoda mówi³ w ostatnich dziesiêcioleciach, to zapewne doszlibyœmy do
wniosku, ¿e najczêstszym wyborem by³ wyjazd do Republiki Federalnej Niemiec. Nie wiem czy
z tego mo¿na wyci¹gaæ wnioski, które pomog¹ nam dojœæ do konkluzji w tej dyskusji. Natomiast
odpowiedŸ na pytanie, które zosta³o przed nami postawione, powinna uwzglêdniaæ dwie p³aszczyz-
ny, z jednej strony mo¿emy siê zapytaæ o status Górnoœ¹lzaków na p³aszczyŸnie tej nauki, jak¹ jest
choæby socjologia, z drugiej strony mo¿emy siê zapytaæ o to jakie miejsce nale¿y przyznaæ Œl¹za-
kom w systemie prawnym. My mówimy tutaj na przyk³ad o narodowoœci, która bywa ró¿nie rozu-
miana, niektórzy j¹ definiuj¹ jako przynale¿noœæ do narodu, inni mówi¹, ¿e jest to inna forma wspól-
noty, protonaród bezpañstwowy, ale przypomnê, ¿e w tym drugim tego s³owa znaczeniu polski
system prawny tym pojêciem siê nie pos³uguje, z jednym wyj¹tkiem, czyli ustawy o spisie po-
wszechnym, gdzie narodowoœæ jest definiowana jako kwestia poczucia jednostki, a wiêc jako kwe-
stia subiektywna. Dlaczego Œl¹zaków mo¿na uznaæ za narodowoœæ czy naród? Tu nie bêdê roz-
strzyga³ sporu miêdzy ró¿nymi szko³ami, które spieraj¹ siê co do tego rozró¿nienia. Odwo³uj¹c siê
do teorii Benedicta Andersona mo¿na powiedzieæ, ¿e Górnoœl¹zacy s¹ wspólnot¹ wyobra¿on¹,
spora czêœæ z nas, oczywiœcie nie wszyscy, ale ci którzy deklaruj¹ narodowoœæ œl¹sk¹ wyobra¿a so-
bie nas jako wspólnotê czy to o charakterze narodowym, czy protonatodowym. Wiêkszoœæ z nas
nie dysponuje tak¹ wiedz¹, aby dokonaæ takiej dystynkcji. My akurat za tym sto³em, wszyscy siê
znamy, ale gwarantujê pañstwu, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ tych osób, które w dwóch spisach lud-
noœci zadeklarowa³a narodowoœæ œl¹sk¹, to nie s¹ moi znajomi, mimo ¿e niektórzy w to w¹tpi¹. Za-
tem jest to niew¹tpliwie wspólnota wyobra¿ona, co wiêcej, jest to wspólnota, któr¹ charakteryzuje
œwiadoma wola, która przejawia siê w rozmaitych dzia³aniach podejmowanych przez tych Gór-
noœl¹zaków, którzy dystansuj¹ siê i od niemieckich i polskich deklaracji narodowych, co nie
oznacza dystansowania siê od tych elementów kultury, które równie¿ w to¿samoœci górno-
œl¹skiej wystêpuj¹. Ta œwiadoma wola przejawia siê równie¿ w inicjatywie obywatelskiej, miano-
wicie w popartej przez sto czterdzieœci cztery tysi¹ce obywateli Rzeczpospolitej Polskiej inicjaty-
wie nowelizacji ustawy o mniejszoœciach narodowych i etnicznych oraz o jêzyku regionalnym.
Bez w¹tpienia mo¿emy powiedzieæ, ¿e nasza wspólnota ma swoje w³asne mity i swoje symbole,
i swoj¹ w³asn¹ narracjê historyczn¹. Ta narracja niejednokrotnie jest p³aszczyzn¹ sporów miê-
dzy nami i tymi Gornoœl¹zakami, którzy przyjêli polsk¹ b¹dŸ niemieck¹ narracjê historyczn¹, ta-
kim symbolem pozostaje wojna, dla nas wojna domowa 1921 roku, dla Niemców polskie po-
wstanie, b¹dŸ polska akcja dywersyjna na Górnym Œl¹sku, a dla Polaków po prostu III powstanie
œl¹skie.

Prowadz¹cy, dr Cezary Trosiak

Proszê Pañstwa tytu³em informacji chcia³bym powiedzieæ, ¿e potencjalnych uczestników tej dys-
kusji na Górnym Œl¹sku jest bardzo wielu. Jednak organizatorzy musieli dokonaæ jakiegoœ wybo-
ru. Oprócz przedstawicieli organizacji, którzy s¹ obecni na sali, zaproszenie wystosowaliœmy rów-
nie¿ do „Niemców opolskich”, czyli do Towarzystwa Spo³eczno-Kulturalnego Niemców na
Œl¹sku Opolskim, osobiœcie odby³em rozmowê na ten temat z pos³em Ryszardem Gall¹. Do same-
go koñca liczyliœmy, ¿e przedstawiciel tej organizacji, która jest przecie¿ bardzo wa¿nym podmio-
tem w dyskusji na temat to¿samoœci górnoœl¹skiej pojawi siê na naszej konferencji. To tyle tytu³em
wyjaœnienia, które powinienem na pocz¹tku poczyniæ. Kontynuuj¹c nasz¹ dyskusjê chcia³bym
abyœmy skoncentrowali siê obecnie na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie; jak ustawa roz-
wi¹zuje problemy, z którymi spotykamy siê na Górnym Œl¹sku, jakie kwestie zosta³y rozwi¹zane,
a jakie oczekuj¹ na rozwi¹zanie?
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Dr Waldemar Szendera

Tak naprawdê to pañstwo odpowiadacie przez ca³y czas na to pytanie, ja jestem równie¿ naukow-
cem, ale przyrodnikiem, w zwi¹zku z tym jest mi trudno w jakiœ sposób nawi¹zaæ w³aœciwy poziom
rozmowy w tym zakresie. Niemniej jednak nale¿y wyraŸnie stwierdziæ, ¿e dla takiej organizacji jak
Zwi¹zek Górnoœl¹ski i naszych cz³onków ta ustawa, czy te ustawy na razie nic nie wnios³y. Po prostu
nie potrafimy w jakiœ sposób znaleŸæ odpowiedzi na to czy mo¿emy zajmowaæ siê œl¹sk¹ grup¹ et-
niczn¹, czy narodem œl¹skim? Dla nas zapisy ustawy s¹ bezpodstawne do tego ¿eby w ogóle o tym
dyskutowaæ. Mo¿na oczywiœcie dyskutowaæ o tym na takim poziomie jak pañstwo to dzisiaj robicie,
na poziomie naukowym, natomiast nas interesuje strona praktyczna tego co wynika z zapisów tej
ustawy. Dlatego musimy rozmawiaæ z cz³onkami naszego zwi¹zku, gdy¿ s¹ oni bardzo spolaryzowa-
ni w swoich pogl¹dach. Pogl¹dy cz³onków w Zwi¹zku Górnoœl¹skim mo¿na by scharakteryzowaæ
w taki sposób, ¿e s¹ to ludzie bardzo mocno zwi¹zani z opcj¹ polsk¹ na Górnym Œl¹sku, najsilniejsza
jest opcja œl¹ska na Œl¹sku i na samym koñcu znajduj¹ siê nasi cz³onkowie, którzy wnosz¹ pewien
baga¿ czeski czy nawet morawski. Oczywiœcie s¹ równie¿ cz³onkowie, którzy reprezentuj¹ to¿sa-
moœæ niemieck¹ w to¿samoœci górnoœl¹skiej. Poniewa¿ tak rozmieszczony jest Zwi¹zek Gór-
noœl¹ski, ¿e jego ko³a s¹ zarówno w województwie œl¹skim jak i opolskim, ¿e nasi cz³onkowie, w za-
le¿noœci od tego sk¹d pochodz¹ tak rozumiej¹ swoj¹ postawê, rozumiej¹ swoj¹ mo¿liwoœæ
skorzystania z ewentualnej ustawy o narodowoœci czy z ustawy o jêzyku regionalnym. Jest sta³a dys-
kusja na forach Zwi¹zku Górnoœl¹skiego jak znaleŸæ siê w tym wszystkim. Ta dyskusja trwa od wie-
lu lat. W naszym statucie zapisano, ¿e jest ona kwintesencj¹ ¿ycia i funkcjonowania Zwi¹zku Górno-
œl¹skiego. W momencie kiedy uzyskamy sprawne narzêdzie, sprawn¹ ustawê czy to o jêzyku, czy to
o narodowoœci bêdziemy w stanie podj¹æ decyzjê o tym, w którym miejscu jesteœmy.

Piotr (Pejter) D³ugosz

Patrz¹c na Górny Œl¹sk i ustawê o mniejszoœciach narodowych i etnicznych oraz jêzyku regional-
nym, to ta ustawa za³atwi³a lepiej lub gorzej sprawy œl¹skich Niemców. Jeœli chodzi o osoby naro-
dowoœci œl¹skiej, to ja powiem, ¿e ona pogorszy³a sytuacjê osób, które deklaruj¹ narodowoœæ
œl¹sk¹ co najmniej z dwóch powodów. Pierwszy, od momentu gdy znalaz³a siê tam zamkniêta lista
uznanych prawnie narodowoœci grup etnicznych i spo³ecznoœci u¿ywaj¹cych jêzyka regionalnego
wszystkie s¹dy, rozstrzygaj¹ce wnioski grup regionalnych o uznanie praw do traktowania ich jako
odrêbnej grupy etnicznej, powo³uj¹ siê na zapisy tej ustawy. Jeœli nie ma was w ustawie, to nie
mo¿ecie tworzyæ organizacji z nazw¹ narodowoœæ œl¹ska. Wiêc z tego powodu nam utrudni³a po-
ruszanie siê w kategoriach prawnych. Te¿ utrudni³a nam staranie siê o œrodki zewnêtrzne, Stowa-
rzyszenie Osób Narodowoœci Œl¹skiej czy inne organizacje regionalne, w których bra³em udzia³
skar¿¹ siê, ¿e dopóki nie by³o tej ustawy mogliœmy wnioskowaæ o œrodki na dzia³ania na rzecz sze-
roko rozumianej to¿samoœci powo³uj¹c siê na to¿samoœæ œl¹sk¹ i to zale¿a³o od dobrej czy z³ej woli
urzêdnika, który rozstrzyga³ przyznanie tych œrodków. Teraz sprawa jest zamkniêta nie mo¿emy
w ¿adnym grancie startowaæ i powo³aæ siê na nasz¹ mniejszoœæ etniczn¹ lub grupê narodowo-
œciow¹, poniewa¿ nie ma nas w ustawie. W zwi¹zku z powy¿szym nie przys³uguj¹ nam ¿adne œrod-
ki z tego tytu³u. Z mojej prywatnej perspektywy czy osób reprezentuj¹cych narodowoœæ œl¹sk¹ ta
ustawa zdecydowanie pogorszy³a sytuacjê.

Diethmar Brehmer

Ze strony niemieckiej wspólnoty na Górnym Œl¹sku ustawa ta nie ma dla nas praktycznie ¿adnego
znaczenia. Niczego nam nie daje ani niczego nam nie odbiera. Mniejszoœæ niemiecka opiera siê na
traktacie polsko-niemieckim, który wskazuje co mo¿emy zrobiæ a czego nie, a jeszcze szczegó³owiej
traktat mówi do czego jesteœmy predystynowani. Jeœli cokolwiek chcemy zrobiæ, za³o¿yæ jak¹œ orga-
nizacjê wykonaæ jakieœ dzia³ania, to musimy patrzeæ na zapisy traktatu. Inna sprawa, ¿e finansowa-
nie naszej organizacji przez bud¿et pañstwa w skali roku, to kwota 4 tys. z³otych, to jest kwota, która
jest przeznaczona na dzia³alnoœæ chóru. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e cz³onkowie chórów tak szybko siê sta-
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rzej¹, ¿e nied³ugo i tê dzia³alnoœæ bêdziemy musieli skoñczyæ. Szanowni pañstwo, mniejszoœæ nie-
miecka, czy raczej Niemcy na Górnym Œl¹sku nie opieraj¹ swojej dzia³alnoœci tylko na prawie powo-
jennym. Mniejszoœæ niemiecka na polskim Górnym Œl¹sku istnieje od 1922 roku, w zwi¹zku z tym
ma doskona³e tradycje, które chcemy kontynuowaæ. Dobrze by by³o, aby w³adze polskie dowie-
dzia³y siê jak wygl¹da³a dawniej ta wspó³praca i nawi¹za³y do tej tradycji. Przypominam, ¿e funkcjo-
nowanie mniejszoœci niemieckiej regulowa³ tzw. „ma³y traktat wersalski” i do tej tradycji chcemy
nawi¹zywaæ. Dokument ten by³ wzorem do regulowania relacji miêdzy Niemcami a mniejszoœci¹
duñsk¹ w Niemczech po I wojnie œwiatowej. Na tej podstawie równie¿ tworzono zapisy traktatu pol-
sko-niemieckiego w obszarze mniejszoœæ niemiecka w Polsce i mniejszoœæ polska w Niemczech.

Piotr Spyra

Zacz¹³ bym od tego, ¿e tutaj w tych dwóch stanowiskach, które siê zarysowa³y na temat tego czy
da³a nam coœ ustawa czy nie, to ja tutaj zgadzam siê z panem przewodnicz¹cym D³ugoszem, nato-
miast nie zgadzam siê z panem przewodnicz¹cym Berhmerem. Uwa¿am, ¿e w³aœnie jeœli chodzi
o mniejszoœæ niemieck¹, to ta ustawa du¿o nam da³a jeœli chodzi o utrzymywanie szkolnictwa, sy-
tuacjê szkó³ niemieckich w Polsce. Marzê o tym jako Polak, aby ta ustawa sta³a siê wzorem do
rozwi¹zywania problemów szkolnictwa dla mniejszoœci polskiej w Niemczech, ¿eby Niemcy
przywrócili te przywileje, które mniejszoœæ polska w Niemczech mia³a do roku 1939. To jest oczy-
wiœcie uwaga na marginesie. Odpowiadaj¹c wprost na zadane pytanie, to osobiœcie uwa¿am tê
ustawê za dobr¹, nie oczekujê jak wiêkszoœæ zebranych tu dyskutantów, aby ustawa ta da³a dialek-
towi œl¹skiemu czy te¿ gwarom œl¹skim status jêzyka regionalnego. Pos³ugujê siê gwar¹ jakkol-
wiek to œmiesznie brzmi, w trakcie œwi¹t rodzinnych godomy po œl¹sku. Jednak uwa¿am, ¿e nie ma
co mno¿yæ bytów ponad koniecznoœæ, gwary œl¹skie s¹ takie jakie s¹, próba tworzenia jêzyka na
bazie dialektu œl¹skiego czy gwar œl¹skich by³aby bardzo sztuczna. Jeden bardzo ma³y przyk³ad,
kolega przewodnicz¹cy przybra³ sobie imiê Pejter, natomiast w mojej rodzinie w okolicy Pszczyny
nikt Piotrowi nie mówi³by Pejter tylko Pioter. Takich przyk³adów mo¿na by mno¿yæ wiele. Mam
te¿ du¿¹ nieufnoœæ, i to powiem szczerze mimo, ¿e w tym gronie mo¿e to zabrzmieæ przykro jako,
i¿ zauwa¿y³em jedn¹ rzecz, ¿e robi siê pewn¹ podbudowê ideologiczn¹ dla ewidentnie politycznej
akcji. Jest to swoista forma rewizjonizmu, w tym przypadku pojêciowego czy jêzykowego, który
wykorzystywany jest do celów politycznych. Bardzo czêsto, nawet analizuj¹c publikacje czy te¿
pewne trendy w badaniach naukowych mo¿na zauwa¿yæ, ¿e z roku na rok redefiniuje siê w jêzyko-
znawstwie czy w etnologii pojêcia naród, narodowoœæ. Zjawisko to wywo³uje poczucie braku uf-
noœci do tych podbudów, które siê do tego celu tworzy.

Dr Jerzy Gorzelik

Ja chcia³em zauwa¿yæ, ¿e bez rewizjonizmu nie ma nauki tak naprawdê. Wróæmy do meritum. Co
do ustawy, to mo¿na j¹ postrzegaæ jako pewien krok naprzód w stosunku do stanu sprzed jej
uchwalenia, ale jak siê dzisiaj zreszt¹ przekonaliœmy podczas sesji plenarnej naszej konferencji
ustawa ta niesie ze sob¹ szereg niebezpieczeñstw. W tym miejscu chcia³bym zwróciæ uwagê na ta-
kie dwie p³aszczyzny. Oczywiœcie ta ustawa jest wykluczaj¹ca nie tylko dla Œl¹zaków ona jest wy-
kluczaj¹ca tak¿e dla takich niewielkich grup historycznie ze Œl¹skiem powi¹zanych jak choæby
u¿ytkownicy jêzyka wilamowskiego. Jêzyk wilamowski nie otrzyma³ ¿adnej ochrony prawnej na
gruncie tej ustawy. Mo¿na by powiedzieæ to jest szczegó³, który mo¿na by naprawiæ, jednak na ra-
zie takiej woli nie widzê, ale ten szczegó³ daje nam wyobra¿enie o tej ideologii, o której mówi pani
profesor, któr¹ nale¿y dostrzec pod tekstem ustawy. Ta ideologia, to lekcewa¿enie s³abych i tych,
którzy nie potrafi¹ upomnieæ siê na gruncie politycznym o swoje prawa. Wspólnota wilamowska
jest tak nieliczna, ¿e mo¿emy mówiæ o sytuacji przypominaj¹cej tê na wyspie Man pod koniec
pierwszej dekady XXI wieku, kiedy jêzyk manx zosta³ uznany za jêzyk martwy. Ca³e szczêœcie po
paru latach doprowadzi³o to do gwa³townego renesansu, swoistego odbicia i spo³ecznej mobiliza-
cji. Oby tak by³o równie¿ w przypadku jêzyka œl¹skiego. Chcia³bym zwróciæ uwagê na pewn¹ logi-
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kê, w której mieœci siê ta ustawa. Jest to logika pañstwa narodowego, które kryje siê za nacjona-
lizmem obywatelskim, za ustaw¹ zasadnicz¹ Rzeczypospolitej Polskiej, ale tak naprawdê jest
nacjonalizmem etnicznym. Choæby ustawa o jêzyku polskim – jest wyrazem nacjonalizmu stricte

etnicznego. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e w tym systemie grupa, która poczuwa siê do odrêbnoœci kul-
turowej, do w³asnej tradycji, a nie jest ujêta w ustawie poddana jest absolutnej nieuchronnej asymi-
lacji na gruncie systemu szkolnictwa. W przypadku odrêbnych grup etnicznych takie zjawisko
nazywa siê etnocydem i ten etnocyd wobec grup etnicznych w Rzeczpospolitej Polskiej jest upra-
wiany. To oczywiœcie brzmi groŸnie, choæ nie wi¹¿e siê ze stosowaniem przemocy tylko z pozba-
wieniem jakiej grupy jej to¿samoœci metodami, które ja nazywam bezw³adem biurokratycznym.
Nie przypisujê bowiem nikomu œwiadomej woli by dokonywaæ tak konsekwentnej homogenizacji
kulturowej, raczej mamy tu do czynienia z pewnym brakiem refleksji i bezw³adem. Z tego punktu
widzenia mogê stwierdziæ, ¿e w przypadku grupy œl¹skiej, tej która definiuje siê w kategoriach od-
rêbnej narodowoœci ta ustawa nie za³atwia niczego, natomiast jest impulsem do spo³ecznej mobili-
zacji, która na Górnym Œl¹sku ma miejsce. Tak wiêc byæ mo¿e mimo woli ustawodawca sprawie
œl¹skiej w sposób niezamierzony siê przys³u¿y³.

Prowadz¹cy, dr Cezary Trosiak

Proszê Pañstwa i trzecie pytanie, które jest chyba najbardziej gor¹ce, jeœli chodzi o pytanie do-
tycz¹ce kwestii to¿samoœci górnoœl¹skiej, to pytanie które zahacza o kwestie zwi¹zane z separatyz-
mem. Najbardziej radykalni przeciwnicy tej dyskusji mówi¹, ¿e mo¿e ona byæ wstêpem do poja-
wienia siê zjawisk, z którymi mamy teraz do czynienia we wschodniej Ukrainie. Tak wiêc prosimy
naszych goœci do ustosunkowania siê do nastêpuj¹cej tezy: uznanie Œl¹zaków za odrêbn¹ grupê et-
niczn¹ (narodow¹) bêdzie pocz¹tkiem procesu, w wyniku którego dojdzie do pojawienia siê d¹¿eñ
separatystycznych w tym regionie Polski. Oczywiœcie Górny Œl¹sk sk³ada siê z zachodniej
i wschodniej czêœci, czyli z województwa opolskiego i województwa œl¹skiego.

Dr Waldemar Szendera

Pytanie jest podszyte ju¿ w samej treœci pewnym strachem, który na Œl¹sku towarzyszy nam od za-
koñczenia wojny trzydziestoletniej. Tak naprawdê na Œl¹sku boimy siê separatyzmu, boimy siê
potraktowania nas jako ludzi z jednej strony drugiej kategorii i z innej strony jako ludzi, którzy
maj¹ jakieœ inne aspiracje. Wielu cz³onków Zwi¹zku Górnoœl¹skiego widzi w³aœnie ten strach
równie¿ interpretuj¹c w ten sam sposób trzy powstania œl¹skie, które w swoim zrywie tak napraw-
dê niewiele da³y, da³y du¿o krwi, która zosta³a przelana po obu stronach œl¹skiej granicy podzieli³a
trwale Œl¹sk. Podzia³ ten jest utrwalany przez kolejne pañstwa, które przychodz¹ na ten teren, czyli
w okresie miêdzywojennym druga Rzeczpospolita w czasie wojny III Rzesza, nastêpnie „Polska
Ludowa” i obecnie „Trzecia Rzeczpospolita” w zasadzie ka¿de z tych pañstw utrwala ten podzia³,
który budzi w nas lêk. Przy uznaniu Œl¹zaków jako odrêbnej narodowoœci ten lêk mo¿e byæ
wzmocniony b¹dŸ os³abiony, przede wszystkim da poczucie tej czêœci mieszkañców Górnego
Œl¹ska, która mieszka na pograniczu województwa opolskiego i œl¹skiego podstawê do tego, aby
poczuæ siê jednym narodem. To jest jak gdyby jedno wyjœcie. Natomiast czy rozwi¹¿e to sprawy
polskiego nacjonalizmu na Œl¹sku, poniewa¿ tak nale¿a³oby na tê sprawê popatrzeæ, ¿e jesteœmy
stale uwik³ani nie tylko w rozumienie Œl¹ska i œl¹skoœci jako odrêbnej narodowoœci, ale jesteœmy
równie¿ uwik³ani w bardzo silny polski nacjonalizm, szczególnie w tych miejscowoœciach, które
w latach 70. zosta³y zdominowane przez ludnoœæ pochodzenia polskiego w du¿ych miastach, ta-
kich jak na przyk³ad Jastrzêbie, ¯ory, Rybnik. To miasta, które etnicznie do tej pory by³y na pewno
bardzo zwi¹zane z myœl¹ œl¹sk¹ i œl¹skoœci¹ jako tak¹, natomiast po przewartoœciowaniu ludno-
œciowym polski nacjonalizm spowodowa³, ¿e znaczna czêœæ ludnoœci tych obszarów albo wyje-
cha³a do Niemiec, albo uleg³a przyspieszonej polonizacji. Stworzy³o to sytuacjê, w której œl¹skoœæ
jako taka ju¿ siê w tych miejscach nie odrodzi jak chcieliby koledzy z Ruchu Autonomii Œl¹ska czy
Zwi¹zku Ludnoœci Narodowoœci Œl¹skiej. Niestety to ju¿ jest stracone.
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Piotr (Pejter) D³ugosz

Zanim odpowiem na to pytanie, to taka anegdota, która dobrze pokazuje tê sytuacjê. Na Œl¹sku
by³o kilka prób zarejestrowania organizacji z nazw¹ narodowoœæ œl¹ska i bodaj¿e dziesiêæ lat temu
w Katowicach próbowano zarejestrowaæ Œl¹ski Ruch Narodowy. Zosta³o to odrzucone inicjatorzy
poszli z tym samym statutem tylko zmienili nazwê na Œl¹ski Ruch Separatystyczny i o dziwo s¹d to
zarejestrowa³. Inicjatorzy byli tak zdziwieni t¹ ca³¹ sytuacj¹, ¿e po trzech latach zwiesili dzia³al-
noœæ i rozwi¹zali stowarzyszenie. Sytuacja ta pokazuje jak bardzo siê polskie w³adze boj¹, jak bar-
dzo i my boimy siê na Œl¹sku nazwy narodowoœæ œl¹ska jako przejawu separatyzmu. Natomiast je-
œli chodzi istotê tego pytania, to ja uwa¿am, ¿e by³oby wrêcz przeciwnie. W tej chwili brak jest
dyskusji przede wszystkim z grup¹ osób narodowoœci œl¹skiej, pomimo ¿e kilkakrotnie pisaliœmy
do sejmu, czy to do prezydenta, czy rzecznika praw obywatelskich w sprawie spotkania, umówie-
nia siê, czy do komisji wspólnej rz¹du i mniejszoœci i zawsze dostajemy krótk¹ odpowiedŸ – nie ma
was w ustawie, z wami nie rozmawiamy. Takie dzia³ania, czy rozwi¹zywanie kolejnych stowarzy-
szeñ budzi w wielu osobach poczucie odrzucenia, a przez to budzi tendencje separatystyczne. Po-
przez danie praw Œl¹zakom Polska mia³aby szansê staæ siê pierwszym pañstwem, które by tak¹ or-
ganizacjê z nazw¹ narodowoœæ œl¹ska uzna³o. Polska nie skorzysta³a z tej szansy i w tej chwili
ka¿de kolejne dzia³anie, gdzie nie ma ¿adnej dyskusji, gdzie nie ma ¿adnego dialogu powoduje na-
rastanie tendencji, które mo¿na nazwaæ separatystycznymi. Te odczucia nie przerodz¹ siê w ¿aden
ruch separatystyczny, mam przynajmniej tak¹ nadziejê, ale jeœli ktoœ jest winny za pojawianie siê
tego typu tendencji, to s¹ to nieprzemyœlane decyzje strony wiêkszoœciowej.

Diethmar Brehmer

Proszê pañstwa, ja przez ca³y czas mówiê z punktu widzenia naszej organizacji. Gdybym mia³ siê
wypowiadaæ generalnie o sprawach górnoœl¹skich mówi³ bym troszeczkê inaczej. Strach przed
Œl¹skiem, to jest strach przed Niemcami, to jest sprawa dla nas absolutnie jasna. Poza tym stra-
chem jest jeszcze strach przed tym, ¿e jednak przepraszam nie chcê nikogo obraziæ, ¿e Œl¹sk jest
solidny, jest pracowity i tak dalej i gdyby dosz³o do jakiegoœ od³¹czenia to Polska straci³a by eko-
nomicznie na rzecz Niemiec. Tu raz jeszcze chcia³bym podkreœliæ rolê pani profesor Anny Wolf-Po-
wêskiej, która przedstawia³a relacje polsko-niemieckie na gruncie prawdy. Równie¿ o tym co do
tej pory by³o przemilczane, a wiêc o tej tragedii górnoœl¹skiej, która proszê pañstwa – to trzeba so-
bie jasno powiedzieæ – dotyczy³a górnoœl¹skich Niemców, ale nie tylko górnoœl¹skich, dotyczy³a
Niemców mieszkaj¹cych w przedwojennej Polsce. Na ten temat nie bêdê siê rozwleka³, ale ten
strach wynika z tego, ¿e, przepraszam jeœli ktoœ poczuje siê ura¿ony tym co powiem, jest jakaœ oba-
wa, ¿e Polacy mog¹ siê poczuæ winni za te strawy zwi¹zane z latami po 1945 roku. Proszê pañstwa
ja sobie doskonale przypominam czasy listów biskupów polskich do biskupów niemieckich, co siê
wtedy dzia³o. M³odzi uczestnicy naszego spotkania nie mog¹ tego pamiêtaæ, ale to by³a straszna na-
gonka na polski episkopat, a przede wszystkim na arcybiskupa Kominka, wybaczamy i prosimy
o wybaczenie, otó¿ my Niemcy na Œl¹sku oczekujemy chocia¿ ma³ego gestu, ¿eby podkreœliæ, ¿e
jednak ten okres by³ w narodzie polskim okresem tragicznym, chodzi o moraln¹ ocenê wydarzeñ ja-
kie mia³y miejsce miêdzy narodem œl¹skim i narodem polskim po 1945 roku. Po takim moralnym za-
doœæuczynieniu sytuacja Polski by³aby jakaœ bardziej czysta i bardziej moralna. Na to czekamy.

Piotr Spyra

Mam pytanie panie przewodnicz¹cy, czy bêdziemy mogli wzajemnie sobie zadawaæ pytanie?

Prowadz¹cy, dr Cezary Trosiak

Tak, jeœli nam czas pozwoli, to przewidziana jest na to trzecia czêœæ debaty.

Piotr Spyra

Tutaj co prawda pad³o pytanie o pewien lêk, czy strach przed skutkami tej ewentualnej zmiany
ustawy, o czym mówi sam tytu³ konferencji, gdzie mówi siê o lêku i nadziei. Gdy ja tu reprezentujê

PP 4 '15 Informacje/Information 235



lêk, a pozostali uczestnicy debaty nadziejê, to czujê siê trochê dyskomfortowo w tej roli. Natomiast
je¿eli mo¿na siê czegoœ lêkaæ, to tego co ma ca³y czas miejsce na Œl¹sku, co jest skutkiem polityzacji
i ideologizacji dyskusji na temat to¿samoœci œl¹skiej. To jest to co profesor Nijakowski nazwa³ budo-
waniem symbolicznych granic etnicznych, to jest to co powoduje, ¿e œl¹skoœæ kiedyœ by³a tak¹ przysta-
ni¹, przytu³kiem dla Œl¹zaków znajduj¹cych siê miêdzy ró¿nymi politycznymi, narodowymi, etniczny-
mi, religijnymi sporami. Jednak na gruncie rodziny œl¹skoœæ by³a czymœ co jednoczy³o i powodowa³o,
¿e spory by³y racjonalizowane i nie przek³ada³y siê na stosunki i wiêzi miêdzyludzkie. Teraz ta œl¹s-
koœæ, która jednoczy³a jakby ponad polityk¹, ponad narodowoœci¹, ponad religi¹ sta³a siê jedn¹ z opcji
narodowych i jedn¹ z opcji politycznych. Tego nale¿y siê baæ, to jest groŸne. Widzê to po dyskusjach
tocz¹cych siê nawet w mojej rodzinie, widzê tego skutki jak siê kiedyœ rozmawia³o przy rodzinnym
stole, jak siê teraz rozmawia. Pojawi³o siê symboliczne tworzenie granic na gruncie, który kiedyœ
³¹czy³ ponad granicami etnicznymi to jest rzeczywiœcie to co jest groŸne i czego mo¿na siê baæ.

Dr Jerzy Gorzelik

Ja przede wszystkim chcia³bym nieco prowokacyjnie zadeklarowaæ swoje zdziwienie tym, ¿e
w Polsce ktokolwiek mo¿e baæ siê separatyzmu, przecie¿ tego pañstwa nie by³oby gdyby nie
dzia³alnoœæ separatystyczna a wschodni Górny Œl¹sk nie znalaz³ by siê w 1922 roku w granicach
II Rzeczpospolitej Polskiej, gdyby nie polski ruch separatystyczny na Górnym Œl¹sku. Proszê pañ-
stwa b¹dŸmy konsekwentni. Natomiast rzecz jasna niebezpieczny jest, mo¿e nie tyle sam separa-
tyzm, bo z nim mo¿na sobie radziæ w sposób cywilizowany jak pokazuje przyk³ad Zjednoczonego
Królestwa czy Kanady, natomiast problemem jest przemoc, do której mo¿e separatyzm, czyli nie-
umiejêtne obchodzenie siê z separatyzmem prowadziæ. Mamy ca³y szereg przyk³adów takich sytu-
acji, do których podczas tej dyskusji ju¿ siê odwo³ywano. Bardzo czêsto przyczyn¹ erupcji tego
typu antagonizmów jest nie tyle budowanie to¿samoœci, które zawsze jest zwi¹zane z budowaniem
granic, bo nie ma to¿samoœci bez granic, ale absolutyzowanie tych granic i dominacja jednej to¿sa-
moœci nad drug¹, która jest uzyskiwana takimi a nie innymi, czêsto bulwersuj¹cymi metodami.
I tutaj chcia³bym siê przy³¹czyæ do tego g³osu Piotra vel Pejtra D³ugosza, tak nawiasem w Niem-
czech jest Johann, Hans, ale nikt nie twierdzi, ¿e nie ma jêzyka niemieckiego. To uwaga do tych za-
strze¿eñ dotycz¹cych ró¿nego brzmienia w jêzyku œl¹skim polskiego imienia Piotr, w których
twierdzi siê, niebezpieczne jest prawne zaznaczanie swoich praw. To w³aœnie jest niebezpieczne.
Wracam do tego pojêcia etnocydu i edukacji szkolnej, bo wydaje mi siê, ¿e to jest ten instrument,
który wykorzystywany jest w najwiêkszym stopniu do asymilowania jednostek o nie polskiej to¿sa-
moœci a nie uznanej w ustawie. Piêæ lat temu opublikowany zosta³ taki raport przygotowany przez
pracowników Uniwersytetu Œl¹skiego na temat to¿samoœci uczniów szkó³ województwa œl¹skiego,
szkó³ gimnazjalnych i szkó³ ponadgimnazjalnych. Raport ten ujawni³ tak naprawdê ca³kowit¹ nie-
obecnoœæ tradycji kultury Górnego Œl¹ska, historii Górnego Œl¹ska w polskiej szkole i co za tym idzie
pora¿aj¹c¹ nieznajomoœæ górnoœl¹skich historii, mitów, symboli. Konkluzja jest nastêpuj¹ca, otó¿
naukowcy stwierdzili, ¿e poprzez tak¹ politykê edukacyjn¹, poprzez brak w szkole tego pozytywne-
go kodu œl¹skoœci to¿samoœæ œl¹ska budowana jest na poczuciu wykluczenia, wystêpuje swoisty dy-
sonans poznawczy, inna jest narracja w domu inna narracja w szkole i to prowadzi do frustracji,
a mo¿e prowadziæ wrêcz do agresji. Tak wiêc taka polityka pañstwa mo¿e doprowadziæ do wycho-
wania pokolenia górnoœl¹skich separatystów. Jednak to nie jest jedyny czynnik. Dodam, ¿e nale¿y
szukaæ tak¿e drugiego czynnika poza to¿samoœciowego, czyli jest to zapaœæ cywilizacyjna Górnego
Œl¹ska widoczna w tej jego starej przemys³owej czêœci, to jest coœ co tak naprawdê jest bomb¹
z opóŸnionym zap³onem i z tym siê trzeba tak naprawdê liczyæ. Ten czynnik w po³¹czeniu ze sprawa-
mi to¿samoœciowymi mo¿e daæ siln¹ mieszankê wybuchow¹, taki niebezpieczny ³adunek.

Prowadz¹cy, dr Cezary Trosiak

Jestem przekonany, ¿e uczestnicy naszej dzisiejszej debaty, którzy znaj¹ swoje pogl¹dy, gdy¿ wie-
lokrotnie spotykali siê przy ró¿nych okazjach z zainteresowaniem pos³uchaj¹ jak przedmiot ich
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dyskusji, sporów postrzegany jest poza Górnym Œl¹skiem, jak widziany jest on z perspektywy
wielkopolskiej. Pytanie do sali to pytanie, na ile przedmiot debaty jest istotny dla treœci dyskusji na
temat wspó³czesnych zjawisk spo³eczno-kulturowych, politycznych zachodz¹cych w Polsce. Jesz-
cze inne pytanie, jakie nasuwa siê na marginesie tej dyskusji, to pytanie o to na ile dyskutuj¹cy
przerysowuj¹ istotê sporu górnoœl¹skiego? Czy nie nale¿y dyskusji tej zakoñczyæ stwierdzeniem,
¿e ka¿da grupa ma prawo do samodefiniowania siê? Proszê o zadawanie pytañ, które jak siê domy-
œlam bêdzie poprzedzone kilkoma zdaniami tytu³em komentarza do wypowiadanych kwestii, jed-
nak wa¿ne jest abyœmy swoj¹ wypowiedŸ koñczyli jasnym sformu³owaniem pytania. Proszê rów-
nie¿ o wskazanie osoby, czy osób, do których pytanie to jest kierowane. Proszê równie¿, aby
zadaj¹cy pytania przedstawiali siê.

Dr Barbara Kotarska Kobzarska-Bar (Wy¿sza Szko³a Handlowa we Wroc³awiu)
To ja bêdê pierwsza. Ja mam pytanie do szanownych panów liderów, dzia³aczy politycznych, przy-
wódców charyzmatycznych. Proszê wyobraziæ sobie tak¹ sytuacjê, mniejszoœæ œl¹ska znajduje siê
w ustawie, wiadomo radoœæ, sza³ eksplozja radoœci, odkorkowane butelki szampana, nastêpnego
dnia kac, a trzeciego dnia trzeba zacz¹æ dzia³aæ. Jakie s¹ pierwsze dzia³ania, jakie panowie podej-
mujecie? To jest pytanie do wszystkich szanownych panów.

Natalia D³ugosz (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, jêzykoznawca)
Pierwsza myœl, która przysz³a mi do g³owy w kontekœcie tej dyskusji, to nie tylko pytanie, ale i tro-
chê parafraza stwierdzenia pana Brehmera, ¿e mo¿e strach przed Œl¹skiem jest strachem przed
Niemcami, a mo¿e strach przed Œl¹skiem jest strachem przed nieznanym? Jest to w zasadzie pyta-
nie do nas wszystkich. Jest to pytanie od Wielkopolanki, która od kilku lat mieszka na Œl¹sku. Na-
tomiast pytanie do pana wojewody Spyry, jest to w³aœciwie taka myœl, która osadzona jest w sil-
nych argumentach, ¿e mowa o mno¿eniu bytów w kontekœcie aktualnej szeroko rozumianej
rzeczywistoœci jêzykowej nie ma racji bytu, poniewa¿ badamy te jêzyki obserwujemy je i konsta-
tujemy, ¿e w œwiecie jêzyki zanikaj¹ one siê nie mno¿¹. Istnieje bardzo silna tendencja w tym kie-
runku, wystarczy spojrzeæ na publikacje tutaj z lokalnego podwórka, profesora Iwaszkiewicza
ostatnio, które ukaza³y siê w serii Okcydentalizm, z których wynika, ¿e jêzyki zanika³y bêd¹ z roku
na rok zanikaæ, to zwykle jest proces bardziej d³ugotrwa³y, jednak na pewno jêzyków w œwiecie
nam nie przybywa. Moje pytanie do pana wojewody sk¹d ta refleksja o mno¿eniu bytów? Druga
sprawa jest taka, ¿e bardzo wiele jêzyków ogólnych, jêzyków narodowych, to jêzyki które wyros³y
na dialektach i z perspektywy jêzykoznawcy uwa¿am, ¿e bardzo nieuzasadnione jest wartoœciowa-
nie odmian jêzyków z takiego pu³apu.

Dr hab. Helena Duæ-Fajfer (Uniwersytet Jagielloñski – etnofilolog)
Mam pytanie o jêzyk, jeœli pan wojewoda mówi, ¿e w domu rozmawia po œl¹sku, to jaki jest pana
jêzyk macierzysty?

Prof. Andrzej Sakson (Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, socjolog)
Na pocz¹tek taka refleksja, ¿e gdy mówimy o Œl¹sku to musimy okreœliæ o jakim Œl¹sku mówimy.
Bo ja wyró¿niam do celów analitycznych piêæ subregionów œl¹skich. Pierwszy to jest dawne
przedwojenne województwo œl¹skie, tzw. „polski Górny Œl¹sk”, gdzie ta tradycja œl¹skoœci pañ-
stwa polskiego, autonomii œl¹skiej, sejmu œl¹skiego jest zgo³a inna ni¿ na tzw. „niemieckim Gór-
nym Œl¹sku”, czyli terenach, które Polska przejê³a po 1945 roku, a popularnie nazywanymi „ziemia-
mi odzyskanymi”, „ziemiami zachodnimi i pó³nocnymi”. Czyli to jest generalnie województwo
opolskie plus trzy powiaty zabrski, gliwicki i bytomski, to jest inny Œl¹sk z uwagi na tradycje pañ-
stwa polskiego, gdy¿ powiaty te sta³y siê polskie dopiero po 1945 roku. Jeszcze inne klimaty pa-
nuj¹ w Zag³êbiu, to jest ten region Œl¹ska, który do 1918 roku wchodzi³ w sk³ad zaboru rosyjskie-
go. I mamy czwarty Górny Œl¹sk, nazywany popularnie Œl¹skiem Cieszyñskim, gdzie mamy
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fenomen protestancki zawarty w sformu³owaniu „twardy Œl¹zak jak luterska wiara”, gdzie bycie
Polakiem oznacza³o bycie ewangelikiem, luteraninem i gdzie opcja polska, to¿samoœæ polska ina-
czej kszta³towa³a siê ni¿ na niemieckim czy na polskim Œl¹sku. Na koñcu chcia³bym wskazaæ fe-
nomen to¿samoœci dolnoœl¹skiej, czyli obecnego województwa dolnoœl¹skiego z jego piêkn¹ sto-
lic¹ Wroc³awiem, gdzie nast¹pi³a po 1945 roku wymiana ludnoœci. Tam mamy do czynienia z tym
co na Mazurach nazywa siê fenomenem nowej to¿samoœci mazurskiej, a na Dolnym Œl¹sku dolno-
œl¹skiej, przynajmniej próby jej budowania. Ona jest istotna dla ludzi przyby³ych do tego regionu
z ró¿nych stron na teren np. Wroc³awia, i którzy te¿ chc¹ siê w jakiœ sposób zakorzeniæ w tym mieœ-
cie, te¿ chc¹ siê identyfikowaæ ze Œl¹skiem, ze swoim Heimatem, a dla nich jest to Dolny Œl¹sk.
Jeszcze inna sprawa, znana mi z przekazów rodzinnych, lokuj¹ca siê ponad tymi wszystkimi po-
dzia³ami, to kwestia Polaków, którzy przybyli z ró¿nych stron na Górny Œl¹sk, przede wszystkim
na ten tzw. „polski Œl¹sk”, którzy zapuœcili tam korzenie i przejmuj¹ wartoœci œl¹skie, którzy siê
„œl¹zacz¹”, nie wiem czy to jest dobre okreœlenie, ale przejmuj¹ wzory œl¹skie, bo tam mieszka ich
drugie czy trzecie pokolenie, którzy nie chc¹ wracaæ do miejsc, z których wywêdrowali na Górny
Œl¹sk. Pytanie jest takie, czy panowie dostrzegacie t¹ ró¿nicê, czy to o czym panowie mówicie doty-
czy polskiego œl¹ska, czy tego œl¹ska równie¿ opolskiego? Moim zdaniem warto to doprecyzowaæ.

Dr Tomasz Wicherkiewicz (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu – jêzykoznawca)
Cieszê siê, ¿e zosta³ do tej dyskusji przywo³any przyk³ad po³o¿onej w województwie œl¹skim miej-
scowoœci Wilamowice i jêzyka wilamowickiego, gdy¿ w tej problematyce siedzê po uszy ju¿ od
25 lat. Wilamowskoœæ jest takim przyk³adem, która postrzega œl¹skoœæ jako pewn¹ ostojê, a nie za-
gro¿enie dla siebie. Dzia³acze wilamowscy, jest ju¿ nowe ich pokolenie, postrzegaj¹ w œl¹skoœci
niszê dla swojego jêzyka. Podejrzewam, ¿e powo³uj¹ siê na podobne przyk³ady jak na przyk³ad
niezwykle szerokimi prawami obdarzona enklawa jêzyka arañskiego w Katalonii, która przez to,
¿e znajduje siê w Katalonii cieszy siê du¿o wiêkszymi prawami ni¿ cieszy³aby siê gdziekolwiek in-
dziej. Z drugiej strony wilamowskoœæ nie jest postrzegana jako zagro¿enie, wilamowskoœæ wycier-
pia³a to co wycierpia³a tylko dlatego, ¿e by³a inna. Obojêtnie czy w kontakcie z wiêkszoœci¹ polsk¹
i czy niemieck¹.

Dr Ma³gorzata Myœliwiec (Uniwersytet Œl¹ski – socjolog, politolog)
Mam pytanie do pana wojewody Spyry, gdy¿ to pos¹dzenie o rewizjonizm krew mi wzburzy³o.
Chcia³abym zapytaæ pana o nastêpuj¹c¹ rzecz, ju¿ w 2002 roku okaza³o siê, ¿e Górnoœl¹zacy s¹
najwiêksz¹ mniejszoœci¹ w III Rzeczpospolitej, mimo to w ustawie z 2005 roku nie wystêpuj¹, pan
profesor Janusz wyjaœni³ nam to, nie ma takiej woli politycznej, to dlaczego w 2011 roku pozwolo-
no siê tej grupie okreœliæ?

Prof. Monika Mazurek Janasik (Uniwersytet Gdañski – antropolog spo³eczny)
Mam pytanie równie¿ do pana wojewody, poniewa¿ bardzo zafrapowa³o mnie, i¿ w pañskiej wypo-
wiedzi dominuje taka myœl, ¿e z pana doœwiadczeñ rodzinnych wynika, ¿e nie ma czegoœ takiego jak
naród œl¹ski. Chcia³am zapytaæ na jakiej podstawie pan formu³uje ten wniosek mimo, ¿e prawie pó³
miliona osób twierdzi coœ innego? Czyli z ich doœwiadczeñ wynika coœ zgo³a innego. To mnie zafra-
powa³o na jakiej podstawie pozawala pan sobie na formu³owanie tak daleko id¹cego wniosku?

Prof. Andrzej Sadowski (Uniwersytet w Bia³ymstoku – socjolog)
Chcia³bym siê podzieliæ na marginesie tocz¹cej siê dyskusji tak¹ refleksj¹, otó¿ jak wiadomo usta-
wa dotychczasowa dzieli spo³eczeñstwo polskie na Polaków, mniejszoœæ niemieck¹, ukraiñsk¹,
bia³orusk¹, tak jakby to by³y oddzielne ca³oœci zupe³nie ze sob¹ niepowi¹zane, wk³ada nas w takie
szuflady, które wyci¹gamy, a nastêpnie chowamy, a tymczasem obserwujemy, ¿e Œl¹sk to piêkny
pluralizm, ka¿dy z panów reprezentuje jak¹œ czêœæ tego pluralizmu. Tak sobie pomyœla³em w tej
chwili ¿ebyœmy wyszli z tak¹ super inicjatyw¹, abyœmy wskazali na sytuacjê panuj¹c¹ na Górnym
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Œl¹sku jako na wzorcowy przyk³ad pluralizmu, podobnie rzecz siê ma z Bia³orusinami na Podlasiu,
którzy te¿ s¹ wewn¹trz zró¿nicowani. W efekcie powstaje wielobarwny bukiet wzbogacaj¹cy kul-
turê polsk¹.

Prowadz¹cy, dr Cezary Trosiak

Skorzystam z mo¿liwoœci, które maj¹ zwykle prowadz¹cy dyskusjê i udzielê sobie g³osu by zadaæ
dwa pytania. Pierwsze kierujê do pana Jerzego Gorzelika, jakie s¹ szanse, powo³ania Œl¹skiej Par-
tii Regionalnej? Z kolei pytanie do pana Pejtera D³ugosza, na czym polega istota sporu, z jakim
mamy do czynienia na terenie województwa opolskiego miêdzy Stowarzyszeniem Osób Narodo-
woœci Œl¹skiej a mniejszoœci¹ niemieck¹? Prenumerujê pismo „Wochenblatt.pl”, posiadam niemal
wszystkie jego egzemplarze i od mniej wiêcej 2011 roku wyraŸnie zauwa¿alny jest spór, czasem
konflikt miêdzy tymi dwoma œrodowiskami. To co wydaje siê oczywiste, ¿e œl¹zakowcy i mniej-
szoœæ niemiecka na terenie województwa opolskiego powinny ze sob¹ wspó³pracowaæ na rzecz de-
finiowania i kultywowania to¿samoœci œl¹skiej. Dlaczego tak siê nie dzieje?

Dr Waldemar Szendera

Udzielê sobie g³osu bo mam mikrofon. Pierwsze pytanie, które pad³o, to pytanie o to co bêdziemy
robiæ jak prawo polskie uzna œl¹sk¹ odrêbnoœæ. Ja nie wiem czy bêdzie szampan, bo po co, gdy¿ tak
naprawdê nic siê nie zmieni, nadal bêdziemy obywatelami Rzeczpospolitej Polskiej, nadal bêdzie-
my p³aciæ te same podatki, nadal bêdziemy wykonywaæ swoj¹ pracê uczciwie tak jak to do tej pory
robimy, natomiast zyskamy coœ co pozwoli nam siê ewentualnie dookreœliæ, i to dookreœlenie bê-
dzie na tyle stymuluj¹ce, ¿e byæ mo¿e czêœæ z nas nie wyjedzie do Irlandii czy Wielkiej Brytanii
tylko zostanie na miejscu. Bêdzie mi ³atwiej rozmawiaæ z moimi synami i w jakiœ sposób przekazy-
waæ im informacjê o przesz³oœci mojego dziadka, który walczy³ w Wehrmachcie i nie bêdê siê tego
wstydzi³. Bêdzie mo¿e proœciej i ³atwiej rozmawiaæ przy rodzinnym stole nie tylko ukradkiem
o ciotce w Niemczech, która mia³a trochê inne pogl¹dy ni¿ ca³a reszta rodziny tylko bêdziemy
o tym mówiæ w sposób bardziej otwarty i rzeczywisty. Tak¿e nie zawsze uzyskanie pewnego do-
bra, jakim w tym wypadku mo¿e byæ uznanie œl¹skoœci bêdzie manifestowa³o siê tym, ¿e wyjdê na
ulicê i bêdê krzycza³ jestem Œl¹zakiem. Nie, tego nie zrobiê i tego nikt z rozs¹dnych Œl¹zaków nie
zrobi. Po prostu zachowamy to dla siebie, tacy jesteœmy. Bêdzie to jeden z elementów naszego po-
wrotu do normalnoœci. Czy ten Œl¹sk to strach przed nieznanym, bo te¿ pad³o takie pytanie ogólne?
Ja myœlê, ¿e tak, ¿e wielu ludzi z którymi siê spotykam, gdy¿ na co dzieñ pracujê w Warszawie
obawia siê czy nie chcemy byæ pi¹t¹ kolumn¹ czy jeszcze jakimiœ innymi zielonymi ludkami, bo
podobno to jest takie modne w tej chwili. Œl¹sk jest naprawdê normaln¹ czêœci¹ Europy Œrodko-
wej, która dobrze komunikuje siê z Czechami, S³owakami ma dobre koneksje w tej chwili z Niem-
cami, a od paru lat coraz lepsze koneksje z Wielk¹ Brytani¹ i Irlandi¹. Jednak tak naprawdê ode
mnie z domu zawsze siê jedzie do Polski. Dla nas ta Polska zawsze bêdzie miejscem, do którego
bêdziemy d¹¿yæ w sprawach zawodowych. Ja mówiê po polsku, Polska mnie wykszta³ci³a, Pol-
ska da³a mi to co powinienem dostaæ, ale równie¿ to samo dosta³em w Niemczech, gdzie siê
kszta³ci³em. Moje wykszta³cenie oparte jest na dwóch filarach, czego ¿yczê ka¿demu studentowi
obecnemu na tej sali. Tutaj pad³o równie¿ pytanie od pani profesor o to jaki jest nasz jêzyk. Pani
mnie o to nie pyta³a wprost, ale to samo pytanie, gdy¿ zadawano mi je parê razy w ¿yciu
i w zwi¹zku z tym odpowiem na nie. Do siódmego roku ¿ycia nie mówi³em po polsku, moim jêzy-
kiem rodzinnym, jêzykiem serca by³ jêzyk œl¹ski. Jeden z moich wujków, który pochodzi³ z Kras-
negostawu stwierdzi³, ¿e ten ch³opak nie bêdzie siê nadawa³ do niczego, poniewa¿ nie potrafi mó-
wiæ po polsku. Nauczy³em siê polskiego najlepiej jak potrafi³em, nauczy³em siê równie¿ paru
innych jêzyków, po prostu by³o mi ³atwiej, znaj¹c najpierw œl¹ski, a dopiero póŸniej inne jêzyki.
Mówi¹c ju¿ ca³kiem wspó³czeœnie, podzia³ terytorialny i powstanie województwa œl¹skiego w gra-
nicach, które dzisiaj mamy, czyli ziemia górnoœl¹ska, trochê ziemi ma³opolskiej, Œl¹sk Cieszyñski
wprowadzi³ olbrzymi zamêt w nomenklaturze œl¹skiej, szczególnie w moich kontaktach z kolegami
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niemieckimi, którzy zupe³nie nie rozumiej¹ o czym do nich mówiê, gdy mówiê Œl¹sk. Dla nich Œl¹sk
to jest Wroc³aw i Dolny Œl¹sk, natomiast to gdzie my mieszkamy to jest Górny Œl¹sk. Wprowadze-
nie jeszcze dodatkowego pojêcia, jakim jest województwo opolskie powodowa³o, ¿e zupe³nie nie
by³o dla nich wiadome gdzie my mieszkamy. W pewnym momencie bêdziemy musieli w jakiœ sen-
sie i tê kwestiê uporz¹dkowaæ i doprowadziæ do jakiegoœ po³¹czenia obu górnoœl¹skich woje-
wództw. Nie wiem jak to siê stanie, ale jest ca³a czêœæ ziemi raciborskiej, która twierdzi to samo, ¿e
w sposób sztuczny zosta³a oddzielana od Opolszczyzny. Musimy siê zastanowiæ jak t¹ rzecz
uporz¹dkowaæ. Ostatnie pytanie, naród œl¹ski jako naród kulturowy. Bardzo podoba³a mi siê wy-
powiedŸ pani profesor Roztropowicz na gali nagród Wojciecha Korfantego, które s¹ nagrodami
Zwi¹zku Górnoœl¹skiego dla zas³u¿onych mieszkañców Œl¹ska i Opolszczyzny, która powiedzia³a
coœ takiego: „Œl¹zacy s¹ jak Grecy s¹ najlepszymi basztardami na œwiecie”, to znaczy mieszañca-
mi. Ja o sobie mogê równie¿ powiedzieæ, ¿e w moich ¿y³ach p³ynie pewna kropla krwi karaimskiej,
czyli najmniejszej mniejszoœci etnicznej w Polsce. Czyli mamy do czynienia z sytuacj¹, ¿e 54 oso-
by maj¹ prawo byæ mniejszoœci¹ etniczn¹, a prawie milion Górnoœlazaków takiego prawa nie ma.

Prowadz¹cy, dr Cezary Trosiak

Panie przewodnicz¹cy mam nadziejê, ¿e zauwa¿y³ pan, ¿e w tym momencie gdy mówi³ pan o po-
³¹czeniu województw górnoœl¹skich na sali da³o siê us³yszeæ protesty opatrzone komentarzem nie
po to walczyliœmy o województwo opolskie. I by³ to g³os przedstawiciela mniejszoœci niemieckiej
z terenu tego województwa. Panie Pejtrze proszê o udzielenie odpowiedzi na postawione pytania.

Piotr (Pejter) D³ugosz

Ja siê poczuwam do udzielenia odpowiedzi na trzy pytania. Pierwsze dzia³ania, powiem tak, nie
patrzê na znalezienie siê w ustawie jak na skok na kasê, tylko przywrócenie pewnej godnoœci, gdy¿
od piêciu lat w³óczê siê po s¹dach, które mi udowadniaj¹, ¿e mnie nie ma, ¿e narodowoœci œl¹skiej
nie ma. Ka¿da kolejna decyzja s¹du zaostrza wydawane wyroki. Pojawiaj¹ siê w uzasadnieniach
takie sformu³owania, ¿e przywo³uj¹ PRL-owsk¹ retorykê. Ale nie uciekam od pytania co byœmy
zrobili gdybyœmy znaleŸli siê w ustawie? Ju¿ dzisiaj du¿o robimy, wydajemy ksi¹¿ki po œl¹sku
i o Œl¹sku, dzieje siê du¿o rzeczy oddolnych ja obawiam siê, ¿e ta ustawa mog³aby ca³y szereg tych
rzeczy zniszczyæ, kiedy patrzê co siê sta³o z mniejszoœci¹ niemieck¹ w ci¹gu tych ostatnich dwu-
dziestu lat, której dzia³alnoœæ oklap³a kiedy przysz³y pieni¹dze dlatego bojê siê, ¿e to samo mo¿e
staæ siê z osobami deklaruj¹cymi narodowoœæ œl¹sk¹. Jednak na pewno s¹ potrzebne œrodki na
dzia³ania, które wymagaj¹ systematycznoœci i d³ugofalowego planowania. Czyli przede wszyst-
kim edukacja regionalna i obecnoœæ w mediach w jêzyku œl¹skim, czy dzia³alnoœæ dotycz¹ca pro-
mowania regionu œl¹skiego. Tego nie da siê dobrze d³ugofalowo robiæ bez systematycznego i od-
powiedniego finansowania. Ró¿nice miêdzy Œl¹skami, przede wszystkim trudno powiedzieæ, ¿e
Zag³êbie to Œl¹sk, nawet oni siê z tym nie zgadzaj¹. Jednak jeœli ktoœ parzy na Œl¹sk ca³oœciowo,
mimo ¿e widaæ ró¿nice miêdzy czêœci¹ cieszyñsk¹ i dolnoœl¹sk¹, mimo ¿e Stowarzyszenie Osób
Narodowoœci Œl¹skiej powsta³o w Opolu, to 80% cz³onków pochodzi z województwa œl¹skiego co
pokazuje, ¿e dzia³amy w obrêbie ca³ego Górnego Œl¹ska, gdy¿ mamy cz³onków równie¿ po czes-
kiej stronie. Mówi o tym ostatnia wydana przez nas ksi¹¿ka Dyskretny urok Œl¹ska jest to ksi¹¿ka
czeskiej autorki pisz¹cej o kraiku hulczyñskim. Ksi¹¿ka ta pokazuje, ¿e ta œl¹skoœæ jest rozumiana
po obu stronach granicy tak samo. I pytanie skierowane tylko do mnie relacja mniejszoœæ œl¹ska
mniejszoœæ niemiecka w województwie opolskim. Powiem, ¿e dla mnie jest to kwestia bolesna, bo
ja patrzê na œl¹skoœæ w kategoriach regionalnych i uwa¿am tak samo za Œl¹zaków przedstawicieli
mniejszoœci niemieckiej czy wiêkszoœci polskiej. Boli mnie to, ¿e z mniejszoœci¹ niemieck¹ jest siê
nam najtrudniej dogadaæ a od 2002 roku, praktycznie co dwa lata staramy siê w województwie
opolskim spotkaæ siê z mniejszoœci¹ niemieck¹ i dojœæ do jakiegoœ kompromisu. Ostatnio w ze-
sz³ym roku by³a przygotowana „deklaracja œl¹ska”, dokument który mieliœmy podpisaæ opracowany
przez œwiêtej pamiêci Dietera PrzedŸwinga i w ostatnim momencie mniejszoœæ niemiecka wyco-
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fa³a siê z tego zamiaru i do tej pory nie podpisa³a tego dokumentu, mimo i¿ wydawa³o siê, ¿e jest to
tylko formalnoœæ. Co gorsza, inicjatywa obywatelska, czyli 140 tys. podpisów, które zbieraliœmy,
które trafi³y do sejmu ma teraz piêæ opinii przed³o¿onych do biura analiz sejmowych i tylko jedna
jest negatywna podpisana jest przez przedstawiciela mniejszoœci niemieckiej. Nas to na Œl¹sku za-
bola³o, mimo to widzê wolê wspó³pracy wielu m³odych przedstawicieli mniejszoœci niemieckiej.
Wymaga to jednak pewnej równowagi politycznej. W tej chwili jest przekonanie w³adz mniejszo-
œci niemieckiej w województwie opolskim, ¿e nie ma potrzeby dzielenia siê w³adz¹ z du¿o
mniejsz¹ organizacj¹. Lecz to jest kwestia czterech piêciu lat kiedy to siê zmieni.

Diethmar Brehmer

Bêdê szanowa³ pañstwa czas, bardzo popiera³ to stwierdzenie, ¿e strach przed œl¹skoœci¹ to jest
strach przed nieznanym. To jest sta³y problem odkrywania Œl¹ska. Jeœli chodzi o niemieck¹ spuœciz-
nê kulturow¹ ona jest olbrzymia i w tej chwili odkrywamy per³y. Nawet ja, który jestem co nieco
wychowany w tej kulturze niemieckiej, odkrywam rzeczy, które s¹ wspania³e i to mo¿e byæ dar dla
ca³ej Polski. Co zrobimy jeœli to wszystko siê stanie, muszê stwierdziæ, ¿e nasza opcja w woje-
wództwie œl¹skim jest nakierowana na Ruch Autonomii Œl¹ska. D¹¿¹c do wspó³pracy z Ruchem
Autonomii Œl¹ska pokazujemy swoj¹ niezale¿noœæ, pokazujemy, ¿e jesteœmy rozczarowani zarów-
no stron¹ niemieck¹ jak i niestety stron¹ polsk¹, dlatego idziemy swoim w³asnym traktem i bêdzie-
my wspieraæ ten ruch autonomii. Jednak od razu zaznaczam panie przewodnicz¹cy, ¿e nasza
wspó³praca bêdzie dotyczy³a przede wszystkim budowania spo³eczeñstwa obywatelskiego na
Górnym Œl¹sku. Tutaj wszystko co siê w tym pojêciu mieœci, kapita³ spo³eczny, to nas interesuje
przede wszystkim. Szpica Ruchu Autonomii Œl¹ska jest zorientowana bardzo politycznie, nato-
miast powinna siê jeszcze rozbudowaæ spo³ecznie.

Piotr Spyra

Panie przewodnicz¹cy ile mam czasu bo mam sporo pytañ? Zacznê od dwóch dotycz¹cych mojego
sformu³owania o mno¿enie bytów ponad koniecznoœæ. Nie mnie siê wypowiadaæ w temacie zaniku
jêzyków, to pañstwo jesteœcie ekspertami, dla mnie problemem jest to, ¿e œledz¹c dyskusje jêzyko-
znawcze, etnologiczne dostrzegam coœ co nazywam rewizjonizmem, kiedyœ w badaniach tych pa-
nowa³ pewien ³ad, formu³owane tezy mia³y uzasadnienie naukowe i nagle w trakcie doœæ krótkiego
czasu wiêkszoœæ kwestii zosta³a w jakiœ sposób zmieniona diametralnie. Natomiast mówiê to w ta-
kim kontekœcie, ¿e nale¿y w tej dyskusji wyró¿niæ trzy pojêcia, postawiæ trzy pytania, czym jest jê-
zyk, czym jest dialekt, czym s¹ gwary, na czym polega ró¿nica miêdzy tymi pojêciami. Dla mnie
nie ma ¿adnych przes³anek ¿eby uznaæ gwary œl¹skie za odrêbny jêzyk, jest to grupa gwar, która
spe³nia wszystkie jakby znamiona dialektu, zgadzam siê z tym, ¿e jest to proces ruchomy, ¿e jest to
kwestia, która jest dynamiczna. Moim zdaniem dyskusyjne jest to, jaka jest rola nauki a jaka jest
rola polityki, czy te¿ dzia³aczy spo³ecznych? Czy nauka ma stawaæ siê ideologi¹ i wspieraæ pewne
procesy polityczne, czy te¿ nauka ma byæ nauk¹, która opisuje te procesy. W tym kontekœcie swoj¹
tezê o rewizjonizmie jêzykowym sformu³owa³em. Mo¿na bowiem powiedzieæ, ¿e dialekt podha-
lañski, czy te¿ gwary podhalañskie s¹ jedynym dialektem, który móg³by spe³niaæ kryteria pozwa-
laj¹ce uznaæ go za jêzyk.

G³os z sali: Studenci nie powinni tego s³uchaæ.

Prowadz¹cy, dr Cezary Trosiak

Proszê pozwoliæ wypowiedzieæ siê panu wojewodzie.

Piotr Spyra

Bardzo dziêkujê panie prowadz¹cy. S¹dzi³em, ¿e ró¿nica zdañ jest czymœ naturalnym na uniwersy-
tecie. Mam nadziejê, ¿e siê nie myli³em. Pani profesor pyta³a o mój jêzyk macierzysty. Moim jêzy-
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kiem macierzystym jest jêzyk polski, w moim domu – jako ¿e jestem z pierwszego pokolenia z ro-
dziny inteligenckiej o ch³opskich korzeniach – mówi³o siê po polsku. Natomiast w ca³ej pozosta³ej
rodzinie siê goda³o po œl¹sku, przy czym nigdy w mojej rodzinie nie rozró¿nia³o siê tego, wszyscy
wiedzieli, ¿e godaj¹ i byli z tego dumni nikt nie uwa¿a³, ¿e jest kimœ gorszym, ¿e bawi¹c siê na pod-
wórka i goda po œl¹sku to jest kimœ gorszym. Wszyscy potrafili rozró¿niæ, ¿e w oficjalnym obiegu
mówi siê po polsku, w krêgach prywatnych mówi siê po œl¹sku. Nie by³em wychowany w sprzecz-
noœci wrêcz w dumie z gwary œl¹skiej, w takim przekonaniu, ¿e gwara jest naszym kodem jêzyko-
wym, jest czêœci¹ jêzyka polskiego. Nie by³o w tym ¿adnej sprzecznoœci, tak samo jak w tym, ¿e
w koœciele mówi³o siê po polsku, ¿e w szkole by³em uczony jêzyka polskiego. Od swoich przod-
ków dowiedzia³em siê, ¿e walczyli oni o jêzyk polski w szko³ach i koœciele, ¿e walczyli z germani-
zacj¹. W XIX wieku kiedy odrodzi³a siê œl¹ska to¿samoœæ, ona siê rozpoczê³a od walki o jêzyk
polski w szkole, walki o jêzyk polski w koœciele. Ja jestem z tej tradycji. Kolejna kwestia, stwier-
dzenie, ¿e zbyt daleko id¹ce wnioski wyci¹gn¹³em z moich rodzinnych doœwiadczeñ, to jednak
w tym miejscu przypomnê, ¿e z³o¿y³em zastrze¿enie, ¿e jest to moje prywatne zdanie, które opiera
siê na moich doœwiadczeniach. Nie odmawiam innym prawa do innych doœwiadczeñ, do innej dro-
gi ¿yciowej, zaznaczy³em tylko ten fakt, ¿e staram siê kierowaæ moim poczuciem to¿samoœci, któ-
re realnie wynika z takiego zakorzenienia jakie mam. W mojej rodzinie byli powstañczy œl¹scy.
Inna sprawa, ¿e obecnie powstania czêsto b³êdnie nazywane s¹ wojn¹ domow¹. Czêsto ci sami po-
wstañcy, co by³o ich tragedi¹, musieli walczyæ w Wehrmachcie i bardzo czêsto koñczyli wówczas
wojnê w armii Andersa czy innych polskich formacjach. I jedno ostatnie pytanie, o to dlaczego
w drugim spisie pozwolono wskazywaæ narodowoœæ œl¹sk¹? Z prostej przyczyny, bo tak zwane
nieuznawanie, czyli nieprzyznanie statusu prawnego nie ma nic wspólnego z tym, ¿e ka¿dy ma
prawo wyznawaæ dowoln¹ to¿samoœæ, jak¹ chce. ¯adne demokratyczne pañstwo, cz³onek Unii Eu-
ropejskiej nie ma prawa ¿adnemu swojemu obywatelowi zabraniaæ deklarowania jego to¿samoœci.
Polska ³ama³aby standardy, które sama sobie narzuci³a, z których jesteœmy dumni, gdyby zam-
knê³a listê narodowoœci dla swoich obywateli, listê, z której bêd¹ oni wybieraæ swoj¹ to¿samoœæ.
W tym sensie problem jest, bo to jest problem sprzecznoœci tych deklaracji œl¹skich ze stanem
prawnym. W tym stanie prawnym nie da siê ich rozwi¹zaæ, dlatego nale¿y siê zastanowiæ na
przysz³oœæ co dalej z tym zrobiæ. Moja odpowiedŸ ju¿ pad³a, pójdŸmy w stronê Francji, uznajmy,
¿e narodowoœæ, to¿samoœæ etniczna jest kwesti¹ prywatn¹, wszyscy jesteœmy cz³onkami narodu
obywatelskiego, a nie tak jak pan doktor sugerowa³, ¿e podskórnie jest to naród etniczny. IdŸmy
w tê stronê i wszelkie problemy siê rozwi¹¿¹.

Jerzy Gorzelik

Tak a propos tych spisów powszechnych, to mamy sytuacjê analogiczn¹ jak w cesarstwie niemiec-
kim, na które pan wojewoda tak czêsto siê obrusza, otó¿ wtedy te¿ mo¿na by³o deklarowaæ narodo-
woœæ polsk¹ w spisie, ale te¿ niewiele w tego wynika³o. No mo¿e nie do koñca, gdy¿ w pruskiej,
a póŸniej niemieckiej szkole, nawet w dobie Kulturkampfu nie wyeliminowano jêzyka polskiego.
Teraz krótko postaram siê odpowiedzieæ na pytania. Pierwsze, tak naprawdê pytanie o program, co
po uznaniu œl¹skiej mniejszoœci etnicznej na gruncie obowi¹zuj¹cej w Polsce ustawy. Otó¿ w zasa-
dzie ze zdefiniowania problemu w moich poprzednich wypowiedziach wynika nasz program
dzia³ania. Dzieñ po udajê siê do rektora Uniwersytetu Œl¹skiego z wnioskiem o zmianê nazwy
otwieranego kierunku silesianistyka w studium wiedzy o regionie, które ma wychowywaæ,
kszta³ciæ kompetentnych nauczycieli edukacji regionalnej i do paru znanych mi profesorów, któ-
rych nazwisk tu nie zdradzê, z proœb¹ o w³¹czenie siê do przygotowania programów nauczania
i podrêczników po to by zaradziæ deficytowi pozytywnego kodu kulturowego w szkole na Górnym
Œl¹sku. To by³o pewne uproszczenie, nie wiem czy zrobiê to ja, czy Pejter D³ugosz, byæ mo¿e on
jako reprezentant stowarzyszenia, dla którego kwestia uznania œl¹skiej mniejszoœci etnicznej jest
tym absolutnym priorytetem. Dlatego on jest tu bardziej predystynowany do podjêcia tych dzia³añ.
Ja natomiast bêdê dzia³a³ na rzecz autonomii terytorialnej i przekszta³cenia Polski w pañstwo re-
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gionalne, o uzyskanie pewnej autonomii kulturowej, której Œl¹zakom ten wpis do ustawy jeszcze
nie daje. Jednak nam jako spo³ecznoœci regionalnej wpis ten pozwala na podjêcie dzia³añ moderni-
zacyjnych, choæby poprzez wprowadzenie edukacji regionalnej ale podkreœlam nowoczesnej edu-
kacji regionalnej. To bêdzie mo¿liwe kiedy ministerstwo edukacji, ministerstwo kultury bêd¹
w Poznaniu, Katowicach, Gdañsku, a nie bêdziemy mieli do czynienia z monopolem obecnego po-
litycznego centrum, który wi¹¿e siê z absolutnym bezw³adem, co odczuwamy w bardzo wielu
dziedzinach ¿ycia. Dalej strach przed nieznanym to jest konstatacja, ale ona podsuwa pewn¹ re-
fleksjê, której nie zawar³em w swojej wypowiedzi na temat skutków dzia³añ obecnej ustawy. Otó¿
tak naprawdê my myœlimy tylko w jedn¹ stronê, myœlimy o tym, ¿e mniejszoœci powinny mieæ
swobodê takiej autoekspresji, dzia³alnoœci edukacyjnej i kulturalnej, powinniœmy szukaæ roz-
wi¹zania ¿eby polska wiêkszoœæ uczy³a siê o mniejszoœciach, czy uczy³a siê mniejszoœci. Tak jak
Ignacy Baudouin de Courtenay w okresie dwudziestolecia miêdzywojennego g³osi³ postulat wpro-
wadzenia jidysz do polskiej szko³y, a do szkó³ mniejszoœciowych ¿ydowskich jêzyka polskiego.
Pytanie o granice Górnego Œl¹ska, to rzeczywiœcie warto zdefiniowaæ, choæ Zag³êbie to na pewno
nie Górny Œl¹sk. Muszê powiedzieæ, ¿e dla mnie ujmuj¹ce jest to, nawi¹zuj¹c do wypowiedzi pana
doktora Wichierkiewicza, ¿e spo³ecznoœæ wilamowska dostrzega w œl¹skoœci pewne oparcie. Bar-
dzo bym chcia³ ¿eby ta górnoœl¹skoœæ, któr¹ w jakimœ stopniu konstruujemy, nie wahajmy siê po-
wiedzieæ, ¿e to¿samoœæ jest pewnym performersem, chcielibyœmy aby by³a ona ostoj¹ dla ró¿nych
takich mikroto¿samoœci, ¿eby to w³aœnie by³a ta otulina, w której te to¿samoœci mog¹ znaleŸæ swo-
je oparcie. Myœlê ¿e to by by³o urzeczywistnieniem pewnego idea³u, jak chcemy budowaæ. I tu
mo¿na by od razu przejœæ do wypowiedzi pana profesora Sadowskiego, który mówi o pluralistycz-
nym narodzie kulturowym. To jest dla Górnoœl¹zaków tak naprawdê olbrzymie wyzwanie. Nie
wiem czy temu wyzwaniu sprostaj¹, ale mam nadziejê, ¿e tak w³aœnie bêdzie. W duchu tego plura-
lizmu chcia³em zaoponowaæ, Waldku Zgorzelec to Górne £u¿yce nie Œl¹sk. Œl¹sk koñczy siê na
Kwisie, nie b¹dŸmy imperialistami wobec naszych Górno³u¿yckich s¹siadów.

Prowadz¹cy, dr Cezary Trosiak

Szanowni pañstwo przebieg debaty by³ wyczerpuj¹cy, uczestnicy s¹ zmêczeni, niemal wszyscy
studenci opuœcili ju¿ salê. Jak mo¿na to zinterpretowaæ? Mo¿liwe s¹ dwa warianty, zajêcia siê
skoñczy³y, to wyszli, gdy¿ maj¹ nastêpne. Inna mo¿liwoœæ jest taka, ¿e nie rozumiej¹ o czym my tu
rozmawiamy, skoro jest jakaœ grupa, która inaczej definiuje swoj¹ to¿samoœæ, to nale¿y to uszano-
waæ, a nie tworzyæ sztucznego problemu. Proszê pañstwa obieca³em, ¿e uczestnicy bêd¹ mogli so-
bie wzajemnie zdawaæ pytania, lecz czas na debatê i tak przekroczyliœmy o ponad 30 minut. Propo-
nujê abyœmy tê dyskusjê przenieœli do kuluarów oraz do panelu œl¹skiego, który jest kolejnym
punktem naszej konferencji i zaczyna siê zaraz po przerwie kawowej.

Jerzy Gorzelik

Œl¹zaków znowu oszukali i to tym razem Wielkopolanie.

Prowadz¹cy, dr Cezary Trosiak

Szanowni Pañstwo Wielkopolanie zawsze wspierali Górnoœl¹zaków, by wskazaæ tu postaæ Woj-
ciecha Korfantego i zapewniam, ¿e tak jest nadal. Chcia³bym podziêkowaæ wszystkim uczestni-
kom naszej dyskusji, za to ¿e zechcieli pokonaæ odleg³oœæ 300 kilometrów, aby kontynuowaæ dys-
kusjê, któr¹ tocz¹ ze sob¹ tam na Górnym Œl¹sku i przybli¿yæ nam jej g³ówne w¹tki. Ca³a dyskusja
zosta³a zarejestrowana i zostanie zamieszczona w jednym z najbli¿szych numerów „Przegl¹du
Politologicznego”.

Opracowa³: dr Cezary TROSIAK

Poznañ
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PRZEGL¥D POLITOLOGICZNY

Artyku³ nale¿y nades³aæ do redakcji w postaci wydruku i w formie elektronicznej,

jako plik edytora tekstu.

Objêtoœæ artyku³u, wraz z przypisami i bibliografi¹ nie powinna przekraczaæ jedne-

go arkusza wydawniczego (40 tys. znaków).

Recenzje, polemiki i informacje nie powinny przekraczaæ po³owy jednego arkusza

znormalizowanego maszynopisu.

Autor nie ma mo¿liwoœci redagowania tekstu w trakcie prac redakcyjnych;

do redakcji nale¿y przes³aæ ostateczn¹ postaæ materia³u.

Wymogi edytorskie

Tekst powinien byæ sformatowany w nastêpuj¹cy sposób:

a) edytor tekstu: Winword, czcionka Times New Roman, rozmiar 12,

b) odstêpy miêdzy wierszami – 1,5,

c) marginesy 2,5 cm,

d) imiê i nazwisko Autora (czcionka Times New Roman, rozmiar 12, wyrów-

nanie do lewej),

e) uczelnia (czcionka Times New Roman, rozmiar 12, wyrównanie do lewej),

f) tytu³ (czcionka Times New Roman, rozmiar 14, pogrubione, wyœrodkowane),

g) podtytu³y (czcionka Times New Roman, rozmiar 12, pogrubione, wyœrodkowanie),

h) cytaty powinny byæ umieszczone w cudzys³owie (bez kursywy),

i) kursywa w tekœcie powinna byæ stosowana wy³¹cznie do zapisu tytu³ów

ksi¹¿ek, tytu³ów artyku³ów, krótkich obcojêzycznych zwrotów lub nazw,

j) streszczenie (max 1200 znaków),

k) key words: max 5 s³ów kluczowych,

l) informacja biograficzna w jêz. polskim (150–200 znaków).

Przypisy

Do tworzenia przypisów bibliograficznych nale¿y zastosowaæ system „oksfordz-

ki”, polegaj¹cy na odes³aniu do okreœlonej pozycji umieszczonej w bibliografii.

Odes³ania powinny byæ zamieszczane w nawiasie obok stosownej informacji, opi-

nii, pogl¹du w nastêpuj¹cym porz¹dku (nazwisko, data wydania, strona), np.:

— (Nowak, 1999, s. 10) – gdy przywo³ywana praca ma jednego autora;

— (Nowak, Kowalski, 2000, s. 145–150) – gdy przywo³ywana praca ma dwóch

i wiêcej autorów;

— (Inquiry) – Pierwsze s³owo tytu³u podajemy w przypadku powo³ywania siê na

publikacjê, w której nie ma informacji o autorze;

— fragment tytu³u (2 lub wiêcej s³ów) publikacji podajemy, gdy w bibliografii jest

kilka tytu³ów zaczynaj¹cych siê od tych samych s³ów.

Przypisy wyjaœniaj¹ce nale¿y umieszczaæ na dole strony.



Bibliografia

Pe³ne dane bibliograficzne prosimy podaæ w wykazie przywo³ywanej literatury (bi-

bliografia), zamieszczonej na koñcu artyku³u. Wykaz powinien byæ uporz¹dkowany

alfabetycznie wed³ug nazwisk autorów, a w przypadku powtarzaj¹cej siê daty wyda-

nia publikacji tego samego autora, wed³ug daty utworów w porz¹dku chronologicz-

nym (dodaj¹c ma³e litery np. 2003a, 2003b, 2003c).

Przyk³adowe zapisy:

Barber B. R. (2003), Strong Democracy Participatory Politics for a New Age, Univer-

sity of California Press, Berkeley–Los Angeles–London.

Friedent L. A. (1998), New Citizenship, „Media & Society”, vol. 18, nr 2.

Inquiry into Democracy. Report (2003), Parliament of Victoria, http://www.parlia-

ment.jhgiutiguigui,html.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, Nr 78

poz. 483.

Kowalski P. (2008), Rozwój cywilizacji, Wydawnictwo ABC, Warszawa.

Krasuski K. (2009), Nowy pomys³ na prywatyzacjê gie³dy, „Rzeczpospolita” z dnia

27.11.2009 r.

Miserez M.-A., Switzerland: a country of politicians, 24.08.2009, Swissinfo.ch,

http://www.swissinfo.ch/eng/specials/switzerland_for_the_record/world_records/

Switzerland:_a_country_of_politicians.html?cid=669352, 15.10.2012.

Nowak R. (1999), W³adza i demokracja, w: Demokracja i w³adza, red. J. Kowalski,

Wydawnictwo XYZ, Warszawa.

Rybiñska A., “Nie” dla rozbrojenia narodu, 14.02.2011, „Rzeczpospolita”,

http://www.rp.pl/artykul/611851_-Nie—dla-rozbrojenia-narodu.html. 15.10.2012.

Tabele, wykresy i rysunki

Ka¿dy wykres, tabela, rysunek itp. powinien byæ opisany z podaniem tytu³u (Times

New Roman, bold, 10) oraz wskazaniem Ÿród³a (Times New Roman, 10). Tytu³ powi-

nien byæ zamieszczony nad, a informacja o Ÿródle – pod prezentowanym wykresem,

tabel¹ lub rysunkiem.

Do tekstu nale¿y do³¹czyæ informacje dotycz¹ce autora:

a) pe³ne imiê i nazwisko,

b) stopieñ, tytu³ naukowy,

c) dok³adny adres korespondencyjny, z numerem telefonu oraz e-mailem.

Autorzy tekstów przyjêtych do druku zobowi¹zani s¹ do przes³ania na adres re-

dakcji podpisanego oœwiadczenia o przekazaniu praw autorskich do publikacji, o sa-

modzielnym przygotowaniu tekstu i o jego oryginalnym charakterze. Stosowne

oœwiadczenie jest dostêpne na stronie internetowej czasopisma.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


