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Sprawozdanie z konferencji naukowej pt.
»Partycypacja obywateli w procesie podejmowania decyzji politycznych.
Aktywnos¢ vs. biernosé polityczna w Polsce i w Europie”
(Collegium Polonicum w Stubicach, 28-29 maja 2015 roku)

W dniach 28-29 maja 2015 r. w Collegium Polonicum w Stubicach — wspdlnej placéwce na-
ukowo-badawczej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Uniwersytetu Europej-
skiego Viadrina we Frankfurcie nad Odra — odbyta si¢ druga konferencja poswigcona zagadnieniu
partycypacji obywateli w procesie podejmowania decyzji politycznych. Tegoroczne obrady sku-
pily sig¢ wokot kwestii aktywnosci 1 biernosci politycznej w Polsce i w Europie. Organizatorami
wydarzenia byli Zaktad Systemoéw Politycznych Wydziatu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa
UAM, Grupa Badawcza ,,Inicjatywa Helwecka”, Polskie Towarzystwo Nauk Politycznych Od-
dziat w Poznaniu oraz Fundacja na rzecz Collegium Polonicum.

Konferencja stworzyta sposobno$¢ do wymiany opinii i pogladéw oraz prezentacji wynikoéw
badan na temat dotychczasowych uwarunkowan, doswiadczen i wyzwan zwiazanych z udziatem
obywateli w procesach podejmowania decyzji politycznych w oparciu o doswiadczenia polskie
i panstw europejskich. Poziom partycypacji obywatelskiej, a takze rézne formy uczestnictwa oby-
watelskiego, stanowia wazny element dyskusji na temat kondycji wspdtczesnej demokracji.

W trakcie obrad konferencji uwaga zostata skupiona wokot zagadnienia partycypacji i bierno-
$ci obywateli w perspektywie teoretycznej i praktycznej. W tym kontekscie ukazano relacje mig-
dzy deficytem demokratycznym a partycypacja obywatelska; dokonano omowienia form partycy-
pacji obywateli w procesie decydowania politycznego na poziomie regionalnym, panstwowym
i ponadnarodowym; przedstawiono determinanty niskiej frekwencji wyborczej; poddano analizie
wpltyw dziatalnosci organizacji spotecznych na rzecz zaangazowania obywateli w procesie pode;j-
mowania decyzji politycznych, a takze omowiono alternatywne formy partycypacji obywateli oraz
dokonano proby oceny ich efektywnoscei.

Podczas konferencji ,,Partycypacja obywateli w procesie podejmowania decyzji politycznych.
Aktywnosc¢ vs. bierno$¢ polityczna w Polsce i w Europie” odbytly si¢ obrady plenarne oraz dzie-
wigc¢ paneli tematycznych. Udziat wzigto w sumie 59 prelegentow. Konferencjg otworzyt Dziekan
Wydziatu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM prof. dr hab. Tadeusz Wallas, ktory w swym
wystapieniu zwrocit szczegdlng uwage na aktualno$¢ i wazkos¢ tematéw podejmowanych w trak-
cie konferencji. Drugiego dnia konferencji odby? si¢ wyjazd studyjny do Berlina, podczas ktorego
uczestnicy odbyli wizyt¢ w Bundesracie.

W trakcie obrad plenarnych wygloszono siedem referatow. Konferencjg otwarto wystapienie
dr hab. Lecha Szczeg6ly z Uniwersytetu Zielonogorskiego o zrodtach biernosci Polakdw. Z pro-
blemem tym korelowato wystapienie prof. Marka Zyromskiego (WNPiD UAM), ktéry podjat sig
tematu absencji wyborczej w Polsce jako przyktadu nie-dziatania. Prof. Krzysztof Labedz z Aka-
demii Ignatianum zaprezentowat referat na temat form i ograniczen partycypacji obywatelskiej na
poziomie lokalnym, natomiast prof. Jerzy Leszkowicz-Baczynski (Uniwersytet Zielonogorski)
skupit si¢ na budzecie partycypacyjnym jako sposobie aktywizacji spotecznosci miejskich. W dru-
giej czesei obrad plenarnych dr hab. Renata Duda (Uniwersytet Wroctawski) wyglosita prelekcje
pt. Program partycypacji obywatelskiej w Stanach Zjednoczonych. Analiza poréownawcza zaanga-
zowania obywateli USA i Unii Europejskiej w realizacje programoéw o charakterze lokalnym, za$
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prof. Bogdan Koszel z WNPiD UAM dokonat analizy procesu budowy spoteczenstwa obywatel-
skiego (Zviligesellschaft) w zjednoczonych Niemczech. Obrady plenarne zamkngto wystapienie
Adama Szulczewskiego z Fundacji na rzecz Collegium Polonicum dotyczace roli organizacji po-
zarzadowych w partycypacji obywatelskiej. A. Szulczewski ujat ten problem z perspektywy party-
cypanta. Sesj¢ plenarng zamkneta dyskusja.

Po przerwie obiadowej rozpoczely si¢ obrady w dziewigciu panelach. Panele te zostaly podzie-
lone na 5 blokéw tematycznych i dotyczyly nast¢pujacych zagadnien: udzialu obywateli w proce-
durach wyborczych; form aktywnosci obywateli na poziomie lokalnym; partycypacji spoteczne;j
w Europie i na $§wiecie; partycypacji spotecznej w Polsce; oraz zaangazowania spotecznego na po-
ziomie lokalnym w wymiarze praktycznym.

W ramach bloku tematycznego dotyczacego udziatu obywateli w procedurach wyborczych zo-
stato wygloszonych 13 referatow. Obrady odbywaly si¢ w dwodch nastgpujacych po sobie pane-
lach. W pierwszej turze, moderowanej przez prof. Bogdana Koszela (WNPiD UAM), podjgto te-
maty: alternatywnych procedur gtosowania i ich wptywu na zwigkszenie frekwencji wyborczej;
determinantéw zachowan wyborczych Polakow; wptywu religii na zachowania wyborcze; po-
wszechnego gltosowania korespondencyjnego i innych utatwien podczas wybordéw prezydenckich
w Polsce w 2015 r.; form inicjatyw i dziatan zmierzajacych do wzrostu partycypacji w wyborach
w Polsce; a takze wptywu Internetu na glosowanie, wybory i wyborcow. W drugiej turze
wystapien z tego panelu tematycznego prelegenci wygtlosili referaty na temat: personalizacji
wybordw i jej wpltywie na wyborcza partycypacje obywateli (casus wyboréw prezydenckich
w Poznaniu w 2014 roku); problemu absencji wyborczej w wyborach samorzadowych; frekwencji
wyborczej na poziomie gminnym (casus gminy Dobra Szczecinska); uwarunkowan transporto-
wych niskiej frekwencji wyborczej; jednomandatowych okrggéw wyborczych; elektronicznych
platform komunikacyjno-konsultacyjnych; oraz efektywnosci alternatywnych form glosowania.
Panel ten moderowat dr hab. Lech Szczegota z Uniwersytetu Zielonogorskiego. Po obu panelach
odbytla si¢ dyskusja.

Na drugi blok tematyczny, dotyczacy form aktywnosci obywateli na poziomie lokalnym,
sktadato si¢ dziewig¢ referatow roztozonych w dwa panele. W pierwszej czgsci obrad skupiono
uwagg na problemach: obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej w polskim systemie prawnym;
form partycypacji obywateli w samorzadzie lokalnym w podejmowaniu decyzji politycznych
w Polsce; oddolnego przedstawicielstwa politycznego w Warszawie w kontekscie startu ruchow
miejskich w wyborach samorzadowych w 2014 roku; a takze partycypacji na poziomie sublokal-
nym, czyli o poznanskich wyborach do rad osiedli w 2015 roku. Panelowi temu przewodniczyt
prof. Krzysztof Labedz (Akademia Ignatianum). Druga tura tego bloku tematycznego skupiata sig
wokot zagadnien: spotecznej aktywizacji na poziomie lokalnym (casus dziatalno$ci Fundacji na
rzecz Collegium Polonicum); strategii wyborczej mniejszosci niemieckiej w wyborach samo-
rzadowych i parlamentarnych; partycypacji obywatelskiej w obszarze zarzadzania kryzysowego
na poziomie gminnym; nowoczesnego narz¢dzia partycypacji spotecznej, jakim jest ‘Bottom up’;
oraz politycznego wymiaru pamigci zbiorowej o okresie PRL. Panel ten moderowat prof. Jerzy
Leszkowicz-Baczynski z Uniwersytetu Zielonogorskiego.

W bloku tematycznym pt. Partycypacja spoteczna w Europie i na Swiecie wygtoszono 11 refe-
ratow. Pierwszemu panelowi w tym bloku przewodniczyta dr hab. Renata Duda (Uniwersytet
Wroctawski), drugiemu za$ prof. Jedrzej Skrzypczak (WNPiD UAM). W referatach poruszono
kwestie: przemian form aktywnosci politycznej obywateli; partycypacji obywateli wybranych
panstw europejskich w procesie podejmowania decyzji w zakresie polityki energetycznej; instytu-
cji ‘Recall election’ w brytyjskim prawie parlamentarnym; stabnacego zainteresowania Szwajca-
réw partycypacja spoteczna; miejsca glowy panstwa i obywateli w systemie politycznym Liech-
tensteinu w kontekscie jego dwufilarowosci; frekwencji wyborczej w nowych landach RFN 25 lat
po zjednoczeniu; obowiazkowemu glosowaniu w Belgii jako skutecznej metodzie zwigkszania
partycypacji obywateli w wyborach; nordyckiemu modelowi partycypacji i spoteczenstwu norwes-
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kiemu wobec cztonkostwa w UE; wpltywu opinii publicznej w Niemczech na polityke rzadu
A. Merkel wobec konfliktu na Ukrainie; partycypacji-performatyzacji-polityki (casus Pussy Riot);
atakze aktywnosci rosyjskich obywateli w ramach organizacji spotecznych. Po wystapieniach pre-
legentow odbyta si¢ dyskusja.

Na blok tematyczny dotyczacy partycypacji spotecznej w Polsce ztozyto si¢ w sumie 11 re-
feratow, wygtoszonych, podobnie jak w poprzednich przypadkach, w dwdch panelach. Pierwsze-
mu przewodniczyta dr hab. Matgorzata Podolak (UMCS). Wygtoszono w nim referaty na temat:
Res publica feudalis; partycypacji kobiet w przestrzeni medialnej w Polsce; partycypacja wybor-
cza mtodziezy studiujacej (casus studentow Uniwersytetu Zielonogodrskiego); integracji europej-
skiej jako czynnika wzmacniajacego autonomie premiera (casus Polski). Prof. Marek Zyromski
(WNPiD UAM) moderowat panelem, w ktérym podjgto zagadnienia: prawyboréw w polskiej
praktyce politycznej; nieskutecznych inicjatyw referendalnych w Polsce w latach 2007-2014; wy-
borow w Polsce Ludowej lat 1947-1989; wptywow rzadow prawicowo-populistycznych w latach
2005-2007 w Polsce na stosunek do demokracji oraz partycypacje polityczng obywateli; debat
oksfordzkich jako przyktadu partycypacji spotecznej; oraz zarzadzania partycypacyjnego w przed-
sigbiorstwie odpowiedzialnym spotecznie.

W ostatnim panelu przeprowadzono dyskusj¢ na temat praktycznego wymiaru zaangazowania
spotecznego na poziomie lokalnym. Dyskusj¢ moderowali prof. Magdalena Musiat-Karg i Adam
Szulczewski z FCP. Wprowadzenie do niej stanowily dwa wystapienia: dr. Pawla Antkowiaka
(WNPiD UAM) pt. Konsultacje spoteczne na poziomie lokalnym — 25 lat doswiadczen samorzqdo-
wych oraz dr. Marcina Rachwata (WNPiD UAM) — Uwarunkowania partycypacji mieszkancow
wreferendach lokalnych w Polsce. Zaproszonymi uczestnikami dyskusji byli: Marek Cebula (Bur-
mistrz Krosna Odrzanskiego), Magdalena Tokarska (Prezes Fundacji na rzecz Collegium Poloni-
cum), Tomasz Kaczmarek (Dyrektor ZEAS w Kros$nie Odrzanskim), Kamil Szlosek (Sektor 3
Stubice), dr Elzbieta Lesiewicz (WNPiD UAM), dr Michat Tomczyk (Uniwersytet w Lucernie,
Szwajcaria, WNPID UAM), dr Ryszard Bodziacki (WNPiD UAM) oraz Robert Wtodek (Slubi-
czanie.pl, ,,Pogranicze Lubuskie”).

Dzigki wielu spostrzezeniom, dogigbnej analizie zjawiska i wiclowatkowej dyskusji, zrealizo-
wano zamierzone cele konferencji, umozliwiajac jednoczesnie integracje Srodowiska badaczy
oraz wymiang opinii i doswiadczen.

Ewa KARCZEWSKA
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Sprawozdanie z ogodlnopolskiej konferencji ,,Miedzy lekiem a nadzieja.
10 lat obowigzywania ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicz-
nych oraz o jezyku regionalnym”

W dniach 7-8 maja 2015 roku odbyta si¢ ogdlnopolska konferencja zatytutowana ,,Migdzy lg-
kiem a nadzieja. 10 lat obowiazywania ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
o0 jezyku regionalnym”. Organizatorami tego przedsigwzigcia byt Wydziat Nauk Politycznych
i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Wielkopolskiego. Patronat nad konferencja objgli Komisja Mniejszosci Narodo-
wych i Etnicznych Sejmu RP i Wicewojewoda Wielkopolski.

Konferencja byta kolejnym etapem oceny funkcjonowania ustawy o mniejszosciach narodo-
wych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym. Pierwsza ewaluacja dokonana zostata w 2010 roku
z okazji piatej rocznicy obowiazywania ww. ustawy na Wydziale Politologii Uniwersytetu im.
Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie. Na konferencji reprezentowane byly najwazniejsze osrodki
naukowe zajmujace si¢ problematyka mniejszos$ci, praktycy oraz przedstawiciele mniejszoSci.

Spotkanie otworzyt Dziekan Wydziatu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM prof. Tade-
usz Wallas. Nastgpnie uczestnikow konferencji powitali poset Arkady Fiedler reprezentujacy Ko-
misj¢ Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP oraz Dorota Kinal Wicewojewoda Wiel-
kopolski. Obradom plenarnym przewodniczyt prof. Andrzej Sakson. Pierwszym referentem byt
prof. Grzegorz Janusz z Uniwersytetu im. Marii Curie Sktodowskiej, ktory brat udziat w pracach
nad tworzeniem ustawy. W swoim wystapieniu zajal si¢ zatem geneza, stanem prawnym i perspek-
tywami ochrony podmiotowej w ustawie o mniejszos$ciach z dnia 6 stycznia 2005 roku. W ramach
ostatniego z wymienionych zagadnien prof. G. Janusz stwierdzit, iz coraz wigcej spotecznosci
chciatoby by¢ objetych ochrong ustawowa. Poza Slazakami i Kaszubami wymienit takze Grekow.
Za nowe zjawisko uznatl pojawienie si¢ w spisie powszechnym w 2011 roku kolejnych grup z po-
granicza tj. kociewskiej, goralskiej, wielkopolskiej, mazurskiej, $§lasko-cieszynskiej, zagtebiow-
skiej, borowiackiej, mazowieckiej i kurpiowskiej. Wzrost $wiadomosci odrgbnosci 0sob zali-
czajacych si¢ do powyzszych grup stawia przed ustawodawca nowe wyzwania, podkreslit prof.
G. Janusz. Kontynuacja watku rozpoczgtego przez prof. G. Janusza byta problematyka dotyczaca in-
stytucjonalizacji praw 0sob nalezacych do mniejszosci po 1989 roku. Zagadnieniem tym zajat si¢
reprezentant Uniwersytetu Warszawskiego prof. Stawomir Lodzinski. Wyr6znit on trzy obszary,
ktore w istotny sposob zawazyly na obecnym ksztalcie i charakterze ustawy. Wsrod nich znalazty
sig: odejsécie od ,,obiektywnej” definicji mniejszosci narodowej i przyjgcie zasady ,,0pcji subiek-
tywnej”, ,,umi¢dzynarodowienie” ochrony mniejszosci poprzez odwolywanie si¢ do standardow
migdzynarodowych i wlaczanie ich w system traktatow dwustronnych Polski z sasiednimi pan-
stwami oraz ,,odpolitycznienie” polityki wobec spotecznosci mniejszosciowych i nacisk na rozwoj
praw glownie w dziedzinie kultury i edukacji. Prof. S. Lodzinski uznat wprowadzenie zmian w po-
lityce wobec mniejszo$ci w pierwszej potowie lat 90. XX wieku za rewolucyjne w kontekscie do-
$wiadczen z przeszto$ci. To one, jak podkreslil, utorowaty droge do przyjecia w 2005 roku ustawy
o mniejszosciach. Kolejny rownie interesujacy referat wygtosita prof. Helena Duc¢-Fajfer z Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Swoje wystapienie zatytutowata Paternalizm unikowy, czyli jak radzi¢
sobie z ustawowymi zobowiqzaniami. Na przyktadzie wybranych casusow z dziatania Komisji
Wspolnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych dokonata proby analizy oraz oceny dzia-
fan strony rzadowej, do ktérych Rzad RP zostal zobowiazany na mocy ustawy oraz ratyfikowa-
nych dokumentéw unijnych dotyczacych mniejszosci narodowych i etnicznych. Prof. H. Du¢-Fajfer
zaprezentowala dynamike dzialan Komisji oraz wymienila czynniki wplywajace na skuteczno$é
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wdrazania w zycie postulatow mniejszosciowych wynikajacych z praw ustawowych (badz ich
brak). Referentka na zakonczenie sformutowata wnioski wykazujace szereg ambiwalencji w poli-
tyce etnicznej prowadzonej przez rzad RP. Ostatnim prelegentem w pierwszej czgsci obrad plenar-
nych byt prof. Andrzej Sadowski z Uniwersytetu w Biatymstoku. Jego referat dotyczyt ustawy
o mniejszosciach w kontekscie procesow narodowotworczych na wschodnim pograniczu RP.
Na poczatku profesor zaznaczyt, iz ustawa zostata przygotowana z punktu widzenia panstwa na-
rodowego. Takie podejscie skomplikowato relacje migdzy wigkszo$cia a mniejszoscia. Nastgp-
nie przeszedt do oceny ustawy zaznaczajac, iz nie uwzglednia ona zjawisk i proceséw doko-
nujacych si¢ wérdéd grup mniejszosciowych oraz drog rozwoju etnicznego (przeobrazania sig
grup mniejszosci w dojrzaty nardd). Do podstawowych probleméw profesor zaliczyl nie
uwzglednianie obecnie procesow narodowotworczych zachodzacych wewnatrz mniejszos$ci.
W drugiej czgsci zajat si¢ typologia przemian tozsamos$ci mniejszosci bialoruskiej w Polsce.
W swoim referacie prof. A. Sadowski sformutowat takze kilka propozycji udoskonalenia ustawy
z 2005 roku. Pierwsza czg$¢ konferencji zostala nagrana. Calo$¢ znajduje si¢ na stronie
https://www.youtube.com/watch?v=qAXPBxdxDpY.

W drugiej czgséci obrad plenarnych, ktora poprowadzit prof. Grzegorz Janusz swoje referaty
wyglosito szes$cioro prelegentow. Pierwszym z nich byt reprezentujacy gospodarzy prof. Andrzej
Sakson, ktéry zajal si¢ mniejszosciami nieuznanymi, czyli Slazakami, Kaszubami, Mazurami
i Warmiakami. Na poczatku swego wystapieniu stwierdzil, iz w tradycji polskich badaczy socjolo-
gii narodu ludno$¢ rodzima uznawana jest za mniejszos¢ etniczna. Nastgpnie pokazal, iz ustawa
7 2005 roku przyczynita si¢ do zr6znicowania statusu prawnego grup pogranicza spotecznego. Do-
prowadzito to do ich podziatu, wzrostu tendencji autonomicznych (np. dziatalnos¢ Ruchu Autono-
mii Slaska) oraz dazenia do uznania ich za odrebny naréd (np. aktywno$é Stowarzyszenia Osob
Narodowosci Kaszubskiej). Jako drugi wystapit prof. Dariusz Matelski z Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. W referacie zatytulowanym Ochrona dziedzictwa kulturowego mniej-
szosci narodowych w Polsce na mocy ustawy o mniejszosciach narodowych z 2005 roku omowit
przepisy prawne odnoszace si¢ do ochrony dziedzictwa kulturowego mniejszosci w III RP
i przyktady ich realizacji w okresie obowigzywania ustawy. W swoim wystapieniu zaznaczyt po-
nadto, iz wspotczesnie brakuje wytycznych do polityki narodowosciowej. W dalszej kolejnosci
wystapita dr Marzenna Giedroj¢ reprezentujaca Uniwersytet Szczecinski. Swoja uwage skupita
na kontroli organdw i instytucji panstwowych realizujacych zadania wynikajace z ustawy o mniej-
szosciach przez Komisj¢ Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP. Jak zaznaczyla,
dr M. Giedroj¢, w latach 20062015 kontrola dotyczyta przede wszystkim zadan z zakresu zacho-
wania i rozwoju tozsamosci kulturowej mniejszo$ci narodowych i etnicznych oraz spoteczno$ci
postugujacej si¢ jezykiem regionalnym. W ramach tych dziatan zainicjowano np. kontrolg wyko-
rzystania $rodkow z programu rzadowego na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce. Na koniec
swojego wystapienia dr M. Giedroj¢ zaapelowala do postéw Komisji Mniejszosci Narodowych
i Etnicznych Sejmu RP, aby w ramach cyklicznych informacji sktadanych przez urzgdnikow mi-
nisterstw realizujacych polityke etniczng domagali sig¢ przedstawienia konkretnych dziatan pod-
jetych przez te organy wobec postulatow sktadanych przez postéw na poprzednim posiedzeniu
Komisji.

Kolejnym wystapieniem w drugiej czgsci obrad plenarnych byt dr Tomasz Browarek z Uni-
wersytetu im. Marii Curie Sktodowskiej. Dotyczyto ono podmiotow doradczych i koordynujacych
w polityce panstwa polskiego wobec mniejszosci narodowych i etnicznych po 1989 roku. Na
poczatku swego wystapienia prelegent przedstawil kompetencje instytucji opiniodawczo-dorad-
czych i koordynujacych polityke etniczng panstwa polskiego, a nastgpnie przeszedt do analizy in-
stytucjonalno-prawnej powstania i dzialalnosci wspomnianych podmiotow oraz procesu ich mo-
dyfikacji w okresie po 1989 roku. W referacie skupit si¢ przede wszystkim na takich podmiotach,
jak: Komisja Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP, Migdzyresortowym Zespole do
Spraw Mniejszosci Narodowych, Zespot do Spraw Mniejszosci Narodowych, Komisja Wspolna
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Rzadu 1 Mniejszoéci Narodowych i Etnicznych oraz Radza do Spraw Przeciwdzialania Dyskrymi-
nacji Rasowej, Ksenofobii i zwiazanej z nimi Nietolerancji. Dwa ostatnie referaty zaprezentowane
podczas sesji plenarnej dotyczyly poréwnan rozwiazan w zakresie ochrony praw mniejszosci
w Polsce i Austrii oraz Czechach. Pierwszej analizy poréwnawczej dokonata dr Ewa Godlewska
z Uniwersytetu im. Marii Curie Sktodowskiej. Na poczatku stwierdzita, iz zarowno w Polsce, jak
i w Austrii tworzeniu ustawy dotyczacej mniejszoSci towarzyszyly obawy i nadzieje. Referentka
wyroznita podobienstwa oraz réznice migdzy rozwigzaniami prawnymi zastosowanymi w obu pan-
stwach. Do pierwszych zaliczyla na przyktad: odniesienie w konstytucji do praw mniejszosci.
Wsrdd roznic wyrdznita z kolei: czas przyjecia ustawy — w Austrii byt to 1976 rok, a w Polsce
2005, brak w austriackich rozwiazaniach uznania jezyka regionalnego (jak ma to miejsce w Pol-
sce), indywidualne podejscie do grup mniejszosciowych w Austrii przejawiajace si¢ m.in. w two-
rzeniu dla kazdej z nich Narodowos$ciowych Rad Doradczych (czego nie ma w Polsce) oraz
postugiwanie si¢ obecnie sformutowaniem grupa narodowosciowa (Volksgruppe), a nie jak ma to
miejsce w Polsce mniejszo$¢ narodowa i etniczna. Konfrontacji zastosowanych rozwiazan praw-
nych dotyczacych praw mniejszo$ci w Polsce i Czechach dokonata z kolei dr Elzbieta Szyszlak
z Uniwersytetu Wroctawskiego. Podobnie, jak jej przedmowczyni widziata wigcej rdznic niz po-
dobienstw w omawianej materii. Mimo, iz jak podkreslita Polska i Czechy byly uznane za panstwa
narodowe, w obu panstwach transformacja spoteczno-polityczna dokonata si¢ w podobnym okre-
sie, to jednak nie przedtozylo si¢ to na podobne rozwigzania prawne w zakresie ochrony praw
mniejszo$ci. Prelegenta zwrocita uwagg na fakt, iz Czesi nie wprowadzili sztucznego podziatu na
mniejszo$ci narodowe i etniczne, jak to zastosowano w polskiej ustawie. Nie wyznaczyli cenzusu
stuletniej obecnos$ci na terenie Czech, jak i nie wprowadzili do rozwigzan prawnych j¢zyka regio-
nalnego. Na zakonczenie dr E. Szyszlak przyznata, ze latwiej jest sta¢ si¢ mniejszoscia w Czech
niz w Polsce.

W pierwszym dniu obrad zorganizowana zostala takze dyskusja panelowa poswigcona przepi-
som ustawy o mniejszosciach a oczekiwaniom Slazakéw. Czg$é te poprowadzit dr Cezary Trosiak
z Wydziatu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM. W panelu wzigli udziat: Dietmar Brehmer
z Niemieckiej Wspdlnoty Roboczej ,,Pojednanie i Przysztos¢”, Piotr Dlugosz reprezentujacy Sto-
warzyszenie Osob Narodowosci Slaskiej, Jerzy Gorzelik z Ruchu Autonomii Slaska, Piotr Spyra
przedstawiciel Ruchu Obywatelskiego ,,Polski Slask” oraz Waldemar Szendera ze Zwiazku Gorno-
$laskiego z siedziba w Katowicach. Do uczestnikow panelu zostaty skierowane nastgpujace pyta-
nia: Jakie argumenty przemawiaja za lub przeciw uznaniu Slazakow za odrebna grupe etniczna/na-
rodowa?, jakie problemy w ustawie z 2005 roku zostaly rozwiazane w sposob zadawalajacy,
a ktore nadal czekaja na rozwigzanie?, czy uznanie Slazakéw za odrebna grupg etniczna/narodowa
bedzie poczatkiem procesu, w wyniku ktorego dojdzie do pojawienia si¢ dazen separatystycznych
na Gérnym Slasku?

Po dyskusji panelowej zorganizowano dwa rownolegte panele. Pierwszy z nich zatytutowany
zostal ,,Slazacy w poszukiwaniu tozsamosci”, ktoremu przewodniczyt prof. A. Sadowski. Drugi
z kolei poswigcony zostal sytuacji mniejszosci niemieckiej w okresie obowigzywania ustawy.
Przewodniczacym tej czgéci zostal prof. S. Lodzinski. W panelu bgdacym kontynuacja wezesniej-
szej dyskusji wszystkie wystapienia dedykowane byly nieuznawanej prawnie w Polsce grupie,
a mianowicie Slazakom. Pierwsza glos zabrata prof. Ewa Michna z Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Swoje wystapienie zatytulowala Pomiedzy uznaniem a wykluczeniem. Ustawa o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym a aspiracje emancypacyjne Slqzakéw. Prof.
E. Michna stwierdzita, iz zamknigta lista mniejszo$ci ujgtych w ustawie moze by¢ narzgdziem wy-
kluczenia i odmawiania praw do ochrony nowym podmiotom zmierzajacym do etnicznej emancy-
pacji. Referentka przedstawila spor o uznanie Slazakéw. Dokonata analizy dziatan podejmowa-
nych przez $laskich lideréw zmierzajacych do emancypacji spotecznosci $laskiej i prawnego jej
uznania oraz opisata aktywnos¢ whadz panstwowych, ktore odmawiaja uznania Slazakow. Kolejny
referat zaprezentowany zostat wspolnie przez dr Kamillg Dolinska i dr Natali¢ Niedzwiecka-Iwan-
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czak z Uniwersytetu Wroctawskiego. W referacie podjgta zostala kwestia statusu prawnego
Slazakow, a doktadnie ich nieobecnosci w wielokulturowej przestrzeni, ktérej zasieg wyznacza
ustawa o mniejszosciach z 2005 roku. Byt to glos na gruncie socjologii, w ktorym autorki poszuki-
waly uzasadnien wylaczenia Slazakow poza obszar ustawy i wynikajacych z tego konsekwencji
dla powyzszej grupy. Dr Kamilla Dolinska i dr Natalia Niedzwiecka-Iwanczak wskazaly rowniez
koncepcje, w oparciu o ktore naukowy dyskurs o narodzie i grupie etnicznej obliguje do ostrozno-
$ci w formutowaniu jednoznacznych rozstrzygnig¢ co do kierunku przeobrazen w (auto)definio-
waniu odmiennosci narodowe;j.

Analizie procesow tworzenia i odtwarzania tozsamosci $laskiej po 1989 roku poswigcony byt
takze referat dr Patrycji Baldys z Akademii Marynarki Wojennej im. Bohaterow Westerplatte
w Gdyni. Prelegentka zastanawiata si¢ jaki wptyw miata polityka wtadz wobec mniejszosci na
wzrost mobilizacji spotecznej ludnoéci Gérnego Slaska oraz na rozbudzenie aktywnosci ruchow
regionalnych. Swoje wystapienie oparta na badaniach wtasnych prowadzonych od 1997 roku, jak
i analizie danych zastanych. W dalszej czg$ci panelu glos zabrata reprezentantka Uniwersytetu
Slaskiego, dr Matgorzata Mysliwiec. Swoje wystapienie rozpoczeta od stwierdzenia, iz wg spisow
powszechnych z 2002 i 2011 roku Slazacy sa najliczniejsza mniejszoécia na terenie Polski. Jak jednak
podkreslita, fakt ten nie przetozyt si¢ na zadne polityczne dziatania zmierzajace do upodmiotowie-
nia tej grupy w panstwie polskim czy uznania $lonskiej godki za jezyk regionalny. Dr M. Mysli-
wiec poszukiwata odpowiedzi na pytania: kim sa Slazacy zyjacy w panstwie polskim — narodem,
narodowoscia, czy grupa etniczng?, za kogo moga by¢ uznani w $wietle obowiazujacych w Polsce
przepiséw prawnych? oraz dlaczego GUS zapytat o przynaleznos¢ do mniejszosci $laskiej oraz
o kwestig postugiwania sig $laskim jezykiem regionalnym? Na temat spotecznej, politycznej i kul-
turalnej emancypacji Slazakow w okresie obowiazywania ustawy wypowiedziat sig takze dr To-
masz Stupik z Uniwersytetu Slaskiego. Natomiast dr Cezary Trosiak z Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza odniost si¢ do relacji migdzy mniejszoscia niemiecka a ,,wigkszo$cia” §laska. Refe-
rent postawit tezg, iz w okresie migdzy spisami powszechnymi z 2002 i 2011 roku mieli§my do
czynienia z systematyczna konwersja ludnosci deklarujacej swoje niemieckie pochodzenie w kie-
runku opcji niemiecko-polskiej i niemiecko-$laskiej. Zjawisko to prowadzito, jak podkreslit
dr C. Trosiak, do konfliktu migdzy mniejszoscia niemiecka skupiona wokot Towarzystwa Spolecz-
no-Kulturalnego Niemcdw z wojewddztwa opolskiego a Ruchem Autonomii Slaska i Stowarzy-
szeniem Osob Narodowosci Slaskie;j.

Poza panelem poswigconym Slazakom réwnolegle odbywat si¢ panel dotyczacy sytuacji
mniejszosci niemieckiej w okresie obowigzywania ustawy. Czg$¢ ta zainaugurowato wystapienie
prof. Aleksandry Trzcielinskiej-Polus z Uniwersytetu Opolskiego zatytutowane Mniejszos¢ nie-
miecka na Slgsku Opolskim — atut czy wyzwanie dla regionu? Na wstepie referentka odniosta si¢ do
specyfiki tego regionu szczegodlnie pod wzgledem jego wielokulturowosci, czyli wspotzycia lud-
nosci polskiej, niemieckiej, $laskiej 1 przesiedlenicow z Kresow. Nastgpnie poszukiwata odpowie-
dzi na pytanie dotyczace wyzwan stawianych przed wladzami regionu oraz jego mieszkancami
w zwiazku z realizacja praw przystugujacych mniejszosci niemieckiej na mocy ustawy o mniej-
szosciach narodowych i etnicznych z 2005 roku? Prof. A. Trzcielinska-Polus w swoim referacie
potozyta nacisk na postrzeganie aktywnosci politycznej Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego
Niemcow na Slasku Opolskim oraz problemy zwiazane z pielegnowaniem niemieckiego dziedzic-
twa kulturowego. Z kolei mniejszo$ci niemieckiej zamieszkujacej teren Dolnego Slaska swoj refe-
rat dedykowata dr Irena Kurasz z Uniwersytetu Wroctawskiego. Zaznaczyta ona, iz uznanie mniej-
szosci narodowych znajduje si¢ paradoksalnie zamiast w fazie rozkwitu, to w okresie stagnacji.
Przyczyn tej sytuacji upatrywata w: wieloletniej polityce dyskryminacyjnej i asymilacyjnej wladz
PRL oraz procesach demograficznych powodujacych starzenie si¢ tych spotecznosci. Wymienio-
ne zjawiska, jak podkreslila, $cisle przedktadaly si¢ na trudnosci zwiazane z poprawnym zastoso-
waniem metodologii badan mniejszo$ci narodowych. Dr 1. Kurasz wiele miejsca poswigcila row-
niez na omoOwienie kwestii zwigzanych z precyzyjnym okre$leniem badanej populacji (kto jest
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Niemcem?), nastgpnie z prowadzeniem badan w organizacjach reprezentujacych mniejszo$¢ nie-
miecka, problemami zwigzanymi z dotarciem i pozyskaniem respondentéw do badan oraz
z opracowaniem danych. Kontynuatorka tematyki zwiazanej z mniejszo$cia niemiecka byta
dr Marta Jas-Koziarkiewicz z Uniwersytetu Warszawskiego. Przedmiotem jej wystapienia byta
kwestia prezentacji na tamach czasopisma ,,Wochenblatt.pl” w 2014 roku informacji doty-
czacych zakresu realizacji praw zawartych w ustawie o mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym. Referentka uznata, iz najczesciej na tamach tego niemieckiego cza-
sopisma odwolywano si¢ do spraw zwiazanych z uzywaniem podwojnych nazw miejscowosci,
szkolnictwem w jezyku niemieckim, postugiwaniem si¢ jezykiem niemieckim jako pomocni-
czym w urzg¢dach czy funkcjonowaniem petnomocnika wojewody ds. mniejszo$ci. Ostatnim re-
ferentem w tej czgsci byt dr Pawet Popielinski z Polskiej Akademii Nauk z Warszawy. Swoje
wystapienie zatytutowal Wphyw Ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym na funkcjonowanie srodowiska mniejszosci niemieckiej w Polsce. Odniost sig
w nim do zagadnienia wptywu rozwiazan prawnych zawartych w ustawie z 2005 roku na rzeczy-
wisto$¢ mniejszosci niemieckiej zamieszkujacej Gorny Slask, Dolny Slask, Warmie, Mazury,
Pomorze i Ziemig¢ Lubuska. Szczegdlna uwage zwrdcil na o§wiatg mniejszosci niemieckiej, pro-
mowanie dwujezyczno$ci w tym srodowisku oraz proces wprowadzania podwdjnego nazewnic-
twa na tablicach topograficznych.

Pierwszy dzien obrad uswietnit program artystyczny w wykonaniu przedstawicieli mniejszosci
w Polsce.

Piatek, 8 maja byt drugim i zarazem ostatnim dniem obrad konferencji. Zostat on podzielony
na dwie czgsci, z ktorych pierwsza dotyczyta odniesien do mniejszosci etnicznych, a druga
wplywie ustawy na rézne aspekty aktywnosci mniejszo$ci narodowych i etnicznych. Pierwszej
z nich przewodniczyt dr Cezary Trosiak. Trzy sposrod szesciu referatow wygloszonych w tym pa-
nelu po$wigconych zostalo Kaszubom. Czg$¢ tg otwierato wystapienie zatytutowane Jestesmy na-
rodem? Kaszubskie dyskusje nad tozsamosciq w kontekscie ustawy o mniejszosciach z 2005 roku.
Jego autorka byta prof. Katarzyna Warminska z Uniwersytetu Jagiellonskiego. Ze wzglgdow zdro-
wotnych Pani profesor nie mogta jednak osobiscie uczestniczy¢é w konferencji, ale jej referat za-
prezentowat dr Tomasz Wicherkiewicz z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Gtdwna uwaga
wystapienia skupiona byta na tej czgsci kaszubskiej spotecznosci, ktora kontestuje istniejacy stan
rzeczy, czyli fakt przyznania Kaszubom miana spotecznos$ci postugujacej si¢ jezykiem regional-
nym. Jak podkreslita w swoim wystapieniu zwolennicy kaszubskiej opcji narodowej daza do zmia-
ny przepisow ustawy. Chca, aby Kaszubi otrzymali status mniejszo$ci etnicznej. Problematyka tej
spoteczno$ci kontynuowana byta nastgpnie przez prof. Monik¢ Mazurek-Janasik z Uniwersytetu
Gdanskiego. W jej ocenie prawne uznanie jezyka kaszubskiego za jezyk regionalny w ustawie
7 2005 roku byto niewatpliwie sukcesem. To dzigki ustawie, jak podkreslita Pani profesor, Kaszu-
bi mogli rozpocza¢ aktywno$¢ w dziedzinie nauczania j¢zyka kaszubskiego, ktory uznawany jest
za wyznacznik kaszubskiej tozsamosci etnicznej. Ponadto wprowadzenie w Zycie postanowien
ustawy o mniejszosciach zmobilizowato t¢ spotecznos¢ do dziatan oraz afirmacji swojej tozsamo-
$ci. Nastepnie glos zabrat Prezes Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego mgr Lukasz Grzedzicki.
Wystapit w roli praktyka, prezentujac aktywnosc¢ spotecznos$ci kaszubskiej na Pomorzu w okresie
10 lat obowiazywania ustawy o mniejszosciach. Kolejna mniejszos$cia etniczna, do ktdrej odnie-
siono si¢ w tej czesci panelu byli Lemkowie. Grupie tej swoja uwage poswigcita dr Beata
Orlowska z Akademickiego Centrum Badan Euroregionalnych przy PWSZ im. Jakuba z Paradyza
w Gorzowie Wielkopolskim. Przestawita ona aktywnos$c¢ spoteczna L.emkoéw zamieszkujacych po-
wiat strzelecko-drezdencki. Przedostatni referat przed przerwa dotyczyt z kolei mniejszo$ci rom-
skiej. Na tej spolecznosci skupita sig prof. Anita Adamczyk z Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza. Na poczatku przedstawita tezg, iz ustawa z 2005 roku nie wptyngta w znaczacy sposob na
funkcjonowanie Roméw w Polsce. Jak podkreslita, na przeszkodzie stata przede wszystkim trady-
cja i kultura romska, ktéra uniemozliwiata korzystanie z przepisow ustawy. Wspomniata takze
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o propozycjach zmian ustawy rekomendowanych przez Stowarzyszenie Roméw w Polsce oraz no-
welizacji ustawy w 2014 roku. Swoja uwage poswigcita rowniez programom wspierajacym mniej-
szo$¢ romska w okresie obowiazywania ustawy o mniejszosciach. Ostatni referat Etniczne polityki
miejskie. Na marginesie ustawy wygtosita dr hab. Julita Makaro z Uniwersytetu Wroctawskiego.
Prelegentka odniosta si¢ w nim do ograniczonej funkcjonalno$ci ustawy w stosunku do faktyczne-
go zréznicowania kulturowego i etnicznego w Polsce. Uznata, iz zjawisko wielokulturowosci jest
skomplikowane i obejmuje stare, jak i nowe mniejszosci, czyli imigrantow. Ustawa z 2005 roku
odnosi sig tylko do tej pierwszej grupy, a w stosunku do pozostatej jest nie rozwigzana (poza kwe-
stiami pobytu i zarobkowania). W koncowej czgéci swojej wypowiedzi zwrdcita uwage na zroz-
nicowanie etniczne w miastach.

Druga czgs¢ obrad, w dniu 8 maja, poswigcona zostata wptywie ustawy na rézne aspekty ak-
tywnosci mniejszo$ci narodowych i etnicznych. Przewodniczenie jej powierzono prof. A. Trzcie-
inskiej-Polus. Pierwsza prelegentka byta dr Ewa Pogorzata reprezentujaca Panstwowa Wyzsza
Szkole Zawodowa im. Szymona Szymonowica w Zamosciu. W swoim referacie potozyta nacisk
na stan i wyzwania stojace przed systemem nauczania jezykow i w jezykach mniejszosci w Polsce.
Zwrdcita uwage na aspekt historyczno-prawny wprowadzania nauki jezyka mniejszo$ci oraz jej
instytucjonalny wymiar. Kolejny gtos zabrat dr Norbert Honka z Uniwersytetu Opolskiego, ktory
zajal si¢ wplywem ustawy z 2005 roku na funkcjonowanie samorzadu terytorialnego na przy-
ktadzie wojewddztwa opolskiego. Swoja uwagg skupit przede wszystkim na: wprowadzeniu j¢zy-
ka pomocniczego do urzgdow, uzywaniu dwujezycznych tablic topograficznych oraz wykorzysta-
niu srodkdow z subwencji na naukg jezyka mniejszosci w wojewoddztwie opolskim. Nastgpnie swoj
referat wygtlosita dr Barbara Kobzarska-Bar z Wyzszej Szkoty Handlowej we Wroctawiu. Zajgta
si¢ Ona podmiotowoscia polityczng mniejszosci narodowych i etnicznych z punktu widzenia teorii
zasobow organizacji. Dr B. Kobzarska-Bar uznala, iz badanie tego zagadnienia umozliwia znale-
zienie odpowiedzi na pytania dotyczace wspolczesnego statusu mniejszosci w przestrzeni poli-
tycznej oraz prognozowania zmian koniecznych dla zachowania i rozwoju mniejszosci. Wiele
miejsca w swoim referacie Pani doktor poswigcita analizie podmiotowoSci politycznej na przy-
ktadzie mniejszo$ci niemieckiej. Kontynuacja problematyki podjetej w ww. referacie byto wy-
stapienie mgr Doroty Kowalewskiej z Uniwersytetu Szczecinskiego. Prelegentka skupita si¢ na
depolityzacji organizacji mniejszo$ci narodowych i etnicznych funkcjonujacych na terenie woje-
wodztwa zachodniopomorskiego. Przez depolityzacj¢ rozumiata $wiadome wycofanie si¢ mniej-
szosci z zycia politycznego. Mgr D. Kowalewska podjeta sig takze proby odpowiedzi na pytania
czy mniejszosci narodowe i etniczne nieobecne w zyciu politycznym regionu doswiadczaja depo-
lityzacji wynikajacej z okreslonych czynnikoéw zewngtrznych oraz czy jest to §wiadoma strategia
podtrzymywania wtasnej odrgbnosci kulturowej?

Innym zagadnieniom zwigzanym z mniejszosciami narodowymi i etnicznymi poswigcony byt
kolejny referat. Dotyczy! on ujgcia kwestii mniejszo$ci w ramach nauki spotecznej Ko$ciola kato-
lickiego w Polsce. Jego autorem byt dr Pawetl Stachowiak z Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza. Referent rozpoczat swoje wystapienie od prezentacji historycznego kontekstu stosunku Kos-
ciota katolickiego w Polsce do mniejszo$ci narodowych w okresie IT RP i PRL. Nastgpnie odnidst
si¢ do konkretnych dziatan duszpasterskich struktur koscielnych w §rodowiskach mniejszosci nie-
mieckiej, romskiej i litewskiej w ostatnim dziesigcioleciu. Ostatnim referatem wygloszonym na
konferencji byta problematyka dotyczaca aktywnosci petnomocnika ds. mniejszosci narodowych
i etnicznych — urz¢du ustanowionego moca art. 22 ust. 3 ustawy o mniejszosciach. Przedstawit go
mgr Patryk Pawelczak z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Swoja uwage skupit przede
wszystkim na: roli wojewody w ustawie z 2005 roku, umiejscowieniu pelnomocnika do spraw
mniejszo$ci narodowych i etnicznych w urzgdach wojewddzkich, wspétdziataniu pelnomocnikow
z przedstawicielami organizacji pozarzadowych, organami administracji samorzadowej reali-
zujacymi zadania na rzecz mniejszosci, jak i wdrazaniu programow dotyczacych mniejszo$ci naro-
dowych i etnicznych.
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Podsumowania konferencji dokonat prof. Andrzej Sakson. Przyznat on, Ze to dwudniowe spot-
kanie byto intelektualna uczta dla naukowcow 1 praktykéow zajmujacych si¢ zagadnieniami mniej-
szo$ci narodowych i etnicznych oraz 0sdb postugujacych sig jezykiem kaszubskim. Majowe spot-
kanie zorganizowane z okazji 10 lat obowiazywania ustawy o mniejszosciach bez watpienia byto
refleksja nad rozwiazaniami prawnymi zastosowanymi w ustawie oraz wykorzystaniem ich
w praktyce. Konferencja ta stata si¢ takze forum dla wypracowania nowych standardow w polityce
etnicznej oraz zmian w ustawie z 2005 roku.

Anita ADAMCZYK

Poznan
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