
Sprawozdanie z konferencji naukowej pt.
„Partycypacja obywateli w procesie podejmowania decyzji politycznych.

Aktywnoœæ vs. biernoœæ polityczna w Polsce i w Europie”
(Collegium Polonicum w S³ubicach, 28–29 maja 2015 roku)

W dniach 28–29 maja 2015 r. w Collegium Polonicum w S³ubicach – wspólnej placówce na-
ukowo-badawczej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Uniwersytetu Europej-
skiego Viadrina we Frankfurcie nad Odr¹ – odby³a siê druga konferencja poœwiêcona zagadnieniu
partycypacji obywateli w procesie podejmowania decyzji politycznych. Tegoroczne obrady sku-
pi³y siê wokó³ kwestii aktywnoœci i biernoœci politycznej w Polsce i w Europie. Organizatorami
wydarzenia byli Zak³ad Systemów Politycznych Wydzia³u Nauk Politycznych i Dziennikarstwa
UAM, Grupa Badawcza „Inicjatywa Helwecka”, Polskie Towarzystwo Nauk Politycznych Od-
dzia³ w Poznaniu oraz Fundacja na rzecz Collegium Polonicum.

Konferencja stworzy³a sposobnoœæ do wymiany opinii i pogl¹dów oraz prezentacji wyników
badañ na temat dotychczasowych uwarunkowañ, doœwiadczeñ i wyzwañ zwi¹zanych z udzia³em
obywateli w procesach podejmowania decyzji politycznych w oparciu o doœwiadczenia polskie
i pañstw europejskich. Poziom partycypacji obywatelskiej, a tak¿e ró¿ne formy uczestnictwa oby-
watelskiego, stanowi¹ wa¿ny element dyskusji na temat kondycji wspó³czesnej demokracji.

W trakcie obrad konferencji uwaga zosta³a skupiona wokó³ zagadnienia partycypacji i bierno-
œci obywateli w perspektywie teoretycznej i praktycznej. W tym kontekœcie ukazano relacje miê-
dzy deficytem demokratycznym a partycypacj¹ obywatelsk¹; dokonano omówienia form partycy-
pacji obywateli w procesie decydowania politycznego na poziomie regionalnym, pañstwowym
i ponadnarodowym; przedstawiono determinanty niskiej frekwencji wyborczej; poddano analizie
wp³yw dzia³alnoœci organizacji spo³ecznych na rzecz zaanga¿owania obywateli w procesie podej-
mowania decyzji politycznych, a tak¿e omówiono alternatywne formy partycypacji obywateli oraz
dokonano próby oceny ich efektywnoœci.

Podczas konferencji „Partycypacja obywateli w procesie podejmowania decyzji politycznych.
Aktywnoœæ vs. biernoœæ polityczna w Polsce i w Europie” odby³y siê obrady plenarne oraz dzie-
wiêæ paneli tematycznych. Udzia³ wziê³o w sumie 59 prelegentów. Konferencjê otworzy³ Dziekan
Wydzia³u Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM prof. dr hab. Tadeusz Wallas, który w swym
wyst¹pieniu zwróci³ szczególn¹ uwagê na aktualnoœæ i wa¿koœæ tematów podejmowanych w trak-
cie konferencji. Drugiego dnia konferencji odby³ siê wyjazd studyjny do Berlina, podczas którego
uczestnicy odbyli wizytê w Bundesracie.

W trakcie obrad plenarnych wyg³oszono siedem referatów. Konferencjê otwar³o wyst¹pienie
dr hab. Lecha Szczegó³y z Uniwersytetu Zielonogórskiego o Ÿród³ach biernoœci Polaków. Z pro-
blemem tym korelowa³o wyst¹pienie prof. Marka ¯yromskiego (WNPiD UAM), który podj¹³ siê
tematu absencji wyborczej w Polsce jako przyk³adu nie-dzia³ania. Prof. Krzysztof £abêdŸ z Aka-
demii Ignatianum zaprezentowa³ referat na temat form i ograniczeñ partycypacji obywatelskiej na
poziomie lokalnym, natomiast prof. Jerzy Leszkowicz-Baczyñski (Uniwersytet Zielonogórski)
skupi³ siê na bud¿ecie partycypacyjnym jako sposobie aktywizacji spo³ecznoœci miejskich. W dru-
giej czêœci obrad plenarnych dr hab. Renata Duda (Uniwersytet Wroc³awski) wyg³osi³a prelekcjê
pt. Program partycypacji obywatelskiej w Stanach Zjednoczonych. Analiza porównawcza zaanga-
¿owania obywateli USA i Unii Europejskiej w realizacjê programów o charakterze lokalnym, zaœ
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prof. Bogdan Koszel z WNPiD UAM dokona³ analizy procesu budowy spo³eczeñstwa obywatel-
skiego (Zviligesellschaft) w zjednoczonych Niemczech. Obrady plenarne zamknê³o wyst¹pienie
Adama Szulczewskiego z Fundacji na rzecz Collegium Polonicum dotycz¹ce roli organizacji po-
zarz¹dowych w partycypacji obywatelskiej. A. Szulczewski uj¹³ ten problem z perspektywy party-
cypanta. Sesjê plenarn¹ zamknê³a dyskusja.

Po przerwie obiadowej rozpoczê³y siê obrady w dziewiêciu panelach. Panele te zosta³y podzie-
lone na 5 bloków tematycznych i dotyczy³y nastêpuj¹cych zagadnieñ: udzia³u obywateli w proce-
durach wyborczych; form aktywnoœci obywateli na poziomie lokalnym; partycypacji spo³ecznej
w Europie i na œwiecie; partycypacji spo³ecznej w Polsce; oraz zaanga¿owania spo³ecznego na po-
ziomie lokalnym w wymiarze praktycznym.

W ramach bloku tematycznego dotycz¹cego udzia³u obywateli w procedurach wyborczych zo-
sta³o wyg³oszonych 13 referatów. Obrady odbywa³y siê w dwóch nastêpuj¹cych po sobie pane-
lach. W pierwszej turze, moderowanej przez prof. Bogdana Koszela (WNPiD UAM), podjêto te-
maty: alternatywnych procedur g³osowania i ich wp³ywu na zwiêkszenie frekwencji wyborczej;
determinantów zachowañ wyborczych Polaków; wp³ywu religii na zachowania wyborcze; po-
wszechnego g³osowania korespondencyjnego i innych u³atwieñ podczas wyborów prezydenckich
w Polsce w 2015 r.; form inicjatyw i dzia³añ zmierzaj¹cych do wzrostu partycypacji w wyborach
w Polsce; a tak¿e wp³ywu Internetu na g³osowanie, wybory i wyborców. W drugiej turze
wyst¹pieñ z tego panelu tematycznego prelegenci wyg³osili referaty na temat: personalizacji
wyborów i jej wp³ywie na wyborcz¹ partycypacjê obywateli (casus wyborów prezydenckich
w Poznaniu w 2014 roku); problemu absencji wyborczej w wyborach samorz¹dowych; frekwencji
wyborczej na poziomie gminnym (casus gminy Dobra Szczeciñska); uwarunkowañ transporto-
wych niskiej frekwencji wyborczej; jednomandatowych okrêgów wyborczych; elektronicznych
platform komunikacyjno-konsultacyjnych; oraz efektywnoœci alternatywnych form g³osowania.
Panel ten moderowa³ dr hab. Lech Szczegó³a z Uniwersytetu Zielonogórskiego. Po obu panelach
odby³a siê dyskusja.

Na drugi blok tematyczny, dotycz¹cy form aktywnoœci obywateli na poziomie lokalnym,
sk³ada³o siê dziewiêæ referatów roz³o¿onych w dwa panele. W pierwszej czêœci obrad skupiono
uwagê na problemach: obywatelskiej inicjatywy uchwa³odawczej w polskim systemie prawnym;
form partycypacji obywateli w samorz¹dzie lokalnym w podejmowaniu decyzji politycznych
w Polsce; oddolnego przedstawicielstwa politycznego w Warszawie w kontekœcie startu ruchów
miejskich w wyborach samorz¹dowych w 2014 roku; a tak¿e partycypacji na poziomie sublokal-
nym, czyli o poznañskich wyborach do rad osiedli w 2015 roku. Panelowi temu przewodniczy³
prof. Krzysztof £abêdŸ (Akademia Ignatianum). Druga tura tego bloku tematycznego skupia³a siê
wokó³ zagadnieñ: spo³ecznej aktywizacji na poziomie lokalnym (casus dzia³alnoœci Fundacji na
rzecz Collegium Polonicum); strategii wyborczej mniejszoœci niemieckiej w wyborach samo-
rz¹dowych i parlamentarnych; partycypacji obywatelskiej w obszarze zarz¹dzania kryzysowego
na poziomie gminnym; nowoczesnego narzêdzia partycypacji spo³ecznej, jakim jest ‘Bottom up’;
oraz politycznego wymiaru pamiêci zbiorowej o okresie PRL. Panel ten moderowa³ prof. Jerzy
Leszkowicz-Baczyñski z Uniwersytetu Zielonogórskiego.

W bloku tematycznym pt. Partycypacja spo³eczna w Europie i na œwiecie wyg³oszono 11 refe-
ratów. Pierwszemu panelowi w tym bloku przewodniczy³a dr hab. Renata Duda (Uniwersytet
Wroc³awski), drugiemu zaœ prof. Jêdrzej Skrzypczak (WNPiD UAM). W referatach poruszono
kwestie: przemian form aktywnoœci politycznej obywateli; partycypacji obywateli wybranych
pañstw europejskich w procesie podejmowania decyzji w zakresie polityki energetycznej; instytu-
cji ‘Recall election’ w brytyjskim prawie parlamentarnym; s³abn¹cego zainteresowania Szwajca-
rów partycypacj¹ spo³eczn¹; miejsca g³owy pañstwa i obywateli w systemie politycznym Liech-
tensteinu w kontekœcie jego dwufilarowoœci; frekwencji wyborczej w nowych landach RFN 25 lat
po zjednoczeniu; obowi¹zkowemu g³osowaniu w Belgii jako skutecznej metodzie zwiêkszania
partycypacji obywateli w wyborach; nordyckiemu modelowi partycypacji i spo³eczeñstwu norwes-
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kiemu wobec cz³onkostwa w UE; wp³ywu opinii publicznej w Niemczech na politykê rz¹du
A. Merkel wobec konfliktu na Ukrainie; partycypacji-performatyzacji-polityki (casus Pussy Riot);
a tak¿e aktywnoœci rosyjskich obywateli w ramach organizacji spo³ecznych. Po wyst¹pieniach pre-
legentów odby³a siê dyskusja.

Na blok tematyczny dotycz¹cy partycypacji spo³ecznej w Polsce z³o¿y³o siê w sumie 11 re-
feratów, wyg³oszonych, podobnie jak w poprzednich przypadkach, w dwóch panelach. Pierwsze-
mu przewodniczy³a dr hab. Ma³gorzata Podolak (UMCS). Wyg³oszono w nim referaty na temat:
Res publica feudalis; partycypacji kobiet w przestrzeni medialnej w Polsce; partycypacja wybor-
cza m³odzie¿y studiuj¹cej (casus studentów Uniwersytetu Zielonogórskiego); integracji europej-
skiej jako czynnika wzmacniaj¹cego autonomiê premiera (casus Polski). Prof. Marek ¯yromski
(WNPiD UAM) moderowa³ panelem, w którym podjêto zagadnienia: prawyborów w polskiej
praktyce politycznej; nieskutecznych inicjatyw referendalnych w Polsce w latach 2007–2014; wy-
borów w Polsce Ludowej lat 1947–1989; wp³ywów rz¹dów prawicowo-populistycznych w latach
2005–2007 w Polsce na stosunek do demokracji oraz partycypacjê polityczn¹ obywateli; debat
oksfordzkich jako przyk³adu partycypacji spo³ecznej; oraz zarz¹dzania partycypacyjnego w przed-
siêbiorstwie odpowiedzialnym spo³ecznie.

W ostatnim panelu przeprowadzono dyskusjê na temat praktycznego wymiaru zaanga¿owania
spo³ecznego na poziomie lokalnym. Dyskusjê moderowali prof. Magdalena Musia³-Karg i Adam
Szulczewski z FCP. Wprowadzenie do niej stanowi³y dwa wyst¹pienia: dr. Paw³a Antkowiaka
(WNPiD UAM) pt. Konsultacje spo³eczne na poziomie lokalnym – 25 lat doœwiadczeñ samorz¹do-
wych oraz dr. Marcina Rachwa³a (WNPiD UAM) – Uwarunkowania partycypacji mieszkañców
w referendach lokalnych w Polsce. Zaproszonymi uczestnikami dyskusji byli: Marek Cebula (Bur-
mistrz Krosna Odrzañskiego), Magdalena Tokarska (Prezes Fundacji na rzecz Collegium Poloni-
cum), Tomasz Kaczmarek (Dyrektor ZEAS w Kroœnie Odrzañskim), Kamil Szlosek (Sektor 3
S³ubice), dr El¿bieta Lesiewicz (WNPiD UAM), dr Micha³ Tomczyk (Uniwersytet w Lucernie,
Szwajcaria, WNPID UAM), dr Ryszard Bodziacki (WNPiD UAM) oraz Robert W³odek (Slubi-
czanie.pl, „Pogranicze Lubuskie”).

Dziêki wielu spostrze¿eniom, dog³êbnej analizie zjawiska i wielow¹tkowej dyskusji, zrealizo-
wano zamierzone cele konferencji, umo¿liwiaj¹c jednoczeœnie integracjê œrodowiska badaczy
oraz wymianê opinii i doœwiadczeñ.

Ewa KARCZEWSKA
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Sprawozdanie z ogólnopolskiej konferencji „Miêdzy lêkiem a nadziej¹.
10 lat obowi¹zywania ustawy o mniejszoœciach narodowych i etnicz-

nych oraz o jêzyku regionalnym”

W dniach 7–8 maja 2015 roku odby³a siê ogólnopolska konferencja zatytu³owana „Miêdzy lê-
kiem a nadziej¹. 10 lat obowi¹zywania ustawy o mniejszoœciach narodowych i etnicznych oraz
o jêzyku regionalnym”. Organizatorami tego przedsiêwziêcia by³ Wydzia³ Nauk Politycznych
i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Urz¹d Marsza³kowski
Województwa Wielkopolskiego. Patronat nad konferencj¹ objêli Komisja Mniejszoœci Narodo-
wych i Etnicznych Sejmu RP i Wicewojewoda Wielkopolski.

Konferencja by³a kolejnym etapem oceny funkcjonowania ustawy o mniejszoœciach narodo-
wych i etnicznych oraz o jêzyku regionalnym. Pierwsza ewaluacja dokonana zosta³a w 2010 roku
z okazji pi¹tej rocznicy obowi¹zywania ww. ustawy na Wydziale Politologii Uniwersytetu im.
Marii Curie Sk³odowskiej w Lublinie. Na konferencji reprezentowane by³y najwa¿niejsze oœrodki
naukowe zajmuj¹ce siê problematyk¹ mniejszoœci, praktycy oraz przedstawiciele mniejszoœci.

Spotkanie otworzy³ Dziekan Wydzia³u Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM prof. Tade-
usz Wallas. Nastêpnie uczestników konferencji powitali pose³ Arkady Fiedler reprezentuj¹cy Ko-
misjê Mniejszoœci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP oraz Dorota Kinal Wicewojewoda Wiel-
kopolski. Obradom plenarnym przewodniczy³ prof. Andrzej Sakson. Pierwszym referentem by³
prof. Grzegorz Janusz z Uniwersytetu im. Marii Curie Sk³odowskiej, który bra³ udzia³ w pracach
nad tworzeniem ustawy. W swoim wyst¹pieniu zaj¹³ siê zatem genez¹, stanem prawnym i perspek-
tywami ochrony podmiotowej w ustawie o mniejszoœciach z dnia 6 stycznia 2005 roku. W ramach
ostatniego z wymienionych zagadnieñ prof. G. Janusz stwierdzi³, i¿ coraz wiêcej spo³ecznoœci
chcia³oby byæ objêtych ochron¹ ustawow¹. Poza Œl¹zakami i Kaszubami wymieni³ tak¿e Greków.
Za nowe zjawisko uzna³ pojawienie siê w spisie powszechnym w 2011 roku kolejnych grup z po-
granicza tj. kociewskiej, góralskiej, wielkopolskiej, mazurskiej, œl¹sko-cieszyñskiej, zag³êbiow-
skiej, borowiackiej, mazowieckiej i kurpiowskiej. Wzrost œwiadomoœci odrêbnoœci osób zali-
czaj¹cych siê do powy¿szych grup stawia przed ustawodawc¹ nowe wyzwania, podkreœli³ prof.
G. Janusz. Kontynuacj¹ w¹tku rozpoczêtego przez prof. G. Janusza by³a problematyka dotycz¹ca in-
stytucjonalizacji praw osób nale¿¹cych do mniejszoœci po 1989 roku. Zagadnieniem tym zaj¹³ siê
reprezentant Uniwersytetu Warszawskiego prof. S³awomir £odziñski. Wyró¿ni³ on trzy obszary,
które w istotny sposób zawa¿y³y na obecnym kszta³cie i charakterze ustawy. Wœród nich znalaz³y
siê: odejœcie od „obiektywnej” definicji mniejszoœci narodowej i przyjêcie zasady „opcji subiek-
tywnej”, „umiêdzynarodowienie” ochrony mniejszoœci poprzez odwo³ywanie siê do standardów
miêdzynarodowych i w³¹czanie ich w system traktatów dwustronnych Polski z s¹siednimi pañ-
stwami oraz „odpolitycznienie” polityki wobec spo³ecznoœci mniejszoœciowych i nacisk na rozwój
praw g³ównie w dziedzinie kultury i edukacji. Prof. S. £odziñski uzna³ wprowadzenie zmian w po-
lityce wobec mniejszoœci w pierwszej po³owie lat 90. XX wieku za rewolucyjne w kontekœcie do-
œwiadczeñ z przesz³oœci. To one, jak podkreœli³, utorowa³y drogê do przyjêcia w 2005 roku ustawy
o mniejszoœciach. Kolejny równie interesuj¹cy referat wyg³osi³a prof. Helena Duæ-Fajfer z Uni-
wersytetu Jagielloñskiego. Swoje wyst¹pienie zatytu³owa³a Paternalizm unikowy, czyli jak radziæ
sobie z ustawowymi zobowi¹zaniami. Na przyk³adzie wybranych casusów z dzia³ania Komisji
Wspólnej Rz¹du i Mniejszoœci Narodowych i Etnicznych dokona³a próby analizy oraz oceny dzia-
³añ strony rz¹dowej, do których Rz¹d RP zosta³ zobowi¹zany na mocy ustawy oraz ratyfikowa-
nych dokumentów unijnych dotycz¹cych mniejszoœci narodowych i etnicznych. Prof. H. Duæ-Fajfer
zaprezentowa³a dynamikê dzia³añ Komisji oraz wymieni³a czynniki wp³ywaj¹ce na skutecznoœæ
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wdra¿ania w ¿ycie postulatów mniejszoœciowych wynikaj¹cych z praw ustawowych (b¹dŸ ich
brak). Referentka na zakoñczenie sformu³owa³a wnioski wykazuj¹ce szereg ambiwalencji w poli-
tyce etnicznej prowadzonej przez rz¹d RP. Ostatnim prelegentem w pierwszej czêœci obrad plenar-
nych by³ prof. Andrzej Sadowski z Uniwersytetu w Bia³ymstoku. Jego referat dotyczy³ ustawy
o mniejszoœciach w kontekœcie procesów narodowotwórczych na wschodnim pograniczu RP.
Na pocz¹tku profesor zaznaczy³, i¿ ustawa zosta³a przygotowana z punktu widzenia pañstwa na-
rodowego. Takie podejœcie skomplikowa³o relacje miêdzy wiêkszoœci¹ a mniejszoœci¹. Nastêp-
nie przeszed³ do oceny ustawy zaznaczaj¹c, i¿ nie uwzglêdnia ona zjawisk i procesów doko-
nuj¹cych siê wœród grup mniejszoœciowych oraz dróg rozwoju etnicznego (przeobra¿ania siê
grup mniejszoœci w dojrza³y naród). Do podstawowych problemów profesor zaliczy³ nie
uwzglêdnianie obecnie procesów narodowotwórczych zachodz¹cych wewn¹trz mniejszoœci.
W drugiej czêœci zaj¹³ siê typologi¹ przemian to¿samoœci mniejszoœci bia³oruskiej w Polsce.
W swoim referacie prof. A. Sadowski sformu³owa³ tak¿e kilka propozycji udoskonalenia ustawy
z 2005 roku. Pierwsza czêœæ konferencji zosta³a nagrana. Ca³oœæ znajduje siê na stronie
https://www.youtube.com/watch?v=qAXPBxdxDpY.

W drugiej czêœci obrad plenarnych, któr¹ poprowadzi³ prof. Grzegorz Janusz swoje referaty
wyg³osi³o szeœcioro prelegentów. Pierwszym z nich by³ reprezentuj¹cy gospodarzy prof. Andrzej
Sakson, który zaj¹³ siê mniejszoœciami nieuznanymi, czyli Œl¹zakami, Kaszubami, Mazurami
i Warmiakami. Na pocz¹tku swego wyst¹pieniu stwierdzi³, i¿ w tradycji polskich badaczy socjolo-
gii narodu ludnoœæ rodzima uznawana jest za mniejszoœæ etniczn¹. Nastêpnie pokaza³, i¿ ustawa
z 2005 roku przyczyni³a siê do zró¿nicowania statusu prawnego grup pogranicza spo³ecznego. Do-
prowadzi³o to do ich podzia³u, wzrostu tendencji autonomicznych (np. dzia³alnoœæ Ruchu Autono-
mii Œl¹ska) oraz d¹¿enia do uznania ich za odrêbny naród (np. aktywnoœæ Stowarzyszenia Osób
Narodowoœci Kaszubskiej). Jako drugi wyst¹pi³ prof. Dariusz Matelski z Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. W referacie zatytu³owanym Ochrona dziedzictwa kulturowego mniej-
szoœci narodowych w Polsce na mocy ustawy o mniejszoœciach narodowych z 2005 roku omówi³
przepisy prawne odnosz¹ce siê do ochrony dziedzictwa kulturowego mniejszoœci w III RP
i przyk³ady ich realizacji w okresie obowi¹zywania ustawy. W swoim wyst¹pieniu zaznaczy³ po-
nadto, i¿ wspó³czeœnie brakuje wytycznych do polityki narodowoœciowej. W dalszej kolejnoœci
wyst¹pi³a dr Marzenna Giedrojæ reprezentuj¹ca Uniwersytet Szczeciñski. Swoj¹ uwagê skupi³a
na kontroli organów i instytucji pañstwowych realizuj¹cych zadania wynikaj¹ce z ustawy o mniej-
szoœciach przez Komisjê Mniejszoœci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP. Jak zaznaczy³a,
dr M. Giedrojæ, w latach 2006–2015 kontrola dotyczy³a przede wszystkim zadañ z zakresu zacho-
wania i rozwoju to¿samoœci kulturowej mniejszoœci narodowych i etnicznych oraz spo³ecznoœci
pos³uguj¹cej siê jêzykiem regionalnym. W ramach tych dzia³añ zainicjowano np. kontrolê wyko-
rzystania œrodków z programu rz¹dowego na rzecz spo³ecznoœci romskiej w Polsce. Na koniec
swojego wyst¹pienia dr M. Giedrojæ zaapelowa³a do pos³ów Komisji Mniejszoœci Narodowych
i Etnicznych Sejmu RP, aby w ramach cyklicznych informacji sk³adanych przez urzêdników mi-
nisterstw realizuj¹cych politykê etniczn¹ domagali siê przedstawienia konkretnych dzia³añ pod-
jêtych przez te organy wobec postulatów sk³adanych przez pos³ów na poprzednim posiedzeniu
Komisji.

Kolejnym wyst¹pieniem w drugiej czêœci obrad plenarnych by³ dr Tomasz Browarek z Uni-
wersytetu im. Marii Curie Sk³odowskiej. Dotyczy³o ono podmiotów doradczych i koordynuj¹cych
w polityce pañstwa polskiego wobec mniejszoœci narodowych i etnicznych po 1989 roku. Na
pocz¹tku swego wyst¹pienia prelegent przedstawi³ kompetencje instytucji opiniodawczo-dorad-
czych i koordynuj¹cych politykê etniczn¹ pañstwa polskiego, a nastêpnie przeszed³ do analizy in-
stytucjonalno-prawnej powstania i dzia³alnoœci wspomnianych podmiotów oraz procesu ich mo-
dyfikacji w okresie po 1989 roku. W referacie skupi³ siê przede wszystkim na takich podmiotach,
jak: Komisja Mniejszoœci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP, Miêdzyresortowym Zespole do
Spraw Mniejszoœci Narodowych, Zespó³ do Spraw Mniejszoœci Narodowych, Komisja Wspólna
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Rz¹du i Mniejszoœci Narodowych i Etnicznych oraz Radza do Spraw Przeciwdzia³ania Dyskrymi-
nacji Rasowej, Ksenofobii i zwi¹zanej z nimi Nietolerancji. Dwa ostatnie referaty zaprezentowane
podczas sesji plenarnej dotyczy³y porównañ rozwi¹zañ w zakresie ochrony praw mniejszoœci
w Polsce i Austrii oraz Czechach. Pierwszej analizy porównawczej dokona³a dr Ewa Godlewska
z Uniwersytetu im. Marii Curie Sk³odowskiej. Na pocz¹tku stwierdzi³a, i¿ zarówno w Polsce, jak
i w Austrii tworzeniu ustawy dotycz¹cej mniejszoœci towarzyszy³y obawy i nadzieje. Referentka
wyró¿ni³a podobieñstwa oraz ró¿nice miêdzy rozwi¹zaniami prawnymi zastosowanymi w obu pañ-
stwach. Do pierwszych zaliczy³a na przyk³ad: odniesienie w konstytucji do praw mniejszoœci.
Wœród ró¿nic wyró¿ni³a z kolei: czas przyjêcia ustawy – w Austrii by³ to 1976 rok, a w Polsce
2005, brak w austriackich rozwi¹zaniach uznania jêzyka regionalnego (jak ma to miejsce w Pol-
sce), indywidualne podejœcie do grup mniejszoœciowych w Austrii przejawiaj¹ce siê m.in. w two-
rzeniu dla ka¿dej z nich Narodowoœciowych Rad Doradczych (czego nie ma w Polsce) oraz
pos³ugiwanie siê obecnie sformu³owaniem grupa narodowoœciowa (Volksgruppe), a nie jak ma to
miejsce w Polsce mniejszoœæ narodowa i etniczna. Konfrontacji zastosowanych rozwi¹zañ praw-
nych dotycz¹cych praw mniejszoœci w Polsce i Czechach dokona³a z kolei dr El¿bieta Szyszlak
z Uniwersytetu Wroc³awskiego. Podobnie, jak jej przedmówczyni widzia³a wiêcej ró¿nic ni¿ po-
dobieñstw w omawianej materii. Mimo, i¿ jak podkreœli³a Polska i Czechy by³y uznane za pañstwa
narodowe, w obu pañstwach transformacja spo³eczno-polityczna dokona³a siê w podobnym okre-
sie, to jednak nie przed³o¿y³o siê to na podobne rozwi¹zania prawne w zakresie ochrony praw
mniejszoœci. Prelegenta zwróci³a uwagê na fakt, i¿ Czesi nie wprowadzili sztucznego podzia³u na
mniejszoœci narodowe i etniczne, jak to zastosowano w polskiej ustawie. Nie wyznaczyli cenzusu
stuletniej obecnoœci na terenie Czech, jak i nie wprowadzili do rozwi¹zañ prawnych jêzyka regio-
nalnego. Na zakoñczenie dr E. Szyszlak przyzna³a, ¿e ³atwiej jest staæ siê mniejszoœci¹ w Czech
ni¿ w Polsce.

W pierwszym dniu obrad zorganizowana zosta³a tak¿e dyskusja panelowa poœwiêcona przepi-
som ustawy o mniejszoœciach a oczekiwaniom Œl¹zaków. Czêœæ tê poprowadzi³ dr Cezary Trosiak
z Wydzia³u Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM. W panelu wziêli udzia³: Dietmar Brehmer
z Niemieckiej Wspólnoty Roboczej „Pojednanie i Przysz³oœæ”, Piotr D³ugosz reprezentuj¹cy Sto-
warzyszenie Osób Narodowoœci Œl¹skiej, Jerzy Gorzelik z Ruchu Autonomii Œl¹ska, Piotr Spyra
przedstawiciel Ruchu Obywatelskiego „Polski Œl¹sk” oraz Waldemar Szendera ze Zwi¹zku Górno-
œl¹skiego z siedzib¹ w Katowicach. Do uczestników panelu zosta³y skierowane nastêpuj¹ce pyta-
nia: Jakie argumenty przemawiaj¹ za lub przeciw uznaniu Œl¹zaków za odrêbn¹ grupê etniczn¹/na-
rodow¹?, jakie problemy w ustawie z 2005 roku zosta³y rozwi¹zane w sposób zadawalaj¹cy,
a które nadal czekaj¹ na rozwi¹zanie?, czy uznanie Œl¹zaków za odrêbn¹ grupê etniczn¹/narodow¹
bêdzie pocz¹tkiem procesu, w wyniku którego dojdzie do pojawienia siê d¹¿eñ separatystycznych
na Górnym Œl¹sku?

Po dyskusji panelowej zorganizowano dwa równoleg³e panele. Pierwszy z nich zatytu³owany
zosta³ „Œl¹zacy w poszukiwaniu to¿samoœci”, któremu przewodniczy³ prof. A. Sadowski. Drugi
z kolei poœwiêcony zosta³ sytuacji mniejszoœci niemieckiej w okresie obowi¹zywania ustawy.
Przewodnicz¹cym tej czêœci zosta³ prof. S. £odziñski. W panelu bêd¹cym kontynuacj¹ wczeœniej-
szej dyskusji wszystkie wyst¹pienia dedykowane by³y nieuznawanej prawnie w Polsce grupie,
a mianowicie Œl¹zakom. Pierwsza g³os zabra³a prof. Ewa Michna z Uniwersytetu Jagielloñskiego.
Swoje wyst¹pienie zatytu³owa³a Pomiêdzy uznaniem a wykluczeniem. Ustawa o mniejszoœciach
narodowych i etnicznych oraz o jêzyku regionalnym a aspiracje emancypacyjne Œl¹zaków. Prof.
E. Michna stwierdzi³a, i¿ zamkniêta lista mniejszoœci ujêtych w ustawie mo¿e byæ narzêdziem wy-
kluczenia i odmawiania praw do ochrony nowym podmiotom zmierzaj¹cym do etnicznej emancy-
pacji. Referentka przedstawi³a spór o uznanie Œl¹zaków. Dokona³a analizy dzia³añ podejmowa-
nych przez œl¹skich liderów zmierzaj¹cych do emancypacji spo³ecznoœci œl¹skiej i prawnego jej
uznania oraz opisa³a aktywnoœæ w³adz pañstwowych, które odmawiaj¹ uznania Œl¹zaków. Kolejny
referat zaprezentowany zosta³ wspólnie przez dr Kamillê Doliñsk¹ i dr Nataliê NiedŸwieck¹-Iwañ-

178 Informacje/Information PP 2 '15



czak z Uniwersytetu Wroc³awskiego. W referacie podjêta zosta³a kwestia statusu prawnego
Œl¹zaków, a dok³adnie ich nieobecnoœci w wielokulturowej przestrzeni, której zasiêg wyznacza
ustawa o mniejszoœciach z 2005 roku. By³ to g³os na gruncie socjologii, w którym autorki poszuki-
wa³y uzasadnieñ wy³¹czenia Œl¹zaków poza obszar ustawy i wynikaj¹cych z tego konsekwencji
dla powy¿szej grupy. Dr Kamilla Doliñska i dr Natalia NiedŸwiecka-Iwañczak wskaza³y równie¿
koncepcje, w oparciu o które naukowy dyskurs o narodzie i grupie etnicznej obliguje do ostro¿no-
œci w formu³owaniu jednoznacznych rozstrzygniêæ co do kierunku przeobra¿eñ w (auto)definio-
waniu odmiennoœci narodowej.

Analizie procesów tworzenia i odtwarzania to¿samoœci œl¹skiej po 1989 roku poœwiêcony by³
tak¿e referat dr Patrycji Ba³dys z Akademii Marynarki Wojennej im. Bohaterów Westerplatte
w Gdyni. Prelegentka zastanawia³a siê jaki wp³yw mia³a polityka w³adz wobec mniejszoœci na
wzrost mobilizacji spo³ecznej ludnoœci Górnego Œl¹ska oraz na rozbudzenie aktywnoœci ruchów
regionalnych. Swoje wyst¹pienie opar³a na badaniach w³asnych prowadzonych od 1997 roku, jak
i analizie danych zastanych. W dalszej czêœci panelu g³os zabra³a reprezentantka Uniwersytetu
Œl¹skiego, dr Ma³gorzata Myœliwiec. Swoje wyst¹pienie rozpoczê³a od stwierdzenia, i¿ wg spisów
powszechnych z 2002 i 2011 roku Œl¹zacy s¹ najliczniejsz¹ mniejszoœci¹ na terenie Polski. Jak jednak
podkreœli³a, fakt ten nie prze³o¿y³ siê na ¿adne polityczne dzia³ania zmierzaj¹ce do upodmiotowie-
nia tej grupy w pañstwie polskim czy uznania œlônskiej godki za jêzyk regionalny. Dr M. Myœli-
wiec poszukiwa³a odpowiedzi na pytania: kim s¹ Œl¹zacy ¿yj¹cy w pañstwie polskim – narodem,
narodowoœci¹, czy grup¹ etniczn¹?, za kogo mog¹ byæ uznani w œwietle obowi¹zuj¹cych w Polsce
przepisów prawnych? oraz dlaczego GUS zapyta³ o przynale¿noœæ do mniejszoœci œl¹skiej oraz
o kwestiê pos³ugiwania siê œl¹skim jêzykiem regionalnym? Na temat spo³ecznej, politycznej i kul-
turalnej emancypacji Œl¹zaków w okresie obowi¹zywania ustawy wypowiedzia³ siê tak¿e dr To-
masz S³upik z Uniwersytetu Œl¹skiego. Natomiast dr Cezary Trosiak z Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza odniós³ siê do relacji miêdzy mniejszoœci¹ niemieck¹ a „wiêkszoœci¹” œl¹sk¹. Refe-
rent postawi³ tezê, i¿ w okresie miêdzy spisami powszechnymi z 2002 i 2011 roku mieliœmy do
czynienia z systematyczn¹ konwersj¹ ludnoœci deklaruj¹cej swoje niemieckie pochodzenie w kie-
runku opcji niemiecko-polskiej i niemiecko-œl¹skiej. Zjawisko to prowadzi³o, jak podkreœli³
dr C. Trosiak, do konfliktu miêdzy mniejszoœci¹ niemieck¹ skupion¹ wokó³ Towarzystwa Spo³ecz-
no-Kulturalnego Niemców z województwa opolskiego a Ruchem Autonomii Œl¹ska i Stowarzy-
szeniem Osób Narodowoœci Œl¹skiej.

Poza panelem poœwiêconym Œl¹zakom równolegle odbywa³ siê panel dotycz¹cy sytuacji
mniejszoœci niemieckiej w okresie obowi¹zywania ustawy. Czêœæ t¹ zainaugurowa³o wyst¹pienie
prof. Aleksandry Trzcieliñskiej-Polus z Uniwersytetu Opolskiego zatytu³owane Mniejszoœæ nie-
miecka na Œl¹sku Opolskim – atut czy wyzwanie dla regionu? Na wstêpie referentka odnios³a siê do
specyfiki tego regionu szczególnie pod wzglêdem jego wielokulturowoœci, czyli wspó³¿ycia lud-
noœci polskiej, niemieckiej, œl¹skiej i przesiedleñców z Kresów. Nastêpnie poszukiwa³a odpowie-
dzi na pytanie dotycz¹ce wyzwañ stawianych przed w³adzami regionu oraz jego mieszkañcami
w zwi¹zku z realizacj¹ praw przys³uguj¹cych mniejszoœci niemieckiej na mocy ustawy o mniej-
szoœciach narodowych i etnicznych z 2005 roku? Prof. A. Trzcieliñska-Polus w swoim referacie
po³o¿y³a nacisk na postrzeganie aktywnoœci politycznej Towarzystwa Spo³eczno-Kulturalnego
Niemców na Œl¹sku Opolskim oraz problemy zwi¹zane z pielêgnowaniem niemieckiego dziedzic-
twa kulturowego. Z kolei mniejszoœci niemieckiej zamieszkuj¹cej teren Dolnego Œl¹ska swój refe-
rat dedykowa³a dr Irena Kurasz z Uniwersytetu Wroc³awskiego. Zaznaczy³a ona, i¿ uznanie mniej-
szoœci narodowych znajduje siê paradoksalnie zamiast w fazie rozkwitu, to w okresie stagnacji.
Przyczyn tej sytuacji upatrywa³a w: wieloletniej polityce dyskryminacyjnej i asymilacyjnej w³adz
PRL oraz procesach demograficznych powoduj¹cych starzenie siê tych spo³ecznoœci. Wymienio-
ne zjawiska, jak podkreœli³a, œciœle przedk³ada³y siê na trudnoœci zwi¹zane z poprawnym zastoso-
waniem metodologii badañ mniejszoœci narodowych. Dr I. Kurasz wiele miejsca poœwiêci³a rów-
nie¿ na omówienie kwestii zwi¹zanych z precyzyjnym okreœleniem badanej populacji (kto jest

PP 2 '15 Informacje/Information 179



Niemcem?), nastêpnie z prowadzeniem badañ w organizacjach reprezentuj¹cych mniejszoœæ nie-
mieck¹, problemami zwi¹zanymi z dotarciem i pozyskaniem respondentów do badañ oraz
z opracowaniem danych. Kontynuatork¹ tematyki zwi¹zanej z mniejszoœci¹ niemieck¹ by³a
dr Marta Jas-Koziarkiewicz z Uniwersytetu Warszawskiego. Przedmiotem jej wyst¹pienia by³a
kwestia prezentacji na ³amach czasopisma „Wochenblatt.pl” w 2014 roku informacji doty-
cz¹cych zakresu realizacji praw zawartych w ustawie o mniejszoœciach narodowych i etnicznych
oraz o jêzyku regionalnym. Referentka uzna³a, i¿ najczêœciej na ³amach tego niemieckiego cza-
sopisma odwo³ywano siê do spraw zwi¹zanych z u¿ywaniem podwójnych nazw miejscowoœci,
szkolnictwem w jêzyku niemieckim, pos³ugiwaniem siê jêzykiem niemieckim jako pomocni-
czym w urzêdach czy funkcjonowaniem pe³nomocnika wojewody ds. mniejszoœci. Ostatnim re-
ferentem w tej czêœci by³ dr Pawe³ Popieliñski z Polskiej Akademii Nauk z Warszawy. Swoje
wyst¹pienie zatytu³owa³ Wp³yw Ustawy o mniejszoœciach narodowych i etnicznych oraz o jêzyku
regionalnym na funkcjonowanie œrodowiska mniejszoœci niemieckiej w Polsce. Odniós³ siê
w nim do zagadnienia wp³ywu rozwi¹zañ prawnych zawartych w ustawie z 2005 roku na rzeczy-
wistoœæ mniejszoœci niemieckiej zamieszkuj¹cej Górny Œl¹sk, Dolny Œl¹sk, Warmiê, Mazury,
Pomorze i Ziemiê Lubusk¹. Szczególn¹ uwagê zwróci³ na oœwiatê mniejszoœci niemieckiej, pro-
mowanie dwujêzycznoœci w tym œrodowisku oraz proces wprowadzania podwójnego nazewnic-
twa na tablicach topograficznych.

Pierwszy dzieñ obrad uœwietni³ program artystyczny w wykonaniu przedstawicieli mniejszoœci
w Polsce.

Pi¹tek, 8 maja by³ drugim i zarazem ostatnim dniem obrad konferencji. Zosta³ on podzielony
na dwie czêœci, z których pierwsza dotyczy³a odniesieñ do mniejszoœci etnicznych, a druga
wp³ywie ustawy na ró¿ne aspekty aktywnoœci mniejszoœci narodowych i etnicznych. Pierwszej
z nich przewodniczy³ dr Cezary Trosiak. Trzy spoœród szeœciu referatów wyg³oszonych w tym pa-
nelu poœwiêconych zosta³o Kaszubom. Czêœæ tê otwiera³o wyst¹pienie zatytu³owane Jesteœmy na-
rodem? Kaszubskie dyskusje nad to¿samoœci¹ w kontekœcie ustawy o mniejszoœciach z 2005 roku.
Jego autork¹ by³a prof. Katarzyna Warmiñska z Uniwersytetu Jagielloñskiego. Ze wzglêdów zdro-
wotnych Pani profesor nie mog³a jednak osobiœcie uczestniczyæ w konferencji, ale jej referat za-
prezentowa³ dr Tomasz Wicherkiewicz z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. G³ówna uwaga
wyst¹pienia skupiona by³a na tej czêœci kaszubskiej spo³ecznoœci, która kontestuje istniej¹cy stan
rzeczy, czyli fakt przyznania Kaszubom miana spo³ecznoœci pos³uguj¹cej siê jêzykiem regional-
nym. Jak podkreœli³a w swoim wyst¹pieniu zwolennicy kaszubskiej opcji narodowej d¹¿¹ do zmia-
ny przepisów ustawy. Chc¹, aby Kaszubi otrzymali status mniejszoœci etnicznej. Problematyka tej
spo³ecznoœci kontynuowana by³a nastêpnie przez prof. Monikê Mazurek-Janasik z Uniwersytetu
Gdañskiego. W jej ocenie prawne uznanie jêzyka kaszubskiego za jêzyk regionalny w ustawie
z 2005 roku by³o niew¹tpliwie sukcesem. To dziêki ustawie, jak podkreœli³a Pani profesor, Kaszu-
bi mogli rozpocz¹æ aktywnoœæ w dziedzinie nauczania jêzyka kaszubskiego, który uznawany jest
za wyznacznik kaszubskiej to¿samoœci etnicznej. Ponadto wprowadzenie w ¿ycie postanowieñ
ustawy o mniejszoœciach zmobilizowa³o tê spo³ecznoœæ do dzia³añ oraz afirmacji swojej to¿samo-
œci. Nastêpnie g³os zabra³ Prezes Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego mgr £ukasz Grzêdzicki.
Wyst¹pi³ w roli praktyka, prezentuj¹c aktywnoœæ spo³ecznoœci kaszubskiej na Pomorzu w okresie
10 lat obowi¹zywania ustawy o mniejszoœciach. Kolejn¹ mniejszoœci¹ etniczn¹, do której odnie-
siono siê w tej czêœci panelu byli £emkowie. Grupie tej swoj¹ uwagê poœwiêci³a dr Beata
Or³owska z Akademickiego Centrum Badañ Euroregionalnych przy PWSZ im. Jakuba z Parady¿a
w Gorzowie Wielkopolskim. Przestawi³a ona aktywnoœæ spo³eczn¹ £emków zamieszkuj¹cych po-
wiat strzelecko-drezdencki. Przedostatni referat przed przerw¹ dotyczy³ z kolei mniejszoœci rom-
skiej. Na tej spo³ecznoœci skupi³a siê prof. Anita Adamczyk z Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza. Na pocz¹tku przedstawi³a tezê, i¿ ustawa z 2005 roku nie wp³ynê³a w znacz¹cy sposób na
funkcjonowanie Romów w Polsce. Jak podkreœli³a, na przeszkodzie sta³a przede wszystkim trady-
cja i kultura romska, która uniemo¿liwia³a korzystanie z przepisów ustawy. Wspomnia³a tak¿e
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o propozycjach zmian ustawy rekomendowanych przez Stowarzyszenie Romów w Polsce oraz no-
welizacji ustawy w 2014 roku. Swoj¹ uwagê poœwiêci³a równie¿ programom wspieraj¹cym mniej-
szoœæ romsk¹ w okresie obowi¹zywania ustawy o mniejszoœciach. Ostatni referat Etniczne polityki
miejskie. Na marginesie ustawy wyg³osi³a dr hab. Julita Makaro z Uniwersytetu Wroc³awskiego.
Prelegentka odnios³a siê w nim do ograniczonej funkcjonalnoœci ustawy w stosunku do faktyczne-
go zró¿nicowania kulturowego i etnicznego w Polsce. Uzna³a, i¿ zjawisko wielokulturowoœci jest
skomplikowane i obejmuje stare, jak i nowe mniejszoœci, czyli imigrantów. Ustawa z 2005 roku
odnosi siê tylko do tej pierwszej grupy, a w stosunku do pozosta³ej jest nie rozwi¹zana (poza kwe-
stiami pobytu i zarobkowania). W koñcowej czêœci swojej wypowiedzi zwróci³a uwagê na zró¿-
nicowanie etniczne w miastach.

Druga czêœæ obrad, w dniu 8 maja, poœwiêcona zosta³a wp³ywie ustawy na ró¿ne aspekty ak-
tywnoœci mniejszoœci narodowych i etnicznych. Przewodniczenie jej powierzono prof. A. Trzcie-
iñskiej-Polus. Pierwsz¹ prelegentk¹ by³a dr Ewa Pogorza³a reprezentuj¹ca Pañstwow¹ Wy¿sz¹
Szko³ê Zawodow¹ im. Szymona Szymonowica w Zamoœciu. W swoim referacie po³o¿y³a nacisk
na stan i wyzwania stoj¹ce przed systemem nauczania jêzyków i w jêzykach mniejszoœci w Polsce.
Zwróci³a uwagê na aspekt historyczno-prawny wprowadzania nauki jêzyka mniejszoœci oraz jej
instytucjonalny wymiar. Kolejny g³os zabra³ dr Norbert Honka z Uniwersytetu Opolskiego, który
zaj¹³ siê wp³ywem ustawy z 2005 roku na funkcjonowanie samorz¹du terytorialnego na przy-
k³adzie województwa opolskiego. Swoj¹ uwagê skupi³ przede wszystkim na: wprowadzeniu jêzy-
ka pomocniczego do urzêdów, u¿ywaniu dwujêzycznych tablic topograficznych oraz wykorzysta-
niu œrodków z subwencji na naukê jêzyka mniejszoœci w województwie opolskim. Nastêpnie swój
referat wyg³osi³a dr Barbara Kobzarska-Bar z Wy¿szej Szko³y Handlowej we Wroc³awiu. Zajê³a
siê Ona podmiotowoœci¹ polityczn¹ mniejszoœci narodowych i etnicznych z punktu widzenia teorii
zasobów organizacji. Dr B. Kobzarska-Bar uzna³a, i¿ badanie tego zagadnienia umo¿liwia znale-
zienie odpowiedzi na pytania dotycz¹ce wspó³czesnego statusu mniejszoœci w przestrzeni poli-
tycznej oraz prognozowania zmian koniecznych dla zachowania i rozwoju mniejszoœci. Wiele
miejsca w swoim referacie Pani doktor poœwiêci³a analizie podmiotowoœci politycznej na przy-
k³adzie mniejszoœci niemieckiej. Kontynuacj¹ problematyki podjêtej w ww. referacie by³o wy-
st¹pienie mgr Doroty Kowalewskiej z Uniwersytetu Szczeciñskiego. Prelegentka skupi³a siê na
depolityzacji organizacji mniejszoœci narodowych i etnicznych funkcjonuj¹cych na terenie woje-
wództwa zachodniopomorskiego. Przez depolityzacjê rozumia³a œwiadome wycofanie siê mniej-
szoœci z ¿ycia politycznego. Mgr D. Kowalewska podjê³a siê tak¿e próby odpowiedzi na pytania
czy mniejszoœci narodowe i etniczne nieobecne w ¿yciu politycznym regionu doœwiadczaj¹ depo-
lityzacji wynikaj¹cej z okreœlonych czynników zewnêtrznych oraz czy jest to œwiadoma strategia
podtrzymywania w³asnej odrêbnoœci kulturowej?

Innym zagadnieniom zwi¹zanym z mniejszoœciami narodowymi i etnicznymi poœwiêcony by³
kolejny referat. Dotyczy³ on ujêcia kwestii mniejszoœci w ramach nauki spo³ecznej Koœcio³a kato-
lickiego w Polsce. Jego autorem by³ dr Pawe³ Stachowiak z Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza. Referent rozpocz¹³ swoje wyst¹pienie od prezentacji historycznego kontekstu stosunku Koœ-
cio³a katolickiego w Polsce do mniejszoœci narodowych w okresie II RP i PRL. Nastêpnie odniós³
siê do konkretnych dzia³añ duszpasterskich struktur koœcielnych w œrodowiskach mniejszoœci nie-
mieckiej, romskiej i litewskiej w ostatnim dziesiêcioleciu. Ostatnim referatem wyg³oszonym na
konferencji by³a problematyka dotycz¹ca aktywnoœci pe³nomocnika ds. mniejszoœci narodowych
i etnicznych – urzêdu ustanowionego moc¹ art. 22 ust. 3 ustawy o mniejszoœciach. Przedstawi³ go
mgr Patryk Pawe³czak z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Swoj¹ uwagê skupi³ przede
wszystkim na: roli wojewody w ustawie z 2005 roku, umiejscowieniu pe³nomocnika do spraw
mniejszoœci narodowych i etnicznych w urzêdach wojewódzkich, wspó³dzia³aniu pe³nomocników
z przedstawicielami organizacji pozarz¹dowych, organami administracji samorz¹dowej reali-
zuj¹cymi zadania na rzecz mniejszoœci, jak i wdra¿aniu programów dotycz¹cych mniejszoœci naro-
dowych i etnicznych.
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Podsumowania konferencji dokona³ prof. Andrzej Sakson. Przyzna³ on, ¿e to dwudniowe spot-
kanie by³o intelektualn¹ uczt¹ dla naukowców i praktyków zajmuj¹cych siê zagadnieniami mniej-
szoœci narodowych i etnicznych oraz osób pos³uguj¹cych siê jêzykiem kaszubskim. Majowe spot-
kanie zorganizowane z okazji 10 lat obowi¹zywania ustawy o mniejszoœciach bez w¹tpienia by³o
refleksj¹ nad rozwi¹zaniami prawnymi zastosowanymi w ustawie oraz wykorzystaniem ich
w praktyce. Konferencja ta sta³a siê tak¿e forum dla wypracowania nowych standardów w polityce
etnicznej oraz zmian w ustawie z 2005 roku.

Anita ADAMCZYK

Poznañ
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