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Rocznicowe rytuaty smolenskie
w perspektywie neodurkheimizmu

Streszczenie: Artykul dotyczy stosunkowo nowego zjawiska politycznego, jakim sa rocznicowe ry-
tuaty smolenskie. Autorka adoptujac na uzytek politologii antropologiczne i hermeneutyczne narzgdzia
analizy, opiera badania na fundamentalnej tezie Durkheima o istnieniu dwoch odrgbnych porzadkéw
rzeczywisto$ci — sacrum i profanum. Analizowany rytuat ma charakter komemoratywny, dlatego jest on
konstruowany i praktykowany w porzadku sacrum. Budowane sg specjalne ramy dramaturgiczne, ktore
pozwalaja wydzieli¢ ten czas i przestrzen z zycia codziennego oraz wpisa¢ w owe ramy tresci symbo-
liczne, za pomoca ktorych tworzy sig i transmituje nowe konstrukty mityczne oraz dokonuje sig sukcesja
charyzmy.

Stowa kluczowe: rytual polityczny, mity polityczne, symbole polityczne, upamigtnianie — wspotczesne
formy, neodurkheimizm

Zalozenia epistemologiczne i teoretyczne

Katastrofa smolenska z 10 kwietnia 2010 roku stanowita w polskiej historii naj-
nowszej wyjatkowo istotne wydarzenie polityczne z uwagi na charakter, zakres
i glebokos¢ wywotanych spoteczno-politycznych implikacji'. Dla politologa — zo-
bowigzanego do analizy i wyja$niania otaczajacego go §wiata spolecznego — rze-
czywistos¢ (po)smolenska jawi si¢ jako szczegolnie ztozony przedmiot badan z co
najmniej trzech podstawowych powodoéw, a mianowicie, po pierwsze: z racji rdzno-
rodno$ci ontologicznej elementéw skladowych tejze rzeczywistosci (caty arsenat
spolecznych postaw, zjawisk, procesow, dziatan i decyzji); po drugie — z niejedno-
rodno$ci mechanizméw i form upolitycznienia tychze elementow (Karwat, 2010,
s. 63-88), po trzecie wreszcie — z licznych uwarunkowan procesu poznania, przede
wszystkim za§ z relacji pomigdzy badaczem a obiektem poznania (Mannheim,
1961, s. 73).

Kluczowe zatem dla konstruowania smolenskich przedmiotow poznania wydaje si¢
nie tylko wyodrgbnianie przez badacza interesujacego go obiektu i identyfikacja jego sta-
tusu ontologicznego (1), ale rowniez wyroznienie (i wydzielenie) rozmaitych — czgsto
przenikajacych si¢ wzajemnie, ukrytych i niejednoznacznych — sposobow upolitycznie-

! Zdarzenie to spetnia wszystkie przestanki zdarzenia okreslanego przez Nassima Taleba ,,czarnym
tabedziem™: 1) wywoluje ogromne negatywne konsekwencje spoteczno-polityczne; 2) wystegpuje tak
rzadko, ze w §wiadomosci potocznej funkcjonuje jako niemal nierealne, a z pewnoS$cia nieprzewidywal-
ne; 3) z kolei analizowane post facum tatwo poddaja si¢ wyjasnieniom przyczynowo-skutkowym,
uchodzac w tej perspektywie za nieuchronne (Taleb, 2007).
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nia (2) oraz refleksyjny wybor usytuowania podmiotu poznania wzgledem przedmiotu
(3). Ten ostatni etap jest o tyle istotny, Ze nie zawsze traktowany jest przez badaczy w ka-
tegoriach $wiadomej decyzji, lecz jako determinant, wynikajacy ze specyfiki samego wy-
darzenia-przyczyny (katastrofy smolenskiej), co prowadzi¢ moze do ,,bl¢du przesunigcia
kategorialnego”. Btad ten polega na przyjeciu falszywego zatozenia, ze skoro katastrofa
ta jest faktem politycznym typu Erfahrungen’, podlegajacym procedurze interpersonal-
nej weryfikowalnos$ci przez podmiot usytuowany ,,na zewnatrz”, zatem wszystkie ,,po-
chodne” tego wydarzenia posiadaja podobne ,,parametry”: polityczne, epistemologiczne
i metodologiczne. A przeciez to obiektywnie polityczne (polityczno$¢ pierwotna wynika
w tym przypadku z genezy, strukturalna — z wplywu na instytucje panstwa, funkcjonalna
— ze skutkow, wywieranych na spoteczenstwo) (Karwat, 2010, s. 72—75) wydarzenie,
wymagajace przyj¢cia przez badacza ,,zdystansowanej” optyki (neo)instytucjonalnej, nie
znajduje przetozenia w przypadku analizy catej gamy zjawisk spotecznych, w tym intere-
sujacych nas w niniejszym artykule rocznicowych rytuatléw smolenskich.

Rytuat smolenski jako przedmiot badania jest wigc nie tylko obiektem ontologicznie
odmiennym od poprzedzajacego go wydarzenia®, ale rowniez bardziej ztozonym episte-
mologicznie, poniewaz moze by¢ analizowany przez badacza zar6wno w perspektywie
zewngetrznej — tego, co mi sie przydarza (Erfarungen), jak i wewngtrznej — tego, co prze-
zywam (Erlebnisse). Rytuat polityczny (w tym rytuat smolenski) postrzegany w pierwszej
perspektywie — silnie obecnej w analizach politologicznych — jawi si¢ wigc badaczowi
jako szczegolny typ spotecznej dziatalnosci symbolicznej, podejmowanej w przestrzeni
publicznej i wywotujacej istotne konsekwencje w relacjach wtadczych (Kertzer, 2010).
Ta ,,zewngtrzna” — opierajaca si¢ na wyjasnianiu przyczynowym — perspektywa analizy,
traktuje wigc rytuat en bloc 1 odnosi go do relacji z panstwem (réwniez pojmowanym
jako cato$¢), przez co redukuje politycznosé tego typu zjawiska do skutkéw pojawia-
jacych si¢ w instytucjonalnej przestrzeni zycia spotecznego. W przypadku rocznicowego
rytuatu smolenskiego optyka ta, naswietlajac jedynie ,,tradycyjny” wymiar polityczno$ci
tego zjawiska, pozwolitaby wigc badaczowi skoncentrowac si¢ na jego antysystemowych
skutkach: konflikcie pomigdzy ro6znymi wspolnotami politycznymi, delegitymizacji po-
rzadku spotecznego.

Druga, ,,wewngetrzna” perspektywa (Erlebnisse) sytuuje badacza w ramach analizo-
wanego zjawiska, co sprawia, ze rytuat jest postrzegany przede wszystkim jako fenomen

2 Erfarung dotyczy tego, co mi si¢ przydarza [podkr. — Z.B.], kiedy wchodze w interakcje ze $wia-
tem, natomiast Erlebnis oznacza to, co przezywam [podkr. — Z.B.] w trakcie tych interakcji — rezultat
mojego sposobu postrzegania wydarzen 1 moich prob ich przyswojenia i nadania im sensu. [...] do-
Swiadczenie nieprzetworzone i przetworzone przez podmiot (actor-unprocessed and actor-proces-
sed-experience). To pierwsze mozna opisa¢ jako raport ze $wiata zewngtrznego wobec podmiotu,
natomiast to drugie pochodzi z jego «wngtrzay i dotyczy [ ...] mys$li wrazen i emocji, dlatego jest dostgp-
ne wyltacznie w formie relacji podmiotu (actors report). Erfarungen i Erlebnis maja wigc bardzo réozny
podtekst epistemologiczny, co prowadzi do wielu nieporozumien w badaniach [...]” (Bauman, Jacob-
sen, Tester, 2014, s. 21).

* Wiasnie z uwagi na t¢ odmienno$é ontologiczna rytuaty smolenskie, chociaz narodzity sig —w sen-
sie chronologicznym po katastrofie, nie stanowia jego nastgpstwa w sensie logicznym: implikacji do na-
rodzin tego typu praktyk spoteczno-politycznej nalezy wigc poszukiwa¢ w charakterze §wiadomosci
zbiorowej, a nie bezposrednio w samym wydarzeniu.
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swiadomosciowy, ktorego istota polega na (re)konstruowaniu sensu porzadku spoteczne-
go poprzez wspolnotowe dziatania symboliczne (Kotodziejczak, Stepinska, w druku).
Réznicg pomigdzy tymi perspektywami C. Geertz okresla jako ,,zwrot od wyjasnien
zjawisk spolecznych przez wplatanie ich w wielki splot przyczyn i skutkow ku wyjas-
nieniom dokonywanym w wyniku umiejscowienia ich w lokalnych strukturach
SwiadomoSci [...]” (Geertz, 2005b, s. 15; Eliade, 1999). Wtasnie tg optyke przyjmiemy
w niniejszym artykule, poniewaz pozwala ona nie tylko ustali¢ motywacje przyswie-
cajace dzialajacym podmiotom, ale rowniez dostrzec i powigza¢ motywy te z cala gama
roznych odmian politycznos$ci tego zjawiska i mechanizmami jego upolitycznienia.
Rocznicowy rytuat smolenski analizowany w tej ,,bliskiej” perspektywie jawi si¢ jako
zjawisko politycznie wielowymiarowe, ktorego zwiazek z mechanizmami zycia spotecz-
nego wynika nie tylko (1) z zaangazowania przedstawicieli gldownej partii opozycyjnej
i podejmowanych w jego ramach tresci upamigtniajacych elity polityczne (politycznosé
trwala, obiektywna), (2) ale rowniez ze wspoéizaleznosci od biezacej konfiguracji poli-
tycznej (sukcesor charyzmy liderem opozycji), (3) a przede wszystkim z tworzenia
itransmitowania w tej rytualnej przestrzeni konstruktow narracyjnych, symbolicznie wy-
jasniajacych porzadek spoteczno-polityczny, czemu uczestnicy przypisuja subiektywnie
polityczna wymowe (4), a pozostali (obserwatorzy) — z uwagi na skutki generowane
przez te wyobrazenia — polityczna doniostos$¢ (5) (Karwat, s. 72-77).

Oczywiscie, konsekwencja opisanych réznic w lokalizacji podmiotu poznajacego
wzgledem podmiotu badania sg odmienne zatozenia teoretyczne, co implikuje odmienne
réwniez konstrukcje przedmiotéw poznania: ,,r6zni badacze — pisze J. Niznik — badajacy
«to samo» badaja w istocie «co innegoy, a rozne teorie dotyczace tego samego przedmio-
tu badania sa teoriami o odmiennych przedmiotach poznania” (Niznik, 1979, s. 31).
W przypadku interesujacego nas rytuatu jako przedmiotu poznania, kluczem teoretycz-
nym, pozwalajacy na jego ,,wewngtrzng” analizg jest dorobek E. Durkheimaijego szkoty
(Banaszczyk, 1996) oraz wspotczesnych kontynuatorow jego mysli (Kotodziejczak, Ste-
pinska, 2014, s. 1-21).

Fundamentalnym zatozeniem, organizujacym ramy neodurkheimowskiej analizy ry-
tuatéw, jest teza autora Elementarnych form zZycia religijnego o funkcjonowaniu dwéch
odrebnych porzadkow rzeczywistosci — sacrum i profanum, ktore to sfery sa nie tylko
od siebie wyraznie oddzielone, ale przede wszystkim opieraja si¢ na odmiennych — sub-
stancjalnie i genetycznie — zasadach: ,,Chcac okresli¢ sacrum w odniesieniu do profanum
pozostaje tylko kryterium ich heterogenicznosci. [...] sacrum i profanum umyst cztowie-
ka zawsze 1 wszedzie pojmuje jako odrgbne gatunki, jako dwa $wiaty niemajace ze soba
nic wspdlnego. Sity wlasciwe jednemu z nich nie sa po prostu tylko wzmocnionymi
sitami spotykanymi w drugim. Majg inny charakter” (Durkheim, 1990, s. 33). Sfera sa-
crum zostala przez Durkheima nakre$lona jako ta ,,przestrzen”, w ktorej rzeczy Swigte
— uchodzace bezdyskusyjnie za kwestie wymagajace traktowania z najwyzszym dosto-
jenstwem i1 powaga — chronione sa poprzez izolacj¢ i zakazy od sfery profanum (por.
Gluckman, 1966). Sama za$ koncepcja swigtosci w mysli Durkheimowskiej jest for-
mulowana szeroko i opiera si¢ na identyfikacji sacrum nie w sposob autoteliczny (z uwa-
gl na jego wewngtrzna naturg, np. nadprzyrodzone wilasciwosci), lecz na podstawie
wyjatkowego stosunku grupy/spoteczenstwa do okreslonego ,,obiektu kultu”, ktoremu
grupa ta — na podstawie ugruntowanych wyobrazen zbiorowych — przypisuje szczegolne
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znaczenie symboliczne. ,,Kazde $wigto — podkresla Durkheim — nawet mimo zupetnie
swieckich zrodel, ma pewne cechy ceremonii religijnej, albowiem zawsze jego celem jest
zblizenie ludzi, poruszenie mas i w ten sposob wywolanie stanu ekscytacji, nickiedy
uniesienia nie tak znéw odlegtego od uniesienia religijnego. Czlowiek oderwany od
spraw 1 zajeé codziennosci przestaje by¢ soba. | zawsze tez przejawia sig to tak samo:
krzyki, $piewy, muzyka, gwattowne gesty, tafice, poszukiwanie bodzcow zwigksza-
jacych witalno$¢” (Durkheim, 1990, s. 367).

Ten ,,techniczny” — jak to okresla E. Rothenbuhler — sposéb myslenia o swigtosci
(Rothenbuhler, 1989, s. 140) okazuje si¢ bardzo efektywny eksplanacyjnie w przypadku
analizy wspotczesnych rytuatéw spoteczno-politycznych, jesli zostana one potraktowane
jako elementy $wieckiego systemu religijnego (Shils, Young, 1965, s. 138; Rothen-
buhler, 1989, s. 142), ktoéry — podobnie jak religia — organizuje i wyjasnia otaczajacy
porzadek spoteczny (Churska-Nowak, 2009, s. 97-1009).

Komemoratywny sens rytualu

Rocznicowy rytual smolenski rozpatrywany w perspektywie sacrum jawi si¢ zatem
jako spoteczne, zorganizowane dzialanie symboliczne ($cislej: zespot dziatan symbolicz-
nych), podejmowanych przez zbiorowos¢, dla ktorej potrzeba upamigtnienia ofiar kata-
strofy smolenskiej jest tak wazna i silna, ze jej realizacja przyjmuje forme¢ od§wigtnego
obrzedu, wyraznie wyodrebnionego — przestrzennie i czasowo — z rutyny dnia codzienne-
go, odbywanego cyklicznie w rocznicg upamigtnianego wydarzenia. To wyrazne wyod-
rebnienie sacrum od profanum nie jest w tym przypadku zabiegiem jedynie formalnym,
lecz odgrywa rolg fundamentalna, przesadzajaca o istocie i charakterze rocznicowego ry-
tuatu smolenskiego. Znaczenie tejze demarkacji odkryjemy wyraznie, jesli skonfrontuje-
my interesujacy nas rocznicowy rytual smolefiski z innym typem rytualu smolenskiego,
amianowicie z tak zwanymi ,,miesigcznicami”. Chociaz ,,zewng¢trzna” forma dziatan sym-
bolicznych jest podobna, ,,miesigcznice” nie opieraja si¢ jednak na tym restrykcyjnym po-
dziale sacrum versus profanum, co powoduje wyrazna ekspozycje biezacych watkow
politycznych i przesadza o odmiennym, ,,publicystycznym” charakterze tego rytuatu.
»Miesigecznice — pisze M. Napiorkowski — [...] przywoluja katastrof¢ jako nieustannie
obecna w zbiorowej pamigei, wykazujac tym samym orientacj¢ prezentystyczna, a nawet
prospektywna [...], przedstawiajac tragedi¢ smolenska jako rozdziat niezamknigty, wciaz
aktualny 1 stanowiacy istotng tres¢ terazniejszosci” (Napidrkowski, 2014b, s. 192).

W przypadku rocznicowego rytuatu smolenskiego to fundamentalne (dla charakteru
zjawiska) ,,0sadzenie w sacrum” wypracowywane jest na dwa — wzajemnie si¢ wa-
runkujace i uzupelniajace — sposoby. Pierwszy, ,.konstruktywny” sposob polega na
tym, ze uczestnicy rytuatu, motywowani kwestiami (w swojej ocenie) fundamentalnymi,
buduja przekaz i dynamike rytuatu w oparciu o uniwersum symboliczne, co pozwala wpi-
sa¢ tak formutowane tresci w pewien porzadek kosmologiczny i tym samym nada¢ im
najwyzszy, transcendentalny sens. ,,Obrzed — pisze Durkheim — to co innego, niz zabawa,
to co$ powaznego [ ...]. To on wspottworzy uczucie pociechy, ktdre — dopelniwszy obrzg-
du — zyskuje wierny. [...] Po spelieniu obowiazkéw obrz¢edowych powracamy do
swieckiego zycia z wigksza odwaga i zapatem” (Durkheim, 1990, s. 366-367; por. Elia-
de, 1996, s. 33).

Drugi, ,,demarkacyjny” sposéb budowania sacrum polega na wylaczeniu, wyraznym
wyodrebnieniu czasu i przestrzeni rytuatu (dnia rocznicy oraz warszawskiej via sacra
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— Krakowskiego Przedmiescia, a szczeg6lnie przestrzeni przed Patacem Prezydenckim)
z rutyny dnia codziennego, przez co wspomniane treSci symboliczne — wyrdznione
i chronione przed ,,btahostkami” spraw przyziemnych — wydaja si¢ szczegdlnie uwznios-
lone i powigzane z transcendentalnym porzadkiem: ,,poniewaz profanum to wszystko to,
co znajduje si¢ na obszarze codziennego zycia, logiczne bedzie wykluczenie ze sfery sa-
crum wszystkich zyciowych funkcji, [...] owa $wigtos¢ musi by¢ konstytuowana przez
natozenie zakazu na wszystko, co zyciowe, przyziemne, cielesne” (Wasilewski, 2010,
s. 68). Z tego tez powodu, transparenty i plakaty zawierajace rozmaite odniesienia do
biezacej polityki sa gromadzone przez uczestnikow na obrzezach (tuz poza) via sacra
(chodniki i skwery wzdtuz ulicy) i eksponowane (facznie ze skandowaniem haset) po wy-
raznym komunikacie organizatorow o zakonczeniu uroczystosci.

Sakralizacja rozumiana jako wylaczenie dziatan spotecznych z rutyny dnia codzien-
nego (Eliade, 1996, s. 33), sprawia¢ moze jednak badaczom rytuatu smolenskiego pewne
analityczne problemy, zwiazane z odpowiedzia na pytanie jaki status w tym binarnym
porzadku posiadaja ,,wewng¢trzne” stuzby porzadkowe, konstytuujace szczegdlny kordon
chroniacy sacrum od profanum. Z jednej strony, za ich profanicznym charakterem prze-
mawia ,,przyziemnos$¢” realizowanych zadan (obstuga techniczna rytuatu: oSwietlenie,
nagtosnienie, multimedia, podesty; zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikom, utrzyma-
nie czystosci, ale rowniez ochrona przed przenikaniem biezacych tresci politycznych na
plakatach czy transparentach), z drugiej jednak strony realizacja tychze zadan w Zzaden
sposob nie godzi w powagg i $wigtos¢ rytuatu. Kluczem pozwalajacym rozstrzygnac ten
dylemat jest wewngtrzna proweniencja osob pehiacych te funkcje: kordon porzadkowy
tworza bowiem ochotnicy’, stanowiacy czg$é tej samej grupy spotecznej, co pozostali
uczestnicy rytuatu smolenskiego, stad faczy ich wspdlna, kommemoratywna motywacja.
Podmioty te funkcjonuja zgodnie z archetypicznym wzorcem §w. Marty, dlatego tez
— podzielajac potrzebg szczegdlnego upamigtnienia ofiar katastrofy smolenskiej — anga-
Zuja si¢ w dziatania rytualne w odmiennej formie, jednak ,,przyziemnos¢” realizowanych
przez nie zadan jest zneutralizowana stuzebnoscia funkcji, pelnionych wobec sacrum.
Ten szczegblny status stuzby porzadkowej, Durkheim prawdopodobnie wyjasniatby po-
przez odwotanie do kategorii sacrum negatywnego, zatem tej czesci sacrum, ktdra nie do-
puszcza do kontaktu szczegolnego obiektu czci/szacunku (w tym przypadku — pamigci
o zmartych) z jakimkolwiek elementem ,,0bco$ci” — wszystkim, co pochodzi spoza
wiasnej grupy (Durkheim, 1990, s. 287-289).

W perspektywie neodurheimowskiej, wtasciwosci, forma i dynamika konkretnego ry-
tuatu (te pochodne performatywnosci, do ktérych badacz ma zazwyczaj tatwiejszy do-

* Tresci odwolujace sig do biezacej sytuacji politycznej staja si¢ elementem dominujacym podczas
pozniejszych aktywnosci (np. manifestacja pod Urzgdem Rady Ministrow), ktore to aktywnosci nie sa
jednak ujgte w programie obchodow, a sygnatem do ich rozpoczgcia jest ... komunikat o zakonczeniu
uroczystosci. Nie ulega watpliwosci, ze manifestacja ta petni funkcjg komplementarna wzgledem wezes-
niejszych praktyk, jednak dostrzeganie przez organizatoré6w potrzeby wyraznego odroznienia i wyod-
rebnienia tych form aktywnosci spotecznej potwierdza tezg¢ o demarkacyjnym sposobie budowania
Swigtosci.

> Jest to wzglednie stala personalnie grupa ok. 300 0s6b, uczestniczacych corocznie w przygotowa-
niach i ,,obstudze” uroczystosci, koordynowana m.in. przez radnego PiS Macicja Wasika.
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step) (zob.: Turner, 2005; Mac Aloon, 2009, Schechner, 2006), nie przesadzaja jednak
o jego charakterze. Tym, co rytuat konstytuuje i determinuje jego istotg jest motywacja,
lezaca u jego podstaw prageneza: ,,Rytual jest motywowany przez pewien sens, przez
warto$ci, ktore ma chroni¢ i konserwowaé. Rytual podtrzymuje system wartosci, a na-
stepnie ukierunkowuje uwage uczestnikow w strong wartosci nadrzednych” (Chur-
ska-Nowak, 2009, s. 80). W tym kontekscie, kluczem pozwalajacym na wyja$nienie
logiki i struktury symbolicznej rytuatow smolenskich jest nadrzedny i jednocze$nie pierwot-
ny genetycznie charakter komemoratywny. Istota rocznicowego rytuatu smolenskiego
jest upamigtnienie i to ono stanowi element scalajacy oraz wewngtrznie porzadkujacym
ten réznorodny formalnie i genetycznie konglomerat dzialan symbolicznych. Specyfike
rytuatu komemoratywnego Durkheim dostrzega w tym, ze jest on ,,wylacznie przyblize-
niem przeszlosdci i, w pewnym sensie, jej uaktualnieniem w formie prawdziwego drama-
tycznego spektaklu” (Durkheim, 1990, s. 356).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze rocznicowy rytuat smolenski ma charakter nieinstru-
mentalny, zatem wspomniane upamigtnienie nie jest celem w znaczeniu Arystototele-
sowskiej racjonalnosci instrumentalnej, lecz raczej — motywowanym racjonalno$cia
aksjologiczna — sensem, imperatywem, realizowanym za pomoca dziatan rytualnych.
Z tego tez powodu, rytuat smolenski traktowa¢ nalezy przede wszystkim jako autono-
miczne zjawisko spoteczno-polityczne, a nie jako narzedzie, shuzace realizacji konkret-
nego celu. Neodurheimizm wskazuje wigc badaczowi pewna okreslona strategi¢ badawcza,
w ktorej pytania o efektywnos$¢ czy skutecznos$¢ rytuatu jako srodka oddziatywania poli-
tycznego ustgpuja miejsca pytaniom o uzasadnienie tego zjawiska oraz pytaniom o spo-
teczno-polityczne znaczenie rytuatu (smolenskiego). ,,Jakkolwiek rytuat nie musi by¢
jedynym lub technicznie najbardziej skutecznym $rodkiem do osiagania celu, to jednak
moze pewne zadania spetniac. [...] Nie musi si¢ on wiaza¢ racjonalnie [w znaczeniu ra-
cjonalnosci instrumentalnej — M.K.] z wyznaczonym celem rytuatu, lecz stanowi racjo-
nalny [aksjologicznie — M.K.] sposob podtrzymywania pamigci” (Rothenbuhler, 2003,
s. 27).

Dla uczestnikoéw rytuatu, kierujacych si¢ nieinstrumentalna logika sensu i znaczenia,
katastrofa smolenska jest CZYMS WIECEJ, niz tylko katastrofa samolotowa, stad jej zro-
zumienie wymaga wyjscia poza schemat wyjasniania przyczynowo-skutkowego 1 wpisa-
nia tego wydarzenia w ponadczasowy porzadek kosmologiczny. Jezeli, jak twierdzit
V. Turner, ,,rytuat przeksztalca to, co nieuchronne w to, co pozadane; to, co obligatoryjne
—Ww to, co $wigte” (Turner, 2006, s. 39) rocznicowe rytualy smolenskie traktowa¢ mozna
jako pelna egzemplifikacje tych zatozen. Jednoczesnie, rytualy te (osobliwie przetamujac
dychotomig: naukowo-racjonalnego wyjasnienia versus aksjologiczno-racjonalnego ro-
zumienia) adoptuja w ramy dzialan rytualnych wybrane elementy wyjasniania przyczy-
nowo-skutkowego, ktore sa funkcjonalne wobec afektywno-symbolicznych odniesien.
Takie zadanie moze petni¢ miedzy innymi — opisywana w dalszej czesci — transmisja®
z obrad tzw. ,,zespotu A. Maciarewicza”, ktdry jest jednoczesnie czgscig rytuatu smolen-

® Transmisje z obrad — powotanego w grudniu 2011 r. — Zespohu Parlamentarnego ds. Zbadania
Przyczyn Katastrofy TU-154 M pod przewodnictwem A. Maciarewicza nie sa trwalym elementem ,,blo-
ku kulturalnego” corocznego rytuatu, np. w 2013 roku transmisja zajmowata znaczaca cz¢$¢ w ramach
,bloku”, natomiast rok p6zniej nacisk organizatorzy potozyli na filmy dokumentalne.
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skiego i1 zarazem odrgbnym (w rozumieniu Turnerowskim) spektaklem, ktory stylistycz-
nie nawigzuje do odmiennej, naukowo-racjonalnej narracji.

Struktura rytuahu

Rocznicowe rytuaty smolenskie odbywaja si¢ wedlug wypracowywanego przez orga-
nizatoréw, wzglednie trwalego i1 regularnie odtwarzanego schematu, ktéry determinuje
organizacj¢ grupy oraz buduje dramaturgi¢ dziatania symbolicznego po to, aby stworzy¢
»Spoteczne ramy pamieci” (Connerton, 2012, s. 114-128; por. Halbwachs, 2008).
Ramy te konstytuuja nastepujace wydarzenia dramaturgiczne — wyznaczniki kolejnych
faz rytuatu: 1) 8.00 Msza §wigta w Kos$ciele Seminaryjnym w Warszawie (zawigzanie);
2) poranny Apel Poleglych (rozpoczecie); 3) Marsz Pamigci na Krakowskie Przedmies-
cie (osadzenie w centralnym miejscu obchoddw); 4) czg$§¢ artystyczna I — (rozwinigcie);
5) cze$¢ artystyczna Il (przygotowanie do kulminacji); 6) przemowienie Jarostawa Ka-
czynskiego ok. 16-17 (punk kulminacyjny); 7) Msza §wigta w Bazylice Archikate-
dralnej w Warszawie (dopetnienie); 8) Marsz Pamigci (domykanie); 9) zakonczenie (ok.
20.00-21.00).

Taka budowa scenariusza odzwierciedla kolejna — wpisujaca si¢ w logike durkheimiz-
mu (Lucas, 2012, s. 30-47) — widoczng wyraznie dychotomig rytuatu: trwatosci versus
zmiany. Rytuat smolenski potwierdza spostrzezenia J. Cazneuve, wedtug ktorego ,,rytuat
to akt [...] ktéry zawsze, nawet gdy jest dostatecznie elastyczny, by zawiera¢ margines
improwizacji, pozostaje wierny pewnym regutom, jakie wtasnie sktadaja si¢ na to, co jest
w nim rytualno$cia” (Cazneuve, 1971, cyt. za: Glowinski, 1992, s. 106). Z jednej strony
bowiem, przedstawiona struktura rocznicowych smolenskich dziatan rytualnych pozo-
staje niezmienna od czasu uroczystosci zatobnych w 2010 roku i jest cyklicznie odtwa-
rzana w Warszawie, jak i innych miejscach w kraju. Z drugiej jednak strony tam, gdzie
scenariusz na to pozwala (szczeg6lnie punkty 4-5), struktura ta jest/byta wypetniana r6z-
nymi tre$ciami, uzytecznymi dla ekspozycji podstawowych senséw opisywanego ry-
tuatu: pojawia si¢ wigc koncert (np. Jana Pietrzaka lub Michata Lorenca), ,,blok filmowy”
czy ewentualna transmisja obrad ,,zespotu Antoniego Maciarewicza”.

Ukazany wigc schemat dzialan rytualnych posiada pewien potencjal adaptacyjny,
ktory przejawia si¢ nie tylko w implementacji rozmaitych elementow sktadowych w ra-
mach poszczeg6lnych faz, ale roéwniez w uwzglednieniu pewnych realiow $wiata zew-
netrznego — sfery profanum. Wpisane w schemat obchodow dwie Msze $wigte, dwa
Marsze Polegtych i dwa bloki kulturalne sa nie tyle zabiegiem formalnym (pozwa-
lajacym na wyroznienie dwoch symetrycznych czgsci rytuatu: czeéci przed- i popo-
hudniowej, z jednym oczywiscie punktem kulminacyjnym), lecz —jak si¢ wydaje — przede
wszystkim rozwiazaniem, umozliwiajacym uczestnictwo w dziataniach rytualnych np.
0s6b pracujacych. Struktura taka (cz¢$¢ popotudniowa jako odtworzenie czg$ci porannej)
uwzglednia swoiste ,,okna transferowe”, ktore pozwalaja na wymiang uczestnikow:
przytaczenie si¢ nowych osdb, ewentualne opuszczenie rytuatu przez dotychczasowych
»porannych” uczestnikow bez naruszenia powagi rytuatu (jako catoSci) oraz bez usz-
czerbku na jako$ci indywidualnego uczestnictwa. Temu samemu celowi stuzy rdwniez
dostrzegalny podziat na cz¢sci bardziej 1 mniej sformalizowane (,,bloki kulturalne” do-
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puszczajace wigksza swobodg poruszania sig¢, gestow czy stow). Paradoks dostrzegalny
w takiej organizacji polega wigc na tym, ze — przejawiajaca si¢ we wspomnianych zabie-
gach — elastyczno$¢ rytuatu ma na celu umacnianie jego trwatosci, utrwalenie struktury
,»odswietnego” tadu spolecznego poprzez kontrolowang ochrong przed elementami ,,po-
rzadku codziennos$ci”.

Owa elastyczno$¢ rytuatu przejawia si¢ nie tylko w opisanym wyzej mechanizmie
swiadomego konstruowania pewnych ,,pomostow czasowych”, taczacych odswigtny
czas rytuatu z czasem powszednim, ale rowniez w tworzeniu osobliwych ,,bramek narra-
cyjnych”, taczacych narracj¢ uczestnikow z przyczynowo-skutkowymi wyjasnieniami,
wypracowanymi przez ,,zewngtrzne” instytucje. Funkcjg takiej ,,bramki narracyjnej”
penia (ewentualne) transmisje z prac zespotu A. Maciarewicza, odgrywajace wazna role
nie tylko strukturalna, ale réwniez poznawcza i semantyczna. Stanowia one jedyny (obok
Jarostawa Kaczynskiego) kanat ,,uprawniony” do transmisji tresci podstawowego mitu
smolenskiego, w ktorym nadrzedny imperatyw mityczny — walka o prawdg i pamigé
o polskich patriotach (Napiorkowski, 2014a), jest wpleciony w przewodnig o$ narracji
— hipotez¢ o zamachu. Ten typ mitu smolenskiego, ktéry zakwalifikowaé mozemy
—za D. Wadowskim (Wadowski, 2009, s. 434-437; por. Wasilewski, Warszawa 2012,
s. 93—140) — jako odmiang ,,mitu cierpienia i zbawienia” (nacisk na ekspozycje sensu
cierpienia, akceptacje przeznaczenia i odczytanie zobowiazan dla zyjacych) nie jest jed-
nak w warunkach rocznicowego rytuatu smolenskiego dominujacym elementem narra-
cji; jest on transmitowany w ,,ograniczonych dawkach” po to, aby stworzy¢ dogodna
przestrzen dla prezentacji drugiego mitu smolenskiego(odmiana mitu bohaterskiego)
— mitu o Lechu Kaczynskim (Wadowski, 2009, s. 434-437).

»Monopol” wymienionych o$rodkéw na przekaz tych mitycznych tresci wydaje si¢
o tyle uzasadniony, ze ich ,,obstuga” wymaga specyficznych ,.kompetencji narracyj-
nych”, pozwalajacych na odpowiednie operowanie dwoma — potencjalnie ,,niebezpiecz-
nymi” dla rytualu — elementami: logos 1 profanum. Stylistycznie, tresci te bowiem
nawiazuja do — obecnej w biezacej dyskusji publicznej — naukowo-racjonalnej argumen-
tacji, stosowanej przez instytucje, wyjasniajace przyczyny katastrofy, lecz nawigzanie to
stuzy przede wszystkim krytyce tez formutowanych przez te systemy eksperckie. Zatem
i w tym przypadku ,,sam mit jest w niematej czesci wynikiem niezwykle precyzyjnej pracy
samego logosu” (Blumenberg, 2009, s. 11), a prawda jako efekt wyjasniania naukowego
nie jest tutaj wartoscia autoteliczna, lecz jest istotna o tyle, o ile umacnia w uczestnikach
przekonanie o ,,kosmologicznym” sensie upamigtnianego wydarzenia’.

Piszemy jednak w tym przypadku o ,,bramce”, a nie ,,pomos$cie”, poniewaz prawo do
krytyki nie jest rozdzielane symetrycznie wszystkim podmiotom zaangazowanym w wy-
jasnianie przyczyn, lecz przyznawane jest tylko cztonkom rytualnej wspolnoty symbo-
licznej — ,,moralnym spadkobiercom ofiar katastrofy” — nie ma mowy wigc o polemice
z udziatem autoro6w raportdéw ani w ramach zespotu parlamentarnego, ani w ramach
dziatan rytualnych.

7, .Mit — pisze M. Eliade — zawsze opowiada, ze co$ si¢ rzeczywiscie zdarzyto, ze zdarzenie to miato
miejsce W pelnym tego stowa znaczeniu. [...] Sam fakt powiedzenia tego, co si¢ zdarzyto, odstania,
w jaki sposob ta egzystencja sig urzeczywistnita (i to «w jaki sposob» zajmuje miejsce dlaczego)” (Elia-
de, 1999, s. 6).
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Tresci symboliczne

W zwiazku z powyzszym, ta konstytuujaca istotg rytuatu smolenskiego nieinstrumental-
na ,logika sensu i znaczenia” przejawia si¢ w bardzo rozbudowanej 1 zréznicowanej tresci
symbolicznej, uporzadkowane]j zgodnie z przyjetym przez organizatoréw i realizowanym
w indywidualny sposob przez uczestnikow — schematem dramaturgicznym. Schemat ten nie
tylko wyznacza moment pojawienia si¢ okreslonej tresci, lecz tworzy pewien porzadek sym-
boliczny, ktérego struktura zbudowana jest wokoét symbolu dominujacego i powigzanych
znimi symboli komplementarnych. Dominujace wrazenie hipertrofii stylistyczne;j i estetycz-
nej (Rothenbuhler, 2003, s. 36) powoduje, Ze powiazania te (szczegdlnie z perspektywy zew-
netrznego obserwatora) wydawaé sie¢ moga niejednoznaczne czy nawet odlegle, jednak
odpowiadaja one spostrzezeniom poczynionym juz przez m.in. C. Geertz, ktdry zwracal
uwagg, iz ,,gesta” struktura symbolu sktada si¢ jednoczes$nie z wielu warstw semantycznych
(poziomow, krggdw) i jednoczesnie licznych odniesien i powiazan z innymi symbolami
(Geertz, 2005a, s. 17-48). Te wyjatkowo ,,gesta’ strukture symboliczng opisywanego rytuatu
wyjasnia¢ mozna przez pryzmat spotecznej reakcji na traume, wywotana katastrofa smolen-
ska — Zzadne pojedyncze odniesienie semantyczne nie wydawato si¢ wystarczajace, dopiero
feeria symboli (stworzona przez wszystkie najistotniejsze — ugruntowane w polskiej swiado-
mosci — odniesienia) zdawata si¢ adekwatnie oddawac zbiorowe intencje 1 potrzeby. Na ten
rodzaj reakcji zwracal uwagg wczesniej D. Kertzer, piszac: ,jezeli potaczenie jednostki
z urzedem ma charakter rytualny, to roztaczenie z nim wymaga kolejnego rytuatu. Gdy poz-
bawienie kogo$ wladz jest nieplanowane i nieprzewidywane, zakloca normalny symboliczny
wizerunek tadu politycznego [...] w takich czasach nalezy najpewniej zastosowaé wyjatko-
wo wyrazng symbolike (Kertzer, 2010, s. 47).

Chcac zrekonstruowaé strukture symboliczng rytuatu smolenskiego nalezy zwrocié
uwage na — tworzaca ,,centrum symboliczne” (Shils, 1975) tego porzadku symboliczna
figure dominujaca — Lecha Kaczynskiego (portrety, obrazy, grafiki), ktory to symbol
otoczony zostaje symbolami uzupehiajacymi: w najblizszym krg¢gu pojawiaja si¢ wige
obraz Marii Kaczynskiej oraz —nieco dalej — zdjecia innych ofiar katastrofy, uzupetnione
o kulturowo przyjete elementy zatoby (kir, czarno-biata stylizacja portretow, zapalone
znicze, wience) oraz elementy zaczerpnigte z zatobnego rytu katolickiego (Krzyz, Msza
$w. w intencji ofiar katastrofy, modlitwy inicjowane przez zaproszonego duchownego).
Ostatni, najszerszy krag stanowi rozbudowany zespo6t symboli narodowych 1 historycz-
nych, takich jak graficzne znaki Polski Walczacej, Solidarnosci i barwy narodowe (przy-
wolywane w bardzo zréznicowanej formie: zarowno na licznych flagach i transparentach,
jak roéwniez na setkach wypuszczanych w niebo balonikow).

W opisywanej strukturze symbolicznej to, co wydaje si¢ semantycznie odleglte czy
nieprzystajace estetycznie (np. baloniki i szarfy Zzatobne) tworzy cato$¢ dzigki — opisa-
nym przez V. Turnera — szczegolnym wihasciwosciom symboli: kondensacji, unifikacji
oraz polaryzacji (Turner, 2006, s. 37). Wszystkie przywotywane w rytuale smolefiskim
symbole mieszcza w sobie jednocze$nie szereg rozmaitych tresci, znaczen i wartosci,
ktoére nie tylko pozwalaja na ich wielokrotne wykorzystywanie w odmiennych kontek-
stach spotecznych, ale réwniez na roézna interpretacje wsrdd uczestnikow tego samego
rytuahu. Z tego tez powodu, chociaz — dla zewngtrznych obserwatoréw — postawy 1 emo-
cje ,,obroncow krzyza (Ostatowska, w: T. Toranska, 2013, s. 553-554) umieszczonego
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przez harcerzy przed Patacem Prezydenckim wydawaé si¢ mogty jednakowe, w istocie
motywacje 1 orientacje tych osob byly zréznicowane: dla czgsci uczestnikow krzyz ten
byt fundamentalnym elementem rytu zatobnego, dla drugich przede wszystkim znakiem
hotdu dla ofiar katastrofy —relikwia zapeiajaca pustke po niedostgpnym wraku samolo-
tu®, dla jeszcze innych odniesieniem do ofiary Chrystusa. Skondensowanie symbolu
oznacza wigc zardwno jego ,,przesycenie” roznymi znaczeniami, jak i mozliwos¢ przy-
wotywania jednocze$nie rozmaitych znaczen, nawet wzajemnie sprzecznych, co z kolei
jestjuz przejawem unifikacji symbolu (krzyz symbolem $mierci i zarazem wiecznego zy-
cia; zwycigstwa 1 ofiary). W tym kontekscie, rytuat smolenski potwierdza wczesniejsze
ustalenia badaczy — neodurkheimistow, zwracajacych uwagg, iz ,,zwykte przedmioty, ta-
kie jak flagi, uniformy, krzyze, szaty zdaja si¢ wypetia¢ znaczeniem sytuacje, w ktorych
si¢ pojawiaja. [...] Takie skondensowane symbole sa niezwykle elastyczne, tatwe do
adaptacji w roznych kontekstach spotecznych. [...] WartoSciowanie emocjonalne zwiaza-
ne z pewnymi symbolami w jednej sytuacji, mozna rytualnie wywota¢ w innej [...] Jest to
powszechnie widoczne w wykorzystaniu symboli narodowych, ktore odwotuja si¢ do pa-
triotyzmu w nienarodowych kontekstach” (Rothenbuhler, 2003, s. 35).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze wykorzystywane w rytuale smolenskim wspomniane sym-
bole chrzescijanskie — pomimo wielkiego fadunku emocjonalnego i utrwalonego w zbioro-
wej $wiadomosci elementu poznawczego (ryt zatoby) — nie maja charakteru prymarnego,
lecz petnia w nim funkcj¢ instrumentalng. Zatem to nie religijne konotacje symboli
przesadzaja o sacrum tego rytuatu, ale wynika ono ze spotecznej sakralizacji centralnej figury
symbolicznej — Lecha Kaczynskiego. W tym przypadku réwniez potwierdzenie znajduja
Turnerowskie ustalenia, dotyczace wlasciwosci symboli: Lecz Kaczynski to figura symbo-
liczna semantycznie skondensowana i zunifikowana (odniesienia typu m.in.: duma i pokora,
stabos$¢ 1 odwaga, tradycja 1 przyszto§¢) oraz spolaryzowana poprzez jednoczesne od-
dzialywanie sensoryczne (zdjgcia z miejsca katastrofy) i normatywne (narracja mityczna).

Ten fundamentalny element symboliczny jest o tyle wyjatkowy (na tle otaczajacego
go starego arsenatu symbolicznego), ze odnosi si¢ do nowopowstalego mitu o Lechu
Kaczynskim, mitu opartego na archetypicznym(Wheelwrignt, 1991) wzorcu nieustraszo-
nego bohatera — odwaznie sprzeciwiajacego si¢ ztu, walczacego o lepszy $wiat dla in-
nych. Narracja oparta na tym archetypie jest wigc zarysowana bardzo wyraziscie: maz
stanu, wraz ze swymi oddanymi wspotpracownikami, zginat pielegnujac pamiec o po-
legtych polskich bohaterach wojennych. Konsekwencja tej narracji opartej na przywo-
fanym mitycznym porzadku, jest sukcesja charyzmy, przebiegajaca wedtug klasycznego
Weberowskiego wzorca (Weber, 2002, s. 185-192): Lech Kaczynski zostaje wigc przed-

¥ Te potrzebe sakralizacji miejsca katastrofy oraz tworzenia i obcowania z relikwiami trafnie oddaje
nastgpujacy fragment rozmowy T. Toranskiej: ,,Podeszlismy do wraku samolotu. [...] Ogarngla mnie
obsesyjna mysl, zeby co$ z tego miejsca wziac. Na ziemi zobaczytem odtamek samolotu, podniostem,
zaczatem oglada¢, chcialem zabra¢. Ale pomyslatem, Ze lepiej nie [...]. Zaczatem zbiera¢ liscie. Ile ich
muszg wzia¢ — myslatem — Zzeby kazdemu da¢ po jednym. Oni [rodziny ofiar — dopisek M.K.] przeciez
beda chcieli co$ mie¢ z tego miejsca. [...] I zbieratem. [...] Wie pani, czego dzisiaj zatuje? Ze nie za-
bratem blaszki. Odtamka samolotu. Moglem wzia¢. Inni brali. [...] A mnie si¢ zdawalo, Ze nie wolno.
A mialbym przynajmniej relikwig” (My, prosze pani, bylismy tam pierwsi. Rozmowa z Pawtem Kowa-
lem, w: T. Toranska, 2013, s. 245 i 255).
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stawiony jako gtéwny sukcesor i szafarz pamigci o ofiarach zbrodni katynskiej, a jedno-
czesnie zrodlo mocy dla swego politycznego spadkobiercy — Jarostawa Kaczynskiego
i innych osob, pielggnujacych pamigc o ofiarach katastrofy. W ten sposob, elementy za-
czerpnigte bezposrednio z ,,magazynu doniostych symboli” (Kertzer, 2010 s. 67) po-
stuzyty do zbudowania nowej (treSciowo) opowiesci, wpisanej wszak w gorset starego,
utrwalonego w powszechnej §wiadomosci archetypu. Nowopowstaly mit — parafrazujac
J. Habermasa — nie tylko ,,nadaje terazniejszosci aurg przesztosci, ktora ma juz ustalony
wyglad” (Kertzer, 2010 s. 136), ale rbwniez — poprzez okre$long interpretacjg¢ porzadku
spotecznego — wptywa na konkretne postrzeganie przysztosci (Szacka, 2012). Opowies¢
zawarta w — aktywizowanym poprzez rytuat — micie, tyle samo wymazuje z naszej pa-
migci, co w niej zapisuje, dlatego zaréwno rytual, jak i mit, sa fundamentalnymi narze-
dziami symbolicznej kreacji rzeczywistosci, tworzenia wspolnot wokot konkretnych
$wiatow wyobrazonych (Connerton, 2012, s. 93-94).

Cho¢ samo ,,zapozyczenie prawowito$ci” od zmartych przywodcow trudno traktowac
jako novum (Geertz, 2005b, s. 127-152; Kantorowicz, 2007, s. 254-270; Napiorkowski,
2014b, s. 173-2561339-345) wystepujaca w opisywanym przypadku sukcesja charyzmy
zashuguje na uwage z dwoch zasadniczych powodow: po pierwsze, mamy w tym przy-
padku do czynienia ze specyficznym zjawiskiem, ktore proponujemy okres§li¢ mianem
»petli charyzmatycznej” (i ewentualnie zilustrowa¢ za pomoca graficznego symbolu
nieskonczonos$ci). Zgodnie bowiem z chronologia, Jarostaw Kaczynski (lewy biegun pe-
tli) wyposazony w autorytet wrodzony i prestiz nabyty wynikajacy z funkcji prezesa PiS,
uzycza tych atrybutéw Lechowi Kaczynskiemu, dzigki czemu wygrywa on wybory pre-
zydenckie w 2005 roku. W tym momencie, dotychczasowy autorytet osobisty Lecha Ka-
czynskiego, wzmocniony wspomnianym ,,radiacyjnym’ prestizem Jarostawa Kaczynskiego
staje si¢ podstawa do budowania — dominujacego z czasem — autorytetu funkcjonalnego.
Jednak po katastrofie smolenskiej, atrybuty te ulegaja znaczacym przeksztalceniom,
w wyniku ktorych prezydencki prestiz nabyty staje si¢ ,,pierwotnym” dziedzictwem cha-
ryzmatycznym i w takiej zmienionej formie wraca do Jarostawa Kaczynskiego.

Opisane zjawisko sukcesji charyzmy istotne jest rowniez z tego powodu, iz stanowi spo-
iwo nowopowstalego mitu, ktore —taczac opowies¢ o odmiennych i odleglych czasowo, kon-
kretnych wydarzeniach historycznych — przenosi ja w wymiar uniwersalny i wpisuje
w ponadczasowy porzadek kosmologiczny. W tym kontekscie, tre§¢ mitu o Lechu Kaczyn-
skim oraz konstrukcja smolenskiego rytuatu odpowiadaja spostrzezeniom E. Rothenbulera,
piszacego, ze ,rytuat dotyczy zaré6wno miejsca w porzadku kosmicznym, jak i pozycji
w zwyklym zyciu. [...] umieszcza uczestnikow w pewnej stalej strukturze: przesztosci
1 przyszitosci, zrodet i celow, znaczen wzglednie trwatych i bardziej zmiennych. Innymi
stowy, rytuat jest srodkiem komunikacji, ktory stuzy jednoczeniu tego, co idealne, z tym, co
materialne, tego, co ogblne, z tym, co szczegdlne, kosmosu z codzienno$cia, przesztosci
z przysztoscia, struktur historii ze zdarzeniami zycia jednostki” (Rothenbuhler, 2003, s. 84).

Podsumowanie

Przyjeta w niniejszym artykule neodurkheimistyczna perspektywa badania intere-
sujacego nas rytualu prowadzi do ciekawych wnioskow, dotyczacych zar6wno samego
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rocznicowego rytuatu smolenskiego, jak 1 — posrednio — teoretycznych ram analizy. Oka-
zuje si¢ bowiem, ze kluczem do zrozumienia tego zjawiska jest jego ambiwalencja, do-
strzegalna na niemal kazdej jego ptaszczyznie — poczawszy od struktury, poprzez tres¢
i dramaturgig, a konczac na realizowanych funkcjach. Rocznicowy rytuat smolenski za-
tem to specyficzny typ aktywnosci, w ktorej: {1) odciecie od codziennosci i zanurzenie
w sacrum shuzy lepszemu funkcjonowaniu w tej codziennosci wiasnie; (2) wspdlne
dziatania w przestrzeni publicznej podejmowane sa po to, aby indywidualnie przezy¢ in-
tymne emocje zwiazane z upamigtnianiem; (3) pamig¢ o zmartych jest czgécia politycz-
nej terazniejszosci; (4) bowiem to, co stanowito w przesztoéci element jednostkowy
zostaje przeksztatcone i wpisane w ponadczasowe uniwersum; (5) refleksja kommemora-
tywna jest generowana przez ruch — uczestnictwo w marszach pamigci; (6) sam za$ regu-
larnie odtwarzany ruch shuzy petryfikacji; (7) uruchomione emocje otwierajq uczestnika
na poznanie, (8) ktérego podstawa jest nie logos, a mythos; (9) ,,pozywka” dla tychze
mitéow jest wiedza naukowa, (10) ktora — klasyfikujac katastrofg jako ,,czarnego tabe-
dzia” — wyjasnia, ze fakt uchodzacy ex ante za niewyobrazalny, ex post byt bardzo praw-
dopodobny. Wobec powyzszych spostrzezen nie bedzie zaskoczeniem ostatnia uwaga,
iz ambiwalencja rytuatu smolenskiego zostata dostrzezona dzigki szkole teoretycznej,
w ktorej fundamentalng rolg eksplanacyjna przypisywano... dychotomii.
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The rituals of Smolensk anniversaries in the view of neo-Durkheimism
Summary

The paper discusses a relatively new political phenomenon, that is the rituals of Smolensk anniversa-
ries. The author applies anthropological and hermeneutic tools of analysis for the purposes of political
science and founds her study on the fundamental thesis posed by Durkheim, that there exist two separate
dimensions of reality — sacrum and profanum. The ritual under analysis is commemorative in nature,
therefore it is constructed and practiced in the dimension of the sacrum. A certain dramaturgical frame-
work is constructed which allows time and space to be separated from everyday life and encompass sym-
bolic content, serving the purpose of the creation and transmission of new mythic constructs and the
transfer of charisma.

Key words: political ritual, political myths, political symbols, commemoration — modern forms,
neo-Durkheimism
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