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Poznañ

Rocznicowe rytua³y smoleñskie
w perspektywie neodurkheimizmu

Streszczenie: Artyku³ dotyczy stosunkowo nowego zjawiska politycznego, jakim s¹ rocznicowe ry-
tua³y smoleñskie. Autorka adoptuj¹c na u¿ytek politologii antropologiczne i hermeneutyczne narzêdzia
analizy, opiera badania na fundamentalnej tezie Durkheima o istnieniu dwóch odrêbnych porz¹dków
rzeczywistoœci – sacrum i profanum. Analizowany rytua³ ma charakter komemoratywny, dlatego jest on
konstruowany i praktykowany w porz¹dku sacrum. Budowane s¹ specjalne ramy dramaturgiczne, które
pozwalaj¹ wydzieliæ ten czas i przestrzeñ z ¿ycia codziennego oraz wpisaæ w owe ramy treœci symbo-
liczne, za pomoc¹ których tworzy siê i transmituje nowe konstrukty mityczne oraz dokonuje siê sukcesja
charyzmy.

S³owa kluczowe: rytua³ polityczny, mity polityczne, symbole polityczne, upamiêtnianie – wspó³czesne
formy, neodurkheimizm

Za³o¿enia epistemologiczne i teoretyczne

K
atastrofa smoleñska z 10 kwietnia 2010 roku stanowi³a w polskiej historii naj-
nowszej wyj¹tkowo istotne wydarzenie polityczne z uwagi na charakter, zakres

i g³êbokoœæ wywo³anych spo³eczno-politycznych implikacji1. Dla politologa – zo-
bowi¹zanego do analizy i wyjaœniania otaczaj¹cego go œwiata spo³ecznego – rze-
czywistoœæ (po)smoleñska jawi siê jako szczególnie z³o¿ony przedmiot badañ z co
najmniej trzech podstawowych powodów, a mianowicie, po pierwsze: z racji ró¿no-
rodnoœci ontologicznej elementów sk³adowych tej¿e rzeczywistoœci (ca³y arsena³
spo³ecznych postaw, zjawisk, procesów, dzia³añ i decyzji); po drugie – z niejedno-
rodnoœci mechanizmów i form upolitycznienia tych¿e elementów (Karwat, 2010,
s. 63–88), po trzecie wreszcie – z licznych uwarunkowañ procesu poznania, przede
wszystkim zaœ z relacji pomiêdzy badaczem a obiektem poznania (Mannheim,
1961, s. 73).

Kluczowe zatem dla konstruowania smoleñskich przedmiotów poznania wydaje siê
nie tylko wyodrêbnianie przez badacza interesuj¹cego go obiektu i identyfikacja jego sta-
tusu ontologicznego (1), ale równie¿ wyró¿nienie (i wydzielenie) rozmaitych – czêsto
przenikaj¹cych siê wzajemnie, ukrytych i niejednoznacznych – sposobów upolitycznie-
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1 Zdarzenie to spe³nia wszystkie przes³anki zdarzenia okreœlanego przez Nassima Taleba „czarnym
³abêdziem”: 1) wywo³uje ogromne negatywne konsekwencje spo³eczno-polityczne; 2) wystêpuje tak
rzadko, ¿e w œwiadomoœci potocznej funkcjonuje jako niemal nierealne, a z pewnoœci¹ nieprzewidywal-
ne; 3) z kolei analizowane post facum ³atwo poddaj¹ siê wyjaœnieniom przyczynowo-skutkowym,
uchodz¹c w tej perspektywie za nieuchronne (Taleb, 2007).



nia (2) oraz refleksyjny wybór usytuowania podmiotu poznania wzglêdem przedmiotu
(3). Ten ostatni etap jest o tyle istotny, ¿e nie zawsze traktowany jest przez badaczy w ka-
tegoriach œwiadomej decyzji, lecz jako determinant, wynikaj¹cy ze specyfiki samego wy-
darzenia-przyczyny (katastrofy smoleñskiej), co prowadziæ mo¿e do „b³êdu przesuniêcia
kategorialnego”. B³¹d ten polega na przyjêciu fa³szywego za³o¿enia, ¿e skoro katastrofa
ta jest faktem politycznym typu Erfahrungen2, podlegaj¹cym procedurze interpersonal-
nej weryfikowalnoœci przez podmiot usytuowany „na zewn¹trz”, zatem wszystkie „po-
chodne” tego wydarzenia posiadaj¹ podobne „parametry”: polityczne, epistemologiczne
i metodologiczne. A przecie¿ to obiektywnie polityczne (politycznoœæ pierwotna wynika
w tym przypadku z genezy, strukturalna – z wp³ywu na instytucje pañstwa, funkcjonalna
– ze skutków, wywieranych na spo³eczeñstwo) (Karwat, 2010, s. 72–75) wydarzenie,
wymagaj¹ce przyjêcia przez badacza „zdystansowanej” optyki (neo)instytucjonalnej, nie
znajduje prze³o¿enia w przypadku analizy ca³ej gamy zjawisk spo³ecznych, w tym intere-
suj¹cych nas w niniejszym artykule rocznicowych rytua³ów smoleñskich.

Rytua³ smoleñski jako przedmiot badania jest wiêc nie tylko obiektem ontologicznie
odmiennym od poprzedzaj¹cego go wydarzenia3, ale równie¿ bardziej z³o¿onym episte-
mologicznie, poniewa¿ mo¿e byæ analizowany przez badacza zarówno w perspektywie
zewnêtrznej – tego, co mi siê przydarza (Erfarungen), jak i wewnêtrznej – tego, co prze-
¿ywam (Erlebnisse). Rytua³ polityczny (w tym rytua³ smoleñski) postrzegany w pierwszej
perspektywie – silnie obecnej w analizach politologicznych – jawi siê wiêc badaczowi
jako szczególny typ spo³ecznej dzia³alnoœci symbolicznej, podejmowanej w przestrzeni
publicznej i wywo³uj¹cej istotne konsekwencje w relacjach w³adczych (Kertzer, 2010).
Ta „zewnêtrzna” – opieraj¹ca siê na wyjaœnianiu przyczynowym – perspektywa analizy,
traktuje wiêc rytua³ en bloc i odnosi go do relacji z pañstwem (równie¿ pojmowanym
jako ca³oœæ), przez co redukuje politycznoœæ tego typu zjawiska do skutków pojawia-
j¹cych siê w instytucjonalnej przestrzeni ¿ycia spo³ecznego. W przypadku rocznicowego
rytua³u smoleñskiego optyka ta, naœwietlaj¹c jedynie „tradycyjny” wymiar politycznoœci
tego zjawiska, pozwoli³aby wiêc badaczowi skoncentrowaæ siê na jego antysystemowych
skutkach: konflikcie pomiêdzy ró¿nymi wspólnotami politycznymi, delegitymizacji po-
rz¹dku spo³ecznego.

Druga, „wewnêtrzna” perspektywa (Erlebnisse) sytuuje badacza w ramach analizo-
wanego zjawiska, co sprawia, ¿e rytua³ jest postrzegany przede wszystkim jako fenomen
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2 „Erfarung dotyczy tego, co mi siê przydarza [podkr. – Z.B.], kiedy wchodzê w interakcje ze œwia-
tem, natomiast Erlebnis oznacza to, co prze¿ywam [podkr. – Z.B.] w trakcie tych interakcji – rezultat
mojego sposobu postrzegania wydarzeñ i moich prób ich przyswojenia i nadania im sensu. […] do-
œwiadczenie nieprzetworzone i przetworzone przez podmiot (actor-unprocessed and actor-proces-
sed-experience). To pierwsze mo¿na opisaæ jako raport ze œwiata zewnêtrznego wobec podmiotu,
natomiast to drugie pochodzi z jego «wnêtrza» i dotyczy […] myœli wra¿eñ i emocji, dlatego jest dostêp-
ne wy³¹cznie w formie relacji podmiotu (actors report). Erfarungen i Erlebnis maj¹ wiêc bardzo ró¿ny
podtekst epistemologiczny, co prowadzi do wielu nieporozumieñ w badaniach […]” (Bauman, Jacob-
sen, Tester, 2014, s. 21).

3 W³aœnie z uwagi na tê odmiennoœæ ontologiczn¹ rytua³y smoleñskie, chocia¿ narodzi³y siê – w sen-
sie chronologicznym po katastrofie, nie stanowi¹ jego nastêpstwa w sensie logicznym: implikacji do na-
rodzin tego typu praktyk spo³eczno-politycznej nale¿y wiêc poszukiwaæ w charakterze œwiadomoœci
zbiorowej, a nie bezpoœrednio w samym wydarzeniu.



œwiadomoœciowy, którego istota polega na (re)konstruowaniu sensu porz¹dku spo³eczne-
go poprzez wspólnotowe dzia³ania symboliczne (Ko³odziejczak, Stêpiñska, w druku).
Ró¿nicê pomiêdzy tymi perspektywami C. Geertz okreœla jako „zwrot od wyjaœnieñ

zjawisk spo³ecznych przez wplatanie ich w wielki splot przyczyn i skutków ku wyjaœ-

nieniom dokonywanym w wyniku umiejscowienia ich w lokalnych strukturach

œwiadomoœci […]” (Geertz, 2005b, s. 15; Eliade, 1999). W³aœnie tê optykê przyjmiemy
w niniejszym artykule, poniewa¿ pozwala ona nie tylko ustaliæ motywacje przyœwie-
caj¹ce dzia³aj¹cym podmiotom, ale równie¿ dostrzec i powi¹zaæ motywy te z ca³¹ gam¹
ró¿nych odmian politycznoœci tego zjawiska i mechanizmami jego upolitycznienia.
Rocznicowy rytua³ smoleñski analizowany w tej „bliskiej” perspektywie jawi siê jako
zjawisko politycznie wielowymiarowe, którego zwi¹zek z mechanizmami ¿ycia spo³ecz-
nego wynika nie tylko (1) z zaanga¿owania przedstawicieli g³ównej partii opozycyjnej
i podejmowanych w jego ramach treœci upamiêtniaj¹cych elity polityczne (politycznoœæ
trwa³a, obiektywna), (2) ale równie¿ ze wspó³zale¿noœci od bie¿¹cej konfiguracji poli-
tycznej (sukcesor charyzmy liderem opozycji), (3) a przede wszystkim z tworzenia
i transmitowania w tej rytualnej przestrzeni konstruktów narracyjnych, symbolicznie wy-
jaœniaj¹cych porz¹dek spo³eczno-polityczny, czemu uczestnicy przypisuj¹ subiektywnie
polityczn¹ wymowê (4), a pozostali (obserwatorzy) – z uwagi na skutki generowane
przez te wyobra¿enia – polityczn¹ donios³oœæ (5) (Karwat, s. 72–77).

Oczywiœcie, konsekwencj¹ opisanych ró¿nic w lokalizacji podmiotu poznaj¹cego
wzglêdem podmiotu badania s¹ odmienne za³o¿enia teoretyczne, co implikuje odmienne
równie¿ konstrukcje przedmiotów poznania: „ró¿ni badacze – pisze J. Ni¿nik – badaj¹cy
«to samo» badaj¹ w istocie «co innego», a ró¿ne teorie dotycz¹ce tego samego przedmio-
tu badania s¹ teoriami o odmiennych przedmiotach poznania” (Ni¿nik, 1979, s. 31).
W przypadku interesuj¹cego nas rytua³u jako przedmiotu poznania, kluczem teoretycz-
nym, pozwalaj¹cy na jego „wewnêtrzn¹” analizê jest dorobek E. Durkheima i jego szko³y
(Banaszczyk, 1996) oraz wspó³czesnych kontynuatorów jego myœli (Ko³odziejczak, Stê-
piñska, 2014, s. 1–21).

Fundamentalnym za³o¿eniem, organizuj¹cym ramy neodurkheimowskiej analizy ry-
tua³ów, jest teza autora Elementarnych form ¿ycia religijnego o funkcjonowaniu dwóch

odrêbnych porz¹dków rzeczywistoœci – sacrum i profanum, które to sfery s¹ nie tylko
od siebie wyraŸnie oddzielone, ale przede wszystkim opieraj¹ siê na odmiennych – sub-
stancjalnie i genetycznie – zasadach: „Chc¹c okreœliæ sacrum w odniesieniu do profanum
pozostaje tylko kryterium ich heterogenicznoœci. […] sacrum i profanum umys³ cz³owie-
ka zawsze i wszêdzie pojmuje jako odrêbne gatunki, jako dwa œwiaty niemaj¹ce ze sob¹
nic wspólnego. Si³y w³aœciwe jednemu z nich nie s¹ po prostu tylko wzmocnionymi
si³ami spotykanymi w drugim. Maj¹ inny charakter” (Durkheim, 1990, s. 33). Sfera sa-
crum zosta³a przez Durkheima nakreœlona jako ta „przestrzeñ”, w której rzeczy œwiête
– uchodz¹ce bezdyskusyjnie za kwestie wymagaj¹ce traktowania z najwy¿szym dosto-
jeñstwem i powag¹ – chronione s¹ poprzez izolacjê i zakazy od sfery profanum (por.
Gluckman, 1966). Sama zaœ koncepcja œwiêtoœci w myœli Durkheimowskiej jest for-
mu³owana szeroko i opiera siê na identyfikacji sacrum nie w sposób autoteliczny (z uwa-
gi na jego wewnêtrzn¹ naturê, np. nadprzyrodzone w³aœciwoœci), lecz na podstawie
wyj¹tkowego stosunku grupy/spo³eczeñstwa do okreœlonego „obiektu kultu”, któremu
grupa ta – na podstawie ugruntowanych wyobra¿eñ zbiorowych – przypisuje szczególne
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znaczenie symboliczne. „Ka¿de œwiêto – podkreœla Durkheim – nawet mimo zupe³nie
œwieckich Ÿróde³, ma pewne cechy ceremonii religijnej, albowiem zawsze jego celem jest
zbli¿enie ludzi, poruszenie mas i w ten sposób wywo³anie stanu ekscytacji, niekiedy
uniesienia nie tak znów odleg³ego od uniesienia religijnego. Cz³owiek oderwany od
spraw i zajêæ codziennoœci przestaje byæ sob¹. I zawsze te¿ przejawia siê to tak samo:
krzyki, œpiewy, muzyka, gwa³towne gesty, tañce, poszukiwanie bodŸców zwiêksza-
j¹cych witalnoœæ” (Durkheim, 1990, s. 367).

Ten „techniczny” – jak to okreœla E. Rothenbuhler – sposób myœlenia o œwiêtoœci
(Rothenbuhler, 1989, s. 140) okazuje siê bardzo efektywny eksplanacyjnie w przypadku
analizy wspó³czesnych rytua³ów spo³eczno-politycznych, jeœli zostan¹ one potraktowane
jako elementy œwieckiego systemu religijnego (Shils, Young, 1965, s. 138; Rothen-
buhler, 1989, s. 142), który – podobnie jak religia – organizuje i wyjaœnia otaczaj¹cy
porz¹dek spo³eczny (Churska-Nowak, 2009, s. 97–109).

Komemoratywny sens rytua³u
Rocznicowy rytua³ smoleñski rozpatrywany w perspektywie sacrum jawi siê zatem

jako spo³eczne, zorganizowane dzia³anie symboliczne (œciœlej: zespó³ dzia³añ symbolicz-
nych), podejmowanych przez zbiorowoœæ, dla której potrzeba upamiêtnienia ofiar kata-
strofy smoleñskiej jest tak wa¿na i silna, ¿e jej realizacja przyjmuje formê odœwiêtnego
obrzêdu, wyraŸnie wyodrêbnionego – przestrzennie i czasowo – z rutyny dnia codzienne-
go, odbywanego cyklicznie w rocznicê upamiêtnianego wydarzenia. To wyraŸne wyod-

rêbnienie sacrum od profanum nie jest w tym przypadku zabiegiem jedynie formalnym,
lecz odgrywa rolê fundamentaln¹, przes¹dzaj¹ca o istocie i charakterze rocznicowego ry-
tua³u smoleñskiego. Znaczenie tej¿e demarkacji odkryjemy wyraŸnie, jeœli skonfrontuje-
my interesuj¹cy nas rocznicowy rytua³ smoleñski z innym typem rytua³u smoleñskiego,
a mianowicie z tak zwanymi „miesiêcznicami”. Chocia¿ „zewnêtrzna” forma dzia³añ sym-
bolicznych jest podobna, „miesiêcznice” nie opieraj¹ siê jednak na tym restrykcyjnym po-
dziale sacrum versus profanum, co powoduje wyraŸn¹ ekspozycjê bie¿¹cych w¹tków
politycznych i przes¹dza o odmiennym, „publicystycznym” charakterze tego rytua³u.
„Miesiêcznice – pisze M. Napiórkowski – […] przywo³uj¹ katastrofê jako nieustannie
obecn¹ w zbiorowej pamiêci, wykazuj¹c tym samym orientacjê prezentystyczn¹, a nawet
prospektywn¹ […], przedstawiaj¹c tragediê smoleñsk¹ jako rozdzia³ niezamkniêty, wci¹¿
aktualny i stanowi¹cy istotn¹ treœæ teraŸniejszoœci” (Napiórkowski, 2014b, s. 192).

W przypadku rocznicowego rytua³u smoleñskiego to fundamentalne (dla charakteru
zjawiska) „osadzenie w sacrum” wypracowywane jest na dwa – wzajemnie siê wa-

runkuj¹ce i uzupe³niaj¹ce – sposoby. Pierwszy, „konstruktywny” sposób polega na
tym, ¿e uczestnicy rytua³u, motywowani kwestiami (w swojej ocenie) fundamentalnymi,
buduj¹ przekaz i dynamikê rytua³u w oparciu o uniwersum symboliczne, co pozwala wpi-
saæ tak formu³owane treœci w pewien porz¹dek kosmologiczny i tym samym nadaæ im
najwy¿szy, transcendentalny sens. „Obrzêd – pisze Durkheim – to co innego, ni¿ zabawa,
to coœ powa¿nego […]. To on wspó³tworzy uczucie pociechy, które – dope³niwszy obrzê-
du – zyskuje wierny. […] Po spe³nieniu obowi¹zków obrzêdowych powracamy do
œwieckiego ¿ycia z wiêksz¹ odwag¹ i zapa³em” (Durkheim, 1990, s. 366–367; por. Elia-
de, 1996, s. 33).

Drugi, „demarkacyjny” sposób budowania sacrum polega na wy³¹czeniu, wyraŸnym
wyodrêbnieniu czasu i przestrzeni rytua³u (dnia rocznicy oraz warszawskiej via sacra
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– Krakowskiego Przedmieœcia, a szczególnie przestrzeni przed Pa³acem Prezydenckim)
z rutyny dnia codziennego, przez co wspomniane treœci symboliczne – wyró¿nione
i chronione przed „b³ahostkami” spraw przyziemnych – wydaj¹ siê szczególnie uwznioœ-
lone i powi¹zane z transcendentalnym porz¹dkiem: „poniewa¿ profanum to wszystko to,
co znajduje siê na obszarze codziennego ¿ycia, logiczne bêdzie wykluczenie ze sfery sa-
crum wszystkich ¿yciowych funkcji, […] owa œwiêtoœæ musi byæ konstytuowana przez
na³o¿enie zakazu na wszystko, co ¿yciowe, przyziemne, cielesne” (Wasilewski, 2010,
s. 68). Z tego te¿ powodu, transparenty i plakaty zawieraj¹ce rozmaite odniesienia do
bie¿¹cej polityki s¹ gromadzone przez uczestników na obrze¿ach (tu¿ poza) via sacra
(chodniki i skwery wzd³u¿ ulicy) i eksponowane (³¹cznie ze skandowaniem hase³) po wy-
raŸnym komunikacie organizatorów o zakoñczeniu uroczystoœci4.

Sakralizacja rozumiana jako wy³¹czenie dzia³añ spo³ecznych z rutyny dnia codzien-
nego (Eliade, 1996, s. 33), sprawiaæ mo¿e jednak badaczom rytua³u smoleñskiego pewne
analityczne problemy, zwi¹zane z odpowiedzi¹ na pytanie jaki status w tym binarnym
porz¹dku posiadaj¹ „wewnêtrzne” s³u¿by porz¹dkowe, konstytuuj¹ce szczególny kordon
chroni¹cy sacrum od profanum. Z jednej strony, za ich profanicznym charakterem prze-
mawia „przyziemnoœæ” realizowanych zadañ (obs³uga techniczna rytua³u: oœwietlenie,
nag³oœnienie, multimedia, podesty; zapewnienie bezpieczeñstwa uczestnikom, utrzyma-
nie czystoœci, ale równie¿ ochrona przed przenikaniem bie¿¹cych treœci politycznych na
plakatach czy transparentach), z drugiej jednak strony realizacja tych¿e zadañ w ¿aden
sposób nie godzi w powagê i œwiêtoœæ rytua³u. Kluczem pozwalaj¹cym rozstrzygn¹æ ten
dylemat jest wewnêtrzna proweniencja osób pe³ni¹cych te funkcje: kordon porz¹dkowy
tworz¹ bowiem ochotnicy5, stanowi¹cy czêœæ tej samej grupy spo³ecznej, co pozostali
uczestnicy rytua³u smoleñskiego, st¹d ³¹czy ich wspólna, kommemoratywna motywacja.
Podmioty te funkcjonuj¹ zgodnie z archetypicznym wzorcem œw. Marty, dlatego te¿
– podzielaj¹c potrzebê szczególnego upamiêtnienia ofiar katastrofy smoleñskiej – anga-
¿uj¹ siê w dzia³ania rytualne w odmiennej formie, jednak „przyziemnoœæ” realizowanych
przez nie zadañ jest zneutralizowana s³u¿ebnoœci¹ funkcji, pe³nionych wobec sacrum.
Ten szczególny status s³u¿by porz¹dkowej, Durkheim prawdopodobnie wyjaœnia³by po-
przez odwo³anie do kategorii sacrum negatywnego, zatem tej czêœci sacrum, która nie do-
puszcza do kontaktu szczególnego obiektu czci/szacunku (w tym przypadku – pamiêci
o zmar³ych) z jakimkolwiek elementem „obcoœci” – wszystkim, co pochodzi spoza
w³asnej grupy (Durkheim, 1990, s. 287–289).

W perspektywie neodurheimowskiej, w³aœciwoœci, forma i dynamika konkretnego ry-
tua³u (te pochodne performatywnoœci, do których badacz ma zazwyczaj ³atwiejszy do-
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4 Treœci odwo³uj¹ce siê do bie¿¹cej sytuacji politycznej staj¹ siê elementem dominuj¹cym podczas
póŸniejszych aktywnoœci (np. manifestacja pod Urzêdem Rady Ministrów), które to aktywnoœci nie s¹
jednak ujête w programie obchodów, a sygna³em do ich rozpoczêcia jest … komunikat o zakoñczeniu
uroczystoœci. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e manifestacja ta pe³ni funkcjê komplementarn¹ wzglêdem wczeœ-
niejszych praktyk, jednak dostrzeganie przez organizatorów potrzeby wyraŸnego odró¿nienia i wyod-
rêbnienia tych form aktywnoœci spo³ecznej potwierdza tezê o demarkacyjnym sposobie budowania
œwiêtoœci.

5 Jest to wzglêdnie sta³a personalnie grupa ok. 300 osób, uczestnicz¹cych corocznie w przygotowa-
niach i „obs³udze” uroczystoœci, koordynowana m.in. przez radnego PiS Macieja W¹sika.



stêp) (zob.: Turner, 2005; Mac Aloon, 2009, Schechner, 2006), nie przes¹dzaj¹ jednak
o jego charakterze. Tym, co rytua³ konstytuuje i determinuje jego istotê jest motywacja,
le¿¹ca u jego podstaw prageneza: „Rytua³ jest motywowany przez pewien sens, przez
wartoœci, które ma chroniæ i konserwowaæ. Rytua³ podtrzymuje system wartoœci, a na-
stêpnie ukierunkowuje uwagê uczestników w stronê wartoœci nadrzêdnych” (Chur-
ska-Nowak, 2009, s. 80). W tym kontekœcie, kluczem pozwalaj¹cym na wyjaœnienie
logiki i struktury symbolicznej rytua³ów smoleñskich jest nadrzêdny i jednoczeœnie pierwot-

ny genetycznie charakter komemoratywny. Istot¹ rocznicowego rytua³u smoleñskiego
jest upamiêtnienie i to ono stanowi element scalaj¹cy oraz wewnêtrznie porz¹dkuj¹cym
ten ró¿norodny formalnie i genetycznie konglomerat dzia³añ symbolicznych. Specyfikê
rytua³u komemoratywnego Durkheim dostrzega w tym, ¿e jest on „wy³¹cznie przybli¿e-
niem przesz³oœci i, w pewnym sensie, jej uaktualnieniem w formie prawdziwego drama-
tycznego spektaklu” (Durkheim, 1990, s. 356).

Podkreœliæ jednak nale¿y, ¿e rocznicowy rytua³ smoleñski ma charakter nieinstru-

mentalny, zatem wspomniane upamiêtnienie nie jest celem w znaczeniu Arystototele-
sowskiej racjonalnoœci instrumentalnej, lecz raczej – motywowanym racjonalnoœci¹
aksjologiczn¹ – sensem, imperatywem, realizowanym za pomoc¹ dzia³añ rytualnych.
Z tego te¿ powodu, rytua³ smoleñski traktowaæ nale¿y przede wszystkim jako autono-
miczne zjawisko spo³eczno-polityczne, a nie jako narzêdzie, s³u¿¹ce realizacji konkret-
nego celu. Neodurheimizm wskazuje wiêc badaczowi pewn¹ okreœlon¹ strategiê badawcz¹,
w której pytania o efektywnoœæ czy skutecznoœæ rytua³u jako œrodka oddzia³ywania poli-
tycznego ustêpuj¹ miejsca pytaniom o uzasadnienie tego zjawiska oraz pytaniom o spo-
³eczno-polityczne znaczenie rytua³u (smoleñskiego). „Jakkolwiek rytua³ nie musi byæ
jedynym lub technicznie najbardziej skutecznym œrodkiem do osi¹gania celu, to jednak
mo¿e pewne zadania spe³niaæ. […] Nie musi siê on wi¹zaæ racjonalnie [w znaczeniu ra-
cjonalnoœci instrumentalnej – M.K.] z wyznaczonym celem rytua³u, lecz stanowi racjo-
nalny [aksjologicznie – M.K.] sposób podtrzymywania pamiêci” (Rothenbuhler, 2003,
s. 27).

Dla uczestników rytua³u, kieruj¹cych siê nieinstrumentaln¹ logik¹ sensu i znaczenia,
katastrofa smoleñska jest CZYMŒ WIÊCEJ, ni¿ tylko katastrof¹ samolotow¹, st¹d jej zro-
zumienie wymaga wyjœcia poza schemat wyjaœniania przyczynowo-skutkowego i wpisa-
nia tego wydarzenia w ponadczasowy porz¹dek kosmologiczny. Je¿eli, jak twierdzi³
V. Turner, „rytua³ przekszta³ca to, co nieuchronne w to, co po¿¹dane; to, co obligatoryjne
– w to, co œwiête” (Turner, 2006, s. 39) rocznicowe rytua³y smoleñskie traktowaæ mo¿na
jako pe³n¹ egzemplifikacjê tych za³o¿eñ. Jednoczeœnie, rytua³y te (osobliwie prze³amuj¹c
dychotomiê: naukowo-racjonalnego wyjaœnienia versus aksjologiczno-racjonalnego ro-
zumienia) adoptuj¹ w ramy dzia³añ rytualnych wybrane elementy wyjaœniania przyczy-
nowo-skutkowego, które s¹ funkcjonalne wobec afektywno-symbolicznych odniesieñ.
Takie zadanie mo¿e pe³niæ miêdzy innymi – opisywana w dalszej czêœci – transmisja6

z obrad tzw. „zespo³u A. Maciarewicza”, który jest jednoczeœnie czêœci¹ rytua³u smoleñ-
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6 Transmisje z obrad – powo³anego w grudniu 2011 r. – Zespo³u Parlamentarnego ds. Zbadania
Przyczyn Katastrofy TU-154 M pod przewodnictwem A. Maciarewicza nie s¹ trwa³ym elementem „blo-
ku kulturalnego” corocznego rytua³u, np. w 2013 roku transmisja zajmowa³a znacz¹c¹ czêœæ w ramach
„bloku”, natomiast rok póŸniej nacisk organizatorzy po³o¿yli na filmy dokumentalne.



skiego i zarazem odrêbnym (w rozumieniu Turnerowskim) spektaklem, który stylistycz-
nie nawi¹zuje do odmiennej, naukowo-racjonalnej narracji.

Struktura rytua³u

Rocznicowe rytua³y smoleñskie odbywaj¹ siê wed³ug wypracowywanego przez orga-
nizatorów, wzglêdnie trwa³ego i regularnie odtwarzanego schematu, który determinuje
organizacjê grupy oraz buduje dramaturgiê dzia³ania symbolicznego po to, aby stworzyæ
„spo³eczne ramy pamiêci” (Connerton, 2012, s. 114–128; por. Halbwachs, 2008).
Ramy te konstytuuj¹ nastêpuj¹ce wydarzenia dramaturgiczne – wyznaczniki kolejnych
faz rytua³u: 1) 8.00 Msza œwiêta w Koœciele Seminaryjnym w Warszawie (zawi¹zanie);
2) poranny Apel Poleg³ych (rozpoczêcie); 3) Marsz Pamiêci na Krakowskie Przedmieœ-
cie (osadzenie w centralnym miejscu obchodów); 4) czêœæ artystyczna I – (rozwiniêcie);
5) czêœæ artystyczna II (przygotowanie do kulminacji); 6) przemówienie Jaros³awa Ka-
czyñskiego ok. 16–17 (punk kulminacyjny); 7) Msza œwiêta w Bazylice Archikate-
dralnej w Warszawie (dope³nienie); 8) Marsz Pamiêci (domykanie); 9) zakoñczenie (ok.
20.00–21.00).

Taka budowa scenariusza odzwierciedla kolejn¹ – wpisuj¹c¹ siê w logikê durkheimiz-
mu (Lucas, 2012, s. 30–47) – widoczn¹ wyraŸnie dychotomiê rytua³u: trwa³oœci versus
zmiany. Rytua³ smoleñski potwierdza spostrze¿enia J. Cazneuve, wed³ug którego „rytua³
to akt […] który zawsze, nawet gdy jest dostatecznie elastyczny, by zawieraæ margines
improwizacji, pozostaje wierny pewnym regu³om, jakie w³aœnie sk³adaj¹ siê na to, co jest
w nim rytualnoœci¹” (Cazneuve, 1971, cyt. za: G³owiñski, 1992, s. 106). Z jednej strony
bowiem, przedstawiona struktura rocznicowych smoleñskich dzia³añ rytualnych pozo-
staje niezmienna od czasu uroczystoœci ¿a³obnych w 2010 roku i jest cyklicznie odtwa-
rzana w Warszawie, jak i innych miejscach w kraju. Z drugiej jednak strony tam, gdzie
scenariusz na to pozwala (szczególnie punkty 4–5), struktura ta jest/by³a wype³niana ró¿-
nymi treœciami, u¿ytecznymi dla ekspozycji podstawowych sensów opisywanego ry-
tua³u: pojawia siê wiêc koncert (np. Jana Pietrzaka lub Micha³a Lorenca), „blok filmowy”
czy ewentualna transmisja obrad „zespo³u Antoniego Maciarewicza”.

Ukazany wiêc schemat dzia³añ rytualnych posiada pewien potencja³ adaptacyjny,
który przejawia siê nie tylko w implementacji rozmaitych elementów sk³adowych w ra-
mach poszczególnych faz, ale równie¿ w uwzglêdnieniu pewnych realiów œwiata zew-
nêtrznego – sfery profanum. Wpisane w schemat obchodów dwie Msze œwiête, dwa
Marsze Poleg³ych i dwa bloki kulturalne s¹ nie tyle zabiegiem formalnym (pozwa-
laj¹cym na wyró¿nienie dwóch symetrycznych czêœci rytua³u: czêœci przed- i popo-
³udniowej, z jednym oczywiœcie punktem kulminacyjnym), lecz – jak siê wydaje – przede
wszystkim rozwi¹zaniem, umo¿liwiaj¹cym uczestnictwo w dzia³aniach rytualnych np.
osób pracuj¹cych. Struktura taka (czêœæ popo³udniowa jako odtworzenie czêœci porannej)
uwzglêdnia swoiste „okna transferowe”, które pozwalaj¹ na wymianê uczestników:
przy³¹czenie siê nowych osób, ewentualne opuszczenie rytua³u przez dotychczasowych
„porannych” uczestników bez naruszenia powagi rytua³u (jako ca³oœci) oraz bez usz-
czerbku na jakoœci indywidualnego uczestnictwa. Temu samemu celowi s³u¿y równie¿
dostrzegalny podzia³ na czêœci bardziej i mniej sformalizowane („bloki kulturalne” do-
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puszczaj¹ce wiêksz¹ swobodê poruszania siê, gestów czy s³ów). Paradoks dostrzegalny
w takiej organizacji polega wiêc na tym, ¿e – przejawiaj¹ca siê we wspomnianych zabie-
gach – elastycznoœæ rytua³u ma na celu umacnianie jego trwa³oœci, utrwalenie struktury
„odœwiêtnego” ³adu spo³ecznego poprzez kontrolowan¹ ochronê przed elementami „po-
rz¹dku codziennoœci”.

Owa elastycznoœæ rytua³u przejawia siê nie tylko w opisanym wy¿ej mechanizmie
œwiadomego konstruowania pewnych „pomostów czasowych”, ³¹cz¹cych odœwiêtny
czas rytua³u z czasem powszednim, ale równie¿ w tworzeniu osobliwych „bramek narra-
cyjnych”, ³¹cz¹cych narracjê uczestników z przyczynowo-skutkowymi wyjaœnieniami,
wypracowanymi przez „zewnêtrzne” instytucje. Funkcjê takiej „bramki narracyjnej”

pe³ni¹ (ewentualne) transmisje z prac zespo³u A. Maciarewicza, odgrywaj¹ce wa¿n¹ rolê
nie tylko strukturaln¹, ale równie¿ poznawcz¹ i semantyczn¹. Stanowi¹ one jedyny (obok
Jaros³awa Kaczyñskiego) kana³ „uprawniony” do transmisji treœci podstawowego mitu

smoleñskiego, w którym nadrzêdny imperatyw mityczny – walka o prawdê i pamiêæ
o polskich patriotach (Napiórkowski, 2014a), jest wpleciony w przewodni¹ oœ narracji
– hipotezê o zamachu. Ten typ mitu smoleñskiego, który zakwalifikowaæ mo¿emy
– za D. Wadowskim (Wadowski, 2009, s. 434–437; por. Wasilewski, Warszawa 2012,
s. 93–140) – jako odmianê „mitu cierpienia i zbawienia” (nacisk na ekspozycjê sensu
cierpienia, akceptacjê przeznaczenia i odczytanie zobowi¹zañ dla ¿yj¹cych) nie jest jed-
nak w warunkach rocznicowego rytua³u smoleñskiego dominuj¹cym elementem narra-
cji; jest on transmitowany w „ograniczonych dawkach” po to, aby stworzyæ dogodn¹
przestrzeñ dla prezentacji drugiego mitu smoleñskiego(odmiana mitu bohaterskiego)
– mitu o Lechu Kaczyñskim (Wadowski, 2009, s. 434–437).

„Monopol” wymienionych oœrodków na przekaz tych mitycznych treœci wydaje siê
o tyle uzasadniony, ¿e ich „obs³uga” wymaga specyficznych „kompetencji narracyj-
nych”, pozwalaj¹cych na odpowiednie operowanie dwoma – potencjalnie „niebezpiecz-
nymi” dla rytua³u – elementami: logos i profanum. Stylistycznie, treœci te bowiem
nawi¹zuj¹ do – obecnej w bie¿¹cej dyskusji publicznej – naukowo-racjonalnej argumen-
tacji, stosowanej przez instytucje, wyjaœniaj¹ce przyczyny katastrofy, lecz nawi¹zanie to
s³u¿y przede wszystkim krytyce tez formu³owanych przez te systemy eksperckie. Zatem
i w tym przypadku „sam mit jest w niema³ej czêœci wynikiem niezwykle precyzyjnej pracy
samego logosu” (Blumenberg, 2009, s. 11), a prawda jako efekt wyjaœniania naukowego
nie jest tutaj wartoœci¹ autoteliczn¹, lecz jest istotna o tyle, o ile umacnia w uczestnikach
przekonanie o „kosmologicznym” sensie upamiêtnianego wydarzenia7.

Piszemy jednak w tym przypadku o „bramce”, a nie „pomoœcie”, poniewa¿ prawo do
krytyki nie jest rozdzielane symetrycznie wszystkim podmiotom zaanga¿owanym w wy-
jaœnianie przyczyn, lecz przyznawane jest tylko cz³onkom rytualnej wspólnoty symbo-
licznej – „moralnym spadkobiercom ofiar katastrofy” – nie ma mowy wiêc o polemice
z udzia³em autorów raportów ani w ramach zespo³u parlamentarnego, ani w ramach
dzia³añ rytualnych.
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7 „Mit – pisze M. Eliade – zawsze opowiada, ¿e coœ siê rzeczywiœcie zdarzy³o, ¿e zdarzenie to mia³o
miejsce w pe³nym tego s³owa znaczeniu. […] Sam fakt powiedzenia tego, co siê zdarzy³o, ods³ania,
w jaki sposób ta egzystencja siê urzeczywistni³a (i to «w jaki sposób» zajmuje miejsce dlaczego)” (Elia-
de, 1999, s. 6).



Treœci symboliczne

W zwi¹zku z powy¿szym, ta konstytuuj¹ca istotê rytua³u smoleñskiego nieinstrumental-
na „logika sensu i znaczenia” przejawia siê w bardzo rozbudowanej i zró¿nicowanej treœci
symbolicznej, uporz¹dkowanej zgodnie z przyjêtym przez organizatorów i realizowanym
w indywidualny sposób przez uczestników – schematem dramaturgicznym. Schemat ten nie
tylko wyznacza moment pojawienia siê okreœlonej treœci, lecz tworzy pewien porz¹dek sym-
boliczny, którego struktura zbudowana jest wokó³ symbolu dominuj¹cego i powi¹zanych
z nimi symboli komplementarnych. Dominuj¹ce wra¿enie hipertrofii stylistycznej i estetycz-
nej (Rothenbuhler, 2003, s. 36) powoduje, ¿e powi¹zania te (szczególnie z perspektywy zew-
nêtrznego obserwatora) wydawaæ siê mog¹ niejednoznaczne czy nawet odleg³e, jednak
odpowiadaj¹ one spostrze¿eniom poczynionym ju¿ przez m.in. C. Geertz, który zwraca³
uwagê, i¿ „gêsta” struktura symbolu sk³ada siê jednoczeœnie z wielu warstw semantycznych
(poziomów, krêgów) i jednoczeœnie licznych odniesieñ i powi¹zañ z innymi symbolami
(Geertz, 2005a, s. 17–48). Tê wyj¹tkowo „gêst¹” strukturê symboliczn¹ opisywanego rytua³u
wyjaœniaæ mo¿na przez pryzmat spo³ecznej reakcji na traumê, wywo³an¹ katastrof¹ smoleñ-
sk¹ – ¿adne pojedyncze odniesienie semantyczne nie wydawa³o siê wystarczaj¹ce, dopiero
feeria symboli (stworzona przez wszystkie najistotniejsze – ugruntowane w polskiej œwiado-
moœci – odniesienia) zdawa³a siê adekwatnie oddawaæ zbiorowe intencje i potrzeby. Na ten
rodzaj reakcji zwraca³ uwagê wczeœniej D. Kertzer, pisz¹c: „je¿eli po³¹czenie jednostki
z urzêdem ma charakter rytualny, to roz³¹czenie z nim wymaga kolejnego rytua³u. Gdy poz-
bawienie kogoœ w³adz jest nieplanowane i nieprzewidywane, zak³óca normalny symboliczny
wizerunek ³adu politycznego […] w takich czasach nale¿y najpewniej zastosowaæ wyj¹tko-
wo wyraŸn¹ symbolikê (Kertzer, 2010, s. 47).

Chc¹c zrekonstruowaæ strukturê symboliczn¹ rytua³u smoleñskiego nale¿y zwróciæ
uwagê na – tworz¹c¹ „centrum symboliczne” (Shils, 1975) tego porz¹dku symboliczn¹

figurê dominuj¹c¹ – Lecha Kaczyñskiego (portrety, obrazy, grafiki), który to symbol
otoczony zostaje symbolami uzupe³niaj¹cymi: w najbli¿szym krêgu pojawiaj¹ siê wiêc
obraz Marii Kaczyñskiej oraz – nieco dalej – zdjêcia innych ofiar katastrofy, uzupe³nione
o kulturowo przyjête elementy ¿a³oby (kir, czarno-bia³a stylizacja portretów, zapalone
znicze, wieñce) oraz elementy zaczerpniête z ¿a³obnego rytu katolickiego (Krzy¿, Msza
œw. w intencji ofiar katastrofy, modlitwy inicjowane przez zaproszonego duchownego).
Ostatni, najszerszy kr¹g stanowi rozbudowany zespó³ symboli narodowych i historycz-
nych, takich jak graficzne znaki Polski Walcz¹cej, Solidarnoœci i barwy narodowe (przy-
wo³ywane w bardzo zró¿nicowanej formie: zarówno na licznych flagach i transparentach,
jak równie¿ na setkach wypuszczanych w niebo baloników).

W opisywanej strukturze symbolicznej to, co wydaje siê semantycznie odleg³e czy
nieprzystaj¹ce estetycznie (np. baloniki i szarfy ¿a³obne) tworzy ca³oœæ dziêki – opisa-
nym przez V. Turnera – szczególnym w³aœciwoœciom symboli: kondensacji, unifikacji
oraz polaryzacji (Turner, 2006, s. 37). Wszystkie przywo³ywane w rytuale smoleñskim
symbole mieszcz¹ w sobie jednoczeœnie szereg rozmaitych treœci, znaczeñ i wartoœci,
które nie tylko pozwalaj¹ na ich wielokrotne wykorzystywanie w odmiennych kontek-
stach spo³ecznych, ale równie¿ na ró¿n¹ interpretacjê wœród uczestników tego samego
rytua³u. Z tego te¿ powodu, chocia¿ – dla zewnêtrznych obserwatorów – postawy i emo-
cje „obroñców krzy¿a (Osta³owska, w: T. Torañska, 2013, s. 553–554) umieszczonego

PP 2 ’15 Rocznicowe rytua³y smoleñskie w perspektywie neodurkheimizmu 155



przez harcerzy przed Pa³acem Prezydenckim wydawaæ siê mog³y jednakowe, w istocie
motywacje i orientacje tych osób by³y zró¿nicowane: dla czêœci uczestników krzy¿ ten
by³ fundamentalnym elementem rytu ¿a³obnego, dla drugich przede wszystkim znakiem
ho³du dla ofiar katastrofy – relikwi¹ zape³niaj¹c¹ pustkê po niedostêpnym wraku samolo-
tu8, dla jeszcze innych odniesieniem do ofiary Chrystusa. Skondensowanie symbolu
oznacza wiêc zarówno jego „przesycenie” ró¿nymi znaczeniami, jak i mo¿liwoœæ przy-
wo³ywania jednoczeœnie rozmaitych znaczeñ, nawet wzajemnie sprzecznych, co z kolei
jest ju¿ przejawem unifikacji symbolu (krzy¿ symbolem œmierci i zarazem wiecznego ¿y-
cia; zwyciêstwa i ofiary). W tym kontekœcie, rytua³ smoleñski potwierdza wczeœniejsze
ustalenia badaczy – neodurkheimistów, zwracaj¹cych uwagê, i¿ „zwyk³e przedmioty, ta-
kie jak flagi, uniformy, krzy¿e, szaty zdaj¹ siê wype³niaæ znaczeniem sytuacje, w których
siê pojawiaj¹. […] Takie skondensowane symbole s¹ niezwykle elastyczne, ³atwe do
adaptacji w ró¿nych kontekstach spo³ecznych. […] Wartoœciowanie emocjonalne zwi¹za-
ne z pewnymi symbolami w jednej sytuacji, mo¿na rytualnie wywo³aæ w innej […] Jest to
powszechnie widoczne w wykorzystaniu symboli narodowych, które odwo³uj¹ siê do pa-
triotyzmu w nienarodowych kontekstach” (Rothenbuhler, 2003, s. 35).

Podkreœliæ jednak nale¿y, ¿e wykorzystywane w rytuale smoleñskim wspomniane sym-
bole chrzeœcijañskie – pomimo wielkiego ³adunku emocjonalnego i utrwalonego w zbioro-
wej œwiadomoœci elementu poznawczego (ryt ¿a³oby) – nie maj¹ charakteru prymarnego,
lecz pe³ni¹ w nim funkcjê instrumentaln¹. Zatem to nie religijne konotacje symboli
przes¹dzaj¹ o sacrum tego rytua³u, ale wynika ono ze spo³ecznej sakralizacji centralnej figury
symbolicznej – Lecha Kaczyñskiego. W tym przypadku równie¿ potwierdzenie znajduj¹
Turnerowskie ustalenia, dotycz¹ce w³aœciwoœci symboli: Lecz Kaczyñski to figura symbo-
liczna semantycznie skondensowana i zunifikowana (odniesienia typu m.in.: duma i pokora,
s³aboœæ i odwaga, tradycja i przysz³oœæ) oraz spolaryzowana poprzez jednoczesne od-
dzia³ywanie sensoryczne (zdjêcia z miejsca katastrofy) i normatywne (narracja mityczna).

Ten fundamentalny element symboliczny jest o tyle wyj¹tkowy (na tle otaczaj¹cego
go starego arsena³u symbolicznego), ¿e odnosi siê do nowopowsta³ego mitu o Lechu
Kaczyñskim, mitu opartego na archetypicznym(Wheelwrignt, 1991) wzorcu nieustraszo-
nego bohatera – odwa¿nie sprzeciwiaj¹cego siê z³u, walcz¹cego o lepszy œwiat dla in-
nych. Narracja oparta na tym archetypie jest wiêc zarysowana bardzo wyraziœcie: m¹¿
stanu, wraz ze swymi oddanymi wspó³pracownikami, zgin¹³ pielêgnuj¹c pamiêæ o po-
leg³ych polskich bohaterach wojennych. Konsekwencj¹ tej narracji opartej na przywo-
³anym mitycznym porz¹dku, jest sukcesja charyzmy, przebiegaj¹ca wed³ug klasycznego
Weberowskiego wzorca (Weber, 2002, s. 185–192): Lech Kaczyñski zostaje wiêc przed-
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8 Tê potrzebê sakralizacji miejsca katastrofy oraz tworzenia i obcowania z relikwiami trafnie oddaje
nastêpuj¹cy fragment rozmowy T. Torañskiej: „Podeszliœmy do wraku samolotu. […] Ogarnê³a mnie
obsesyjna myœl, ¿eby coœ z tego miejsca wzi¹æ. Na ziemi zobaczy³em od³amek samolotu, podnios³em,
zacz¹³em ogl¹daæ, chcia³em zabraæ. Ale pomyœla³em, ¿e lepiej nie […]. Zacz¹³em zbieraæ liœcie. Ile ich
muszê wzi¹æ – myœla³em – ¿eby ka¿demu daæ po jednym. Oni [rodziny ofiar – dopisek M.K.] przecie¿
bêd¹ chcieli coœ mieæ z tego miejsca. […] I zbiera³em. […] Wie pani, czego dzisiaj ¿a³ujê? ¯e nie za-
bra³em blaszki. Od³amka samolotu. Mog³em wzi¹æ. Inni brali. […] A mnie siê zdawa³o, ¿e nie wolno.
A mia³bym przynajmniej relikwiê” (My, proszê pani, byliœmy tam pierwsi. Rozmowa z Paw³em Kowa-
lem, w: T. Torañska, 2013, s. 245 i 255).



stawiony jako g³ówny sukcesor i szafarz pamiêci o ofiarach zbrodni katyñskiej, a jedno-
czeœnie Ÿród³o mocy dla swego politycznego spadkobiercy – Jaros³awa Kaczyñskiego
i innych osób, pielêgnuj¹cych pamiêæ o ofiarach katastrofy. W ten sposób, elementy za-
czerpniête bezpoœrednio z „magazynu donios³ych symboli” (Kertzer, 2010 s. 67) po-
s³u¿y³y do zbudowania nowej (treœciowo) opowieœci, wpisanej wszak w gorset starego,
utrwalonego w powszechnej œwiadomoœci archetypu. Nowopowsta³y mit – parafrazuj¹c
J. Habermasa – nie tylko „nadaje teraŸniejszoœci aurê przesz³oœci, która ma ju¿ ustalony
wygl¹d” (Kertzer, 2010 s. 136), ale równie¿ – poprzez okreœlon¹ interpretacjê porz¹dku
spo³ecznego – wp³ywa na konkretne postrzeganie przysz³oœci (Szacka, 2012). Opowieœæ
zawarta w – aktywizowanym poprzez rytua³ – micie, tyle samo wymazuje z naszej pa-
miêci, co w niej zapisuje, dlatego zarówno rytua³, jak i mit, s¹ fundamentalnymi narzê-
dziami symbolicznej kreacji rzeczywistoœci, tworzenia wspólnot wokó³ konkretnych
œwiatów wyobra¿onych (Connerton, 2012, s. 93–94).

Choæ samo „zapo¿yczenie prawowitoœci” od zmar³ych przywódców trudno traktowaæ
jako novum (Geertz, 2005b, s. 127–152; Kantorowicz, 2007, s. 254–270; Napiórkowski,
2014b, s. 173–256 i 339–345) wystêpuj¹ca w opisywanym przypadku sukcesja charyzmy
zas³uguje na uwagê z dwóch zasadniczych powodów: po pierwsze, mamy w tym przy-
padku do czynienia ze specyficznym zjawiskiem, które proponujemy okreœliæ mianem
„pêtli charyzmatycznej” (i ewentualnie zilustrowaæ za pomoc¹ graficznego symbolu
nieskoñczonoœci). Zgodnie bowiem z chronologi¹, Jaros³aw Kaczyñski (lewy biegun pê-
tli) wyposa¿ony w autorytet wrodzony i presti¿ nabyty wynikaj¹cy z funkcji prezesa PiS,
u¿ycza tych atrybutów Lechowi Kaczyñskiemu, dziêki czemu wygrywa on wybory pre-
zydenckie w 2005 roku. W tym momencie, dotychczasowy autorytet osobisty Lecha Ka-
czyñskiego, wzmocniony wspomnianym „radiacyjnym” presti¿em Jaros³awa Kaczyñskiego
staje siê podstaw¹ do budowania – dominuj¹cego z czasem – autorytetu funkcjonalnego.
Jednak po katastrofie smoleñskiej, atrybuty te ulegaj¹ znacz¹cym przekszta³ceniom,
w wyniku których prezydencki presti¿ nabyty staje siê „pierwotnym” dziedzictwem cha-
ryzmatycznym i w takiej zmienionej formie wraca do Jaros³awa Kaczyñskiego.

Opisane zjawisko sukcesji charyzmy istotne jest równie¿ z tego powodu, i¿ stanowi spo-
iwo nowopowsta³ego mitu, które – ³¹cz¹c opowieœæ o odmiennych i odleg³ych czasowo, kon-
kretnych wydarzeniach historycznych – przenosi j¹ w wymiar uniwersalny i wpisuje
w ponadczasowy porz¹dek kosmologiczny. W tym kontekœcie, treœæ mitu o Lechu Kaczyñ-
skim oraz konstrukcja smoleñskiego rytua³u odpowiadaj¹ spostrze¿eniom E. Rothenbulera,
pisz¹cego, ¿e „rytua³ dotyczy zarówno miejsca w porz¹dku kosmicznym, jak i pozycji
w zwyk³ym ¿yciu. […] umieszcza uczestników w pewnej sta³ej strukturze: przesz³oœci
i przysz³oœci, Ÿróde³ i celów, znaczeñ wzglêdnie trwa³ych i bardziej zmiennych. Innymi
s³owy, rytua³ jest œrodkiem komunikacji, który s³u¿y jednoczeniu tego, co idealne, z tym, co
materialne, tego, co ogólne, z tym, co szczególne, kosmosu z codziennoœci¹, przesz³oœci
z przysz³oœci¹, struktur historii ze zdarzeniami ¿ycia jednostki” (Rothenbuhler, 2003, s. 84).

Podsumowanie

Przyjêta w niniejszym artykule neodurkheimistyczna perspektywa badania intere-
suj¹cego nas rytua³u prowadzi do ciekawych wniosków, dotycz¹cych zarówno samego
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rocznicowego rytua³u smoleñskiego, jak i – poœrednio – teoretycznych ram analizy. Oka-
zuje siê bowiem, ¿e kluczem do zrozumienia tego zjawiska jest jego ambiwalencja, do-
strzegalna na niemal ka¿dej jego p³aszczyŸnie – pocz¹wszy od struktury, poprzez treœæ
i dramaturgiê, a koñcz¹c na realizowanych funkcjach. Rocznicowy rytua³ smoleñski za-
tem to specyficzny typ aktywnoœci, w której: {1) odciêcie od codziennoœci i zanurzenie
w sacrum s³u¿y lepszemu funkcjonowaniu w tej codziennoœci w³aœnie; (2) wspólne
dzia³ania w przestrzeni publicznej podejmowane s¹ po to, aby indywidualnie prze¿yæ in-
tymne emocje zwi¹zane z upamiêtnianiem; (3) pamiêæ o zmar³ych jest czêœci¹ politycz-
nej teraŸniejszoœci; (4) bowiem to, co stanowi³o w przesz³oœci element jednostkowy
zostaje przekszta³cone i wpisane w ponadczasowe uniwersum; (5) refleksja kommemora-
tywna jest generowana przez ruch – uczestnictwo w marszach pamiêci; (6) sam zaœ regu-
larnie odtwarzany ruch s³u¿y petryfikacji; (7) uruchomione emocje otwieraj¹ uczestnika
na poznanie, (8) którego podstaw¹ jest nie logos, a mythos; (9) „po¿ywk¹” dla tych¿e
mitów jest wiedza naukowa, (10) która – klasyfikuj¹c katastrofê jako „czarnego ³abê-
dzia” – wyjaœnia, ¿e fakt uchodz¹cy ex ante za niewyobra¿alny, ex post by³ bardzo praw-
dopodobny. Wobec powy¿szych spostrze¿eñ nie bêdzie zaskoczeniem ostatnia uwaga,
i¿ ambiwalencja rytua³u smoleñskiego zosta³a dostrze¿ona dziêki szkole teoretycznej,
w której fundamentaln¹ rolê eksplanacyjn¹ przypisywano… dychotomii.
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The rituals of Smoleñsk anniversaries in the view of neo-Durkheimism

Summary

The paper discusses a relatively new political phenomenon, that is the rituals of Smoleñsk anniversa-
ries. The author applies anthropological and hermeneutic tools of analysis for the purposes of political
science and founds her study on the fundamental thesis posed by Durkheim, that there exist two separate
dimensions of reality – sacrum and profanum. The ritual under analysis is commemorative in nature,
therefore it is constructed and practiced in the dimension of the sacrum. A certain dramaturgical frame-
work is constructed which allows time and space to be separated from everyday life and encompass sym-
bolic content, serving the purpose of the creation and transmission of new mythic constructs and the
transfer of charisma.

Key words: political ritual, political myths, political symbols, commemoration – modern forms,
neo-Durkheimism
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