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Poznan

Kulturowa funkcja samorzgdu terytorialnego
a rozwoj czasopismiennictwa regionalistycznego w Polsce

Streszczenie: Autor potraktowal instytucje samorzadu terytorialnego w kategoriach czynnika wspiera-
jacego rozwoj kultury, zwracajac w szczegolnosci uwagg na potrzebg wsparcia dziatalnosci czasopism
o charakterze regionalistycznym. Badane zagadnienie osadzono na ptaszczyznie funkcji kulturowej sa-
morzadu terytorialnego. Wskazano na istotne, zardéwno jednostkowe, jak i spoteczne, przyczyny pozy-
tywnej ingerencji samorzadu terytorialnego w rozwdj kultury regionu. Omoéwiono takze wazna role
czasopism regionalistycznych w ksztattowaniu tozsamosci regionu oraz rozwoju samorzadnosci teryto-
rialnej. W rezultacie zdefiniowano czasopismo regionalistyczne jako szczegdlnego rodzaju dobro pub-
liczne, ktorego dziatalno$¢ powinna uzyskaé ochrong i wsparcie samorzadu terytorialnego.

Stowa kluczowe: czasopisma regionalistyczne, kultura regionalna, samorzad terytorialny

Pojawienie si¢ autentycznej, niezaleznej podmiotowo od panstwa wiladzy samo-
rzadowej — co byto jednym z rezultatow ,,Okragtego Stolu” oraz stanowiacych
ich konsekwencj¢ przyspieszonych czerwcowych wyborow parlamentarnych 1989
roku (Codogni, 2009, 2012; Friszke, 2009; Skorzynski, 2009) — najpierw na pozio-
mie gminy (1990), a pozniej powiatu i wojewodztwa (1999), wyposazonej w mie-
nie i $rodki finansowe oraz posiadajacej uprawnienia i zdolno$¢ podejmowania
decyzji wladczych, stworzyto w Polsce nowa sytuacje formalnoprawna, oddziatujac
wielorako na sfer¢ spoleczna, polityczna, ekonomiczng i kulturowa poszczegolnych
spotecznosci (Piasecki, 2009; Poktadecki, 1996; Regulski, 2000, 2005; Samorzqd
gminny, 2013). Wydarzenie to jest uwazane przez wiele autorytetow za jedno z naj-
bardziej udanych osiagni¢¢ polskiej transformacji (Kulesza, 2000, s. 79-86).

Restytucji ustrojowych podstaw organizacyjnych samorzadu terytorialnego po 1989
roku towarzyszyto zywiotowe wytwarzanie si¢ ogniw spoleczenstwa obywatelskiego
(Kowalczyk, 2013, s. 61-77; Michatowski, 2004, s. 92—108), nowoczesnego pluralistycz-
nego systemu partyjnego, rynkowego systemu gospodarczego oraz systemu medialnego
na poszczegdlnych obszarach podziatu terytorialnego kraju (Gierula, 2000; Kowalczyk,
2009; Michalczyk, 2000). Stad tez poza instytucjonalnymi przejawami spoteczenstwa
obywatelskiego oraz podmiotami panstwowymi i prywatnego sektora gospodarczego,
jednostka samorzadu terytorialnego (gmina, powiat, wojewodztwo) odgrywa bodaj jedna
z najwazniejszych r6l w dziedzinie szeroko rozumianego wsparcia dla kultury regional-
nej (Ekonomia, 2011; Ekonomia i jej spoteczne, 2012; Throsby, 2010), a w $lad za nim
dla idei regionalistycznej oraz czasopismiennictwa regionalistycznego, stanowiacego jej
zwerbalizowang emanacjg.

Jak pisze Maciej Btachowicz: ,,Procz zadan z zakresu administracji nowe, demokra-
tycznie wybrane wiadze [samorzadowe — R.K.] przyjety w szerszym zakresie rolg mece-
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nasa kultury. Byto to tym istotniejsze, ze gospodarka oparta na zasadach wolnego rynku
wypiera z zatozenia niedochodowe przedsigwzigcia. Poddanie prasy zasadom rachunku
ekonomicznego zmusito istniejace i nowo powstate tytuly do rezygnacji z treSci ambit-
niejszych na rzecz tekstow kierowanych do masowego odbiorcy. Powstata w ten sposob
luke wypeiaja dotowane przez panstwo ogolnopolskie tytutu kulturalne oraz czasopis-
ma regionalne wydawane przez samorzady. Ich zadaniem oprécz krzewienia kultury jest
promocja miasta czy regionu oraz odbudowa i rozwijanie tozsamosci regionalnej”
(Btachowicz, 2009, s. 9).

Wazna rangg wladz samorzadowych we wspieraniu kultury regionalnej, w tym czaso-
pisSmiennictwa spoteczno-kulturalnego i regionalistycznego, podnosili takze inni bada-
cze (Prawelska-Skrzypek, 2013; Urbaniak, 2013, s. 187-203). Powazna i jak do tej pory
niezastapiona rola mecenatu panstwowego i samorzadowego w dziedzinie kultury wyni-
ka rowniez z tego, ze zakres sponsoringu prywatnego w tym obszarze jest w Polsce nadal
niewystarczajacy (Sponsoring kultury, 2010), chociaz jest to kierunek obiecujacy (Ma-
zur, 2011).

Samorzad terytorialny, ktory wystgpuje na danym poziomie organizacji politycznej
spoteczenstwa, pelniac funkcje¢ wtadzy publicznej (Antoszewski, 2008, s. 43—62; Piasec-
ki, 2002) oraz szczegdlnego rodzaju przywddztwa lokalnego i regionalnego (Kasinski,
2009; Kotras, 2009; Model, 2006; Oblicze, 2008; Szczudlinska-Kanos, 2013; Zarzqdza-
nie, 2013), przyjmuje roéwniez na siebie okre§lone obowiazki w dziedzinie zarzadzania
lokalnego (Funkcjonowanie, 2000) oraz komunikowania spotecznego (Fraczak, 2013,
s. 13—14; Grzelka, 2010, s. 41-52; Szostok, Rajczyk, 2013).

Stad tez periodyki regionalistyczne (Kowalczyk, 2014, s. 67-92), wspierane przez sa-
morzad terytorialny, piastowa¢ moga rolg swoistych regionalnych i lokalnych mediow
publicznych (Kowalczyk, 2008, s. 192-212; Media publiczne, 2010). Dla samorzadu te-
rytorialnego jest bowiem piSmiennictwo regionalistyczne naturalnym zrodlem wiedzy
1 informacji o regionie oraz problemach, potrzebach, dazeniach spotecznosci lokalnej (regio-
nalnej). Wydaje sig, ze periodyki regionalistyczne moga lepiej petni¢ role mediow publicz-
nych anizeli inne media samorzadowe, w tym w szczegdlnosci prasa wladz samorzadowych,
ktorej stopien upartyjnienia/upolitycznienia jest na ogot znacznie wigkszy, co zmniejsza
réwniez jej spoteczna wiarygodnos$¢, a wraz z nig mozliwosci spotecznego oddziatywania
(Gierula, 20006, s. 179-190; Michalczyk, 1997, s. 55-62; Polak, 2009; Szostok, 2013). Rela-
cje migdzy wiadza samorzadowa a mediami regionalnymi i lokalnymi nie sg przeciez prosta
i formalna konsekwencja ich szczytnej misji, w tym prawnie sformutowanych celéw, obo-
wiazkow, uprawnien i zadan, lecz sa wypadkowa wielu réznorodnych czynnikdw, zar6wno
zindywidualizowanych, personalnych, jak i systemowych, o swoistej genezie, ztozonych
uwarunkowaniach, cechach i charakterze (Dzierzynska-Mielczarek, 2013, s. 136—148; Prono-
bis, 2010, s. 95-104; Swierczyﬁska—Glownia, 2002, s. 70-85).

W demokratycznym spoteczenstwie obywatelskim, podobnie jak inne typy mediow,
czasopisma regionalistyczne spetniaja nie tylko funkcje edukacyjna, informacyjna i kre-
acyjna’ (Kreowanie, 2011; Szromnik, 2012), lecz rowniez funkcje legitymizacyjna (Mi-

' Funkcja kreacyjna czasopism regionalistycznych moze si¢ objawia¢ migdzy innymi w dziataniach
podejmowanych w obszarze ksztattowania marki danego regionu.
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chalczyk, 2010; Secler, 2012, s. 245-259; Sokoét, 1997), kontrolna, ostrzegawcza
i kompensacyjna, gdy staja w obronie stabszych, marginalizowanych, lub przedstawiaja
interesy osob 1 grup, ktore nie sa w stanie, z réznych powodow, w sposob wlasciwy roz-
wiazywac swoich problemow (Kowalczyk, 2009, s. 83-94; Krzysztofek, 2000, s. 1-13).
Niemniej nalezy podnie$é, ze idea i praktyka misyjnosci medidw publicznych w Polsce
jest dzisiaj obiektem znacznej krytyki, w ktorej podnosi sig szereg oczekiwan i zarzutow
(Drozdz, 2006; Jakubowicz, 2007; Media publiczne, 2010; Skoczek, 2009).

Ukierunkowane naturalnie i formalnie zainteresowanie regionalizmem ze strony sa-
morzadu terytorialnego” jest wyrazem nie tylko jego polityki kulturalnej (Miejskie polity-
ki, 2013; Zarzqdzanie publiczne, 2007; Problemy zarzqdzania, 1999), lecz réwniez
symptomem swoistego partycypacyjnego sposobu zarzadzania lokalnego (Fedan, 2011,
s. 202-218; Hauser, 2008; Kijowski, 2010, s. 9-21; Konopelko, 2011, s. 86-94), gdzie
zarzadzanie kultura czy szerzej zarzadzanie dziedzictwem kulturowym (Gutowska, Ko-
bylinski, 2011, s. 51-72) w sposob nierozerwalny wiaze si¢ z zarzadzaniem informacja
(Kowalczyk, 2011, s. 21-35), ktéra jest takze jednym z wazniejszych no$nikow okreslo-
nej kultury spotecznej i jednocze$nie czynnikiem jej zmiany. Proces ten jest rowniez
kluczowym elementem polityki projakosciowej, innowacyjnej, modernizacyjnej, jaka
prowadzi (powinna prowadzi¢) jednostka samorzadu terytorialnego (Sakowicz, 2004,
s. 503-511; Wojciechowski, 2003).

Na og6t przyjmuje sig, ze do gtéwnych funkcji samorzadu terytorialnego w dziedzinie
zewngtrznej polityki informacyjnej naleza: 1) funkcja informacyjna (dostarczanie wiary-
godnych informacji o dziatalnosci jednostki samorzadu terytorialnego), 2) funkcja wyjas-
niajaca (poszerzanie wiedzy odbiorcow o dziatalnosci jednostki samorzadu terytorialnego
oraz jej ogdlnych i szczegdlnych uwarunkowaniach, ograniczeniach i dylematach) oraz
3) funkcja kreacyjno-propagandowa (motywowanie i inspirowanie odbiorcow do inno-
wacji, podejmowania nowych wyzwan oraz propagowanie waznych dla demokratyczne-
go spoteczenstwa obywatelskiego wartosci, zasad, norm, zachowan i postaw, w tym
rowniez wartos$ci i tradycji regionu).

Ludwik Gomolec zwrdcit uwage na wazne — z perspektywy zadan samorzadu teryto-
rialnego — patriotyczno-wychowawcze aspekty regionalizmu, ktére przyczyniaja si¢ ra-
czej do ogolnonarodowej konsolidacji spotecznej, a nie do separatyzmu (jak to si¢ czgsto
przedstawia), piszac: ,,Patriotyzm regionalny nie ma nic wspolnego z dzielnicowoscia,
z tendencjami od$Srodkowymi w narodzie i panstwie. Dzielnicowos$¢ stanowi site destruk-
tywna, od$rodkowa, separatystyczna, gdy tymczasem patriotyzm lokalny, tym samym
regionalizm, wspiera i umacnia sity konsolidujace, spajajace spoteczenstwo kazdego kra-
ju czy panstwa. Regionalizm ma dwie strony: dydaktyczno-poznawcza i wychowawcza.
Droga ta wiedzie od poznania najblizszego srodowiska do mitosci ojczyzny” (Gomolec,
1986, s. 88). W podobnym duchu wypowiadat si¢ Jacek Kolbuszewski, gdy badat polski
regionalizm okresu migdzywojennego, ktory byt — wedtug niego —,,zjawiskiem o bardzo

2 Z jednej bowiem strony jednostka samorzadu terytorialnego obejmuje przeciez okre§lony obszar
kraju (swoisty region). Z drugiej za$ strony samorzad terytorialny zobowiazany jest prawnie do opieki
nad instytucjami kultury i wspierania inicjatyw o charakterze kulturalnym, ktdre stanowig naturalny ob-
szar zainteresowania nie tylko podmiotow organizacyjnych jednostki samorzadu terytorialnego, lecz
takze innych podmiotow, w tym o0sob fizycznych, a zwlaszcza organizacji pozarzadowych.
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wyraznie skrystalizowanym charakterze ideologicznym, byl ideologia majaca stuzyé
kulturowej emancypacji regionéw zaniedbanych, stuzy¢ mial nie wzrastaniu separatyz-
moéw, lecz przeciwnie, integracji tych regiondw w obrebie panstwa. [...] Siggajaca ponad
podziaty etniczne, spoteczne, klasowe, ekonomiczne i Bog wie jakie, idea regionalizmu
oznaczala poszukiwanie niemal wszedzie przejawow tagodzacej ro6zne kontrasty «swoj-
skosci»” (Kolbuszewski, 1993, s. 184).

Zainteresowanie zarowno regionalizmem, jak i czasopismiennictwem regionalistycz-
nym ze strony samorzadu terytorialnego nalezy postrzegac przede wszystkim jako wyraz
jego polityki wobec kultury, czyli polityki kulturalnej. Wedtug Kazimierza Krzysztofka
polityka kulturalna jest to ,,$wiadome, zgodne z zatozonymi celami i warto$ciami,
wplywanie na procesy kulturowe w celu pobudzania uczestnictwa w kulturze i jej demo-
kratyzacji, tworzenie korzystnych warunkéw dla tworczo$ci, zachowania duchowego
i materialnego dorobku pokolen, przygotowania — poprzez edukacje — nowych pokolen
do dziedziczenia tego dorobku, czyli przekazu kanonu kultury danej spotecznosci oraz
sprzyjania jej udziatowi w komunikacji migdzy kulturami” (Krzysztofek, 1999, s. 11).

Samorzad terytorialny jako polityczna organizacja okre§lonej wspoélnoty lokalnej
(gminy 1 powiatu) oraz regionalnej (wojewodztwa) spetnia wazne funkcje spoteczne,
w tym réwniez funkcje kulturowe (Nowacka, 2006; Polityka lokalna, 2008; Samorzqd te-
rytorialny w przestrzeni, 2012). Organy samorzadu terytorialnego, wypetniajace funkcje
wladcza na okre§lonym terytorium, nalezy uznac za straznika nie tylko ogoélnych, integru-
jacych spotecznos¢ uniwersalnych wartosci i norm kulturowych oraz tradycji lokalnych
i regionalnych, podtrzymywanych i rozwijanych w procesie partycypacji spotecznej
(Abramowicz, 2012, s. 5-23; Henzler, 2005), ale réwniez za wazny czynnik swoistej mo-
dernizacji lokalnej (Piasecki, 2011, s. 173—185), takze modernizacji o charakterze kultu-
rowym, ktorej rezultaty spoteczne w ramach sprzezenia zwrotnego ksztattuja model
i praktyk¢ samorzadu terytorialnego.

Nie ulega watpliwosci, ze inwestowanie samorzadu terytorialnego w kulturg regio-
nalng czy w ogole w kulture szeroko rozumiang — zar6wno popularna, jak wysoka oraz
niszowa — jest wyrazem bardzo dobrze ulokowanego kapitatu o charakterze progresyw-
nym, wpltywajacego na rozwdj regionu (Analiza potrzeb, 2009; Kaliszewski, 2006,
s. 816; Kocurek, 2011, s. 27-37; Kultura — Polityka — Rozwdj, 2012). Albowiem jego
waznym celem jako bodZca kulturowego jest stymulowanie rozwoju spotecznosci lokal-
nej, ktorego rezultatem sa przeobrazenia mentalnos$ci ludzi, systemu ich warto$ci, norm,
celéw, nawykow, a takze zmiany zachowania i postawy (Jaska, 2009, s. 57-69; Schmidt,
Brzezinska, 2011, s. 73-80). Te zas$, jezeli maja charakter pozytywny, przyczyniaja si¢ do
wzrostu poziomu kultury spoteczenstwa, tym samym do ogdlnego dobrobytu (dobrostanu),
zmieniajac takze instytucjonalne formy zycia spotecznego, politycznego, gospodarczego,
kulturalnego (Geisler, 2008; Kasprzak, Skalska, 2010). Wysokie znaczenie kultury dla roz-
woju gospodarczego wynika migdzy innymi stad, ze ludzie w swoich wyborach kieruja si¢
przestankami nie tylko rozumowymi (racjonalnymi), lecz takze uczuciowymi oraz afektyw-
nymi i aksjologicznymi (Sobocinska, 2010, s. 413-423), o czym dobrze wiedza specjalisci od
marketingu i reklamy, a takze czynnikami moralnymi, ktore sa przedmiotem zainteresowania
etyki (Klimezak, 2006; Lokomotywa, 2011; Od przemystow, 2010).

Potraktowany uniwersalnie samorzad terytorialny jest wigc — przynajmniej potencjal-
nie — instytucjonalnym autorytetem oraz srodowiskiem swoistych wzoréw organizacji
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(kultura organizacyjna), zachowania, dziatania, postawy (etos urzednika samorzadowe-
g0), gdzie uwzglednia si¢ rowniez lokalny dorobek w tej dziedzinie (osiagnigcia spo-
teczno-kulturalne, gospodarcze) (Etos, 2007; Kawala, 2004, s. 108—119; Rewera, 2010,
s. 102-109). Dla Michela Croziera i Erharda Friedberga , kultura organizacyjna to catos$¢
skomponowana z poznawczych, emocjonalnych, intelektualnych i miedzyludzkich ele-
mentow zycia psychicznego i umystowego, stanowi instrument, catoksztatt zdolnosci,
ktore jednostka nabywa, wykorzystuje 1 przetwarza, uczestniczac w relacjach i procesach
wymiany spotecznej” (Crozier, Friedberg, 1982, s. 193). W konsekwencji — jak twierdzi
Aleksy Pocztowski — ,kultura organizacyjna stanowi utrwalony wzorzec, podzielanych
przez cztonkéw danej organizacji zatozen, warto$ci, norm i sposobow radzenia sobie
z doswiadczeniami, ktore zostaty wypracowane, odkryte lub stworzone w toku jej rozwo-
juiktére manifestuja si¢ w okreslonych zachowaniach jej cztonkow” (Pocztowski, 2007,
s. 66). Dlatego w praktyce jednostki samorzadu terytorialnego wazne miejsce powinny
zajmowac okreslone zatozenia kulturowe, ktére stanowig swoisty paradygmat jej kultury
organizacyjnej. Jak pisze Danuta Baranska: ,,chodzi o to, jak cztonkowie organizacji po-
strzegaja jej stosunki z otoczeniem: w kategoriach dominacji, podporzadkowania czy
harmonii; jakie sg lingwistyczne i behawioralne reguty okreslania, co jest elementem rze-
czywistoSci, a co nim nie jest, czy prawda jest «objawianay, czy «odkrywanay, absolutna
czy relatywna, czy cztowiek jest z natury dobry czy neutralny, czy nalezy by¢ aktywnym
czy biernym, czy zycie spoleczne ma polega¢ na wspotpracy, czy na konkurencji itp.”
(Baranska, 2009, s. 20).

Samorzad terytorialny jest zobowiazany nie tylko do ochrony fundamentalnych dla
wspolnoty lokalnej i1 regionalnej dotychczasowych tradycji, dokonan, warto$ci, norm,
wzorow, ale rowniez —w sytuacji ich kolizji ze stusznymi oczekiwaniami spolecznymi—do
ich zmiany w praktyce integrujacej spotecznos¢ lokalna, na przyktad poprzez odpowiednie
kampanie spoteczne oraz czasopi$miennictwo regionalistyczne. Ich rezultatem jest uzyska-
nie lepszej formy tadu spotecznego, ktorego waznym fragmentem jest porzadek polityczny
(Zamecki, 2011). Pamigta¢ jednak nalezy, ze waznym elementem dziedzictwa regionu sa
takze (powinny by¢) elementy dziedzictwa tzw. kontrowersyjnego, ktore wystepuja zardw-
no w obszarze kultury materialnej, jak i niematerialnej (Kfopotliwe, 2012).

Istotna jednak funkcja samorzadu terytorialnego z tej wlasnie perspektywy jest przede
wszystkim inspirowanie waznych z punktu widzenia dobra wspdlnego inicjatyw spotecz-
nych, gospodarczych, kulturalnych, nie za$ ich zastgpowanie. Dlatego w relacjach
spotecznych jednostka samorzadu terytorialnego nie powinna si¢ kierowa¢ formalizmem
instytucjonalno-prawnym (biurokratycznym) czy wzorem autorytarnym, lecz raczej za-
sada partnerstwa, w tym Modelem Partnerstwa Lokalnego, opartym o konstytucyjna
1 uniwersalng jednoczesnie zasad¢ pomocniczosci (subsydiarnosci) (Banaszak, 2012;
Bjerke, 2004; Budowanie, 2009; Dokumenty, 1994, s. 85-86; Sutkowski, 2002; Zasada,
2011; Zigba-Zatucka, 2011, s. 38—46); Ziomek, 2008, s. 315-334).

W modelu partnerstwa wazna rol¢ odgrywa kultura organizacyjna jednostki sa-
morzadu terytorialnego, a w jej ramach problematyka tzw. dystansu wtadzy, ktéra defi-
niuje ,,zakres oczekiwan i akceptacji dla nierownego rozktadu wladzy, wyrazany przez
mniej wptywowych (podwladnych) cztonkéw instytucji Iub organizacji” (Hofstede,
Hofstede, 2007, s. 59). Jak stwierdza Danuta Baranska: ,,W badaniach Hofstede Polska
byta usytuowana wérod krajow o duzym dystansie wladzy, a takze byta zaliczona do kra-
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jow, w ktorych dominuja warto$ci meskie 1 do spoteczenstw o silnym stopniu unikania
niepewnosci. W tym zakresie wystepuje zbiezno$¢ z przeprowadzong tu analiza. Od-
miennie dokonano oceny dotyczacej indywidualizmu i kolektywizmu. W Polsce, w prze-
ciwienstwie do wynikéw badan Hofstede, w urzedach administracji publicznej czg$ciej
mamy do czynienia z cechami, ktore sa przypisane spoteczenstwom kolektywistycznym.
By¢ moze wynika to ze specyfiki tego typu organizacji w Polsce i sytuacja ta wymaga
zmiany” (Baranska, 2009, s. 28).

Zasada pomocniczos$ci, wyrazona w preambule Konstytucji RP z 1997 roku, zaktada:
,Co jednostka z wlasnej inicjatywy 1 wlasnymi sitami moze zdziata¢, tego jej nie wolno
wydziera¢ na rzecz spoteczenstwa; podobnie niesprawiedliwoscia, szkoda spolecznag
i zakloceniem ustroju jest zabieranie mniejszym i nizszym spotecznos$ciom tych zadan,
ktére moga spehié, i przekazanie ich spoteczno$ciom wigkszym i wyzszym. Kazda akcja
spoteczna ze swego celu i natury ma charakter pomocniczy, winna pomaga¢ cztonkom
organizmu spotecznego, a nie niszczy¢ ich lub wchtaniaé. Z tego wzgledu wiadza pan-
stwowa powinna nizszym spolecznosciom zostawi¢ do wypetnienia mniej wazne zadania
1 obowiazki, ktdre by zreszta ja zbyt rozpraszaty. To za$ pozwoli jej na swobodniejsze,
bardziej stanowcze i1 skuteczniejsze, spetnienie tych obowiazkow, ktore wylacznie do
niej naleza, i ktore tylko ona moze wykonaé, mianowicie: kierownictwo, kontrola, nacisk,
karanie naduzy¢, zaleznie od tego co wskazuje chwila i czego zada potrzeba. Sprawujacy
wtadz¢ winni by¢ przekonani, ze im doskonalej na podstawie tej zasady pomocniczo$ci
przeprowadzony bedzie stopniowy ustroj migdzy poszczegdlnymi spotecznosciami, tym
wigkszy bedzie autorytet spoteczny i energia spoleczna, tym tez szczg$liwszym i pomysl-
niejszym bedzie stan panstwa” (Dokumenty, s. 85-86).

Jednostki samorzadu terytorialnego powinny postrzega¢ czasopiSmiennictwo regiona-
listyczne jako wazne narzedzie aktywizujacej obywateli polityki publicznej (Jankowski,
1995, s. 62—64), ktore bedac naturalnym sposobem politycznej ekspresji mieszkancow,
wyraza takze ich autentyczne zatroskanie o przysztosc nie tylko swojej ,,matej ojczyzny”,
lecz catego panstwa. Przy podejmowaniu decyzji o wsparciu periodykow regionalistycz-
nych przez poszczeg6lne organy samorzadu terytorialnego powinny one wzia¢ pod uwa-
g¢ to, ze wolnos¢ wyrazania pogladdéw politycznych ,,bezposrednio lub poprzez media,
anie tylko ich wyrazania poprzez manifestacje publiczne lub przynalezno$¢ do organiza-
¢cji, moze przyczynic¢ si¢ do wigkszego angazowania si¢ w zycie publiczne i przejmowa-
nia w szerszym wymiarze odpowiedzialnosci za wspolne dobro, jakim jest panstwo
polskie” (Konstytucja, 2003, s. 475).

Na ogo6t przyjmuje si¢, ze w dziedzinie ksztaltowania kultury demokratycznej spo-
leczenstwa wazna role obok instytucji panstwa odgrywa samorzad terytorialny, ktérego
zadaniem jest migdzy innymi promowanie podstawowych dla demokracji obywatelskiej
warto$ci, jakimi sa: wolno$¢, partycypacja i odpowiedzialnos¢ oraz efektywnosé (Spo-
teczna odpowiedzialnosé, 2011). Ilustruja je funkcje samorzadu terytorialnego w naste-
pujacych dziedzinach:

1) ksztaltowania tozsamosci lokalnej i regionalnej mieszkancéw, gdzie czasopis-
miennictwo regionalistyczne moze odgrywac¢ bodaj zasadnicza rolg;

2) samoorganizacji wspdlnoty lokalnej w jej zarzadzaniu, zapewniajacej réwno-
wage pomigdzy réznymi grupami interesu, takze w dziedzinie kultury, oraz za-
checajacej do wspolpracy migdzy nimi;
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3) promowania demokratycznych regut wyboru organéw samorzadu terytorialnego,
sprawujacych zardwno wtadze uchwatodawcza, jak i wykonawcza oraz kontrolna
na poziomie lokalnym, w tym zapewnienie reprezentacji intereséw partykular-
nych (rozumianych w kategoriach intereséw horyzontalnych, poszczegdlnych
miejscowosci czy obszardw, jak i interesow wertykalnych, sektorowych, w tym
kulturowych) oraz ogoélnych (wspolnych);

4) wyrazania pluralizmu spotecznego, wspierania réznorodnosci kulturowej oraz
ochrony mniejszo$ci (narodowych, etnicznych, religijnych, kulturowych, obycza-
jowych), w tym przeciwdziatania spoteczno-kulturowym mechanizmom wyklu-
czania oraz przeciwstawiania si¢ uniformizacji i nadmiernej dominacji wiladzy
centrum;

5) tworzenia naturalnej bazy ,,obywatelsko$ci”, umozliwiajacej mieszkancom reali-
zacje nie tylko ich praw i wolnosci, ale réwniez zainteresowan, aspiracji i ocze-
kiwan (O pewnych, 2000; Wartosci podstawowe, 1997).

Aspekt kulturowej funkcji samorzadu terytorialnego obejmuje roéwniez ochrong sze-
roko rozumianego dziedzictwa kul‘[ulrowego3 (Jeszke, 2012, s. 19-24; Kowalska, 2011;
Raport, 2008; Rymaszewski, 2006), w tym r6znorodnych dobr kultury materialne;j i nie-
materialnej* (Pawlowska, Swaryczewska, 2001), a takze pielegnacje i podtrzymywanie
regionalnej tradycji oraz rézne formy wsparcia miejscowych regionalistow, artystow,
muzykdéw, malarzy i innych tworcow kultury — rowniez ich inicjatyw w dziedzinie kultu-
ry. Jak pisze bowiem Jerzy Damrosz: ,,Zadaniem panstwa, samorzadu lokalnego i organi-
zacji spotecznych jest stwarzanie odpowiednich warunkéw dla rozwoju kultury (przepisy
prawne itp.), a takze wspieranie finansowe tych dziedzin kultury, ktore nie sa w stanie
samofinansowac sig, a sa na tyle cenne, ze powinny by¢ chronione i rozwijane (zabytki,
tworczos¢ artystyczna i in.)” (Damrosz, 1998, s. 8).

Instytucjonalnym wyrazem funkcji kulturowej jest migdzy innymi utrzymywanie
przez samorzad terytorialny bibliotek publicznych, muzeéw regionalnych’, domow kul-
tury® oraz udzielanie dotacji organizacjom pozarzadowym, dziatajacym miedzy innymi
w sferze kultury, nauki, sztuki’. Trzeba jednak pamieta¢ rowniez o tym, iz na infrastruk-
tur¢ kulturalng sktadaja si¢ elementy nie tylko materialno-techniczne, wykorzystywane

* Na przyklad w dziedzinie ochrony zabytkow reguluje to ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. 2003, Nr 162, poz. 1568).

* Ochrona dziedzictwa kulturowego obejmuje réwniez ochrong krajobrazu kulturowego regionu
(por. M. Heldak, Decyzje planistyczne a przemiany krajobrazu kulturowego obszarow wiejskich,
Wroctaw 2012).

> Problemem jest na przyklad finansowanie muzeéw oraz kolekcji prywatnych. Zob.: Muzea pry-
watne/kolekcje lokalne. Raport z badan, opracowanie raportu M. Maciejewska, L. Graczyk, Warsza-
wa—-Bydgoszcz 2013.

® Podstawe prawna w tym obszarze tworza w szczegdlnosci nastepujace akty prawne: ustawa z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. 1991, Nr 114,
poz. 493); ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U. 1997, Nr 5, poz. 24); ustawa z dnia
27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U. 1997, Nr 85, poz. 539); ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. 2003, Nr 162, poz. 1568).

7 Zob. ustawa z dnia 23 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. 2003, Nr 96, poz. 873).
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w biezacej dziatalnosci kulturalnej, lecz takze sposoby ich uzytkowania, w tym metody
dziatania i jako$¢ kapitatu ludzkiego (Bondyra, 1998, s. 111-124; Janc 2009). C6z bowiem
z tego, ze mamy dobra infrastruktur¢ materialna kultury, skoro brakuje nam dos§wiadcze-
nia, wiedzy, pomystu i umiej¢tnos$ci jej wlasciwego 1 efektywnego wykorzystania, odpo-
wiadajacego na zroznicowane potrzeby spoteczne, w szczegdlnosci na potrzeby mtodego
pokolenia.

Idea wsparcia dla kultury (w szczego6lnosci dla tworcow kreatywnych inicjatyw kultu-
ralnych oraz przedsigwzig¢ ochraniajacych 1 udostgpniajacych dziedzictwo kulturowe,
roznorodnos¢ kulturowa oraz dorobek mmiejszosci kulturowych) (Klasa kreatywna,
2012, Rudawska, Bakowska, 2012, s. 163—-180) jest akceptowana nie tylko na poziomie
krajowym, regionalnym i lokalnym, lecz takze na poziomie instytucjonalnym Unii Euro-
pejskiej, czego wyrazem jest finansowanie odpowiednich programow w obszarze szero-
ko rozumianej kultury (Europa regionow, 2011; Europa regionow. Tradycje, 2002).
Marta Matracka konstatuje: ,,Zdecydowanej wigkszosci z nas kultura i jej dziedzictwo
kojarza si¢ przede wszystkim z przeszto$cia — tym, co pozostawity nam poprzednie poko-
lenia. Nie jest to oczywiscie btedne myslenie. Jednak Unia pokazuje nam kwestie z nig
zwiazane w duzo szerszej perspektywie. Kultura bowiem nie jest juz postrzegana jako ro-
dzaj luksusu. Sprzyja takze rozwojowi spoteczno-gospodarczemu. W jaki sposob? Na
przyktad poprzez podnoszenie turystycznej atrakcyjnosci réznych zakatkow naszego
kraju. Dzieje si¢ to takze za sprawa przemystow kultury i przemystéw kreatywnych
— czyli wszelkich dziedzin kultury, sztuki i mediéw (np. film, muzyka, telewizja, radio,
prasa, reklama, multimedia, architektura, konserwacja zabytkow i dziet sztuki), ktore
funkcjonuja w ramach konkretnych regut rynkowych. Kultura jest coraz wazniejsza czgs$-
cig sektoréw rozwinigtych gospodarek, a to chociazby za sprawa wykorzystywanych
przy jej tworzeniu innowacji technologicznych” (Matracka, 2013, s. 2).

Zasadniczym celem funkcji kulturowej samorzadu terytorialnego jest rozwijanie
kompetencji kulturowej spotecznosci lokalnej (Ilczuk, Krzysztofek, 2011; Komunikat,
2010), czyli podnoszenie poziomu jej kapitatu kulturowego, w ktoérego sktad wchodza
dobra zaréwno symboliczne (warto$ci, normy, instytucje, tradycje, wydarzenia kultural-
ne), jak 1 zmaterializowane (archiwa, biblioteki, muzea, domy kultury). Kapitat kulturo-
wy sktada si¢ bowiem z elementow subiektywnych, zinternalizowanych przez cztowicka
(symbole, normy kulturowe, wiedza), ktére ksztattujq jego dyspozycje, czyli kompeten-
cje spoteczne (w tym jezykowe i1 obyczajowe). Czgscia kapitatu kulturowego jest poza
zmaterializowanym dziedzictwem kulturowym (archiwa, zbiory i kolekcje dobr kultury,
muzea, patace, parki, uktady architektoniczno-urbanistyczne, zamki) takze zinstytucjo-
nalizowane dziedzictwo kulturowe (wszelkie instytucje spoteczno-kulturowe), czyli ka-
pitat zobiektywizowany, intersubiektywny.

Wyrazem funkcji kulturowej samorzadu terytorialnego jest nie tylko tworzenie wa-
runkow sprzyjajacych uczestnictwu mieszkancéw w kulturze, takze w formie zinstytu-
cjonalizowanej, jaka jest sektor organizacji pozarzadowych (Organizacje pozarzqdowe,
2011), ale réwniez warunkéw dla sieciowej wspotpracy tych podmiotéw w dziedzinie
kultury (Kedzior, 2000, s. 59-61; Kociszewski, 2000, 395-418). Wedtug Andrzeja Tysz-
ki uczestnictwo kulturalne, to ,,indywidualny udziat w zjawiskach kultury — przyswajanie
jej treéci, uzywanie jej dobr, podleganie obowigzujacym w niej normom i wzorom, ale tak-
Ze tworzenie nowych jej wartoéci oraz odtwarzanie i przetwarzanie istniejacych [...] (to)
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cato$ciowo traktowany splot percepcji i ekspresji” (Tyszka, 1971, s. 54). Nie ulega wigc

watpliwosci, iz udzial mieszkancoéw w kulturze odgrywa wazkie funkcje edukacyjne (do-

starcza wiedzy, warto$ci, norm, wzorow, kompetencji) oraz wychowawczo-socjalizujace

(integruje ludzi, pobudza uczucie, ksztattuje postawe i ma wptyw na zachowanie). Nalezy

rowniez podnie$¢ znaczenie wspotpracy miedzysektorowej w kulturze, ktéra jest odpowie-

dzia nie tylko na oczekiwania i potrzeby spoteczne, ale takze sposobem na zwigkszenie
efektywnosci dziatalnoSci zinstytucjonalizowanych, czgsto sztywnych i zbiurokratyzo-
wanych form kultury.

Wsrod wielu funkeji kulturowych samorzadu terytorialnego znajduja si¢ miedzy
innymi:

1) funkcja integrujaca (wigziotworcza), ktorej zadaniem jest budowanie autentycz-
nych wigzi mig¢dzyludzkich, opartych o system warto$ci uniwersalnych, takich
jak: wolno$¢, demokracja, sprawiedliwos$¢, prawda, zaufanie, samorzadno$¢, bra-
terstwo, solidarnos¢, tolerancja, wspotpraca, dialog obywatelski;

2) funkcja przedstawicielska 1 organizujaca (strukturyzujaca), ktéra zapewnia nie
tylko swoista reprezentacj¢ heterogenicznego $rodowiska lokalnego, ale réwniez
organizuje 1 podtrzymuje jego roéznorodno$é, wyrastajaca z réznych tradycji
i wartosci, jakim hotduja poszczegolne srodowiska i grupy;

3) funkcja animacyjna, perswazyjna i inspirujaca, ktéra pomagajac w zrozumieniu
wydarzen, zardéwno przesztych, jak i terazniejszych, zachgca do podejmowania
dziatan prorozwojowych, innowacyjnych, nowatorskich, perspektywicznych, za-
spokajajacych potrzeby zarowno wspdlne, jak i partykularne.

Samorzad terytorialny jest wigc istotnym czynnikiem kulturowo konsolidujacym —na
réznych ptaszczyznach 1 poziomach — spotecznos¢ lokalng i regionalna, ktérego dzia-
tania maja powazny wptyw zarowno na podnoszenie jakosci zycia jego mieszkancow,
jak i rozwdj regionu oraz spoteczenstwa obywatelskiego ,,zdolnego wziaé¢ wspotodpo-
wiedzialno$¢ za blizsze 1 dalsze otoczenie terytorialne — otoczenie lokalne i regionalne”
(Waldzinski, 2005, s. 251). Dlatego organy samorzadu terytorialnego musza stale koope-
rowac ze spotecznoscia lokalng poprzez aktywne uczestnictwo w komunikowaniu spo-
tecznym (Poznanska, 2012), gdzie jest wyzwalany i kontynuowany autentyczny dialog
spoteczny i obywatelski (Biatach, 2010; Dialog, 2010; Misztal, 2011), takze w dziedzinie
kultury (Adamiak, Dworakowska, Herbst, Przewtocka, 2013). Jego podstawa jest oddol-
na aktywno$¢ obywatelska (Klamut, Sommer, Michalski, 2010), tolerancja, wzajemne
zrozumienie si¢, poznanie oczekiwan i aspiracji, a takze niechgci, obszarow podziatow
oraz potencjalnych konfliktow, ktére posiadaja swoje rozliczne zrodta (Kieniewicz,
2003; Kozminski, 2009, s. 119-140).

Problematyke wewngetrznych uwarunkowan historycznych i1 kulturowych rozwoju
spoteczno-gospodarczego kraju w okresie transformacji systemowej podnosi Monika
Bak. Wskazuje ona na wazko$¢ czynnikéw historycznych (tradycje niepodleglosciowe,
spuscizna realnego socjalizmu, konflikty wewnegtrzne) oraz kulturowych (charakterysty-
ka etniczna spoleczenstwa, wyznania religijne, zwiazki z kultura europejska) w kreowa-
niu warunkow wzglednie stabilnego rozwoju spoteczno-ekonomicznego kraju. Zwraca
w szczegblnosci uwage na range kulturowa takich spotecznych instytucji nieformalnych,
jak: praworzadnos¢, zaufanie, wiarygodnos$é, rzetelno$é, uczciwos$é, standardy i wzorce
zachowan (Bak, 2006).
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Zdolno$¢ do dialogu ponad podziatami stanowi w Europie jej fundamentalne dzie-
dzictwo cywilizacyjne. Umozliwiata ona bowiem nie tylko wzglednie pokojowa koegzys-
tencj¢ roznych grup narodowo-etnicznych i kulturowych, lecz rowniez utatwiata lepsze
zrozumienie obcych sobie kultur. W ten sposob wytwarzaty si¢ w Europie solidne pod-
stawy wzajemnej tolerancji (Kieniewicz, 2003, s. 74-75).

Na poziomie regionu podtrzymywanie tego dialogu oraz podnoszenie jego kultury
umozliwiaja migdzy innymi réznorodne przejawy czasopi$miennictwa regionalistyczne-
go. W ich zawartoséci obok zadafh w dziedzinie edukacji regionalnej, promocji regionu,
pielegnowania zainteresowania miejscowymi tradycjami oraz upowszechniania osiag-
nig¢ kultury lokalnej, wazna role petnig zadania w sferze krzewienia innowacji oraz kre-
owania wizji rozwoju ,,matej ojczyzny”, w ktorego trakcie pokonuje si¢ réznorodne
spoteczne bariery mentalne. Ich eliminacja ma okre$lony wpltyw na podnoszenie jakosci
zycia w regionie (Jakosé Zycia, 2008) i jest zwiazana rowniez z poziomem jego innowa-
cyjnosci (Gorecka, Muszynska, 2011, s. 55-70; Innowacyjnosé, 2010).

Jak pisza bowiem Bozena Kaczmarska i Artur Maciag, ,,w literaturze przedmiotu,
gdy analizuje si¢ zagadnienia wdrazania i dyfuzji innowacji, wskazuje si¢ niewielki od-
setek populacji zainteresowany innowacjami, a wigkszo$¢ zachowuje bierng postawe”
(Kaczmarska, Maciag, 2010, s. 30). Wspomniana wyzej jako$¢ zycia jest kategoria po-
jeciowa, ktora wyraza ,,stopien samorealizacji cztowieka w ujgciu holistycznym (przy
réwnowadze dobrobytu, dobrostanu i blogostanu) lub w ujgciu mniej czy bardziej za-
wezonym, np. z punktu widzenia konsumpcji dobr materialnych zaspokajajacych jego
potrzeby (przy dominacji dobrobytu nad dobrostanem i blogostanem” (Jakos¢ zycia,
2008, s. 9).

Istotng cecha periodykow regionalistycznych jest umiejgtno$¢ refleksji, ktora wytwarza
zdolnos$¢ do krytycznego 1 perspektywicznego myslenia. W ten sposdb czasopismiennic-
two regionalistyczne, zwlaszcza znajdujace si¢ w rekach organizacji spoteczno-kultural-
nych, wykonujac swoiste zadania w dziedzinie kultury, przyczynia si¢ rowniez do
osiagnigcia okres§lonego celu publicznego (Grotkowski, 2011). Statuuje si¢ zatem w kate-
goriach jednego z waznych kulturowych czynnikoéw rozwoju regionalnego (Media a re-
gionalizm, 2002; Media a rozwdj, 2006; Regionalizm — lokalizm — media, 2001). Stanowi
zatem rodzaj wspolnego dobra publicznego (Tomezyk-Totkacz, 2013, s. 15-57).
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The cultural function of local government in relation to the development of regional
periodicals in Poland

Summary

The author approaches the institution of local government as a factor that supports the development
of culture, and pays particular attention to the need to support regional periodicals. The issue under anal-
ysis is discussed within the framework of the cultural role of local government. Significant reasons for
the advantageous involvement of local government in the development of a region’s culture, both indi-
vidual and social, are discussed. The significant role of regional periodicals in shaping regional identity
and advancing local governance is also discussed. Consequently, regional periodicals are defined as
a special kind of public good which should enjoy the protection and support of local government.

Key words: regional periodicals, regional culture, local government
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