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Rzeszów

Wp³yw rosyjsko-ukraiñskich kryzysów gazowych na politykê
energetyczn¹ UE – ujêcie teoretyczne

Streszczenie: Kryzysy energetyczne, a w szczególnoœci kryzysy gazowe spowodowane konfliktem ro-
syjsko-ukraiñskim wywar³y istotny wp³yw na politykê bezpieczeñstwa energetycznego UE. Celem ni-
niejszego artyku³u jest analiza wp³ywu rosyjsko-ukraiñskich kryzysów gazowych na rozwój polityki
energetycznej UE, a w szczególnoœci otoczenia regulacyjnego. Poczucie zagro¿enia przyczynia siê do
zwiêkszenia solidarnoœci wœród pañstw unijnych oraz zwiêksza zdolnoœci budowy koalicji politycz-
nych. Wraz ze wzrostem agresywnej polityki energetycznej Federacji Rosyjskiej, która oparta jest
o za³o¿enia szko³y realizmu, instytucje unijne wykorzystuj¹ instrumentarium oparte o za³o¿enia szko³y
liberalizmu. W artykule zosta³a zastosowana metoda krytycznej analizy politologicznej oraz metoda
analizy czynnikowej. Autor wykorzysta³ za³o¿enia teorii realizmu oraz liberalizmu. Wnioski przedsta-
wione w artykule oparte s¹ o technikê prognozowania.
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Wstêp

Z
asadniczym celem polityki energetycznej Unii Europejskiej jest zapewnienie
bezpieczeñstwa energetycznego w Europie. Pañstwa unijne nie posiadaj¹ wy-

starczaj¹cych zasobów surowców energetycznych, aby zapewniæ sobie samowystar-
czalnoœæ. Z tego wzglêdu uzale¿nione s¹ od importu noœników energii, spoœród
których szczególnie istotne znaczenie ma gaz ziemny. Zbudowana kilkadziesi¹t lat
temu infrastruktura przesy³owa tego surowca uzale¿ni³a w sposób szczególny pañ-
stwa Europy Œrodkowo-Wschodniej od rosyjskich dostaw. Pierwszy raz Rosjanie
dostawy surowców energetycznych wykorzystali jako instrument presji politycznej
w 1990 r. wobec pañstw ba³tyckich, aby zapobiec uzyskaniu przez nie suwerenno-
œci (Smith, 2013, s. 92–93). Konflikty gazowe pomiêdzy Rosj¹ a Ukrain¹ w 2006
oraz 2009 r., a tak¿e kryzys libijski w 2011 r. udowodni³y, ¿e polityka energetyczna
powinna byæ rozwijana w taki sposób, aby przeciwdzia³aæ tego typu zagro¿eniom.
Zasadniczym celem artyku³u jest teoretyczna analiza wp³ywu kryzysów gazowych
rosyjsko-ukraiñskich (2006, 2009) na rozwój polityki energetycznej w UE.

Kryzys definiowany jest przez C. J. Coyne jako nieoczekiwane zdarzenie, które po-
woduje niepewnoœæ oraz stanowi bezpoœrednie zagro¿enie dla celów lub norm organiza-
cji b¹dŸ spo³eczeñstwa (Coyne, 2011, s. 351–357). Jak zauwa¿a J. T. S. Keeler czas
kryzysu sprzyja akceptowalnoœci spo³ecznej w zakresie podejmowanych decyzji o refor-
mach, których celem jest rozwi¹zanie kryzysu (Keeler, 1993, s. 433–486). Oznacza to, ¿e
stan zagro¿enia powoduje wiêksz¹ akceptowalnoœæ zmian, gdy¿ ma na celu docelowe
zwiêkszenie bezpieczeñstwa. Ch. E. Garrison, analizuj¹c pojêcie kryzysu energetycznego
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zaznacza, ¿e niezbêdne jest d³ugoterminowe planowanie polityki surowcowej (Garrison,
1981, s. 320), które mo¿e przyczyniæ siê do o¿ywienia gospodarczego pañstwa (Basosi,
2012, s. 139–163). Jednoczeœnie trzeba uwzglêdniaæ w niej ró¿nego rodzaju ryzyko, któ-
re mo¿e przyczyniæ siê do destabilizacji dostaw surowców energetycznych, a tym samym
wp³yn¹æ na poziom bezpieczeñstwa energetycznego oraz konkurencyjnoœæ europejskie-
go przemys³u. Stan zagro¿enia stwarza korzystne uwarunkowania do zmian oraz u³atwia
tworzenie koalicji politycznych w celu podjêcia decyzji rozpoczynaj¹cych odpowiednie
procesy polityczne, maj¹ce d³ugoterminowe skutki polityczne. Z tego wzglêdu zasadne
jest równie¿ pytanie, czy w warunkach zagro¿enia pañstwa cz³onkowskie s¹ zdolne do
prze³amywania swoich partykularnych interesów narodowych w sektorze energii? Czy
kryzysy gazowe mog¹ staæ siê katalizatorem procesów politycznych w ramach polityki
energetycznej UE?

Rosyjski szanta¿ energetyczny – ujêcie teoretyczne

Przerwanie ci¹g³oœci dostaw gazu ziemnego lub groŸba takiego dzia³ania sta³y siê jed-
nym z g³ównych instrumentów rosyjskiej polityki zagranicznej wobec pañstw Europy
Œrodkowo-Wschodniej. Zwiêkszenie zapotrzebowania gospodarki danego pañstwa na
ten surowiec wystêpuje w okresie zimowym, kiedy to jest wzrost zapotrzebowania na
energiê. Z tego wzglêdu Federacja Rosyjska niemal¿e za ka¿dym razem stosowa³a szan-
ta¿ gazowy w œrodku okresu zimowego (Smith, 2011, s. 93). Ograniczenie dostaw gazu
ziemnego jest rodzajem instrumentu demonstruj¹cego rosyjsk¹ si³ê w polityce energe-
tycznej oraz wpisuj¹cego siê w za³o¿enia szko³y realizmu, która podkreœla znaczenie
pañstwa, jego w³adzy i si³y w stosunkach miêdzynarodowych (£oœ-Nowak, 2000,
s. 44–45). Zasoby surowców energetycznych sta³y siê czynnikiem wp³ywaj¹cym na po-
zycjê pañstwa na œwiecie, gdy¿ u³atwiaj¹ one stworzenie odpowiednich narzêdzi od-
dzia³uj¹cych na inne pañstwa, które zmuszone s¹ importowaæ noœniki energii. Jednym
z nich jest groŸba zwi¹zana z odciêciem dostaw gazu ziemnego, która ma na celu
osi¹gniêcie okreœlonych decyzji politycznych. Szanta¿ gazowy stosowany przez Rosjê
sprawia, ¿e pañstwo to staje siê coraz bardziej przeciwnikiem, a nie partnerem Europy,
który wyra¿a coraz wiêksze aspiracje konfrontacj¹ z Zachodem (Krastev, 2009, s. 86).
Potwierdza to szereg zdarzeñ, do których mo¿na zaliczyæ: rosyjsko-ukraiñski kryzys
energetyczny (2006 r.), wybuch w elektrowni rosyjskiej dostarczaj¹cej energiê elek-
tryczn¹ do Gruzji (2006 r.), po¿ar w rafinerii Mo¿ejki na Litwie (2006 r.), rozpoczêcie
przez Rosjê wojny zgodnej z modelem realpolitik wobec Gruzji (2008 r.), zmniejszenie
dostaw ropy naftowej do Czech (2008 r.), rosyjsko-ukraiñski kryzys gazowy (2009 r.),
wojnê hybrydow¹ na Ukrainie, o której inicjowanie oskar¿ana jest Rosja (2014–2015 r.).
W ten sposób Rosja podwa¿a swoj¹ wiarygodnoœæ jako stabilny i przewidywalny partner
gospodarczy oraz ujawnia swoje realne i ukryte cele polityczne. Polityka zagraniczna
Federacji Rosyjskiej zak³ada osi¹gniêcie okreœlonych celów strategicznych. Za³o¿enia
doktryny Fallina-Kwieciñskiego wskazuj¹, ¿e dostawy surowców energetycznych by³y
instrumentem spowalniania integracji pañstw Europy Œrodkowo-Wschodniej z instytu-
cjami Europy Zachodniej (Fedorov, 2013, s. 315–326). Ich wp³yw na realizacjê celów
geopolitycznych jest ci¹gle aktualny. Prezydent Rosji W³adimir Putin swoj¹ pracê dyplo-
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mow¹ napisa³ o tym, w jaki sposób surowce energetyczne wykorzystywaæ jako instru-
ment polityki zagranicznej (Smith, 2011, s. 94). Realizacja takiej strategii okazuje siê
skuteczna, gdy¿ Europa jest podzielona oraz pogr¹¿ona w partykularnych interesach.
Jednoczeœnie pañstwa unijne konkuruj¹ ze sob¹ o miejsca pracy i rozwój gospodarczy,
przez co szukaj¹ przewag konkurencyjnych. Istotn¹ rolê dla rozwoju polityki prze-
mys³owej ka¿dego pañstwa odgrywa dostêp do noœników energii, a tak¿e cena za jak¹ s¹
kupowane. Sytuacja ta u³atwia prowadzenie Federacji Rosyjskiej polityki ró¿nicuj¹cej
poszczególne pañstwa cz³onkowskie. Nale¿y zgodziæ siê z Tomaszem G. Grosse, który
podkreœla, ¿e w Europie wystêpuje przewaga interesów narodowych (Grosse, 2014,
s. 13). Jednoczeœnie wystêpuje deficyt postrzegania interesów geopolitycznych w Euro-
pie jako interesów wspólnych wszystkich pañstw cz³onkowskich UE. Czynnikiem inte-
gruj¹cym pañstwa unijne staje siê poczucie wspólnego zagro¿enia. Z tego wzglêdu to
w³aœnie wzrost agresywnej polityki energetycznej Federacji Rosyjskiej opartej o instru-
menty si³owe zgodne z za³o¿eniami szko³y realizmu sta³y siê czynnikiem zwiêkszaj¹cym
wykorzystywanie przez instytucje unijne narzêdzi zbie¿nych z za³o¿eniami szko³y libe-
ralizmu.

Kryzys energetyczny jako katalizator procesów politycznych

Pañstwa Europy Œrodkowo-Wschodniej oraz pañstwa ba³tyckie najbardziej uzale¿-
nione s¹ od importu rosyjskiego gazu ziemnego oraz w najwiêkszym stopniu odczuwaj¹
zagro¿enie zwi¹zane z przerw¹ dostaw tego surowca. Z tego te¿ wzglêdu pañstwa tego
regionu s¹ najwiêkszymi orêdownikami procesów integracyjnych w ramach unijnej poli-
tyki energetycznej, akcentuj¹c rozwój mechanizmów reagowania kryzysowego oraz Eu-
ropejskiej Unii Energetycznej. Oznacza to, ¿e im bardziej koncern Gazprom stosuje
instrumenty presji politycznej oparte o instrumenty gospodarcze wobec okreœlonych
pañstw, tym bardziej kraje te staj¹ siê inicjatorami dzia³añ politycznych maj¹cych na celu
zwiêkszenie solidarnoœci energetycznej.

Rosyjsko-ukraiñski kryzys gazowy na prze³omie 2005/2006 r. sta³ siê najlepszym
momentem na inicjatywê polityczn¹ maj¹c¹ na celu wzmocnienie bezpieczeñstwa ener-
getycznego UE. Zmniejszenie ciœnienia przesy³anego gazu ziemnego z kierunku wschod-
niego do Europy stworzy³o odpowiednie uwarunkowania do przedstawienia na forum
unijnym odpowiedniej inicjatywy. W pierwszych dniach stycznia 2006 r. Rada Minis-
trów Kazimierza Marcinkiewicza opracowa³a inicjatywê Europejskiego Traktatu Bez-
pieczeñstwa Energetycznego (ETBE) oraz przedstawi³a harmonogram dzia³añ (Poland’s,
2006, s. 97–100). Projekt ETBE przyczyni³ siê do o¿ywienia powa¿nej debaty wœród
przywódców unijnych na temat bezpieczeñstwa energetycznego opartego o instrumenty
solidarnoœci energetycznej. Jego za³o¿eniem by³o uregulowanie kwestii energetycznych
w traktacie oraz zobowi¹zanie sygnatariuszy do solidarnej pomocy w przypadku odciêcia
dostaw gazu ziemnego do któregoœ z pañstw. Z perspektywy czasu wydaje siê, ¿e inicja-
tywa mia³a na celu przedstawienie systemu, którego priorytetem bêdzie finansowanie ze
œrodków unijnych rozbudowy infrastruktury energetycznej, która ma przyczyniæ siê do
wzmocnienia mechanizmów reagowania kryzysowego. Rozpoczêto w ten sposób pewien
proces polityczny w instytucjach unijnych, który zyskiwa³ coraz wiêksze zrozumienie
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wœród przywódców unijnych. O ile sam projekt ETBE nie zosta³ przyjêty, o tyle jego ele-
menty oparte na idei solidarnoœci energetycznej znalaz³y odzwierciedlenie w przyjêtej
8 marca 2006 r. Europejskiej strategii na rzecz zrównowa¿onej, konkurencyjnej i bez-
piecznej energii, a tak¿e w Planie dzia³añ na lata 2007–2009: Polityka energetyczna dla
Europy, Drugim strategicznym przegl¹dzie energetycznym (ang. SER II) oraz w Trakta-
cie z Lizbony (Ko³atek, 2009, s. 72–73).

Postrzeganie rosyjskiego Ÿród³a dostaw gazu ziemnego jako niestabilnego zwiêk-
szy³o siê po rosyjsko-ukraiñskim kryzysie gazowym spowodowanym brakiem porozu-
mienia zwi¹zanego z cen¹ surowca dostarczanego na Ukrainê. Wskutek zmniejszenia
przez rosyjski koncern 1 stycznia 2009 r. iloœci przesy³anego gazu ziemnego oraz ca³ko-
witego przerwania przesy³u kilka dni póŸniej, pañstwa europejskie odczu³y skutki oraz
zagro¿enia zwi¹zane z t¹ sytuacj¹ (Smyrga³a, 2012, s. 176–177). Spowodowa³o to podjê-
cie przez UE decyzji zwi¹zanych z rozwojem otoczenia regulacyjnego prowadz¹cego do
stworzenia instrumentów reagowania kryzysowego oraz budow¹ wspólnego rynku ener-
gii UE. Jednoczeœnie kryzys ten obni¿y³ zaufanie do rosyjskiego dostawcy oraz o¿ywi³
dyskusjê o bezpieczeñstwie energetycznym w Europie. Zaczêto coraz wyraŸniej podkre-
œlaæ koniecznoœæ dywersyfikacji Ÿróde³ dostaw gazu ziemnego oraz rozbudowy odpowied-
niej infrastruktury energetycznej w tym zakresie. Wskazywano zasadnoœæ zmniejszenia
liczby pañstw zale¿nych od jednego dostawcy. Rosyjsko-ukraiñski kryzys gazowy
z 2009 r. uruchomi³ proces polityczny w instytucjach unijnych, którego celem jest zwiêk-
szenie bezpieczeñstwa energetycznego oraz wzmocnienie mechanizmów reagowania
kryzysowego. Rozpoczêto prace nad unijnym dokumentem, którym ostatecznie sta³o siê
Rozporz¹dzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 994/2010 z dnia 20 paŸ-
dziernika 2010 r. w sprawie œrodków zapewniaj¹cych bezpieczeñstwo dostaw gazu ziem-
nego i uchylenia dyrektywy Rady nr 2004/67/WE (Dz. Urz. L 295/I, 12.II.2010) [dalej:
Rozporz¹dzenie 994/2010]. Zgodnie z tym aktem prawnym dywersyfikacja kierunków
oraz Ÿróde³ dostaw gazu ziemnego sta³a siê podstaw¹ wzmocnienia bezpieczeñstwa ener-
getycznego UE oraz poszczególnych pañstw cz³onkowskich (Flouri, Karakosta, Klado-
uchou, Psarras, 2015, s. 786). Rozporz¹dzenie to przyczyni³o siê do rozbudowy
dwukierunkowej infrastruktury gazowej w Europie1. Wprowadzi³o równie¿ mechanizmy
wspólnego reagowania kryzysowego, lecz ocena ich skutecznoœci przeprowadzona
w 2014 r. wskazywa³a na szereg nieprawid³owoœci (Ga³czyñski, Zajdler, 2014, s. 35–36).
W kontekœcie rosn¹cego ryzyka zwi¹zanego z przerw¹ dostaw gazu ziemnego z kierunku
wschodniego, wskutek konfliktu we wschodniej czêœci Ukrainy rozpoczêtego w 2014 r.,
pañstwa oraz instytucje unijne rozpoczê³y proces nowelizacji Rozporz¹dzenia 994/2010.
Kontekst konfliktu rosyjsko-ukraiñskiego 2014/2015 wytworzy³ równie¿ odpowiednie
uwarunkowania polityczne do dynamiczniejszej dyskusji nad projektem Europejskiej
Unii Energetycznej. Jej ostateczny kszta³t bêdzie wypadkow¹ interesów najbardziej
wp³ywowych politycznie pañstw w UE. Stanis³aw Konopacki podkreœla, ¿e nie wystar-
czy mieæ racjê i prezentowaæ pod wzglêdem merytorycznym najs³uszniejsze pogl¹dy,
lecz trzeba posiadaæ umiejêtnoœæ przekonania innych oraz pozyskaæ poparcie, gdy¿ poli-

52 Mariusz RUSZEL PP 2 ’15

1 Z perspektywy Polski ten akt prawny przyczyni³ siê do powstania rewersu fizycznego w punkcie
Mallnow na gazoci¹gu Jama³–Europa o przepustowoœci 5,5 mld m3 oraz rewersu wirtualnego o przepus-
towoœci 2,7 mld m3 rocznie.



tyka w UE to gra zespo³owa (Konopacki, 2011, s. 192). Z kolei pañstwa Europy Zachod-
niej posiadaj¹ najwiêksz¹ umiejêtnoœæ budowania koalicji politycznej oraz forsowania
w³asnych stanowisk. Niemniej jednak projekt Europejskiej Unii Energetycznej rozpocz-
nie proces d³ugoterminowych zmian polityki energetycznej UE.

Analiza wp³ywu kryzysów rosyjsko-ukraiñskich na politykê energetyczn¹ UE

Oceniaj¹c rosyjsko-ukraiñskie kryzysy gazowe z perspektywy procesów politycznych
mo¿na zauwa¿yæ, ¿e realne poczucie zagro¿enia spowodowane u¿yciem si³y w stosun-
kach miêdzynarodowych wobec grupy pañstw przyczynia siê do zwiêkszenia zdolnoœci
koalicyjnych zagro¿onych krajów. Oznacza to, ¿e polityka si³y (ang. power politics) sto-
sowana przez dostawcê surowców energetycznych wobec pañstw unijnych staje siê kata-
lizatorem rozwoju procesów politycznych prowadz¹cych do d³ugoterminowych zmian
w polityce energetycznej UE. Dostrzega siê, ¿e agresywna polityka energetyczna Rosji
przyœpieszy³a proces integracji rynku energii UE oraz zachêci³a Komisjê Europejsk¹ do
wszczêcia postêpowania sprawdzaj¹cego, czy rosyjski koncern energetyczny Gazprom
nie nadu¿ywa pozycji dominuj¹cej na rynku europejskim. Rosyjsko-ukraiñskie kryzysy
gazowe nie by³y czynnikami wp³ywaj¹cymi na podjêcie decyzji o budowie wspólnego
rynku energii, gdy¿ tak¹ decyzjê UE podjê³a ju¿ wczeœniej, a jej kolejnymi etapami by³o
stworzenie otoczenia regulacyjnego w ramach trzech pakietów liberalizacji rynku ener-
gii. Jednak realne poczucie zagro¿enia stworzy³o odpowiedni klimat polityczny w insty-
tucjach unijnych, aby powa¿nie dyskutowaæ o bezpieczeñstwie energetycznym oraz
dzia³aniach maj¹cych na celu zmniejszenie uzale¿nienia od importowanych surowców
energetycznych z jednego Ÿród³a. Zmniejszenie iloœci dostaw gazu ziemnego do pañstw
unijnych w 2006 r. i 2009 r. uœwiadomi³o wielu przywódcom europejskim, ¿e Rosja jest
zdolna do wykorzystywania dostaw noœników energii jako instrumentu politycznego wo-
bec Europy. Z tego wzglêdu pañstwa unijne podjê³y dzia³ania zwi¹zane z dywersyfikacj¹
Ÿróde³. Zmiany dostrzega siê w decyzjach politycznych podjêtych przez niektóre pañ-
stwa europejskie, rewiduj¹ce za³o¿enia swojej polityki energetycznej oraz d¹¿¹ce do
zwiêkszenia dywersyfikacji Ÿróde³ dostaw tego surowca, chocia¿by poprzez decyzjê
o budowie terminalu gazu skroplonego (ang. liquefied natural gas – LNG), któr¹ podjê³a
m.in. Polska i Litwa. UE posiada znacz¹cy potencja³ zwi¹zany ze zdolnoœciami importo-
wymi terminali LNG, które zaliczaj¹ siê do tzw. infrastruktury krytycznej (Yusta, Correa,
Lucal-Arantegui, 2011, s. 6100–6119) pañstwa oraz wykorzystywane s¹ w Europie na
poziomie oko³o 25–30% swojej przepustowoœci.

Skutkiem agresywnej polityki energetycznej Rosji by³o równie¿ zmniejszenie zainte-
resowania zachodnich firm energetycznych dalszymi inwestycjami w rosyjskie z³o¿a su-
rowców energetycznych. Wizerunek Federacji Rosyjskiej jako niepewnego partnera
biznesowego, który instrumenty gospodarcze wykorzystuje do celów politycznych przy-
czyni³ siê do dyskusji w tym zakresie. Potwierdza to wyst¹pienie rosyjskiego premiera
W³adimira Putina we wrzeœniu 2009 r., podczas którego publicznie zachêca³ zachodni
sektor energetyczny do inwestycji w Federacji Rosyjskiej, lecz spotka³o siê to z niewiel-
kim zainteresowaniem ze strony zachodniego sektora prywatnego (Smith, 2011, s. 105).
Mog³o siê równie¿ do tego przyczyniæ to, ¿e W. Putin uczestnictwo w projektach wydo-
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bywczych wi¹za³ z koniecznoœci¹ dostêpu Federacji Rosyjskiej do infrastruktury energe-
tycznej pañstw Europy Zachodniej. Utrata kontroli na rzecz Rosji nad europejskimi
gazoci¹gami, podziemnymi magazynami gazu, spó³kami energetycznymi, rafineriami,
stacjami benzynowymi oraz magazynami ropy naftowej mo¿e mieæ powa¿ne konsekwen-
cje dla niektórych pañstw europejskich w przysz³oœci. Z tego wzglêdu Rosjanie staraj¹
siê wykorzystywaæ dostawy ropy naftowej i gazu ziemnego jako instrument u³atwiaj¹cy
zdobywanie udzia³ów lub kontroli nad strategicznymi obiektami infrastruktury energe-
tycznej. Wydaje siê, ¿e rosyjsko-ukraiñskie kryzysy energetyczne nie wp³ynê³y jednak
na zahamowanie tych dzia³añ, gdy¿ rosyjskie spó³ki energetyczne w latach 2010–2015
przejmowa³y w dalszym ci¹gu akcje infrastruktury energetycznej w wielu pañstwach eu-
ropejskich. Uwarunkowania zwi¹zane z wojn¹ hybrydow¹ na Ukrainie oraz na³o¿one
sankcje Europy Zachodniej na rosyjskie spó³ki przyczyni³y siê do wyhamowania tego
procesu, lecz go nie ograniczy³y ca³kowicie, czego dowodem jest sprzedanie pod koniec
2014 r. 16,37% akcji niemieckiej rafinerii Schwedt nale¿¹cych do francuskiej firmy Total
rosyjskiemu koncernowi Rosnieft (Kublik, 2014).

Agresywna polityka energetyczna Federacji Rosyjskiej wspierana przez dzia³ania ro-
syjskiego koncernu Gazprom przyczyni³a siê do podjêcia przez Komisjê Europejsk¹ de-
cyzji dotycz¹cej wszczêcia postêpowania wobec tego koncernu w zakresie sprawdzenia,
czy nie nadu¿ywa on pozycji dominuj¹cej na europejskich rynkach energetycznych.
Gazprom nie przestrzega³ zasad konkurencji wolnorynkowej od wielu lat. Wœród sta-
wianych zarzutów wymienia³o siê naruszenia przepisów prawa antymonopolowego,
a w szczególnoœci nielegalne stosowanie klauzul o odsprzeda¿y gazu ziemnego, niezgod-
ne z prawem niedopuszczanie stron trzecich do rynku gazu ziemnego, a tak¿e narzucanie
wygórowanych cen, które wynika³y nie z aspektów ekonomicznych, lecz ze wzglêdów
politycznych (Riley, 2013, s. 58). Ostatecznie w kwietniu 2015 r. KE postawi³a rosyjskiemu
koncernowi formalne zarzuty dotycz¹ce stosowania praktyk monopolistycznych (tj. nie-
uczciwa polityka cenowa, zakaz reeksportu rosyjskiego gazu ziemnego oraz uzale¿nianie
dostaw gazu od kontroli nad gazoci¹gami) wobec pañstw Europy Œrodkowo-Wschodniej
i pañstw ba³tyckich. Rezultat sporu pomiêdzy KE a Gazpromem móg³by zachêciæ rz¹dy
poszczególnych pañstw do wszczynania na szczeblu krajowym postêpowañ zwi¹zanych
z naruszeniem przepisów antymonopolowych, które wynikaj¹ z ich krajowych regulacji
prawnych (Riley, 2013, s. 58–59). W przypadku potwierdzenia praktyk monopolistycz-
nych rosyjski koncern musia³by zap³aciæ kary finansowe oraz dostosowaæ siê do unijnych
regulacji, co zmieni³oby zasady funkcjonowania Gazpromu na europejskim rynku. Utrud-
ni³oby to równie¿ Rosjanom dalsze fragmentowanie europejskiego rynku energii.

Podsumowanie

Kryzysy energetyczne w ostatnich latach wywar³y istotny wp³yw na rozwój polityki
energetycznej UE. Z jednej strony realne poczucie zagro¿enia przyczyni³o siê do zmiany
postrzegania Federacji Rosyjskiej jako stabilnego dostawcy gazu ziemnego. Europa zro-
zumia³a, ¿e rosyjskie koncerny energetyczne dostawy surowców energetycznych traktuj¹
jako instrument polityki zagranicznej s³u¿¹cej do osi¹gniêcia okreœlonych celów strate-
gicznych. Geopolitycznym interesem Rosji jest zachowanie wp³ywów politycznych
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w pañstwach Europy Œrodkowo-Wschodniej. Z tego wzglêdu odpowiednio zaprojekto-
wana architektura gazoci¹gów wraz z zastosowaniem odpowiednich klauzul w d³ugoter-
minowych kontraktach gazowych stworzy³y Federacji Rosyjskiej odpowiednie warunki
do przejmowania kontroli nad infrastruktur¹ energetyczn¹ pañstw unijnych. Z drugiej
strony poczucie zagro¿enia wytworzy³o odpowiednie uwarunkowania, w których ³atwiej
jest uzyskaæ akceptowalnoœæ spo³eczn¹ wobec okreœlonych decyzji politycznych, które
mog¹ byæ podejmowane jako odpowiedŸ na stan kryzysu. Jednoczeœnie w tych warun-
kach wytwarzaj¹ siê okolicznoœci uruchomienia odpowiednich procesów politycznych,
które mog¹ przynosiæ d³ugoterminowe skutki oraz prowadziæ do osi¹gniêcia strategicz-
nych celów.

Teoretyczna analiza rosyjsko-ukraiñskich kryzysów gazowych potwierdza, ¿e wraz
ze wzrostem agresywnej polityki energetycznej Federacji Rosyjskiej, instytucje unijne
zwiêkszy³y wykorzystywanie instrumentów opartych o za³o¿enia szko³y liberalizmu.
Stanis³aw Konopacki podkreœla, ¿e Niemcy i Francja, które rozpoczê³y projekt integracji
europejskiej pogr¹¿y³y siê w narodowym egoizmie (Konopacki, 2011, s. 241). Wyrazem
tego s¹ partykularne interesy dostrzegane w problematyce sektora energii. Niektóre pañ-
stwa unijne d¹¿¹c do budowy swojej pozycji konkurencyjnej zapominaj¹ o ponadnarodo-
wych interesach, zaœ integracjê rynku energii UE postrzegaj¹ jako szansê na ekspansjê
w pañstwach s¹siednich. Jan Ku³akowski podkreœla³, ¿e „Trzeba o wspólnej przysz³oœci
myœleæ, ale to nie wyklucza istnienia interesów narodowych. One istniej¹ w obecnej UE.
W³aœnie godzenie interesów narodowych ze wspólnym interesem jest charakterystyk¹
UE” (Sylwetki polskich, 2002). Kryzysy gazowe wytworzy³y uwarunkowania do rozpo-
czêcia inicjatyw politycznych, których celem bêdzie w³aœnie owe godzenie narodowych
i ponadnarodowych interesów w sektorze energetycznym. Proces ten nie bêdzie jednak¿e
dynamiczny, gdy¿ partykularyzm zd¹¿y³ siê g³êboko zakorzeniæ w polityce energetycz-
nej UE, która jest dziedzin¹ kompetencji dzielonych pomiêdzy pañstwami cz³onkowski-
mi a instytucjami unijnymi (Moens, Trone, 2010, s. 26–27). Oznacza to, ¿e jakiekolwiek
zmiany wymagaæ bêd¹ konsensusu politycznego na poziomie miêdzyrz¹dowym. Rosyj-
sko-ukraiñskie kryzysy gazowe wykaza³y brak po³¹czeñ miêdzysystemowych gazu
ziemnego w Europie nie tylko Œrodkowo-Wschodniej, lecz równie¿ Zachodniej, gdzie
Francja nie jest po³¹czona z W³ochami, a przepustowoœæ po³¹czenia miêdzysystemowe-
go pomiêdzy Hiszpani¹ a Francj¹ jest niewielka. Z tego wzglêdu w interesie ponadnaro-
dowym jest d¹¿enie do rozbudowy po³¹czeñ pomiêdzy pañstwami, aby w sytuacji
realnego zagro¿enia wynikaj¹cego z konfliktu lub niestabilnoœci politycznej mo¿liwe
by³y dostawy pomiêdzy pañstwami. Maj¹c jednak na uwadze, ¿e potencja³ zwi¹zany
z przepustowoœci¹ wytwarza szansê na wymianê handlow¹, która stwarza nowe instru-
menty rywalizacji koncernów miêdzynarodowych i pañstw o odbiorców koñcowych, to
spó³ki energetyczne mog¹ kontraktowaæ przepustowoœci po³¹czeñ miêdzysystemowych,
aby blokowaæ inne firmy. Dzia³ania te s¹ realizowane i nie przyczyniaj¹ siê one do budo-
wy konkurencyjnego rynku, lecz gwarantuj¹ ochronê w³asnych interesów w sektorze
energetycznym. Jednak¿e w ten sposób pañstwa zbuduj¹ infrastrukturê, która w sytuacji
zagro¿enia mo¿e byæ wykorzystywana, zaœ w warunkach stabilnoœci politycznej wyko-
rzystywana bêdzie w ograniczonym zakresie. Pozwala to tymczasowo godziæ interesy
krajowe z ponadnarodowymi. Aczkolwiek rozwijaj¹ siê mechanizmy oparte o gie³dy
energii, tak aby obrót gazem ziemnym i energi¹ by³ realizowany w oparciu o elementy

PP 2 ’15 Wp³yw rosyjsko-ukraiñskich kryzysów gazowych na politykê... 55



konkurencji rynkowej. Bêdzie to os³abiaæ pozycjê monopolistów na poszczególnych ryn-
kach i zwiêkszy mo¿liwoœæ aktywnoœci ponadnarodowej koncernom energetycznym.
Okreœlenie sposobu wykorzystywania po³¹czeñ miêdzysystemowych wskazywaæ bêd¹
tworzone obecnie regulacje kodeksów sieci, które powinny stworzyæ akceptowalne dla
pañstw cz³onkowskich przepisy, które uwzglêdniaæ bêd¹ ró¿norodnoœæ interesów wynika-
j¹c¹ z ró¿nych form pozyskiwania przez nich energii elektrycznej. Tym bardziej istotnym
dzia³aniem instytucji unijnych mo¿e okazaæ siê postêpowanie wzglêdem rosyjskiego
Gazpromu w zakresie nadu¿ywania przez niego pozycji dominuj¹cej oraz stosowania
niedozwolonych praktyk przy kontraktach gazowych, a tak¿e rozwój projektu Europej-
skiej Unii Energetycznej.

Podsumowuj¹c, dostrzega siê, ¿e spoœród wszystkich efektów wp³ywu rosyjsko-ukra-
iñskich kryzysów gazowych na politykê energetyczn¹ UE najwa¿niejsza wydaje siê
zmiana w myœleniu przywódców unijnych o bezpieczeñstwie energetycznym oraz polity-
ce dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego do Europy. Efekty tego wp³ywu mog¹ okazaæ
siê d³ugoterminowe oraz mog¹ przyczyniæ siê do zwiêkszenia pozycji negocjacyjnej UE
wobec dotychczasowych dostawców surowców energetycznych.
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The influence of the Russian-Ukrainian gas crisis on EU energy policy

– a theoretical analysis

Summary

Energy crises, in particular the gas crises caused by the Russian-Ukrainian conflict, have had a sig-
nificant impact on EU energy security. The aim of this paper is to analyse the impact of the Rus-
sian-Ukrainian gas crisis on the development of EU energy policy, in particular its regulatory
environment. Insecurity contributes to increased solidarity among EU states, resulting in their greater
willingness to create political coalitions. With the growth of the aggressive energy policy of the Russian
Federation, which is based on the school of realism, EU institutions respond with instruments taken from
the school of liberalism. The paper is a critical analysis in terms of political science and factor analysis.
The author uses the assumptions of both the theory of realism and that of liberalism. The conclusions
presented in the article are based on a forecasting technique.

Key words: energy crisis, natural gas, EU energy market, energy security
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