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Bia³ystok

Polityka administracji George’a W. Busha
wobec Bliskiego Wschodu

– o planach demokratyzacji i stabilizacji gospodarczej regionu

Streszczenie: Za rz¹dów prezydenta George’a W. Busha, Stany Zjednoczone zaanga¿owa³y siê w sze-
reg inicjatyw na rzecz demokratyzacji i stabilizacji gospodarczej Bliskiego Wschodu. Zak³adano, i¿
zmiana ustroju, szerzenie wolnoœci politycznych oraz ekonomicznych zmniejszy ekstremizm i antyame-
rykanizm w regionie, co mia³o prze³o¿yæ siê na zwiêkszenie bezpieczeñstwa zarówno na Bliskim
Wschodzie, jak i w USA. W niniejszym artykule autorka przeanalizowa³a za³o¿enia kluczowych inicja-
tyw uruchomionych podczas pierwszej kadencji G. W. Busha, uwzglêdniaj¹c wady i zalety programów,
problemy przy ich realizacji. Przedstawiono równie¿ opinie krytyczne oraz reakcjê krajów arabskich
i pañstw europejskich na propozycje USA.
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C
elem niniejszego artyku³u jest analiza kluczowych programów uruchomionych
podczas pierwszej kadencji prezydenta George’a W. Busha, przedstawienie

podstawowych za³o¿eñ oraz powodów zaanga¿owania USA w stabilizacjê poli-
tyczn¹ i gospodarcz¹ Bliskiego Wschodu. Wa¿ne przy tym jest ukazanie mocnych
i s³abych stron programów, opinii krytycznych oraz reakcji krajów arabskich i pañstw
europejskich na propozycje USA, co ma umo¿liwiæ odpowiedŸ na pytanie: dlacze-
go realizacja amerykañskich inicjatyw na rzecz reform politycznych, spo³ecznych
i gospodarczych na Bliskim Wschodzie, nie by³a w pe³ni mo¿liwa?

Efekt domina

Koalicja amerykañska wkroczy³a do Iraku w marcu 2003 r. pod szyldem wojny z ter-
roryzmem. Administracja prezydenta George’a W. Busha zarzuca³a Saddamowi Husaj-
nowi posiadanie broni masowego ra¿enia, wspó³pracê z organizacjami terrorystycznymi,
zw³aszcza z Al-Kaid¹, sugerowano nawet jego wspó³udzia³ w zorganizowaniu zama-
chów na World Trade Center i Pentagon w 2001 r.1 (Pincus, Milbank, 2004, s. A01), w co
uwierzy³o blisko 70% Amerykanów (Washington Post Poll, 2003). Prezydent USA
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1 Administracji prezydenta G. W. Busha nie uda³o siê przedstawiæ wiarygodnych dowodów na po-
siadanie broni masowego ra¿enia przez re¿im Husajna. Równie¿ raport Komisji 9/11 wykluczy³ konek-
sje pomiêdzy Al-Kaid¹ i Saddamem Husajnem, obalaj¹c tym samym jeden z g³ównych powodów
przytaczanych przez administracjê Busha rozpoczêcia interwencji zbrojnej na terenie Zatoki Perskiej.



pod¹¿aj¹c za przyk³adem operacji wojskowej w Afganistanie2 (Radio Address, 2001),
równie¿ interwencji zbrojnej w Zatoce Perskiej nada³ charakter misyjny – wyzwolenia
narodu spod ucisku tyrana, który stanowi³ g³ówn¹ przeszkodê w rozwoju Bliskiego
Wschodu (President Bush, 2003). Plany jego dotyczy³y ca³ego regionu, obalenie rz¹dów
Husajna mia³o uruchomiæ efekt domina, a proces demokratyzacji nieuchronnie mia³
obj¹æ inne pañstwa na Bliskim Wschodzie.

Prezydent supermocarstwa zdawa³ sobie sprawê, i¿ spo³ecznoœæ miêdzynarodowa nie
podchodzi do wizji rozprzestrzeniania demokracji w tym newralgicznym regionie z ta-
kim entuzjazmem jak on sam. Nie stanowi³o to wiêkszego utrudnienia dla Busha, który
by³ przekonany, i¿ prêdzej czy póŸniej œwiat doceni jego starania na rzecz pokoju i sze-
rzenia demokracji. Swoj¹ misjê porównywa³ do „czternastu punktów” Woodrow Wilso-
na – programu, który zak³ada³ zaprowadzenie pokoju i ³adu w powojennej Europie oraz
planów Ronalda Reagana z 1980 r. zakorzenienia wolnoœci w ZSRR. Bush uwa¿a³, i¿ po-
dobnie jak jego poprzednicy, którzy tworz¹c i realizuj¹c œmia³e plany spotkali siê z nie-
zrozumieniem, sceptycyzmem i krytyk¹, a z biegiem czasu historia doceni³a ich wk³ad
w rozwój wolnego i demokratycznego œwiata, równie¿ i jego misja zostanie w przy-
sz³oœci pozytywnie oceniona. „Ustanowienie wolnego Iraku w sercu Bliskiego Wschodu
bêdzie prze³omowym wydarzeniem w œwiatowej rewolucji demokratycznej” (Remarks

by President, 2003) – zapewnia³ prezydent. Niektórzy badacze wskazywali, i¿ pomimo
szlachetnych deklaracji administracja Busha nie by³a zainteresowana zaanga¿owaniem
w d³ugie i powolne procesy budowania instytucji demokratycznych w pañstwach Blis-
kiego Wschodu. W opinii Jamesa M. Lindsay’a prezydent USA dawa³ wyraŸny sygna³,
¿e udzia³ supermocarstwa w procesie demokratyzacji regionu mia³ sprowadzaæ siê do
obalania rz¹dów tyranów i stworzenia spo³eczeñstwu mo¿liwoœci rozwoju demokracji na
w³asn¹ rêkê. W myœl zasady – „dajemy ludziom wolnoœæ i to do nich nale¿y zbudowanie
demokracji” (cyt. za: Reynolds, 2003).

Decyzja Busha o rozpoczêciu dzia³añ zbrojnych w Iraku spotka³a siê z szerok¹ kry-
tyk¹ innych uczestników stosunków miêdzynarodowych oraz opinii publicznej, której
wyrazem by³y milionowe protesty antywojenne na ca³ym œwiecie (Waœko-Owsiejczuk,
2013, s. 167–176). Brak dowodów na posiadanie broni masowego ra¿enia przez re¿im
Husajna, wrogoœæ ze strony Irakijczyków, którzy nie witali ¿o³nierzy amerykañskich
z entuzjazmem jak wybawicieli, sk³oni³ prezydenta do skupienia siê na kwestiach demo-
kratyzacji Iraku i ca³ego regionu, co mia³o uwiarygodniæ misjê USA i usprawiedliwiæ
inwazjê supermocarstwa. Podczas obchodów 20-lecia funkcjonowania organizacji
National Endowment for Democracy, Bush podsumowa³ stan demokracji na Bliskim
Wschodzie – wskazuj¹c na jej deficyt, zapowiedzia³ wieloletnie zaanga¿owanie USA
w tym regionie. Zaapelowa³ przy tym do w³adz Teheranu, aby wys³uchali demokratycz-
nych ¿¹dañ Irañczyków, w przeciwnym razie mog¹ utraciæ legitymacjê do jej sprawowa-
nia. Podkreœli³ ponadto wk³ad Egiptu w niesieniu pokoju na Bliskim Wschodzie ze
wskazaniem, i¿ teraz w³adze i spo³eczeñstwo Egiptu powinno pokazaæ innym pañstwom
w regionie drogê do demokracji. Sytuacjê w Iraku i Syrii oceni³ jako trudn¹, ze wzglêdu

22 Ewelina WAŒKO-OWSIEJCZUK PP 2 ’15

2 Jednym z g³ównych powodów rozpoczêcia przez USA interwencji zbrojnej w Afganistanie obok
likwidacji obozów szkoleniowych dla terrorystów i schwytania cz³onków Al-Kaidy, by³a chêæ wyzwo-
lenia narodu spod ucisku talibów.



na pozostawione po dyktaturze „dziedzictwo tortur, ucisku, nêdzy i ruiny”. Ze zrozu-
mia³ych wzglêdów krytyka Busha odnoœnie konfliktu izraelsko-palestyñskiego, nie by³a
wycelowana w przyjaciela supermocarstwa na Bliskim Wschodzie, tylko w przywódców
palestyñskich, którzy „blokuj¹ i os³abiaj¹ demokratyczne reformy, ¿ywi¹ nienawiœæ i za-
chêcaj¹ do przemocy, [...] stanowi¹ g³ówn¹ przeszkodê na drodze do pokoju”. Obok kry-
tyki, prezydent USA uraczy³ s³uchaczy pochwa³¹ skierowan¹ w kierunku w³adz Jordanii
i Kuwejtu za przeprowadzenie wyborów, Arabii Saudyjskiej za podjêcie pierwszych
kroków w kierunku reform oraz w³adz Jemenu za wprowadzenie systemu wielopartyjne-
go (Remarks by President, 2003).

Wyst¹pienie Busha nie zosta³o pozytywnie odebrane przez opiniê publiczn¹. Super-
mocarstwu zarzucano hipokryzjê, mierzenie rzeczy podwójn¹ miar¹. Prezydent USA
stan¹³ nie tylko w obronie interesów Izraela, ale wystawi³ równie¿ nadzwyczaj ³agodn¹
ocenê proamerykañskim rz¹dom Arabii Saudyjskiej, Egiptu i Jordanii, gdzie dostrzega³
znaczne postêpy w szerzeniu wolnoœci i demokracji pomimo, ¿e w pañstwach tych na-
gminnie ³amane s¹ prawa cz³owieka, wolnoœci obywatelskie i polityczne, a poziom de-
mokracji, zw³aszcza w Arabii Saudyjskiej nie nale¿y do najwy¿szych (Arab Democracy,
2005). Krytycy polityki Busha wobec Bliskiego Wschodu wskazywali, ¿e okupacja Iraku
pog³êbia problemy z legitymizacj¹ amerykañskiej misji szerzenia demokracji. Wiêk-
szoœæ ludnoœci w regionie by³a przekonana, ¿e Amerykanie s¹ bardziej zainteresowani
z³o¿ami ropy naftowej, ni¿ dobrem narodu irackiego. Tunezyjska aktywistka walcz¹ca
o prawa cz³owieka – Moncef Marzouki zarzuca³a Bushowi ca³kowity brak wiarygodno-
œci w realizacji polityki USA na rzecz wspierania demokracji w œwiecie arabskim, wska-
zuj¹c przy tym, ¿e „polityka Stanów Zjednoczonych znacznie u³atwia rozwój si³y
ekstremistów islamskich, jak mo¿na to zaobserwowaæ chocia¿by w Iraku” (cyt. za:
Achcar, 2004).

Po atakach terrorystycznych 11 wrzeœnia 2001 r. administracja prezydenta George’a
W. Busha podjê³a dzia³ania, maj¹ce na celu zmniejszenie nastrojów antyamerykañskich
w regionie Bliskiego Wschodu, co mia³o wp³yn¹æ na wzmocnienie bezpieczeñstwa su-
permocarstwa. Poprawa warunków ¿ycia lokalnej ludnoœci, dziêki reformom gospodar-
czym, spo³ecznym i politycznym, mia³a zmniejszyæ ekstremizm w regionie, zacieœniæ
wspó³pracê pomiêdzy USA i pañstwami arabskimi poprzez pozyskanie stabilnych poli-
tycznie i gospodarczo sojuszników oraz wzmocniæ pozycjê supermocarstwa w regionie.
W opinii wspó³pracowników prezydenta, zw³aszcza przedstawicieli ruchu neokonserwa-
tywnego3 (Zaj¹c, 2008, s. 49), realizacja tych planów by³a uzale¿niona od wprowadzenia
demokracji na Bliskim Wschodzie. Zak³adano, ¿e demokratyczne pañstwa nie d¹¿¹ do
konfliktów zbrojnych, celem ich jest pokojowe wspó³istnienie i szeroko rozumiana
wspó³praca, która ma przynieœæ dobrobyt spo³eczeñstwu. Administracja Busha idealis-
tycznie zak³ada³a, ¿e zaprowadzenie demokracji na Bliskim Wschodzie rozwi¹¿e ich
problemy w zakresie bezpieczeñstwa, w tym zagro¿enie terroryzmem, czy rozprzestrze-
nianiem siê broni masowego ra¿enia (Vaisse, 2011, s. 244; Hassan, 2013, s. 6). W opinii
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3 Do grona neokonserwatystów w administracji G. W. Busha nale¿eli: zastêpca sekretarza obrony
– Paul Wolfowitz, doradca prezydenta i sekretarza stanu – Robert Kagan, asystent prezydenta i szef kan-
celarii wiceprezydenta – I. Lewis Libby, asystent sekretarza obrony ds. polityki bezpieczeñstwa – Ri-
chard Perle oraz podsekretarz do spraw polityki obronnej – Douglas Feith.



prezydenta USA, wolny i demokratyczny Bliski Wschód by³ w interesie ca³ej spo³eczno-
œci miêdzynarodowej. „Œwiat ma wyraŸny cel i interes w rozprzestrzenianiu wartoœci de-
mokratycznych, poniewa¿ stabilne i wolne narody nie rozmna¿aj¹ ideologii mordu”
(George Bush’s speech, 2003).

Bior¹c pod uwagê specyfikê regionu objêtego stagnacj¹ gospodarcz¹ od kilku dziesiê-
cioleci, poprawa warunków ¿ycia ludnoœci by³a nie lada wyzwaniem. Problemem stano-
wi³ nie tylko kiepski stan gospodarki, brak wolnoœci i poszanowania praw cz³owieka, ale
równie¿ brak wiedzy i umiejêtnoœci zawodowych lokalnej ludnoœci. Wed³ug raportu
ONZ o rozwoju spo³ecznym w pañstwach arabskich z 2002 r. 14 milionów Arabów wy-
kazywa³o brak umiejêtnoœci zawodowych. Ponad 60 milionów doros³ych Arabów by³o
analfabetami, z czego dwie trzecie stanowi³y kobiety. Problemem jest równie¿ demogra-
fia w wielu krajach arabskich, która spowoduje, i¿ do 2010 r. na rynek pracy zostanie wy-
puszczonych ponad 50 milionów ludzi, którzy bêd¹ mieli problemy ze znalezieniem
pracy. W raporcie stwierdzono równie¿, ¿e z siedmiu regionów œwiata, kraje arabskie
maj¹ najni¿szy wskaŸnik wolnoœci politycznych (Arab Human Development Report,
2002, s. 3 i dalsze). Jak wskazuje Jeremy M. Sharp: „wielu obserwatorów obawia siê, ¿e
powolny wzrost gospodarczy w po³¹czeniu z szybkim wzrostem populacji i ograniczeniu
wolnoœci osobistych, które ró¿ni¹ siê w pañstwach arabskich, mo¿e doprowadziæ do roz-
szerzenia niestabilnoœci regionalnej w najbli¿szych latach” (Sharp, 2005a, s. 2; The Mid-

dle East Partnership Initiative: Promoting Democratization, 2003).

Inicjatywa Bliskowschodniego Partnerstwa Stanów Zjednoczonych
i Bliskiego Wschodu

Za rz¹dów prezydenta G. W. Busha, Stany Zjednoczone zaanga¿owa³y siê w szereg
inicjatyw na rzecz demokratyzacji i stabilizacji gospodarczej Bliskiego Wschodu, po-
cz¹wszy od Inicjatywy Bliskowschodniego Partnerstwa Stanów Zjednoczonych i Blis-
kiego Wschodu (Middle East Partnership Initiative – MEPI), która zak³ada³a wspieranie
rozwoju politycznego, gospodarczego i edukacyjnego w regionie. Na uruchomienie pro-
gramu, który zosta³ og³oszony 12 grudnia 2002 r. przez sekretarza stanu – Colina Powel-
la, rz¹d amerykañski przeznaczy³ 29 milionów dolarów4. Jako cel powstania MEPI,
Powell nakreœli³ „kontynuacjê i pog³êbienie, naszego wieloletniego zaanga¿owania we
wspó³pracê ze wszystkimi ludŸmi na Bliskim Wschodzie w celu poprawy ich codzienne-
go ¿ycia i aby pomóc im patrzeæ z nadziej¹ w przysz³oœæ” (Powell, 2002).

MEPI opieraæ siê mia³ na czterech filarach. Pierwszy – gospodarczy zak³ada³ wspó³pra-
cê w zakresie zwalczania bezrobocia w regionie poprzez przeprowadzenie reform gospo-
darczych, zwiêkszenie inwestycji i rozwój sektora prywatnego. Wspó³praca pomiêdzy
rz¹dami mia³a zaowocowaæ ustaleniem ekonomicznych zasad i regulacji, co mia³o przy-
ci¹gn¹æ zagraniczne inwestycje i umo¿liwiæ rozwój sektora prywatnego. Szczególny na-
cisk po³o¿ono na pomoc dla ma³ych i œrednich firm oraz nowych przedsiêbiorstw, które
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4 Od 2002 r. USA przeznaczy³y blisko 600 milionów dolarów na realizacjê ponad 1000 programów
grantowych w 18 pañstwach i terytoriach.



mia³y otrzymaæ dodatkowe œrodki na pocz¹tek dzia³alnoœci. Rz¹d amerykañski oferowa³
równie¿ wsparcie merytoryczne i techniczne pañstwom aspiruj¹cym do cz³onkostwa
w Œwiatowej Organizacji Handlu (World Trade Organization – WTO). Drugi filar – poli-
tyczny odnosi³ siê do wzmocnienia spo³eczeñstwa obywatelskiego i systemów partyj-
nych, rozwoju wolnych i niezale¿nych mediów, co mia³o prze³o¿yæ siê na zwiêkszenie
przejrzystoœci pracy rz¹dów. Administracja Busha zaoferowa³a pañstwom arabskim
wsparcie w przeprowadzaniu wolnych i uczciwych wyborów, wzmacnianie procesów
demokratycznych poprzez szkolenie cz³onków partii politycznych i dziennikarzy, pro-
mowanie praworz¹dnoœci poprzez edukacjê na temat praw i swobód obywatelskich, a tak-
¿e przeprowadzenie reform s¹dowych, co mia³o przyczyniæ siê do wzmocnienia prawa
wewnêtrznego. Trzeci filar dotyczy³ edukacji – zak³ada³ wiêksze mo¿liwoœci dla szkol-
nictwa wy¿szego, poprawê jakoœci kszta³cenia, rozszerzenie dostêpu do edukacji oraz
rozwój umiejêtnoœci zawodowych, co mia³o wp³yn¹æ na zmniejszenie bezrobocia w re-
gionie. Wolny ekonomicznie i otwarty politycznie system potrzebuje, zdaniem Colina
Powella, wykszta³conych obywateli. MEPI k³ad³ szczególny nacisk na edukacjê i rozwój
umiejêtnoœci kobiet, na co przeznaczono dodatkowe stypendia, które mia³y umo¿liwiæ im
naukê (Powell, 2002; The Middle East Partnership Initiative Story).

Czwarty filar odnosi³ siê do wzmocnienia pozycji kobiet na Bliskim Wschodzie,
w tym zwiêkszenia ich uczestnictwa w ¿yciu politycznym i gospodarczym. Awans
spo³eczny kobiet mia³ wzmocniæ instytucje demokratyczne w regionie. Szczególny na-
cisk po³o¿ono na szkolenia w celu zwiêkszenia konkurencyjnoœci kobiet na rynku pracy.
Przeprowadzono równie¿ kampanie spo³eczne promuj¹ce równoœæ p³ci, poszanowanie
praw kobiet, a tak¿e kampanie edukacyjne ukazuj¹ce zagro¿enia wynikaj¹ce z ma³¿eñstw
doros³ych z dzieæmi. MEPI mia³ wzmocniæ konkurencyjnoœæ kobiet na rynku pracy po-
przez organizacjê szkoleñ z zakresu technologii, mediów spo³ecznych, przedsiêbiorczo-
œci, przywództwa i umiejêtnoœci zarz¹dzania biznesem. Kobiety mog³y równie¿ liczyæ
na wsparcie merytoryczne przy uruchamianiu i rozwijaniu w³asnych firm i organizacji
(Empowering Women).

Jak wskazuj¹ Sarah E. Yerkes i Tamara Cofman, MEPI zosta³ zaprojektowany w ten
sposób, aby zamiast wspieraæ du¿e projekty, zapewniæ finansowanie mniejszych inicja-
tyw w zakresie budowania partnerstwa pomiêdzy pozarz¹dowymi i obywatelskimi gru-
pami lokalnymi. G³ówn¹ wad¹ MEPI by³ brak spójnej strategii, która skupi³aby siê na
g³êboko zakorzenionych problemach spo³ecznych, gospodarczych i politycznych. Pro-
gramy realizowane w ramach MEPI podczas pierwszego roku dzia³alnoœci by³y bardzo
ró¿norodne. Od przygotowania i przet³umaczenia dokumentacji dla Algierii ubiegaj¹cej
siê o cz³onkostwo w Œwiatowej Organizacji Handlu, poprzez programy nauki jêzyka an-
gielskiego dla nauczycieli z Jordanii i Maroka, a¿ po programy edukacji kobiet. Chocia¿
te projekty indywidualnie wp³ynê³y znacz¹co na poprawê jakoœci ¿ycia ludnoœci lokal-
nej, to ró¿norodnoœæ odbiorców i kwestii objêtych tymi programami powoduje, ¿e ich
wp³yw by³ ograniczony zarówno w zasiêgu odbioru, jak i czasie, co oznacza, ¿e wiele
projektów mia³o charakter krótkotrwa³y (Yerkes, Cofman, 2004).

Pomimo, ¿e w pierwszych dziewiêtnastu miesi¹cach dzia³alnoœci, najwiêksze nak³a-
dy z bud¿etu MEPI zosta³y przeznaczone na projekty reform politycznych, co mog³oby
wskazywaæ, i¿ program w du¿ej mierze bêdzie skupia³ siê na transformacji ustrojowej re-
gionu, to w kolejnych latach punkt ciê¿koœci przeniesiono na finansowanie projektów
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gospodarczych i edukacyjnych. Pomoc w zakresie reform gospodarczych (na w³asnych
zasadach)5 by³y w stanie zaakceptowaæ prawie wszystkie rz¹dy arabskie, z du¿ym dys-
tansem i nieufnoœci¹ podchodzono natomiast do reform politycznych, które mog³y do-
prowadziæ do ograniczenia, a nawet obalenia ich w³adzy. Jedn¹ z cech wyró¿niaj¹cych
MEPI na tle innych programów amerykañskich, by³o za³o¿enie o odrzuceniu finansowa-
nia projektów rz¹dowych, na rzecz inicjatyw obywatelskich. Pomimo to zdecydowana
wiêkszoœæ, ponad 70 procent z bud¿etu MEPI przeznaczono w³aœnie na programy
rz¹dowe, w tym szkolenia i seminaria dla arabskich urzêdników pañstwowych. Na pro-
jekty obywatelskie przeznaczono zaledwie 18 procent bud¿etu, co zdaniem Sary E. Yer-
kes i Tamary Cofman œwiadczy o tym, ¿e w ramach MEPI finansowano projekty
niebudz¹ce kontrowersji ówczesnych rz¹dz¹cych, co za tym idzie amerykañski program
funkcjonowa³ w granicach œciœle wyznaczonych przez rz¹dy arabskie (Yerkes, Cofman,
2004), które w wiêkszoœci d¹¿y³y do utrzymania status quo, a nie wprowadzenia istot-
nych zmian systemowych (Yacoubian, 2005, s. 14–16). Plany administracji Busha
zak³ada³y wy³onienie lokalnych liderów w ramach spo³eczeñstwa obywatelskiego, któ-
rym Amerykanie udzieliliby wsparcia finansowego oraz merytorycznego, pomagaj¹c
jednoczeœnie rozwijaæ ruchy oddolne, co w efekcie mia³o doprowadziæ do aksamitnych
rewolucji obalaj¹cych re¿imy w pañstwach arabskich. W rzeczywistoœci niewiele œrod-
ków MEPI skierowano na ten cel. Przeznaczenie wiêkszoœci nak³adów na finansowanie
projektów rz¹dowych, podwa¿y³o ideê programu i zwiêkszy³o nieufnoœci arabskich
dzia³aczy, którzy nie postrzegali MEPI jako narzêdzia zmian systemowych (Yerkes,
Cofman, 2004).

Inicjatywa Bliskowschodniego Partnerstwa Stanów Zjednoczonych i Bliskiego Wscho-
du by³a ró¿nie oceniana, niektórzy analitycy uwa¿ali, ¿e program mo¿e mieæ pozytywny
wp³yw na region przez promowanie demokracji i rozwoju gospodarczego. Krytycy pod-
kreœlali, ¿e MEPI bêdzie mia³ niewielki wp³yw zarówno na zmiany polityczne, jak
i zmniejszenie nastrojów antyamerykañskich w regionie. Sceptycznie odnoszono siê
równie¿ do planów reform gospodarczych, które zdaniem krytyków, oka¿¹ siê niesku-
teczne przy zamkniêtych gospodarkach i zakorzenionej biurokracji. Podkreœlano, ¿e
MEPI mo¿e byæ postrzegany jako przyk³ad amerykañskiego imperializmu oraz wprowa-
dzenia demokracji na wzór pañstw Zachodu (Sharp, 2005a, s. 3). Przeszkod¹ w realizacji
programu by³y równie¿ zbyt niskie nak³ady finansowe, które w porównaniu do wydat-
ków USA na bezpieczeñstwo w regionie, mia³y charakter bardziej symboliczny ni¿
strategiczny.

Program spotka³ siê z mieszan¹ reakcj¹ pañstw Bliskiego Wschodu. Bardziej optymis-
tycznie podchodzono do planów reform gospodarczych i edukacyjnych, ni¿ politycz-
nych. Pozytywny odbiór MEPI mia³ miejsce m.in. w Maroko, Bahrajnie, Katarze
i Jemenie. Z ch³odniejszym odbiorem program spotka³ siê w Egipcie, Arabii Saudyjskiej,
Omanie czy Zjednoczonych Emiratach Arabskich. Jak wskazywa³ Jeremy M. Sharp,
„wiele rz¹dów arabskich mo¿e byæ opornych wobec programów reform politycznych,
które d¹¿¹ do wzmocnienia ruchów opozycyjnych” (Sharp, 2005a, s. 5–6).
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5 Ze wzglêdu na to, ¿e kontrola pañstwa nad sektorem gospodarczym stanowi³a kluczowe wsparcie
dla re¿imu, to rz¹dy arabskie obawia³y siê ca³kowitej liberalizacji gospodarki. Tym samym reformy gos-
podarcze mia³y byæ przeprowadzane na ich zasadach.



Bliskowschodnia Strefa Wolnego Handlu

Zaprowadzenie demokracji i wolnoœci na Bliskim Wschodzie, administracja Busha
œciœle wi¹za³a z rozwojem gospodarczym, wprowadzeniem wolnego handlu i rynku w re-
gionie. Brak stabilnoœci politycznej, ekonomicznej i spo³ecznej mia³ byæ zmniejszony
poprzez rozwój gospodarczy. Tym samym w maju 2003 r. prezydent supermocarstwa
przedstawi³ plan utworzenia w ci¹gu 10 lat strefy wolnego handlu pomiêdzy USA i krajami
Bliskiego Wschodu. Program US-Middle East Free Trade Area – MEFTA, skupiæ siê mia³
na wspó³pracy pomiêdzy pañstwami w celu zwiêkszenia wymiany handlowej, inwestycji
z USA i gospodarki œwiatowej, a tak¿e wspierania reform wewnêtrznych ustanawiaj¹cych
zasady pañstwa prawa, ochrony praw w³asnoœci prywatnej oraz stworzenia dogodnych wa-
runków dla wzrostu gospodarczego i dobrobytu spo³eczeñstwa. Program mia³ pomóc zdy-
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Supporting Democracy in the Middle East

In the past six years, the United States has devoted a small
but significant amount of money to democracy-building campaigns in
the Middle East. Of the much larger expenditures on military
programs, Egypt got the largest share – about $1.3 billion each year.

Middle East includes Algeria, Bahrain, Egypt, Iran, Iraq, Israel and the
Palestinian territories, Jordan, Kuwait, Lebanon, Libya, Morocco, Oman,
Qatar, Saudi Arabia, Syria, Tunisia, the United Arab Emirates and Yemen.

Wykres 1. Zestawienie wydatków USA na programy promuj¹ce demokracjê
oraz programy militarne na Bliskim Wschodzie

�ród³o: Supporting Democracy in the Middle East, „The New York Times”, April 15, 2011, www.nyti-
mes.com/imagepages/2011/04/15/world/15aid_graphic.html?ref=world, 17.10.2014.



wersyfikowaæ gospodarkê na Bliskim Wschodzie i poprawiæ jej stan, stworzyæ nowe
miejsca pracy dla szybko rosn¹cej populacji, stymulowaæ eksport USA (Bolle, 2005, s. 1
i dalsze). MEFTA podobnie jak MEPI by³ czêœci¹ planu Busha walki z terroryzmem.
W pierwszym roku od og³oszenia przez Busha rozpoczêcia programu MEFTA, odnotowa-
no pierwsze postêpy w zacieœnianiu wspó³pracy gospodarczej pomiêdzy USA i niektórymi
pañstwami na Bliskim Wschodzie. Dosz³o do podpisania umów o wolnych handlu (Free

Trade Agreements – FTA), które zawiera³y tak¿e zapisy o przejrzystoœci, praworz¹dnoœci,
walce z korupcj¹, ochronie w³asnoœci intelektualnej i wspieraniu wysi³ków na rzecz reform
gospodarczych. Amerykañskie umowy o wolnym handlu podpisano m.in. z Izraelem, Jor-
dani¹, Marokiem i Bahrajnem (US-Middle East Free Trade Area, 2004).

Wyznaczaj¹c okres 10 lat na utworzenie strefy wolnego handlu pomiêdzy USA i krajami
Bliskiego Wschodu, Bush zdawa³ sobie sprawê, i¿ proces ten wymaga wprowadzenia wielu
zmian, zw³aszcza systemowych. Nie wszystkie pañstwa regionu by³y zaproszone do
wspó³pracy. Pierwszy etap – zawierania umów dwustronnych nie obejmowa³ m.in. Syrii,
Libii i Iranu ze wzglêdu na wspieranie terroryzmu i zagro¿enie rozprzestrzeniania broni
masowego ra¿enia. Oprócz tego, wiele krajów Bliskiego Wschodu nie by³o jeszcze cz³on-
kami Œwiatowej Organizacji Handlu, a przyst¹pienie do WTO zw³aszcza dla pañstw rozwi-
jaj¹cych siê, których systemy gospodarcze i prawne wymagaj¹ g³êbokiej transformacji,
mog³y byæ procesem d³ugotrwa³ym (U.S. Initiates Ambitious Plan, 2003). Strefa wolnego
handlu pomiêdzy USA i krajami Bliskiego Wschodu mia³a pomóc zwalczaæ bezrobocie
w regionie. MEFTA mia³a przyczyniæ siê do wzrostu inwestycji amerykañskich firm na
Bliskim Wschodzie, co i za tym idzie, stworzenia nowych miejsc pracy (Powell, 2006).

Plan administracji Busha zak³ada³ realizacjê 6 punktów. Pierwszy odnosi³ siê do
udzielenia wsparcia w spe³nieniu warunków formalnych krajom Bliskiego Wschodu
ubiegaj¹cym siê o cz³onkostwo w Œwiatowej Organizacji Handlu. Wsparcie merytorycz-
ne mia³o dotyczyæ nie tylko przygotowania odpowiedniej dokumentacji, ale równie¿
udzielenia pomocy w negocjacjach z WTO. Drugi sprowadza³ siê do prowadzenia rozmów
i negocjacji z krajami w regionie odnoœnie podpisania dwustronnych umów handlowych
z USA. Trzeci zak³ada³ zwiêkszenie zasiêgu obowi¹zywania Systemu Powszechnych
Preferencji Celnych (Generalized System of Preferences – GSP6), który mia³ obejmowaæ
wiêksz¹ liczbê produktów z krajów Bliskiego Wschodu zwolnionych z c³a. Czwarty od-
nosi³ siê do negocjacji i zawierania Dwustronnych Umów Inwestycyjnych (Bilateral

Investment Treaties – BIT7) z krajami Bliskiego Wschodu. Pi¹ty dotyczy³ zwiêkszenia
œrodków finansowych na MEPI o kolejne 29 milionów dolarów. Ostatni punkt zak³ada³
zawarcie dwustronnych umów o wolnym handlu z krajami Bliskiego Wschodu, które
wyra¿¹ zgodê na liberalizacjê gospodarki. Administracja prezydenta G. W. Busha s¹dzi-
³a, ¿e podobnie jak w przypadku demokratyzacji regionu, efekt domina obejmie sferê gos-
podarki. A pierwsze pomyœlnie przeprowadzone negocjacje i zawarte umowy o wolnym
handlu zachêc¹ inne pañstwa do pod¹¿enia za ich przyk³adem (Momani, s. 7–10).

Z badañ opinii publicznej przeprowadzonych przez Pew Research Center w 2003 r.
wynika, ¿e wiêkszoœæ ankietowanych z krajów Bliskiego Wschodu objêtych badaniem,
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6 GSP wspiera wzrost gospodarczy w krajach rozwijaj¹cych siê poprzez zapewnienie preferencyj-
nego – bezc³owego dostêpu 5000 produktów do rynku USA z 122 krajów.

7 BIT chroni prywatne inwestycje USA w obcych krajach.



opowiada³a siê za gospodark¹ wolnorynkow¹, zwiêkszeniem wiêzi handlowych i bizne-
sowych. Jednoczeœnie zdecydowana wiêkszoœæ wyrazi³a negatywn¹ opiniê o Stanach
Zjednoczonych i ich miêdzynarodowych korporacjach. Nastroje spo³eczne na Bliskim
Wschodzie by³y konsekwencj¹ inwazji Amerykanów na Irak. Agresywna polityka super-
mocarstwa w regionie wywo³a³a bojkot amerykañskich produktów. Pomimo przychylne-
go stanowiska niektórych rz¹dów arabskich, bojkotowanie towarów amerykañskich
i izraelskich stanowi³o powa¿ny problem dla MEFTA (Momani, s. 22).

Inicjatywa dla Poszerzonego Bliskiego Wschodu

W lutym 2004 r. administracja prezydenta George’a W. Busha og³osi³a ambitny plan
Greater Middle East Initiative – GMEI, który zak³ada³ g³êbsze zaanga¿owanie gospodar-
cze i polityczne USA w regionie. G³ównym celem inicjatywy by³o otwarcie rynków
i eksport demokracji do œwiata arabskiego. GMEI realizowa³ szeroko zakrojone programy
maj¹ce na celu rozwi¹zanie ró¿nych problemów w regionie, od przygotowania i przepro-
wadzenia wolnych wyborów, poprzez rozwój niezale¿nych mediów i walkê z korupcj¹,
a¿ po podniesienie poziomu edukacji, tworzenie nowych miejsc pracy i zwiêkszenie
szans kobiet na rynku pracy oraz poszanowanie ich praw. W zwi¹zku z tym, i¿ GMEI zo-
sta³ og³oszony w roku wyborczym, niemal od samego pocz¹tku pojawi³a siê krytyka wo-
bec Busha. Prezydentowi USA zarzucano, i¿ chce odwróciæ uwagê od problemów misji
stabilizacyjnej w Iraku. Podobnie jak przy poprzednich programach USA na rzecz demo-
kratyzacji i stabilizacji gospodarczej regionu, równie¿ GMEI brakowa³o konkretnych
mechanizmów i narz¹dzi do realizacji wyznaczonych celów. G³ówn¹ s³aboœci¹ planu
by³o to, ¿e opiera³ siê w du¿ej mierze na perswazji, zamiast zaoferowaæ np. konkretne
wsparcie finansowe, które stanowi³oby motywacjê dla rz¹dów w regionie do wprowa-
dzenia reform politycznych i spo³ecznych. Sam wizerunek USA w regionie, wed³ug
Samuela Lewisa, nie sprzyja³ zacieœnianiu wspó³pracy supermocarstwa z pañstwami
arabskimi. Supermocarstwo postrzegano nie tylko jako zwolennika rz¹dów autorytar-
nych, potêgê kolonialn¹, ale i okupanta Iraku oraz zwolennika Izraela (Lewis, 2004).

Media arabskie zarzuca³y administracji Busha przygotowanie GMEI bez szerszej
konsultacji z zainteresowanymi rz¹dami. W inicjatywie supermocarstwa dopatrywano
siê ukrytych celów. Wskazywano, i¿ program powsta³ tylko po to, aby zwiêkszyæ kontro-
lê i wp³ywy USA w wielu krajach muzu³mañskich. O tym, ¿e amerykañskie intencje nie
s¹ szlachetne mia³a œwiadczyæ inwazja i okupacja Iraku (The Greater Middle East Initia-

tive, Aljazeera, 2004). Podobn¹ ocenê amerykañskim planom demokratyzacji regionu
wystawi³y niektóre media francuskie, gdzie misjê supermocarstwa postrzegano jako
przykrywkê. Rzeczywistym celem administracji Busha by³o wzmocnienie pozycji i wp³y-
wów USA w regionie, zw³aszcza w kontekœcie dostêpu do ropy i rynków lokalnych, jak
równie¿ powiêkszenie sieci baz wojskowych w regionie Bliskiego Wschodu (Achcar,
2004). Równie¿ badacze amerykañscy dostrzegali wady planów Busha wobec regionu.
Wskazywano, ¿e chocia¿ inicjatywa zak³ada³a szeroko rozumian¹ wspó³pracê pomiêdzy
USA, Europ¹ i Bliskim Wschodem na rzecz transformacji politycznej i gospodarczej re-
gionu, to nie mo¿na mówiæ o równoprawnym partnerstwie pomiêdzy stronami, poniewa¿
zabrak³o m.in. szerszych konsultacji z rz¹dami arabskimi (Ottaway, Carothers, 2004, s. 1
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i dalsze). Problem przy realizacji GMEI stanowi³o równie¿ odmienne podejœcie USA
i pañstw europejskich do demokratyzacji regionu. Amerykañski plan zak³ada³ wspieranie
inicjatyw oddolnych przy wykorzystaniu lokalnych liderów spo³eczeñstwa obywatel-
skiego. Europejscy sojusznicy supermocarstwa mieli z kolei inn¹ wizjê transformacji
ustrojowej regionu, która mia³a przebiegaæ odgórnie poprzez zachêcenie do ewolucyj-
nych zmian w po¿¹danym kierunku na szczeblu rz¹dowym. Tym samym opowiadano siê
za wykorzystaniem narzêdzi „soft power” zak³adaj¹cych perswazjê i partnerstwo (The

US Greater Middle East Initiative; Cofman Wittes 2004).

Inicjatywa dla Poszerzonego Bliskiego Wschodu i Afryki Pó³nocnej

W czerwcu 2004 r. przedstawiono podstawowe za³o¿enia Broader Middle East and

North Africa Initiative – BMENA)8, który stanowi³ integraln¹ czêœæ planu Busha walki
z terroryzmem. G³ównym za³o¿eniem BMENA by³a poprawa zaanga¿owania i wspó³pracy
pomiêdzy spo³eczeñstwem obywatelskim i rz¹dami pañstw regionu w zakresie reform
gospodarczych, politycznych i spo³ecznych. Inicjatywa stworzy³a warunki dla podjêcia
dialogu nad kierunkiem reform pomiêdzy przedstawicielami rz¹dów regionalnych, pañstw
z grupy G-8 oraz lokalnymi liderami spo³eczeñstwa obywatelskiego i biznesu. Prezydent
George W. Bush zainicjowa³ utworzenie Partnerstwa dla Postêpu i Wspólnej Przysz³oœci
(Partnership for Progress and a Common Future) pomiêdzy pañstwami wchodz¹cymi
w sk³ad grupy G-8 oraz krajami nale¿¹cymi do Szerszego Bliskiego Wschodu i Afryki
Pó³nocnej (Broader Middle East and North Africa) na rzecz wspierania wolnoœci, demo-
kracji, edukacji i dobrobytu w regionie. BMENA mia³a stanowiæ platformê do dyskusji
na temat reform pomiêdzy przedstawicielami rz¹dów w regionie Bliskiego Wschodu
i Afryki Pó³nocnej, grupy G-8, lokalnymi liderami biznesu i spo³eczeñstwa obywatel-
skiego. Aby zrealizowaæ powy¿sze plany, pañstwa z grupy G-8 zebra³y siê w grudniu
2004 r. na pierwszym posiedzeniu, które nazwano Forum dla Przysz³oœci (Forum for the

Future), podczas którego przyjêto Plan Wsparcia (Plan of Support), który oferowa³ po-
moc dla regionu poprzez podjêcie nowych inicjatyw, takich jak: Democracy Assistance

Dialogue – program zak³ada³ wspieranie i wzmacnianie instytucji demokratycznych, ko-
ordynacjê i wymianê informacji na temat programów wspieraj¹cych rozwój demokracji.
Kolejna inicjatywa – Mikrofinanse zak³ada³a udzielenie w ci¹gu najbli¿szy piêciu lat
wsparcia w postaci po¿yczek ponad 2 milionom przedsiêbiorców w regionie, którzy bo-
rykali siê z powa¿nymi k³opotami finansowymi. Plan Wsparcia zak³ada³ ponadto walkê
z analfabetyzmem w regionie poprzez m.in. szkolenia dla nauczycieli, co mia³o doprowa-
dziæ do zmniejszenia o po³owê wskaŸnika analfabetyzmu w pañstwach BMENA w ci¹gu
najbli¿szych dziesiêciu lat. Wsparcie mieli otrzymaæ równie¿ m³odzi przedsiêbiorcy,
zw³aszcza kobiety (zwiêkszenie mo¿liwoœci zatrudnienia) poprzez organizacjê szkoleñ
biznesowych oraz udzielenie wsparcia finansowego dla ma³ych i œrednich firm. Poprawie
mia³y ulec równie¿ warunki prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, co mia³o zachêciæ
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8 Cz³onkami BMENA s¹ Afganistan, Algieria, Bahrajn, Egipt, Iran, Irak, Jordania, Kuwejt, Liban,
Libia, Mauretania, Maroko, Oman, Pakistan, Katar, Arabia Saudyjska, Sudan, Syria, Tunezja, Turcja,
Zjednoczone Emiraty Arabskie i Jemen.



do zak³adania nowych firm i rozwoju ju¿ istniej¹cych (Broader Middle East/N. Africa

Partnership, 2004).
Pomimo, ¿e administracja prezydenta Busha uzna³a za niezbêdne zaanga¿owanie

spo³ecznoœci miêdzynarodowej na rzecz pokoju i stabilizacji regionu BMENA, to jedno-
czeœnie podkreœlano, i¿ zmiany powinny mieæ charakter oddolny, tym samym nie mog¹
byæ narzucone z zewn¹trz. Przywrócenie pokoju i stabilizacji w Iraku mia³o kluczowe
znaczenie zarówno dla rozwoju gospodarczego, jak i bezpieczeñstwa ca³ego regionu.
Dzia³ania pañstw z grupy G-8 mia³y skupiæ siê na trzech obszarach:
1) politycznym – postêp w kierunku demokratyzacji regionu, rz¹dów prawa, prze-

strzegania praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci, zw³aszcza tolerancji i sza-
cunku dla ró¿norodnoœci oraz pluralizmu;

2) spo³ecznym – edukacja dla wszystkich, wolnoœæ s³owa, równoœæ mê¿czyzn i ko-
biet, dostêp do globalnej technologii informatycznej;

3) gospodarczym – tworzenie nowych miejsc pracy, rozwój sektora prywatnego,
promowanie i wspieranie przedsiêbiorczoœci, rozwój wolnego handlu i inwesty-
cji, zwiêkszenie dostêpu do kapita³u, wsparcie reform finansowych, bezpieczeñ-
stwa prawa w³asnoœci, promowanie przejrzystoœci w dzia³alnoœci gospodarczej
i walka z korupcj¹ (Partnership for Progress, 2004).

W opinii Mony Yacoubian – doradcy w Institute Special Initiative on the Muslim World,

realizacja BMENA by³a trudna z kilku powodów. Po pierwsze, ujawnienie informacji
o znêcaniu siê ¿o³nierzy amerykañskich nad wiêŸniami osadzonymi w Abu Ghraib
zwiêkszy³o nastroje antyamerykañskie w regionie. Misja szerzenia demokracji i prawo-
rz¹dnoœci w wydaniu supermocarstwa by³a niewiarygodna wobec kontrowersyjnych
dzia³añ Amerykanów, które w œwietle prawa miêdzynarodowego by³y postrzegane jako
tortury (Waœko-Owsiejczuk, 2014, s. 262). Wydarzenia te nadwerê¿y³y wizerunek i wia-
rygodnoœæ USA jako „policjanta œwiata”, nie tylko wœród rz¹dów na Bliskich Wschodzie,
ale równie¿ wœród partnerów europejskich (Yacoubian, 2004; Czornik, 2012, s. 322).
Tym samym zaczêto niechêtnie podchodziæ do inicjatyw administracji George’a W. Busha
zak³adaj¹cych szerzenie wolnoœci, praworz¹dnoœci i demokracji w regionie BMENA.

Po drugie, w Broader Middle East and North Africa Initiative brakowa³o jasnej strate-
gii wdra¿ania. Wprawdzie podkreœlono potrzebê zmian, jednak reformy mia³y byæ prze-
prowadzane w granicach wyznaczonych przez rz¹dy regionalne. Bior¹c pod uwagê
dobrowolny aspekt proponowanych reform politycznych, zdaniem Yacoubian, Inicjaty-
wie brakowa³o konkretnych mechanizmów i rozwi¹zañ, które wskazywa³yby w jaki
sposób rz¹dy pañstw arabskich bêd¹ zachêcane do wdra¿ania reform ustrojowych. Ba-
daczka nie poprzesta³a na krytyce planów administracji Busha w regionie, przedstawi³a
równie¿ wnioski i wskazówki, dziêki którym program mia³ byæ efektywniej realizowany.
Pierwsze zalecenie to sta³e zaanga¿owanie USA i Europy w rozwi¹zanie konfliktu izrael-
sko-palestyñskiego i stabilizacjê sytuacji w Iraku. Plany mia³y charakter d³ugotrwa³y,
tym samym zak³adano wieloletnie zaanga¿owanie spo³ecznoœci miêdzynarodowej w proces
zmian w regionie BMENA. Drugie zalecenie odnosi³o siê do wdra¿ania reform politycz-
nych, które przez wzgl¹d na swój charakter przemian ustrojowych, co w du¿ym stopniu
odnosi³o siê do ograniczenia, a nawet obalenia lokalnych rz¹dów, przez rz¹dz¹ce re¿imy
by³o postrzegane jako zagro¿enie dla ich w³adzy. Tym samym do propozycji reform poli-
tycznych podchodzono z du¿ym dystansem. Same dobre wzorce wdra¿ania reform ustro-
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jowych, zdaniem badaczki mog¹ nie wystarczyæ, potrzebna jest zachêta w postaci
lukratywnej oferty, np. przyst¹pienie do Œwiatowej Organizacji Handlu, pomoc gospo-
darcza i finansowa dla regionu. Kolejne zalecenie odnosi³o siê do wojny z terroryzmem,
a w³aœciwie do wypracowania przez administracjê Busha spójnej polityki walki z terrorys-
tami i promowania reform w regionie. Do tej pory wysy³ano sprzeczne sygna³y, represje
stosowane wobec podejrzanych o terroryzm czêsto sprowadza³y siê do ³amania praw
cz³owieka. Co zasadniczo wp³ywa³o na os³abienie znaczenia, a nawet podwa¿anie wiary-
godnoœci inicjatyw USA na rzecz praworz¹dnoœci, demokracji i wolnoœci w regionie
BMENA. Polityka supermocarstwa powinna byæ spójna, aby nie doprowadzaæ do wzros-
tu ekstremizmu i nastrojów antyamerykañskich w regionie. Ostanie zalecenie odnosi³o
siê do zaanga¿owania w proces przemian ustrojowych umiarkowanych islamistów. Stra-
tegia USA powinna uwzglêdniæ rolê polityczn¹ islamu, która mo¿e stanowiæ najpotê¿-
niejsz¹ si³ê dla proponowanych zmian ustrojowych (Yacoubian, 2004).

Podobnie jak w przypadku poprzednich inicjatyw USA dotycz¹cych reform gospo-
darczych i politycznych regionu, równie¿ BMENA zarzucano, i¿ w zbyt du¿ym stopniu
skupia siê na sprawach gospodarczych, zamiast koncentrowaæ uwagê na przemianach
ustrojowych, które przynios¹ demokratyzacjê ca³ego regionu. Podkreœlano równie¿, i¿
BMENA niewiele zrobi³a dla wzmocnienia pozycji organizacji pozarz¹dowych i grup
spo³eczeñstwa obywatelskiego (Sharp, 2005b).

Konkluzje

Chocia¿ inicjatywy administracji G. W. Busha w zakresie przeprowadzenia reform
gospodarczych, politycznych i spo³ecznych na Bliskim Wschodzie, mo¿na rozpatrywaæ
w kategoriach „soft power”, to inwazja USA na Irak pokaza³a, i¿ supermocarstwo nie ma
oporów przed narzucaniem ustroju demokratycznego przy pomocy si³y. Jak siê okaza³o
realizacja misji demokratyzacji i stabilizacji gospodarczej regionu nie by³a mo¿liwa
do przeprowadzenia m.in. ze wzglêdu na nieufnoœæ pañstw arabskich. Supermocarstwo
utraci³o wiarygodnoœæ w pe³nieniu roli „policjanta œwiata”. Stosowanie podwójnych
standardów wobec re¿imów „przyjaznych” Stanom Zjednoczonym i pozosta³ych pañstw
w regionie, wydarzenia w Abu Ghraib oraz pogarszaj¹ca siê sytuacja w Iraku, przynios³y
wzrost nastrojów antyamerykañskich oraz nieufnoœci wobec planów pomocy krajom
arabskim. Obawiano siê, i¿ przypadek wprowadzenia si³¹ demokracji w Iraku, zostanie
powielony w innych pañstwach Bliskiego Wschodu. Wydaje siê, i¿ przywódca pañstwa,
które nazywane jest „modelow¹ demokracj¹”, powinien wzi¹æ pod uwagê, i¿ proces de-
mokratyzacji jest d³ugotrwa³y i przebiega ewolucyjnie, a co istotne powinien byæ zaini-
cjowany przez spo³eczeñstwo, a nie narzucony przez inne pañstwo.

Ju¿ w 2003 r. kiedy prezydent USA przedstawi³ œmia³¹ wizjê wolnego i demokratycz-
nego Bliskiego Wschodu, niektórzy badacze i dziennikarze zastanawiali siê, czy za dwa-
dzieœcia lat George W. Bush bêdzie postrzegany jako wizjoner, który pomóg³ wprowadziæ
demokracjê na Bliskim Wschodzie, czy jako studium przypadku amerykañskiej pychy?
(A bold vision for the Middle East). Wprawdzie minê³a dopiero dekada, ale nic nie wska-
zuje na to, ¿eby negatywna ocena polityki administracji Busha wobec Bliskiego Wscho-
du uleg³a zmianie.
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The policy of the George W. Bush administration towards the Middle East
– the plans of democratisation and economic stabilisation

Summary

During the presidency of George W. Bush, the United States became involved in a number of initia-
tives aimed at the democratisation and economic stabilisation of the Middle East. The change of the po-
litical system there, the propagation of political and economic liberties were assumed to alleviate
extremism and anti-Americanism in the region, thus translating into increased security both in the Mid-
dle East and the United States. The author of this paper analyses the assumptions of key initiatives imple-
mented during the first term of George W. Bush, accounting for the strengths and weaknesses of these
programmes and problems implementing them. She also presents the critical opinions and responses by
Arab and European states to US proposals.

Key words: United States, George W. Bush, Middle East, security, democracy
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