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Poznan

Antropofagia i stosunki miedzynarodowe.
Fabrykacja kanibalizmu i anarchiczno$ci

Streszczenie: W artykule autor stawia tezg o analogii i dyskursywnych zwiazkach migdzy antropofagia
i fabrykacja anarchiczno$ci a nauka o stosunkach migdzynarodowych i fabrykacja anarchicznosci jako
istoty migdzynarodowosci.

Odwolujac si¢ do tezy Williama Arensa o koniecznosci uznania antropofagii za dyskursywna prakty-
ke w relacjach migdzy spotecznos$ciami i w oparciu o wybrane relacje z podrézy ukazano przyczyny
i sposob fabrykowania kanibalizmu jako uzasadnienia dla praktyk podboju, kolonializmu, prozelityzmu
i eksterminacji. Podobnie, odwolujac si¢ do analizy filozofii politycznej T. Hobbesa, ukazano brak za-
sadnos$ci w jej wykorzystaniu do sformutowania tezy o anarchicznos$ci stosunkéw migdzynarodowych
jako najwazniejszej regule wedtug ktorej sa one zorganizowane. Autor stawia tezg, ze fabrykacja anar-
chicznosci jako istoty migdzynarodowosci byta produktem rodzacych sig na przetomie XIX i XX wieku
nauk politycznych i nauki o stosunkach migdzynarodowych oraz prawa migdzynarodowego.

Ostatecznie, tak jak dyskurs o kanibalizmie jest trudny do wymazania, rownie trudno usuna¢ z nauki
o stosunkach migdzynarodowych tezg o ich anarchicznosci definiujacej narodowe tozsamos$ci poprzez
odniesienie do ,,innego”. W rezultacie fundament dla polityk zagranicznych nadal stanowia wyrastajace
z dyskursu o anarchicznos$ci fabrykacje ,,innych”.

Stowa kluczowe: nauka o stosunkach migdzynarodowych, antropofagia, anarchicznos¢, Hobbes, fabry-
kacja

Celem artykutu jest ukazanie analogii i dyskursywnych zwiazkéw migdzy antro-
pofagia i fabrykacja kanibalizmu a nauka o stosunkach migdzynarodowych
1 fabrykacja anarchiczno$ci jako istoty migdzynarodowosci.

Antropofagia i fabrykacja kanibalizmu

Przed pierwsza podr6za Kolumba (1492) w Europie postugiwano si¢ greckim stowem
antropofagia (gr. anthropos — cztowiek, phagein — pozerac) na okreslenie ludzi zja-
dajacych innych Iudzi. Spoteczno$ciom antropofagdw wyznaczano szczegdlne miejsce
W procesie mierzenia roznic i podobienstw migdzy ludami. Najcze$ciej stanowili oni ilu-
stracj¢ absolutnej réznicy. Uznanie za antropofaga rownato si¢ pozbawieniu cztowie-
czenstwa. Wérdd autordéw starozytnych, od Herodota poprzez Strabona do historykdéw
rzymskich odnajdujemy liczne uwagi o antropofagii. Wedlug Herodota, obrzeza znanego
Grekom $wiata sa zaludnione przez liczne narody antropofagow, takich jak na przyktad
Massageci zamieszkujacy wschodnie regiony Morza Kaspijskiego. W $redniowieczu
okazji do tego typu imaginacji dostarczyty wyprawy krzyzowe. Chanson de geste z kon-
ca XII wieku opisuje wydarzenia z okresu pierwszej wyprawy, w ktorych armia kréla
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Tafura, sprzymierzenca chrzescijan, jest przedstawiana jako thum prymitywnych dzikich
preferujacych jako pozywienie ludzkie migso. Oceng t¢ nalezy jednak zderzy¢ z trescia
listu jednego z dowddcow krzyzowcow, do papieza Urbana II. W liscie informuje on
o strasznym glodzie, ktory dotknat krzyzowcow zmuszajac ich do zywienia sig ciatami
Saracenow (Maalouf, 2001, s. 39). W pozniejszym okresie dla Europejczykéw podsta-
wowym zrodtem informacji o zwyczajach innych ludéw byta relacja Marco Polo. Odwie-
dzajac krolestwo Ferlek na Sumatrze, Polo pisze o mieszkancach miast, ktorzy nawrdcili
si¢ na islam, ale ,,mieszkancy gor zyja jak zwierzeta [...], jedza migso ludzkie oraz wsze-
lakie inne, czyste i nieczyste” (Polo, 1993, s. 353).

Nowozytny kanibal rodzi si¢ w europejskiej §wiadomosci wraz z podrézami Kolum-
ba. Zgodnie z relacja Kolumba od Arawakow z Hispanioli uzyskat on informacje, ze ich
dzicy wrogowie Karibowie jedza migso pojmanych w bitwach nieprzyjaciot. Chociaz
thumacz Kolumba znat jezyk Arawakow co najwyzej od szesciu tygodni jego charaktery-
styka Karibow okazata si¢ niezwykle trwata. Nazwa ,,Karib” zostata zapisana jako ,,Ka-
nib” i stala si¢ podstawa okreslenia ,,kanibal” (Barnard, 2005, s. 324). W ten sposob
nieeuropejskie stowo zostato uzyte do nazwania grupy Karibow zyjacych na Antylach.
Z jezyka hiszpanskiego stowo canibales rozpowszechnito si¢ we wszystkich jezykach
europejskich. Pomimo braku danych, ktére mozna by uzna¢ za przekonujace w tej kwe-
stii oznaczato ono ,,dzikich jedzacych ludzi”. Peter Hulme uwaza to za charakterystyczna
ceche catego kolonialnego dyskursu ,,tkanego” w tworzonej przez siebie przestrzeni bez
istotnego zwiazku z obserwacjami lub wymianami, w tym przypadku z natywnymi kara-
ibskimi kulturami (Hulme, 1986, s. 15, 47).

Lekarz Diego Alvarez Chanca uczestnik drugiej podrozy Kolumba do Ameryki w lis-
topadzie 1493 roku opisuje rezultat eksploarcji wybrzeza jednej z wysp. Kapitan karawe-
li wszedt do chaty Indian, ktorzy uciekli na widok zblizajacych si¢ Hiszpandw. Kapitan
zobaczyl dwie papugi, wiele bawelny przygotowanej do przedzenia i trochg Zywnosci.
W szczegolnosei jednak ,,[ ... ] znalazt cztery lub pig¢ kosSci ludzkich ramion i nog. Kiedy
to zobaczylismy, zaczgliSmy podejrzewac, ze byly to wyspy tych Karibow, ktore sa za-
mieszkate przez ludzi, ktorzy jedza ludzkie migso” (Hulme, 1998, s. 16). Wspolczesny
antropolog Gananath Obeyesekere uznaje tg relacje za jeden z najwczesniejszych opisdw
,kanibalistycznej scenerii”: kilka koSci lezacych na ziemi zostaje uznanych za pozo-
stato$¢ po kanibalistycznym positku. Chanca, ktdry nie byt §wiadkiem tej sceny opisuje
ja z rodzajem pewnosci, ktory bedzie charakteryzowal takze inne opisy kanibalizmu
1 dzikosci. Zazwyczaj informacji uzyskanej z drugiej reki nadaje si¢ pewnosci poprzez
uzycie w tekscie zaimka ,,my” (Obeyesekere, 2005, s. 9). Na pocz. XVI wieku Peter Mar-
tyr d’ Anghiera (1457-1526), urodzony we Wtoszech historyk Hiszpanii i jej odkry¢, ka-
pelan Izabeli 1 Ferdynanda, w De orbe novo wyjasnia przyczyny ucieczki mieszkancow
Hispanioli na widok Hiszpandéw. Ot6z wedlug pozniejszych wyjasnien uzyskanych od
Indian, obawiali si¢ oni, ze do wyspy zblizaja si¢ mieszkancy innych wysp, dzicy
»Zywiacy si¢ ludzkim migsem”, za ktorych wzigli oni Hiszpanow. ,,Mieszkafcy Hispa-
nioli, ktorzy sa tagodnymi ludzmi, skarzyli sig, ze byli narazeni na czg¢ste ataki kanibali,
ktérzy ladowali na wyspie i Scigali ich po lasach, podobnie jak czyniag mysliwi polujacy na
dzikie bestie. Kanibale niewolili dzieci, ktore kastrowali, podobnie jak my robimy z kur-
czakami i §winiami, aby byly bardziej ttuste na stole, a kiedy one urosna i stang si¢ bar-
dziej thuste, jedza je. Starsze osoby, ktore wpadna w ich rgce sa zabijane i krojone na
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kawalki jako pozywienie [...]. Nie jedza oni kobiet, poniewaz uznaja to za zbrodni¢
i niestawe. Jesli pojma kobiety, utrzymuja je 1 dbaja o nie, poniewaz moga one rodzi¢
dzieci; podobnie jak my postepujemy z kurami, owcami, klaczami i innymi zwierz¢tami”
(Martyr d’Anghera). Opisujac druga wyprawg Kolumba, Martyr informuje o jej dotarciu
do ,archipelagu kanibali”, o ktorych styszeli oni jedynie od ttumaczy, ktorych Kolumb
zabrat ze soba z Hispanioli. Eksplorujac jedng z wysp (Gwadelupg zwang przez natyw-
nych mieszkancéw Caracueira), Hiszpanie natrafili na liczne wioski ztozone z 20 do
30 chat, ktorych mieszkancy uciekli. Natrafiono takze na ok. 30 kobiet i dzieci uprowa-
dzonych z sasiednich wysp i utrzymywanych jako niewolnicy lub w celu zjedzenia ich.
W domach, jak opisuje Martyr, znaleziono kociotki z ggsing wymieszang z kawatkami
ludzkiego migsa. Inne czg$ci ludzkich ciat byly nadziane na rozny i gotowe do pieczenia.
Przeszukujac inne chaty, Hiszpanie znaleZli kosci ramion i ndg, ktére kanibale starannie
przechowuja uzywajac ich do wytwarzania swoich strzat, poniewaz nie znaja zelaza. Po
kilku dniach Kolumb dat sygnat do odptynigcia, nie zabierajac ze soba zadnego kanibala
(Martyr d’Anghera).

Ten opis praktyk kanibalistycznych dostarczyt impulsu i wyobrazenia, ktore stato si¢
popularne i szeroko rozpowszechnione w Europie. W 1503 roku wyobrazenie to staje si¢
podstawa decyzji krolowej Hiszpanii [zabeli zezwalajacej na zgodne z prawem niewole-
nie ,,tylko” tych amerykanskich Indian, ktorzy byli kanibalami. Hiszpanscy kolonisci
maja zatem ekonomiczny interes w przedstawianiu wszystkich natywnych mieszkancow
Ameryki jako ludozercow. W 1510 roku papiez Innocenty 1V, uznajac kanibalizm za
grzech, zezwala chrze$cijanom na jego karanie poprzez uzycie sity. Nie budzi watpliwo-
Sci teza, ze w XVI 1 XVII wieku liczni hiszpanscy autorzy rozpowszechniali niespraw-
dzone informacje o kanibalizmie natywnych populacji Nowego Swiata, dostarczajac
uzasadnien dla niewolenia i handlu niewolnikami.

Jedna z ilustracji tego interpretacyjnego impulsu stanowi Histoire d’'un voyage faict
en la terre du Brésil (1578) Jeana de Léry (1536-1613). W swojej historii dostarcza
on obrazu ,,prymitywnego §wiata”, w ktorym symbolem prymitywizmu i dziko$ci jest
kanibal. Zarazem jednak daje przyktad bardziej ztozonego stosunku do kanibalizmu,
postugujac si¢ nim zaréwno jako bronig przeciwko katolicyzmowi, jak i w celu odzwier-
ciedlenia wlasnego protestanckiego rozumienia wylaniajacego si¢ nowozytnego $wiata.
Interpretacja ta zaciemnia mocne rozrdznienie migdzy jego europejskim ,;ja” i Swiatem
kanibali. Zrodtem tej ambiwalencji moga by¢ ztozone relacje de Léry zaréwno z kaniba-
lizmem, jak i religijng réznica. Léry relacjonuje trzykrotne spotkania z kanibalizmem:
w 1557 roku podczas swego pobytu wsrod Indian Tupinamba, ktorzy wedtug niego rytu-
alnie zjadali pojmanych nieprzyjaciot; podczas swego powrotu do Francji na okrgcie
z niewystarczajaca iloscia zywnosci oraz w 1573 roku podczas trwajacego przez 8 mie-
sigcy oblgzenia francuskiego miasta Sancerre przez katolickie wojska.

Jean de Léry urodzit si¢ w rodzinie francuskich hugenotow, a jego zycie byto ksztatto-
wane przez reformacj¢ i zwigzane z niag wojny religijne. W 1555 roku Léry zostat uczest-
nikiem wyprawy dowodzonej przez Nicolasa Duranda de Villegaignon (1510-1571),
ktoérej celem byto zatozenie w Brazylii (w okolicach dzisiejszego Rio de Janerio) fran-
cuskiej kolonii (tzw. ,,Francji Antarktycznej”). W wyprawie uczestniczyly dwa okrety
z 600 zolierzami i kolonistami, gléwnie francuskimi hugonetami i szwajcarskimi kalwi-
nistami. Misja zyskata poparcie korony francuskiej (krola Henryka II) liczacej na zatoze-
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nie kolonii w Brazylii i korzysci z pozyskiwania drewna oraz podwazenie postanowien
papieskiej bulii z 1493 roku przyznajacej prawo do Ameryk Hiszpanii i Portugalii. Misja
byta podzielona religijnie, podobnie jak podzielona byta Francja. Spory o kwestie eucha-
rystyczne zakonczyly si¢ uzyciem przemocy i $§miercig trzech kalwinistow. Villegaignon
podjat decyzje o usunigciu kalwinistow z ufortyfikowanej wyspy nazwanej fortem Coli-
gny. Przez prawie rok ich przetrwanie zalezato od go$cinnosci Indian Tupinamba. To do-
$wiadczenie dostarczyto materiatu dla etnografii Léry’ego. Wskutek niekompetencji
kapitana statku dramatyczna okazata si¢ rowniez jego podroz powrotna do Francji. Z po-
wodu braku zywnosci zebrane okazy amerykanskiej fauny zostaty zjedzone, zas$ po po-
wrocie do Francji kapitan statku ujawnit, Zze rozwazal mozliwos$¢ zabicia niektorych
podréznych w celu uzyskania pozywienia dla pozostatych.

Léry relacje¢ z podrozy i pobytu wsérod Tupinamba opublikowal po dwéch dekadach
od powrotu z Brazylii. Dwa powody wydaja si¢ uzasadnia¢ ten odstgp. Po pierwsze,
wskutek niepokojéw we Francji Léry dwukrotnie tracit przygotowany do wydania tekst.
Po drugie, motywem do publikacji wydaje si¢ ch¢¢ odpowiedzi na dzielo franciszkanina
André Théveta (1516-1590, Cosmographie Universelle, 1575), ktory byt kapelanem wy-
prawy dowodzonej przez Villegaignon. Thévet opublikowat w 1557 roku, krotko po swo-
im powrocie, ksiazke (Singularities de la France Antartique), ktdra przyniosta mu stawe
1 wyznaczyla sposéb myslenia o brazylijskich Indianach w Europie. W nowej ksiazce
Thévet dodat fragmenty, w ktorych za winnych upadku misji do Brazylii uznawat kal-
windéw. Thévet byt kapelanem Katarzyny Medycejskiej 1 kartografem kréla Francji Karo-
la IX, a wiec osoba Scisle powiazang z centrum katolickiej wtadzy. Publikacja Léry’ego
ukazata si¢ trzy lata po ksiazce Théveta. We wstepie de Léry informuje, Ze jednym z mo-
tywow napisania historii podrézy do Brazylii byto dostarczenie prawdziwych informacji
i podwazenie §wiadomych ktamstw Théveta (Léry, 1992, s. XL VI). Protestanci dazyli do
ustanowienia fundamentu dla ich moralnego i intelektualnego wptywu na sposob, w jaki
odkrycie i ekspansja w Nowym Swiecie beda rozumiane w Europie. Prawdopodobnie,
zardwno Léry, jak i Thévet uzupetniali swoje bezposrednie doswiadczenia z Brazylii in-
formacjami z innych zrodet (Whatley, 1992, s. XXI).

Po masakrze hugenotéw w dniu §w. Bartlomieja de Léry schronit si¢ w Sancerre, kto-
re od stycznia do sierpnia 1573 roku bylo oblegane przez wojska katolickie. Jego do-
$wiadczenia z glodem pozwolity mu na przekazanie gltodujacym w oblgzeniu wiedzy
0 przygotowaniu szczurow i skor do jedzenia. Gtod zmusit jednak wielu rodzicow do zja-
dania swoich zmartych dzieci. Do$wiadczenie to sktaniato de Léry’go do dokonania po-
rownania w Histoire migdzy zrytualizowanym kanibalizmem Tupinamba a przypadkami
antropofagii we Francji (Léry, 1992, XVII). Wskazujac na czlowieczenstwo Tupi Léry
krytykuje witasna kulturg i tragiczne do§wiadczenie religijnych walk. Ustanawia krytycz-
ny dystans, dokonujac swoistego odwrdcenia perspektywy polegajacego na uwypukleniu
szacunku dla innych kosztem wiasnej kultury.

Ze wszystkich ludow napotkanych przez Europejczykéw w X VI wieku Tupinamba
wplyneli w najwigkszym stopniu na europejska wyobraznig. Stali si¢ oni alegoryczna po-
stacia ,,Ameryki”. Zyli w bujnym tropikalnym $rodowisku kolorowej flory i fauny, a ich
fizycznos¢ byta zgodna z europejskimi standardami pigkna. Figuracja Ameryki oparta na
stylizowanym obrazie Tupinambé dominowala na XVI1i XVII-wiecznych obrazach, fres-
kach 1 miedziorytach.
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W Historie Léry stara si¢ znalez¢ wlasna droge migdzy tymi roznymi przedstawienia-
mi odnotowujac rozbiezno$ci migdzy tym co styszat, a tym co widzial. Przede wszystkim
odrzuca on wszystkie informacje o monstrualno$ci Indian. W istocie sa wedhug niego na-
wet bardziej ,,normalni” niz my: silniejsi, bardziej krzepcy i wolni od cielesnych defor-
macji. Dozywaja stu lat poniewaz wszyscy pija wodg ze ,,zrédta mtodosci” i nie troszcza
si¢ o sprawy tego §wiata, podczas gdy Europejczycy pija niezdrowa wode podejrzliwosci
i chciwosci. Nie tylko nie sg oni owlosieni wbrew europejskim mitom o dzikim cztowie-
ku, ale czynia swoja nago$¢ jeszcze bardziej naga usuwajac wilosy z ciata i twarzy. Cuda
Ameryki, r6znica, ktorej Léry nigdy nie omieszka wskazac, jest jednak raczej nowym ob-
jawieniem mozliwos$ci Boga. Stad, wielki btad Tupi polega na oddawaniu naturze tego,
co powinno zosta¢ oddane boskiemu stwoércy. Jak bardzo sa oni odlegli od takiej wiedzy
ukazuja rozdziaty Histoire o wojnie, o religii i o kanibalizmie. Tupi nie walcza o ziemig,
hupy czy okup. Walcza motywowani zemsta. Léry jest $wiadomy, ze walka o honor jest
rownie $miertelna w Brazylii, jak i we Francji. Zjawiskiem obecnym we wszystkich spo-
radycznych walkach toczonych przez Tupi jest jednak rytualne zabijanie i spozywanie
pojmanych wrogow. W europejskiej kulturze akt antropofagii jest jednym z najbardziej
zakazanych. Uniemozliwia on sympati¢ czy zrozumienie dla tych, ktorzy go dokonuja.

Stosunkiem europejskich podréznikéw do Nowego Swiata kierowaly zatem rozne
dyskursy o kanibalizmie. Po pierwsze, antropofagiczna metafora znajdowata si¢ w cen-
trum protestanckich polemik wokot eucharystii i transsubstancjacji (przemiany chleba
i wina w ciato i krew Jezusa). Po drugie, czytelnicy Léry’ego posiadali informacje o rze-
czywistym kanibalizmie, do ktérego dochodzito podczas wielu wojennych oblgzen.
W rezultacie w ocenie Léry’ego kanibalizm nie dyskwalifikuje Tupi jako cztonkéw ro-
dzaju ludzkiego. Rozumie on, ze kanibalizm ten jest przede wszystkim aktem rytualnym.
Whasnie ten jego aspekt czyni go aktem mozliwym do interpretacji. Ofiara antropofagii
jest nieprzyjacielem. W jednej z faz tego rytuatu ofiara zostaje wtaczona do wspdlnoty,
w innych fazach wykluczona z niej. Rytuat pozwala jej na moment oporu, w ktorym
moze ukaza¢ swoja godno$¢ i wartos¢. Zabicia dokonuje si¢ bez tortur. Kanibalistyczna
uczta jest wydarzeniem spotecznym. Ugotowane migso ofiary zostaje rozdzielone mig-
dzy poszczegodlne grupy w gescie solidarno$ci. Jedna grupa potwierdza swoja integral-
no$¢ i sit¢ poprzez szkodzenie innej. Jencowi oczekujacemu na egzekucje, niekiedy wiele
miesig¢cy a nawet lat, przystuguje zona. W oznaczonym dniu — pisze Léry — do niej nale-
Zy prawo spozycia mi¢sa meza i dzieci urodzonych z takiego zwiazku. Léry podkresla,
ze poniewaz zostal wlaczony do wspdlnoty z trudem uniknat spozycia przeznaczone;j
dlaniego cze¢sci (Léry, 1992, s. XX VIII). Okropno$¢ tego obyczaju, jak mowi Léry, sta-
wia wlosy na gtowie. Jednak wydarzenia, ktérych do§wiadczyt we Francji — ludzki
thuszcz sprzedawany po najwyzszej cenie, ludzkie serce pieczone na weglach — wydaja
si¢ znacznie gorsze, poniewaz sg oznaka zatamania si¢ europejskiego porzadku. Stano-
wig rodzaj konwulsji, bezksztaltnej, aberracyjnej manifestacji dzikosci, w ktorej sasiad
pozera sasiada. Léry utatwia europejskiemu czytelnikowi zrozumienie, Ze spolteczno$é
Tupinamba jest rownie ztozona jak spotecznos$ci Europy, a zarazem bardziej ludzka.
Dlaczego potgpiac przemoc gdzie indziej, skoro w domu istnieje takie samo okrucien-
stwo. Przemoc walk religijnych we Francji jest bardziej barbarzynska i okrutna niz
przemoc ,,dzikich”, poniewaz Francuzi zabijaja Francuzéw, podczas gdy Tupi ,,jedy-
nie” jencoOw wojennych.
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W XVII wieku najbardziej znana praca o kanibalistycznych praktykach byty Comen-
tarios Reales de los Incas (1609) napisane przez potomka hiszpanskiego kapitana i inkas-
kiej ksigzniczki, Garcilaso de la Vege. Komentarze te czytali, migdzy innymi, John
Locke, Samuel Pufendorfi Thomas Hobbes (Avramescu, 2009, s. 17). Vega w historii lu-
dow andyjskich wyréznit dwie epoki: okres cywilizowanych inkaskich krolow, ktory
nastapil po dzikiej i prymitywnej erze trwajacej jeszcze w gorskich regionach, do ktoérych
wiadza krolow nie siggata. ,,Furia” jedzenia ludzkiego migsa jest, wedlug jego wyjasnien,
silniejsza u Indian zyjacych w goracych klimatach. W dzikiej erze, przed cywilizujacym
dziataniem Inkow, kanibalizm byt instytucja spoteczna, a nie aberracja jednostek.

Ustalenia pionierskiej pracy Williama Arensa Mit ludoZercy. Antropologia i antropo-

fagia (1979) zmuszaja do uznania antropofagii za dyskursywna praktyke w relacjach
migdzy ludami. Arens dowodzi, ze teza o kanibalizmie rozumianym jako zjadanie in-
nych ludzi w celu zaspokajania swoich potrzeb zywnos$ciowych nie ma zadnych podstaw
empirycznych. ,,[W] wyniku badan naukowych, rozméw z kolegami i pewnej dozy
wiasnych przemyslen nie dowierzam istnieniu rzeczywistych aktow ludozerstwa jako
gdziekolwiek i kiedykolwiek aprobowanej praktyki” (Arens, 1979, s. 36). Nie istnieja
zadne $wiadectwa materialne — dowodzi Arens — pozwalajace w jakimkolwiek przypad-
ku potwierdzi¢ wystgpowanie kanibalizmu jako wzorca kultury, czy to ze wzgledow ry-
tualnych, czy z powodu preferencji kulinarnych (Arens, 1979, s. 187). Obok samej
analizy problemu antropofagii pojawia si¢ zatem inny, rownie wazny watek: ,,[u]kazanie,
w jaki sposob pewna idea, prawdziwa badz falszywa, staje si¢ czg¢écia skonwencjonalizo-
wanego zasobu wiedzy” (Arens, 1979, s. 37). Kanibalizm jest idea, ktéra imputuje ,,in-
nemu”, ,.dzikiemu”, ,,obcemu”, ze praktykuje tabuizowane we wszystkich kulturach
jedzenie ludzi. Polityczne implikacje tej imputacji znajduja wyraz w rasistowskim ste-
reotypie uzywanym w jednej z najstarszych taktyk oczerniania w etnicznej polityce, kto-
rej celem jest degradacja innego (Conkiln, 2001, s. 3).

Oskarzenie o kanibalizm nalezy zatem uznaé za jedna z fundamentalnych idei okre-
slajacych interakcje migdzy spoteczenstwami. W wigkszosci dyskursow pehito ono
funkcje uzasadniajaca podbdj, kolonializm, prozelityzm i ostatecznie eksterminacjg.
,»O wiele prostsze jest zakwalifikowanie catych grup do kategorii kanibali. Dla wszyst-
kich zainteresowanych jest to oczywisto$¢, pozwalajaca tatwiej usprawiedliwi¢ dziatania
wojenne i eksterminacje, gdy tymczasem za bardziej wyrafinowane formy przemocy, ta-
kie jak niewolnictwo badz kolonizacja, rzeczywista odpowiedzialno$é ponosza «dawcy
kultury» przybywajacy z zewnatrz. Polowa ludzkiej populacji na $wiecie zostata «ocalona»
ta droga przed swoimi lub sasiadow najgorszymi upodobaniami” (Arens, 1979, s. 191).

W licznych relacjach z podrézy odkrywczych mozna natrafi¢ na informacje, ze oskar-
zenie to formutowaty wobec siebie takze ludy natywne. W czesci dyskursow oskarzenie
o kanibalizm stuzylo podkre$laniu zagrozenia, a tym samym mobilizowaniu atakowanej
wspolnoty. Gananath Obeyesekere podkresla, ze dyskursy o kanibalizmie konstruowane
przez Maorysow i inne ludy polinezyjskie byly nie tylko sposobem obrony przed Euro-
pejczykami, ale takze forma kontrataku, wykorzystaniem okre$lonej formy terroru
przeciwko innej formie. Uczestniczacy w drugiej podrozy Jamesa Cooka na morza
potudniowe Johann R. Forster, piszac w swojej relacji o ludzie Tanna z Nowych Hebryd,
podkresla jego niech¢¢ do pokazywania przybyszom swoich siedzib, zon i dzieci poprzez
formutowanie grozby $mierci i ryzyka zjedzenia. Tego rodzaju kanibalistyczny dyskurs
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mozna interpretowac jako bron stabych zastosowana w okreslonym politycznym i ekono-
micznym kontek$cie (Obeyesekere, 2005, s. 53).

Europejczycy konstruowali idee o kanibalizmie w Nowym Swiecie jako ilustracje
dzikosci i zta jego mieszkancow. Idea ta dostarczata legitymizacji kazdemu $rodkowi
majacemu stuzy¢ wyrugowaniu kanibalizmu i zabezpieczata przed wszelka krytyka nie-
moralnosci kolonialnych projektow realizowanych przez Europejczykéw. Wyobrazona
sekurytyzacja kanibala pozwalata tworzy¢ $wiat, w ktérym mogt dominowac dyskurs
jego unicestwienia. Kanibalizm stawat si¢ najwazniejszym skladnikiem metafizyki dzi-
kosci na kazdym poziomie tego dyskursu. Bez znaczenia pozostawala kwestia czy
spoteczenstwa, z ktorymi Europejczycy wchodzili w kontakt kultywowaty w jakiejkol-
wiek formie ,,rytualng antropofagi¢”. Kanibalizm znajdowano w kazdej czgsci Swiata po
XV wieku, a skoncentrowana na nim metafizyka dziko$ci pozostata struktura dlugiego
trwania (Obeyesekere, 2005, s. 153).

Uderzajaco podobny mechanizm nadal rodzi fabrykacje (dyskursy), ktére dominuja
w stosunkach migdzynarodowych w odniesieniu do wielu kontrowersyjnych zjawisk, na
przyktad, terroryzmu, bezpieczenstwa jako odpowiedzi na fabrykowany brak bezpie-
czenstwa czy anarchiczno$ci systemu migdzynarodowego. Mechanizm ten powoduje,
ze zachowania zwigzane ze stosowaniem przemocy nadal dominuja nad opcjami jej
pozbawionymi.

Thomas Hobbes: (kanibale) i fabrykacja anarchicznoS$ci
w stosunkach mig¢dzynarodowych

Indianie, ktorzy ,,spowodowali”, ze antropofagia stata si¢ podstawa fabrykacji kani-
balizmu, odegrali w 2 pot. XVII wieku rownie kluczowa rolg w ewolucji ,,nauki o poli-
tyce”. Wigkszo$¢ autorow uwaza, ze racjonalistyczna filozofia polityczna Thomasa
Hobbesa nie wymaga historycznej i antropologicznej weryfikacji. Fakt, ze w Lewiatanie
znajduja si¢ tylko trzy odwotlania do Ameryki wydaje si¢ potwierdzac to stanowisko.
Tym samym mozna twierdzi¢, ze Hobbesowska koncepcja cztowieka w stanie natury
byta hipoteza skonstruowana na drodze ,,psychologicznego wejrzenia” w naturg cztowie-
ka lub uniwersalizacji kondycji cztowieka w XVII-wiecznej Anglii. Hobbes byt jednak
swiadomy, ze bez historycznych danych jego atak na tradycyjny Arystotelesowski
poglad o czlowieku jako zwierzgciu z natury spolecznym nie zostanie zaakceptowany
przez wspotczesnych mu czytelnikow. Sceptykom, ktorzy nie akceptowali jego wizji, ze
zycie cztowieka w stanie natury byto ,,samotne, biedne, bez stonca, zwierzece i krotkie”
(Hobbes, 1954, s. 110), Hobbes odpowiadat, ze jest wiele miejsc, w ktorych ludzie tak
wiasnie zyja. Podajac przyktad przywotywat ,,dzikich ludzi w wielu miejscach Ameryki”
(De cive, 1642). Dla poparcia swojej tezy, ze naturalna wolno$¢ jest rOwnoznaczna z bra-
kiem spoteczenstwa i antyspolecznym zachowaniem, a tym samym anarchia, Hobbes su-
gerowal swoim czytelnikom analize wlasnego zachowania, gdy uzbrojeni opuszczaja
swoj dom. Nie trzeba przypominaé, ze wspdtczesna antropologia catkowicie odrzuca sta-
nowisko Hobbesa w kwestii hipotetycznego stanu natury. Jednak bardziej znaczacy jest
fakt, ze w licznych wspolczesnych i dostgpnych Hobbesowi pracach posrednio lub
wprost takze odrzucano jego koncepcje (Boucher, 2008, s. 111-114). Teza o wojnie
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wszystkich ze wszystkimi w stanie natury nie znajdowata rowniez poparcia w relacjach
z podrozy ,,odkrywczych” do Ameryki. Jednak w metafizyce dziko$ci jako stanu natury
obok niewielu pozytywnych cech (szlachetnosci dzikiego i jego wolnosci od ograniczen,
jakim podlegaty 6wczesne spoteczenstwa europejskie) zdecydowanie dominowaty kom-
ponenty negatywne: brak instytucji spotecznych, satanizm, brak cywilizowanej moralno-
sci. Uwazano, ze braki te byly Zrédlem aktow brutalnosci u dzikich, dzieciobojstwa,
kazirodztwa, sodomii i kanibalizmu.

W 1976 roku Michel Foucault wygtlosit wyktad zatytutowany Spoleczenstwo musi
by¢ bronione. Wyktad ten byt w istocie polityczna teorig wojny. Dyskurs o wojnie 1 pod-
boju stanowit ,,zasadg analizy”, ktorej celem byto poznanie zaréwno rozwoju historycz-
nego, jak 1 rzeczywistosci stosunkow wiladzy. Foucault koncentrowal si¢ w swoich
rozwazaniach na odrgbnos$ci dyskursu o wojnie i ,,prawno-politycznej teorii suweren-
no$ci”. Dla Foucaulta przyktadowym tekstem ilustrujacym ,,prawno-polityczna teorig
suwerenno$ci” byt Lewiatan T. Hobbesa. Wedlug Foucaulta u podstaw suwerennosci
lezy strach i akt odrzucenia tego strachu moze nastapi¢ poprzez poddanie si¢ porzadkowi
suwerenno$ci 1 prawnemu rezimowi absolutnej wladzy. Wola wybrania zycia a nie
$mierci jest podstawa suwerennosci konstytuowanej na bazie instytucji i umowy. Suwe-
rennos¢ jest zawsze formowana od dotu, w oparciu o wolg tych, ktérzy boja si¢ $mierci.
Stad punktem wyjscia kazdej teorii politycznej jest problem ,,braku porzadku” i ,,strach”
oraz potrzeba przezwycigzenia ich obu. Stad nieustanna dominacja dyskursu o ,,braku
porzadku” i ,,strachu”, ktore musi zastapi¢ dominacja i wladza oraz tezy, ze tylko w ten
sposob mozna rozwigza¢ problem rzadzenia innymi. Réwniez w konstruktywistycznej
interpretacji Hobbes nadal jest obecny w centrum debat metodologicznych w nauce o sto-
sunkach migdzynarodowych (racjonalizm-reflektywizm, idee—empiria, teoria—prakty-
ka). Hobbesowskiego ,,stanu natury” tym razem nie zakorzenia si¢ w naturalnej ludzkiej
agresywnosci czy w ,,dylemacie bezpieczenstwa”, ale dotyczy on bardziej fundamental-
nych kwestii wiedzy, legitymizacji i spotecznie konstruowanego dziatania. Sceptycyzm
Hobbesa tworzy wlasciwy kontekst dla jego filozoficznego i politycznego projektu. Za
jego najwazniejsze elementy w interpretacji konstruktywistycznej uznaje sig tezg o inde-
terminizmie wiedzy zmystowej i przyjg¢cie radykalnego nominalizmu oraz przekonanie,
Ze ten indeterminizm powinien stanowi¢ podstawe rozumienia problemu porzadku poli-
tycznego i sposobu jego rozwiazania. ,,Dobro i zfo to nazwy, co oznaczaja nasze apetyty
i awersje, ktore sa rézne przy réznych usposobieniach, zwyczajach i pogladach ludzi. [...]
Co wigcej, ten sam cztowiek w roznym czasie jest rozny [...]. A stad powstaja spory, dys-
puty i wreszcie wojna” (Hobbes, 1954, s. 140-141). Poglad ten prowadzi Hobbesa do ak-
ceptacji nominalizmu i podkres$lania w zwiazku z tym szczegdlnej roli j¢zyka i definicji
W procesie rozumienia. Znaczenie nadawane wyrazom zawsze zalezy od osoby, ktora ich
uzywa. ,,Nie ma bowiem rzeczy, ktéra by po prostu i bezwzglednie byta dobra, zta, czy
godna wzgardy; i nie ma zadnej reguty powszechnej dobra i zta, ktora by mozna byto
wzia¢ z natury samych rzeczy; pochodzi ona od osoby cztowieka (tam, gdzie nie ma
spotecznosci) albo od osoby tego, kto spotecznosé reprezentuje (tam gdzie ona istnieje);
albo od rozjemcy czy s¢dziego, ktorego ludzie, niezgodni migedzy soba, wspdlnie wy-
znacza, 1 ktorego orzeczenie uznaja reguta w tej sprawie” (Hobbes, 1954, s. 45). Dla
Hobbesa, prawda nie jest obiektywna cecha rzeczy, nie jest relacja migdzy jezykiem i po-
zajezykowa rzeczywistos$cia, ale raczej funkcja logiki i jezyka. Wiedza empiryczna jest
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zatem zawsze hipotetyczna. Wiedza racjonalna, jak jezyk, jest konsekwencja formalnych
definicji i regut ustanawiajacych relacje. Rozwiazanie proponowane przez Hobbesa wy-
rasta z jego racjonalizmu i przekonania, ze uniwersalne podstawy dziatania mozna zna-
lez¢ w pragnieniu samozachowania i strachu przed gwaltowna $miercia (Williams, 1996,
s. 217-218). Strach przed $miercia oraz nadzieja na poprawe warunkow zycia sktaniaja
ludzi do pokoju. Korzystajac z rozumu cztowiek potrafi wskaza¢ jego niezbgdne warun-
ki. ,,Te warunki pokoju to normy, ktére inaczej nazywaja si¢ prawami natury” (Hobbes,
1954, s. 112). Znajomos¢ tych praw stanowi istotg filozofii moralnej. Jednak przestrzega-
nie praw natury przez ludzi z wlasnej woli jest przeciwne naszym przyrodzonym uczu-
ciom, ktore sktaniaja nas do stronniczosci, pychy i zemsty. Dlatego, pokdj bez miecza
jest tylko stowem i nie ma wystarczajacej mocy, aby zapewni¢ cztowiekowi bezpieczen-
stwo. ,,Gdyby$my mogli wyobrazi¢ sobie, ze wielka mnogos¢ ludzi godzi sig przestrze-
ga¢ sprawiedliwosci 1 innych praw natury bez mocy, ktora by ich wszystkich trzymata
w strachu, to wowczas mogliby$my réwnie dobrze wyobrazi€ sobie, ze caty rodzaj ludzki
czyni to samo; a wowczas nie bylby potrzebny zaden rzad panstwowy ani panstwo w 0go-
le, panowatby bowiem pokoéj bez poddania ludzi przymusowi” (Hobbes, 1954, s. 149).
Poniewaz jednak zgoda migdzy ludzmi opiera si¢ na ugodzie, ktora jest sztuczna, aby
uczynic ja stata i trwalq potrzebna jest moc, ktoéra wszystkich ludzi trzyma w strachu i kie-
ruje ich dziataniami dla dobra powszechnego. Jedynym sposobem na ustanowienie takiej
mocy jest przeniesienie mocy i sity wszystkich ludzi na suwerena (jednego cztowieka lub
zgromadzenie ludzi) ucielesniajacego panstwo. ,,Gdy to sig¢ stanie, wielo$¢ ludzi zjedno-
czona w jedna osobe, nazywa sig panstwem, po lacinie civitas. I tak powstaje ten wielki
Lewiatan, a raczej (méwiac z wigkszym szacunkiem) ten bog smiertelny, ktoremu, pod
wladztwem Boga Niesmiertelnego, zawdzigczamy nasz pokdj i nasza obrong” (Hobbes,
1954, s. 151). Uprawnienia suwerena sa niepodzielne i wzajemnie powiazane. Na
przyktad, jesli suweren odda komus silty zbrojne, to na prézno zachowuje dla siebie moc
orzekania sadowego, bowiem brakowa¢ mu begdzie mocy wykonania praw. Suweren po-
winien jednak unika¢ prowadzenia polityki, ktorej skutkiem moze by¢ bunt rzadzonych.
Pomimo prawa suwerena do dzialania, ktére uzna za shuszne, powinien on prowadzié
swoja polityke w sposob, ktory uchroni go przed utrata akceptacji jego wtadzy w formie
buntu. Ten wymog racjonalnego dzialania naktada istotne ograniczenia na dziatanie pan-
stwa, zarbwno w polityce wewngtrznej, jak 1 zewngtrznej. ,,Uwaza sig, ze zobowiazanie
poddanych w stosunku do suwerena trwa tak dtugo i nie dhuzej, niz trwa moc, dzigki kto-
rej jest on zdolny ich ochrania. [...] I cho¢ suwerennos¢ w intencji tych, ktorzy ja ustana-
wiaja, jest nieSmiertelna, to przeciez z samej swej natury podlega ona Smierci gwaltownej
nie tylko w wojnie z obcymi, lecz réwniez, wskutek niewiedzy 1 namigtnosci ludzkich,
ma ona w sobie od samego jej ustanowienia wiele zarodkow naturalnej $miertelnosci
wskutek niezgody wewnetrznej” (Hobbes, 1954, s. 195-196). I chociaz Hobbes nie jest
wielkim optymista w ocenie zdolno$ci ludzi do wlasciwego dziatania, jest przekonany, ze
dostarcza ostatecznej odpowiedzi w kwestii problemu porzadku politycznego. Odpowie-
dzi, na jaka pozwalaja ograniczenia ludzkiej wiedzy. Wedlug Michaela C. Williamsa
odpowiedz ta jest kluczowa nie tylko z punktu widzenia Hobbesowskiej teorii rzadu,
ale rowniez jego sposobu rozumienia stosunkéw mig¢dzynarodowych (Williams, 1996,
s. 222). Dylemat Hobbesowski znajduje ostatecznie wyraz w przekonaniu, ze istoty ludz-
kie nie dysponuja zadnym naturalnym sposobem uzgadniania co jest istota rzeczy, co jest
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rzeczywistym $wiatem, ani w empirycznym, ani moralnym sensie. W Hobbesowskim
$wiecie nie istnieja obiektywne fakty, do ktorych mozna si¢ odwota¢ w celu rozwiazania
tego dylematu. Prawa natury dostarczaja cz¢sciowego rozwiazania, a ich prawomocno$é
podwaza zwigzany z nimi sceptycyzm i jego konsekwencje; rozumienie dobra i zta, nie-
sie ze soba korzysci, ale i zagrozenia wynikajace z nieuchronnego relatywizmu.

Hobbes w swojej analizie historii dostrzega dokonujace si¢ przemiany w stosunkach
migdzynarodowych, na przyktad, eliminacj¢ wypraw tupiezczych prowadzonych przez
niewielkie grupy zbrojne czy eliminacjg piractwa. W sferze normatywnej, zmiang uznaje
za mozliwa poprzez udzielanie rad suwerenowi, jak prowadzi¢ polityke zagraniczna,
podkreslanie roli handlu, edukacji publicznej, tworzenie prawa i zmiang stosunku do
wojny. Wszystko to §wiadczy o przekonaniu Hobbesa, ze postep w stosunkach migdzy-
narodowych jest pozadany i mozliwy. Jest jednak przepetniony pesymizmem, co do moz-
liwosci realizacji w praktyce jego doktryny. ,,A teraz zwazywszy, jak rdzna jest ta
doktryna od praktyki ogromnej czgéci $wiata, a zwlaszcza tych krajow Zachodu, ktore
otrzymaty swa nauk¢ moralng z Rzymu i z Aten; i jak wielkiej glebi filozofii moralnej po-
trzeba tym, ktérzy maja w swych rekach wykonywanie wladzy suwerennej, sktonny jes-
tem mysle¢, ze ta moja praca jest tak samo bezuzyteczna jak Parnstwo Platona” (Hobbes,
1954, s. 328).

Zazwyczaj ten opis $wiata spotecznego (stosunkow migdzynarodowych) jest trakto-
wany jako tym bardziej trafny im bardziej siggamy w przesztos¢. Tymczasem, koncepcja
migdzynarodowego stanu natury Hobbesa rzadko stanowita przedmiot rozwazan i ko-
mentarzy przed XX w. Wigcej uwagi poswigcano jego naturalistycznej koncepcji prawa
narodow. Wyjatkiem byt Gottfried W. Leibniz akceptujacy Hobbesowski obraz ,,gladia-
torskich” stosunkoéw migdzynarodowych.

Wezesni komentatorzy stanowiska Hobbesa krytykowali jego koncepcje stanu natury
migdzy jednostkami, zarzucajac jej niemozliwe do obrony zatoZenie dotyczace ludzkich
motywacji (Grocjusz) lub naktadanie cech spotecznego stanu ludzkosci na hipotetyczny
stan przedspoleczny (Montesquieu i Rousseau). I chociaz w krytyce tej nie odnajdujemy
wyraznie sformutowanego stanowiska o nieadekwatnos$ci Hobbesowskiej koncepcji sto-
sunkow migdzynarodowych, to brak w dziele Hobbesa jakichkolwiek empirycznych
analiz stosunkow migdzynarodowych (podobnie jak w dyskursie o kanibalizmie) powo-
dowat, ze w istocie przez prawie dwa wieki milczano na temat.

Jeszcze w XIX wieku w zadnym z pierwszych podrecznikow do stosunkow migdzy-
narodowych, ani tez w badaniach mysli Hobbesowskiej nie uznawano nawet za konieczne
wskazania Hobbesa jako teoretyzujacego o stosunkach migdzynarodowych. Na przy-
ktad, Hobbes nie pojawia si¢ obok Hugo Grocjusza i Samuela Pufendorfa w szeroko uzy-
wanym w 2 pot. XIX w. amerykanskim podrg¢czniku do stosunkéw migdzynarodowych
Theodore’a Woolseya (Introduction to the Study of International Law, 1860). Podobnie
zaden z XIX-wiecznych brytyjskich badaczy Hobbesa nie omawia jego koncepcji stosun-
kéw migdzynarodowych lub prawa narodow (Armitage, 2006, s. 231).

Hobbes nie byt zatem identyfikowany jako teoretyk migdzynarodowej anarchii dopo-
ki nie zostat ustanowiony konsensus, ze jest ona istota stosunkéw migdzynarodowych.
Fabrykacja anarchicznoéci jako istoty migdzynarodowosci byta produktem rodzacych si¢
na przelomie XIX i XX wieku nauk politycznych i prawa migdzynarodowego. Fabryka-
cja ta opierata si¢ na tezach, z ktorych kazda zostala wyrazona wczesniej nim ,,dyskurs
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o anarchii” mogt by¢ uwazany za prawomocny i spdjny. Po pierwsze, na tezie, ze ,,wew-
netrzno$e” 1 ,,migdzynarodowos$¢” sa analitycznie odrgbne. Po drugie, ze zasady wtasci-
we kazdej z tych sfer moga by¢ zidentyfikowane i odroznione. Tylko wtedy mozna uznaé
panstwa za niezalezne wobec siebie i rowne. A poniewaz rozumie si¢ je atomistycznie,
w sposéb nieunikniony prowadzi to do antagonizmu migdzy nimi. W sytuacji braku ja-
kiekolwiek zewnegtrznej wladzy o wzajemnych stosunkach migdzy panstwami decyduje
sita. We wspolczesnej nauce o stosunkach miedzynarodowych w mocniejszej Iub stab-
szej formie teza ta jest akceptowana przez wszystkie teorie gtéwnego nurtu: neorealizm
ineoliberalizm, przedstawicieli szkofy angielskiej, a takze rozne warianty teorii konstruk-
tywistycznej (Alexander Wendt).

Tymczasem Hobbesowskie potaczenie prawa natury z prawem narodow nie uzasad-
niato takiego ostrego analitycznego rozréznienia migdzy sfera wewnetrzng 1 zewngtrznag
(Gatganek, 2010, s. 7-22). Hobbes wyraznie wskazuje na normatywny charakter praw
natury. Obowiazuja one foro interno, méwia, jak by¢ powinno. ,,Prawa natury sa nie-
zmienne 1 wieczne, albowiem niesprawiedliwos$¢, niewdzigczno$¢, arogancja, pycha,
niestuszno$¢, stronniczo$¢ 1 rzeczy podobne nigdy nie moga si¢ sta¢ zgodne z prawem.
Nigdy bowiem nie moze by¢ tak, izby wojna zachowywata zycie, a pokdj je niszczyl”
(Hobbes, 1954, s. 140). Prawa natury nie zawsze jednak obowiazuja foro externo, tzn. nie
zawsze zobowiazuja do tego, by je wprowadzaé w czyn. Okoliczno$ci moga bowiem po-
wodowac, ze dzialajac zgodnie z nimi narazamy si¢ na utrat¢ wtasnego zycia. Jest tak dla-
tego, ze te ,,wskazania rozumu ludzie zwykli oznaczaé¢ mianem praw, lecz niestusznie. Sa
to bowiem tylko konkluzje czy twierdzenia, dotyczace tego, co prowadzi do zachowania
i obrony cztowieka, gdy tymczasem prawo w $cistym znaczeniu jest stowem tego, kto ma
uprawnienie, by rozkazywac¢ innym (Hobbes, 1954, s. 141). Ponadto, ,,[w]igkszos$¢ ludzi
w bardzo matej mierze jest zdolna przestrzegac¢ powyzej sformutowanych praw, choéby
je znala, a to ze wzgledu na zdrozne pragnienie natychmiastowej korzysci” (Hobbes,
1956, s.252). I tak jak w stanie natury, kiedy ludzie zyli w matych grupach, rabunek i gra-
biez wzajemna byly rzemiostem, tak dzisiaj czynia miasta i krolestwa. ,,Miasta i kro-
lestwa [...] rozszerzaja (dla wlasnego bezpieczenstwa) swoje posiadtosci pod pretekstem
niebezpieczenstwa i obawy napadu albo pomocy, jaka moze by¢ dana napastnikom, i sta-
raja si¢ w granicach swojej mocy podporzadkowac sobie lub ostabi¢ swoich sasiadow
otwarta przemocq i ukrytymi machinacjami, z braku innego zabezpieczenia; czynig to
stusznie i w pozniejszych wiekach wspomina si¢ o tym z szacunkiem” (Hobbes, 1954,
s. 148).

Hobbes, opisujac stosunki miedzy panstwami, czgsto odwotuje si¢ do analogii z zycia
jednostek, nad ktérymi nie ma wtadzy. ,,Oto bowiem migdzy ludZzmi, nad ktérymi nie ma
wladzy, jest nieustanna wojna kazdego cztowieka z jego sasiadami [...]. Podobnie, gdy
panstwa nie zaleza zupehie jedno od drugiego, kazde z nich (nie za$ kazdy czlowiek
z osobna) posiada wolno$¢ absolutna i moze czyni¢, co uzna [...] za najbardziej korzyst-
ne. Ale z tym zyja te panstwa w stanie nieustannej wojny i w statej gotowosci bojowej,
granice ich sa obstawione wojskiem, a dziala wymierzone sa przeciw wszystkim sasia-
dom naoko!” (Hobbes, 1954, s. 189-190). Atenczycy i Rzymianie tworzyli panstwa — pi-
sze Hobbes — by si¢ przeciwstawia¢ innym panstwom albo na nie napadaé. Zatem,
aczkolwiek Hobbes uwazal, ze brak bezpieczefistwa jednostek w stanie natury nie jest
podobny do tego wynikajacego z rywalizacji migdzy suwerenami, uznawat istotnos$¢ ana-
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logii stosunkéw migdzy jednostkami do stosunkow migdzy panstwami jako osobami
mig¢dzynarodowymi.

Jednak Hobbesowska koncepcja prawa municypalnego prowadzita do bardzo od-
miennych konkluzji o rozdziale migdzy ,,migdzynarodowoscia” i ,,wewngtrznoscia”
1 0 naturze stosunkow migdzynarodowych. Dla XIX-wiecznych angielskich utylitarys-
tow, Jeremy Benthama, Jamesa Milla i Johna Stuarta Milla, Hobbes byl nie tyle tworca
migdzynarodowego prawnego naturalizmu, lecz ojcem prawnego pozytywizmu i nie inspi-
rowal w sposob bezposredni koncepcji stosunkow migdzy panstwami jako fundamentalnie
anarchicznych. To raczej nasza dyscyplina, nauka o stosunkach migdzynarodowych, nie-
pewna swego przedmiotu i naukowosci sfabrykowata nieszczgsny ,,dyskurs o anarchii”
w stosunkach migdzynarodowych, zawlaszczajac Hobbesa w celu poparcia swojej fabry-
kacji. Dyskutujac nieprzerwanie o wtasnych stabosciach, a w istocie braku zdolnosci do
sformutowania najprostszych tez ogolnych, nauka o stosunkach migdzynarodowych kar-
mi si¢ nieustannie brakiem jakiejkolwiek kumulacji wiedzy. Rozczarowany brakiem po-
stepu Kenneth Waltz, najpowazniejszy zwolennik tezy o anarchicznosci stosunkow
migdzynarodowych, narzekat, ze w naszej dyscyplinie nie tylko wiedza, ale nawet kryty-
ka si¢ nie kumuluje. Nie dziwi zatem, ze Hobbes przez teoretykow stosunkow migdzyna-
rodowych zostat retrospektywnie 1 prezentystycznie uznany za fundatora nowozytnej
mys$li o stosunkach migdzynarodowych i1 wynalazc¢ fundamentalnego rozdziatu migdzy
,L,wewnatrz” i ,,na zewnatrz”.

Rozdziat ten zostat wzmocniony kolejna dychotomia, rowniez traktowang jako dzie-
dzictwo Hobbesa, migdzy wewngtrzng rzeczywisto$cia prawa pozytywnego i zewngtrzng
rzeczywistoscia podlegajaca prawu natury i narodow. Z narodzinami pozytywnego pra-
wa migdzynarodowego po kongresie wiedenskim (1815), Hobbesa zaczgto identyfiko-
wac jako pierwszego teoretyka stosunkow migdzynarodowych, ktore pozniej zostaty
okreslone jako ,,westfalski system” suwerennych panstw. Ironizujac: czyz mogto by¢
przypadkiem, ze Lewiatan zostat opublikowany w 1651 r., a wige tylko trzy lata po poko-
ju westfalskim? Tymczasem Hobbes zawart swoje podstawowe zatozenia koncepcji sto-
sunkow mig¢dzynarodowych i prawa narodow w Elementach prawa i De Cive na dlugo
przed 1648 r. Ponadto, Hobbes nigdzie nie dal wyrazu jakiemukolwiek zainteresowaniu
postanowieniami lub konsekwencjami pokoju westfalskiego. Nawet gdyby to uczynit
z trudem mozna wyobrazi¢ sobie, ze wyprowadzitby z nich narodziny pozytywnego sys-
temu wzajemnie uznajacych si¢ suwerennych panstw. Ten byl produktem znacznie
p6zniej skonstruowanego ,,mitu 1648 roku” (Armitage, 2006, s. 234; Teschke, 2003;
Gatganek, 2008).

Wazny kontekst dla rozwazan Hobbesa stanowil chaos wojny domowej w Anglii.
Przedmiotem Lewiatana nie jest zatem anarchia, ale przede wszystkim wspdlnota. Anar-
chia jest niepozadanym stanem przejsciowym, ktory musi zosta¢ przezwyci¢zony
w dazeniu do cywilizowanego sposobu istnienia. Lewiatan jest przede wszystkim reflek-
sja o podstawach wspdlnoty i warunkach spoteczenstwa obywatelskiego, w ktoérym
reguty anarchii nie obowiazuja. Hobbes moéwi o kooperacji, prawie, moralnosci i religii,
o moralnych i prawnych zobowiazaniach obywateli wspdlnoty. Wskazuje przy tym dwie
drogi prowadzace do mozliwosci zapewnienia pokoju w stosunkach mi¢dzynarodowych.
Obie sktadaja si¢ z prob usunigcia przyczyn, motywow i pokus, prowadzacych zardéwno
do zewngtrznej, jak i wewngetrznej wojny, poprzez dzialania wewngtrzne skierowane na
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zewnatrz i zewngtrzne skierowane do wewnatrz. Hobbes wymienia dziatania, ktore nale-
zy podjaé, aby usunaé wszelkie pokusy mogace sktania¢ inne panstwa do wojny poprzez
demonstrowanie kompetencji, gotowos$ci i spojnosci wewngetrznej. Rownoczesnie, nale-
zy podejmowac dzialania o charakterze instytucjonalnym i edukacyjnym eliminujace te
ambicje w polityce wewngtrznej, ktore prowadza do awanturniczo$ci i imperializmu
(Hanson, 1986, s. 350). Niewielu realistow politycznych nie zgadza si¢ z taka interpreta-
cja mysli Hobbesa. W istocie jednak nie sa oni zainteresowani tym co dzieje sig
w spoteczenstwie obywatelskim, poniewaz stan ten nie jest analogia do systemu migdzy-
narodowego (Gallarotti, 2008, s. 169-170), a wszystkie panstwa uwazaja za funkcjonal-
nie niezroznicowane.

Na pocz. XX w. tezy o anarchicznym charakterze systemu migdzynarodowego i row-
nowadze sit staly si¢ przedmiotem zainteresowania Goldsworthy L. Dickinsona, cztonka
brytyjskiego ruchu Ligi Narodéw. Dickinson potaczylt obie tezy i wyrazit je w postaci po-
jecia ,,miedzynarodowa anarchia”. Przyczynil si¢ rowniez do szerokiej popularyzacji
tego pojecia, czyniac je gtdéwna idea swojej ksiazki The European Anarchy (1916), ktorej
poprawione wydanie ukazato si¢ pod tytutem The International Anarchy (1926). Ksiaz-
ka ma charakter historyczny i jest poswigcona wyjasnianiu przyczyn wybuchu I wojny
Swiatowej w oparciu o krotka ogdlng analizg przyczyn wojny wskazanych w stynnym
XIII rozdziale Lewiatana. Do pojgcia migdzynarodowej anarchii w okresie migdzywo-
jennym odwotywali si¢ w swoich pracach takze inni idealisci, migdzy innymi Leonard
Woolf, Norman Angell i Alfered Zimmern, cho¢ jak podkresla Andreas Osiander, byto
ono traktowane raczej jak rodzaj wygodnego skrotu dla rozumienia polityki migdzynaro-
dowej (Osiander, 1998, s. 413—415).

Dominujacy wspotczesnie, szeroko nauczany, konwencjonalny poglad we wspotczes-
nej nauce o stosunkach miedzynarodowych glosi, ze od 1648 r. system mi¢dzynarodowy
sktada si¢ z suwerennych panstw tworzacych westfalski system migdzynarodowy zorga-
nizowany wedtug reguly anarchii. We wspotczesnym teoretyzowaniu o stosunkach mig-
dzynarodowych z teza o ich anarchiczno$ci utozsamia si¢ zwykle zwolennikow realizmu
politycznego. Kenneth N. Waltz jednoznacznie wskazuje anarchi¢ jako regulg, wedhug
ktoérej zorganizowane sg stosunki migdzynarodowe. Punktem wyj$cia Waltza jest prze-
konanie, ze w historii tekstura polityki miedzynarodowej pozostaje stata, a wzorce zacho-
wan i wydarzen nieustannie si¢ powtarzaja. Aby rozpozna¢ przyczyny tej powtarzalnosci,
nalezy poszukiwaé niezmiennego czynnika w polityce migdzynarodowej, ktory jest od-
powiedzialny za te powtarzalno$¢. Waltz znajduje go w regule, wedhug ktorej poprzez his-
tori¢ byly organizowane systemy mig¢dzynarodowe. Regulq ta jest anarchiczna struktura
polityki migdzynarodowej. Ponadhistoryczna logika anarchii obowigzuje zatem niezalez-
nie od tego czy system sktada si¢ z plemion, panstw, oligopolistycznych firm czy gangoéw
ulicznych (Waltz, 1990, s. 37).

Stanowisko w kwestii anarchiczno$ci systemu migdzynarodowego Roberta Gilpina,
innego wspolczesnego neorealisty, jest bardziej ambiwalentne. Gilpin uznaje, ze jednym
z najbardziej kontrowersyjnych aspektow pojgcia ,,system migdzynarodowy” jest pro-
blem kontroli nad systemem. Pomimo, ze wigkszo$¢ badaczy stosunkow migdzynarodo-
wych zajmuje stanowisko, Ze ich istota jest brak kontroli (anarchia), uznaje on, ze
stosunki migdzy panstwami sa w wysokim stopniu uporzadkowane. Chociaz uwaza isto-
t¢ systemu migdzynarodowego za anarchiczng w znaczeniu braku w nim formalnej
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wiadzy, system sprawuje kontrolg nad zachowaniami panstw. Kontrola ta jest ,,kontrola
relatywna” 1 ,,dazeniem do kontroli”. Podstawowymi mechanizmami tej kontroli sa: do-
minacja wielkich mocarstw, hierarchia prestizu, podziat terytorium, reguty obowiazujace
w systemie i ekonomia migdzynarodowa (Gilpin, 1981, s. 28).

Jednak, zar6wno Waltzowski neorealizm, jak i podej$cia odwotujace si¢ do koncepcji
spotecznosci migdzynarodowe;j (szkofa angielska, liberalna teoria stosunkéw migdzyna-
rodowych), podzielajac tezg o anarchii jako bazowym pojeciu w analizie stosunkéw mig-
dzynarodowych, maja problem z teoretyzowaniem sytuacji zwiazanych ze szczeg6lna
koncentracja wladzy w systemie. Problem ten wynika z faktu, ze jesli koncentracja
wladzy moze sta¢ si¢ zrodtem autorytatywnej decyzyjnosci, stanowi to zapowiedz po-
czatku hierarchii. To z kolei podkopuje tezg o anarchicznej naturze systemu migdzynaro-
dowego (Clark, 2009, s. 464).

Kanibalizm i anarchiczna mi¢dzynarodowos¢

Zajecie sceptycznego stanowiska w kwestii istnienia kanibalizmu byto trudne, przede
wszystkim, z powodu zgromadzenia olbrzymiej liczby relacji ,,z pierwszej r¢ki”. Nie
oznacza to jednak, ze takiego pogladu nie gloszono. Chirurg brytyjskiej marynarki John
Atkins (1685-1757), ktéry w lutym 1721 roku pozeglowat ku wybrzezom zachodniej
Afryki na okregcie zwalczajacym piractwo opublikowal w 1723 roku ksiazke zaty-
tutowana 4 Voyage to Guinea, zas w 1735 roku A Voyage to Guinea, Brazil, and the West
Indies. Atkins wbrew ,,autorytetowi powaznych autoréw” zaprzecza istnieniu kanibali.
Informacje o ich istnieniu i oskarzenia o kanibalizm wynikaja, jego zdaniem, najczgsciej
z dwoch powodow: ze strachu zwigzanego z przebywaniem w niegoscinnym i obcym
kraju oraz przedstawiania innych jako ,,wrogdéw ludzko$ci” w celu uzasadnienia ich
wywlaszczenia i zbrojnej kolonizacji. Atkins z ironia pisze, ze prawdziwymi antropofa-
gami w Indiach zachodnich sa jedynie insekty zwane muskito (Atkins, 1735, s. XXII-XXV).
Wigkszo$¢ sceptykdéw uznaje istnienie antropofagii, ale dowodzi, ze jest zjawiskiem
rzadkim i wyjatkowym. Pod haslem ,,migso” w Yverdon Encyclopedia publikowanej
w latach 1770—-1780 mozna przeczytaé, ze istnieja trzy typy amerykanskich kanibali: za-
bijajacy jencow w celu zjedzenia ich; jedzacy zmartych w wyniku choroby i odniesio-
nych ran (encyklopedia informuje o istnieniu trzech takich ludow) oraz jedzacy ludzkie
przydatki, na przyktad, pgpowiny nowo narodzonych dzieci. W XVII i XVIII wieku licz-
ba sceptykow ros$nie (Avramescu, 2009, s. 226). Francuski dominikanin i botanik Je-
an-Baptiste Du Tertre (1610-1687) w czterotomowej Histoire générale des Antilles
habitées par les Frangais (1667/1671) propagowal poglad o ,,dobrym dzikim”. Uwazat,
ze w sktad typowej diety Karibow nie wchodzi ludzkie migso. Celem irlandzkigo handla-
rza Jamesa Adaira (1709-1783), ktory spedzit prawie 40 lat wsérod Indian Ameryki
Poocnej byto skorygowanie negatywnych i stereotypowych wyobrazen na temat kultu-
ry Indian. W swojej History of American Indians (1775) Adair przedstawia poglad, ze
oskarzenia o kanibalizm formutowane wobec Indian przez hiszpanskich misjonarzy sa
fabrykacjami.

W koncowym okresie o$wiecenia z filozoficznego krajobrazu znika nie tylko posta¢
pojedynczego kanibala, ale takze pojgcie kanibalistycznych ludow traci swoje teoretycz-
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ne znaczenie. Regiony obejmowane wczesniej kanibalistyczng imaginacja w XVIII
1 XIX wieku uwazano za coraz bardziej cywilizowane. Zawgzato to przestrzen dla wy-
obrazen o kanibalizmie. Rownie istotnym czynnikiem byto obnizajace si¢ zaufanie do
klasycznej literatury podrozniczej. W Nauce nowej (1725) Giambattista Vico (1668—1744)
wskazywat trzy ,,uniwersalne i wieczne” obyczaje praktykowane przez wszystkie naro-
dy: religig, matzenstwo i grzebanie zmartych. Jesli relacje z podrézy wykraczaly poza ten
schemat, Vico dowodzil, Ze sa nieprawdziwe i naleza do sfery podrozniczych bajek, a ich
celem jest zwigkszenie sprzedazy ksigzek.

Fikcyjny Robinson Crusoe obawiajac si¢ przybycia na wyspe kanibali mys$li o swo-
jej militarnej wyzszos$ci wynikajacej z posiadania broni palnej, ktéra pozwoli mu na za-
bicie grupy dzikich. Jednak moralna ocena skutkéw takiego dzialania nakazuje mu
unika¢ ich prowokowania. Jesli dzisiaj zabije ich tuzin, jutro kolejny tuzin i tak dalej
w nieskonczonos¢ stanie si¢ wigkszym morderca niz ludozercy. To nagte odwrocenie
moralnych stosunkéw migdzy antropofagia i cywilizacja wydaje si¢ wynika¢ z faktu
swiadomej wyzszosci Crusoe. Inspirowani informacjami podréznikow i historia kolo-
nizacji X VIII-wieczni filozofowie opisywali i wyjasniali nierdowno$¢ w stosunkach sity
migdzy dzikim i cywilizowanym $wiatem jako skutek sposobu organizacji spotecznej
(Avramescu, 2009, s. 249). Adam Smith w Badaniach nad naturq i przyczynami bogac-
twa narodow (1776) w czesci poswigconej wydatkom panujacego lub panstwa, analizuje
mozliwoséci wojenne ludow mysliwskich, ludow pasterskich, rolniczych i cywilizowa-
nych. Armia ztozona z mys$liwych nie przekracza zwykle liczby 200-300 wojownikow.
Decyduje o tym niepewno$¢ $rodkow utrzymania, jakie mozna zdoby¢ polowaniem.
W przeciwienstwie do ludow pasterskich, ktore byly zdolne niekiedy wystawic¢ armie
liczace 0od 200 tys. do 300 tys. zotierzy, ,,[...] ludy mys$liwskie nigdy nie moga zagrazac
sasiadujacym z nimi narodom cywilizowanym. Nic nie moze by¢ bardziej godne pogardy
niz wojna z Indianami w Ameryce Pdtnocnej”. Jednak cho¢ w czasach nowozytnych
,ubogie 1 barbarzynskie ludy” z trudem opieraja si¢ narodom bogatym i cywilizowanym,
»wynalazek broni palnej, [...] z pewnoscia sprzyja zardwno utrwaleniu, jak i krzewieniu
si¢ cywilizacji” (Smith, 2007, s. 345, 363). Stabe i nieliczne spotecznosci dzikich zostaty
zmiecione przez spoteczefstwa o innej organizacji. Filozofowie dostrzegli jednak w tym
procesie co$ wigcej niz tylko obraze dla zasad prawa naturalnego. Jean-Jaques Burla-
maqui (1694-1748), szwajcarski prawnik i mysliciel polityczny, w Principes du droit na-
turel (1747) porownal zbrodnie przeciw prawu natury z tymi przeciw prawu narodow.
Suweren, ktory tamie prawo narodoéw jest tak samo winny jak jednostka, ktéra nie prze-
strzega praw natury, chociaz jego dzialania maja bardziej destrukcyjne konsekwencje.

Podobnie, liczni teoretycy stosunkoéw migdzynarodowych wyrazaja watpliwosci co
do zasadno$ci postugiwania si¢ Hobbesowska anarchia jako podstawa konstruowania
teorii stosunkéw migdzy panstwami. Stanley Hoffmann dowodzi, Zze wizja anarchii
wiazana z Hobbesem jest zbyt ekstremalna i w rzeczywisto$ci jej znacznie bardziej
umiarkowana wersja lepiej odzwierciedla stosunki migdzynarodowe. Michael Walzer
krytykuje catkowity brak elementéw normatywnych w realistycznej aplikacji Hobbesa.
Charles Beitz i Hedley Bull krytykuja zasadno$¢ przenoszenia argumentéw o jednost-
kach w stanie anarchii na stosunki migdzy panstwami w systemie mi¢dzynarodowym.
Roéwniez niektorzy wspodtczesni realisci daja wyraz w swoich pracach pewnemu napigciu
migdzy elegancja teorii wynikajaca z odwotania si¢ do rozumienia anarchii w stanie natu-
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ry przez Hobbesa i polityczna rzeczywistoscia stosunkow migdzynarodowych. Podobnie
jak Hobbes, zyja oni w $wiecie, ktory charakteryzuje si¢ w roznym nasileniu porzadkiem,
kooperacja i wiadza. Stosunki migdzynarodowe to $wiat, w ktorym nie ma definitywnego
gwaranta bezpieczenstwa, jednak w systemie mi¢gdzynarodowym nie trudno o przyktady
kooperacji (alianse, rezimy migdzynarodowe, traktaty, organizacje migdzynarodowe).
By¢ moze z tego powodu realisci poszukiwali ,,glebokiej struktury” systemu migdzyna-
rodowego (K. Waltz) lub postrzegali kooperacj¢ jako zastong dla realistycznego impera-
tywu dazenia do sity i bezpieczefistwa (H. J. Morgenthau). W nauce o stosunkach
migdzynarodowych jak dotad nikt, na wzor Williama Arensa w kwestii antropofagii, nie
postawit tezy, ze anarchia w systemie migdzynarodowym jest wytacznie fabrykacja i nie
istnieje.

Dyskursy o kanibalizmie innych maja dtuga histori¢ na Zachodzie. W okresie podro-
zy odkrywczych mogty bez trudu zosta¢ wiaczone i wykorzystane w szerszej dialektyce
dziko$ci 1 cywilizacji. Zachdd esencjalizowat fantazje o dzikosci, wskazujac na jej pozy-
tywne 1 negatywne komponenty. Komponenty te niekiedy byly prawdziwe, niekiedy
wymys$lone. Kanibalizm tatwo wpisywat si¢ w dzikos$¢ i stawal si¢ jej definiujacym
sktadnikiem (Obeysekere, 2005, s. 265). Dyskurs o dziko$ci i kanibalizmie jest prawie
niemozliwy do wymazania i jest nieustannie konstruowany i rekonstruowany takze
wspolczesnie. Podobnie, umocowane na tezie o anarchicznosci systemu mi¢dzynarodo-
wego ideologie narodowych bezpieczenstw opieraja si¢ przede wszystkim na systemach
symbolicznych reprezentacji definiujacych narodowe tozsamosci przez odniesienie do
»innego” (Neocleous, 2008, s. 108). Fundament dla polityk zagranicznych nadal stano-
wia wyrastajace z dyskursu o anarchiczno$ci fabrykacje ,,innych”. Ostatnim ilustracyj-
nym przyktadem zwiazku migdzy obu fabrykacjami jest wykorzystanie przez rosyjskich
separatystow na Ukrainie fotografii z amerykanskiego portalu poswigconego tematowi
efektow specjalnych i rekwizytow w filmie jako dowodu kanibalizmu Zotierzy armii
ukrainskiej zjadajacych ciata ich zabitych kolegow.
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Anthropophagy and International Relations.
Fabrication of cannibalism and anarchy

Summary

The author of the article formulates a thesis about the analogy and discursive relations between
anthropophagy as well as fabrication of anarchy and study of international relations and fabrication of
anarchy as the essence of internationalism.

Referring to William Arens’s thesis about the necessity to consider anthropophagy as a discursive
practice in relations between communities and on the basis of chosen travel stories, the article presents
the causes of cannibalism and its fabrication methods as the justification of conquest, colonialism, pros-
elytism and extermination practices. Similarly, referring to the analysis of political philosophy of
T. Hobbes, the author shows the lack of legitimacy in its use to formulate the thesis about anarchy of in-
ternational relations as the most important rule according to which they are organized. A thesis is formu-
lated that fabrication of anarchy as the essence of internationalism was the product of political science,
study of international relations and international law born at the turn of 20™ century.

Eventually, just as the discourse on cannibalism is hard to erase, it is equally difficult to remove from
the study of international relations the thesis about their anarchy which defines national identities
through reference to the ,,other”. As a result, the foundations of foreign policies are still created by fabri-
cation of the ,,others” which stem from the anarchy discourse.

Key words: International Relations, anthropophagy, anarchy, Hobbes, fabrication
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