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Poznañ

Antropofagia i stosunki miêdzynarodowe.
Fabrykacja kanibalizmu i anarchicznoœci

Streszczenie: W artykule autor stawia tezê o analogii i dyskursywnych zwi¹zkach miêdzy antropofagi¹
i fabrykacj¹ anarchicznoœci a nauk¹ o stosunkach miêdzynarodowych i fabrykacj¹ anarchicznoœci jako
istoty miêdzynarodowoœci.

Odwo³uj¹c siê do tezy Williama Arensa o koniecznoœci uznania antropofagii za dyskursywn¹ prakty-
kê w relacjach miêdzy spo³ecznoœciami i w oparciu o wybrane relacje z podró¿y ukazano przyczyny
i sposób fabrykowania kanibalizmu jako uzasadnienia dla praktyk podboju, kolonializmu, prozelityzmu
i eksterminacji. Podobnie, odwo³uj¹c siê do analizy filozofii politycznej T. Hobbesa, ukazano brak za-
sadnoœci w jej wykorzystaniu do sformu³owania tezy o anarchicznoœci stosunków miêdzynarodowych
jako najwa¿niejszej regule wed³ug której s¹ one zorganizowane. Autor stawia tezê, ¿e fabrykacja anar-
chicznoœci jako istoty miêdzynarodowoœci by³a produktem rodz¹cych siê na prze³omie XIX i XX wieku
nauk politycznych i nauki o stosunkach miêdzynarodowych oraz prawa miêdzynarodowego.

Ostatecznie, tak jak dyskurs o kanibalizmie jest trudny do wymazania, równie trudno usun¹æ z nauki
o stosunkach miêdzynarodowych tezê o ich anarchicznoœci definiuj¹cej narodowe to¿samoœci poprzez
odniesienie do „innego”. W rezultacie fundament dla polityk zagranicznych nadal stanowi¹ wyrastaj¹ce
z dyskursu o anarchicznoœci fabrykacje „innych”.

S³owa kluczowe: nauka o stosunkach miêdzynarodowych, antropofagia, anarchicznoœæ, Hobbes, fabry-
kacja

C
elem artyku³u jest ukazanie analogii i dyskursywnych zwi¹zków miêdzy antro-
pofagi¹ i fabrykacj¹ kanibalizmu a nauk¹ o stosunkach miêdzynarodowych

i fabrykacj¹ anarchicznoœci jako istoty miêdzynarodowoœci.

Antropofagia i fabrykacja kanibalizmu

Przed pierwsz¹ podró¿¹ Kolumba (1492) w Europie pos³ugiwano siê greckim s³owem
antropofagia (gr. anthropos – cz³owiek, phagein – po¿eraæ) na okreœlenie ludzi zja-
daj¹cych innych ludzi. Spo³ecznoœciom antropofagów wyznaczano szczególne miejsce
w procesie mierzenia ró¿nic i podobieñstw miêdzy ludami. Najczêœciej stanowili oni ilu-
stracjê absolutnej ró¿nicy. Uznanie za antropofaga równa³o siê pozbawieniu cz³owie-
czeñstwa. Wœród autorów staro¿ytnych, od Herodota poprzez Strabona do historyków
rzymskich odnajdujemy liczne uwagi o antropofagii. Wed³ug Herodota, obrze¿a znanego
Grekom œwiata s¹ zaludnione przez liczne narody antropofagów, takich jak na przyk³ad
Massageci zamieszkuj¹cy wschodnie regiony Morza Kaspijskiego. W œredniowieczu
okazji do tego typu imaginacji dostarczy³y wyprawy krzy¿owe. Chanson de geste z koñ-
ca XII wieku opisuje wydarzenia z okresu pierwszej wyprawy, w których armia króla
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Tafura, sprzymierzeñca chrzeœcijan, jest przedstawiana jako t³um prymitywnych dzikich
preferuj¹cych jako po¿ywienie ludzkie miêso. Ocenê tê nale¿y jednak zderzyæ z treœci¹
listu jednego z dowódców krzy¿owców, do papie¿a Urbana II. W liœcie informuje on
o strasznym g³odzie, który dotkn¹³ krzy¿owców zmuszaj¹c ich do ¿ywienia siê cia³ami
Saracenów (Maalouf, 2001, s. 39). W póŸniejszym okresie dla Europejczyków podsta-
wowym Ÿród³em informacji o zwyczajach innych ludów by³a relacja Marco Polo. Odwie-
dzaj¹c królestwo Ferlek na Sumatrze, Polo pisze o mieszkañcach miast, którzy nawrócili
siê na islam, ale „mieszkañcy gór ¿yj¹ jak zwierzêta […], jedz¹ miêso ludzkie oraz wsze-
lakie inne, czyste i nieczyste” (Polo, 1993, s. 353).

Nowo¿ytny kanibal rodzi siê w europejskiej œwiadomoœci wraz z podró¿ami Kolum-
ba. Zgodnie z relacj¹ Kolumba od Arawaków z Hispanioli uzyska³ on informacjê, ¿e ich
dzicy wrogowie Karibowie jedz¹ miêso pojmanych w bitwach nieprzyjació³. Chocia¿
t³umacz Kolumba zna³ jêzyk Arawaków co najwy¿ej od szeœciu tygodni jego charaktery-
styka Karibów okaza³a siê niezwykle trwa³a. Nazwa „Karib” zosta³a zapisana jako „Ka-
nib” i sta³a siê podstaw¹ okreœlenia „kanibal” (Barnard, 2005, s. 324). W ten sposób
nieeuropejskie s³owo zosta³o u¿yte do nazwania grupy Karibów ¿yj¹cych na Antylach.
Z jêzyka hiszpañskiego s³owo canibales rozpowszechni³o siê we wszystkich jêzykach
europejskich. Pomimo braku danych, które mo¿na by uznaæ za przekonuj¹ce w tej kwe-
stii oznacza³o ono „dzikich jedz¹cych ludzi”. Peter Hulme uwa¿a to za charakterystyczn¹
cechê ca³ego kolonialnego dyskursu „tkanego” w tworzonej przez siebie przestrzeni bez
istotnego zwi¹zku z obserwacjami lub wymianami, w tym przypadku z natywnymi kara-
ibskimi kulturami (Hulme, 1986, s. 15, 47).

Lekarz Diego Alvarez Chanca uczestnik drugiej podró¿y Kolumba do Ameryki w lis-
topadzie 1493 roku opisuje rezultat eksploarcji wybrze¿a jednej z wysp. Kapitan karawe-
li wszed³ do chaty Indian, którzy uciekli na widok zbli¿aj¹cych siê Hiszpanów. Kapitan
zobaczy³ dwie papugi, wiele bawe³ny przygotowanej do przêdzenia i trochê ¿ywnoœci.
W szczególnoœci jednak „[…] znalaz³ cztery lub piêæ koœci ludzkich ramion i nóg. Kiedy
to zobaczyliœmy, zaczêliœmy podejrzewaæ, ¿e by³y to wyspy tych Karibów, które s¹ za-
mieszka³e przez ludzi, którzy jedz¹ ludzkie miêso” (Hulme, 1998, s. 16). Wspó³czesny
antropolog Gananath Obeyesekere uznaje tê relacjê za jeden z najwczeœniejszych opisów
„kanibalistycznej scenerii”: kilka koœci le¿¹cych na ziemi zostaje uznanych za pozo-
sta³oœæ po kanibalistycznym posi³ku. Chanca, który nie by³ œwiadkiem tej sceny opisuje
j¹ z rodzajem pewnoœci, który bêdzie charakteryzowa³ tak¿e inne opisy kanibalizmu
i dzikoœci. Zazwyczaj informacji uzyskanej z drugiej rêki nadaje siê pewnoœci poprzez
u¿ycie w tekœcie zaimka „my” (Obeyesekere, 2005, s. 9). Na pocz. XVI wieku Peter Mar-
tyr d’Anghiera (1457–1526), urodzony we W³oszech historyk Hiszpanii i jej odkryæ, ka-
pelan Izabeli i Ferdynanda, w De orbe novo wyjaœnia przyczyny ucieczki mieszkañców
Hispanioli na widok Hiszpanów. Otó¿ wed³ug póŸniejszych wyjaœnieñ uzyskanych od
Indian, obawiali siê oni, ¿e do wyspy zbli¿aj¹ siê mieszkañcy innych wysp, dzicy
„¿ywi¹cy siê ludzkim miêsem”, za których wziêli oni Hiszpanów. „Mieszkañcy Hispa-
nioli, którzy s¹ ³agodnymi ludŸmi, skar¿yli siê, ¿e byli nara¿eni na czêste ataki kanibali,
którzy l¹dowali na wyspie i œcigali ich po lasach, podobnie jak czyni¹ myœliwi poluj¹cy na
dzikie bestie. Kanibale niewolili dzieci, które kastrowali, podobnie jak my robimy z kur-
czakami i œwiniami, aby by³y bardziej t³uste na stole, a kiedy one urosn¹ i stan¹ siê bar-
dziej t³uste, jedz¹ je. Starsze osoby, które wpadn¹ w ich rêce s¹ zabijane i krojone na
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kawa³ki jako po¿ywienie […]. Nie jedz¹ oni kobiet, poniewa¿ uznaj¹ to za zbrodniê
i nies³awê. Jeœli pojm¹ kobiety, utrzymuj¹ je i dbaj¹ o nie, poniewa¿ mog¹ one rodziæ
dzieci; podobnie jak my postêpujemy z kurami, owcami, klaczami i innymi zwierzêtami”
(Martyr d’Anghera). Opisuj¹c drug¹ wyprawê Kolumba, Martyr informuje o jej dotarciu
do „archipelagu kanibali”, o których s³yszeli oni jedynie od t³umaczy, których Kolumb
zabra³ ze sob¹ z Hispanioli. Eksploruj¹c jedn¹ z wysp (Gwadelupê zwan¹ przez natyw-
nych mieszkañców Caracueira), Hiszpanie natrafili na liczne wioski z³o¿one z 20 do
30 chat, których mieszkañcy uciekli. Natrafiono tak¿e na ok. 30 kobiet i dzieci uprowa-
dzonych z s¹siednich wysp i utrzymywanych jako niewolnicy lub w celu zjedzenia ich.
W domach, jak opisuje Martyr, znaleziono kocio³ki z gêsin¹ wymieszan¹ z kawa³kami
ludzkiego miêsa. Inne czêœci ludzkich cia³ by³y nadziane na ro¿ny i gotowe do pieczenia.
Przeszukuj¹c inne chaty, Hiszpanie znaleŸli koœci ramion i nóg, które kanibale starannie
przechowuj¹ u¿ywaj¹c ich do wytwarzania swoich strza³, poniewa¿ nie znaj¹ ¿elaza. Po
kilku dniach Kolumb da³ sygna³ do odp³yniêcia, nie zabieraj¹c ze sob¹ ¿adnego kanibala
(Martyr d’Anghera).

Ten opis praktyk kanibalistycznych dostarczy³ impulsu i wyobra¿enia, które sta³o siê
popularne i szeroko rozpowszechnione w Europie. W 1503 roku wyobra¿enie to staje siê
podstaw¹ decyzji królowej Hiszpanii Izabeli zezwalaj¹cej na zgodne z prawem niewole-
nie „tylko” tych amerykañskich Indian, którzy byli kanibalami. Hiszpañscy koloniœci
maj¹ zatem ekonomiczny interes w przedstawianiu wszystkich natywnych mieszkañców
Ameryki jako ludo¿erców. W 1510 roku papie¿ Innocenty IV, uznaj¹c kanibalizm za
grzech, zezwala chrzeœcijanom na jego karanie poprzez u¿ycie si³y. Nie budzi w¹tpliwo-
œci teza, ¿e w XVI i XVII wieku liczni hiszpañscy autorzy rozpowszechniali niespraw-
dzone informacje o kanibalizmie natywnych populacji Nowego Œwiata, dostarczaj¹c
uzasadnieñ dla niewolenia i handlu niewolnikami.

Jedn¹ z ilustracji tego interpretacyjnego impulsu stanowi Histoire d’un voyage faict

en la terre du Brésil (1578) Jeana de Léry (1536–1613). W swojej historii dostarcza
on obrazu „prymitywnego œwiata”, w którym symbolem prymitywizmu i dzikoœci jest
kanibal. Zarazem jednak daje przyk³ad bardziej z³o¿onego stosunku do kanibalizmu,
pos³uguj¹c siê nim zarówno jako broni¹ przeciwko katolicyzmowi, jak i w celu odzwier-
ciedlenia w³asnego protestanckiego rozumienia wy³aniaj¹cego siê nowo¿ytnego œwiata.
Interpretacja ta zaciemnia mocne rozró¿nienie miêdzy jego europejskim „ja” i œwiatem
kanibali. �ród³em tej ambiwalencji mog¹ byæ z³o¿one relacje de Léry zarówno z kaniba-
lizmem, jak i religijn¹ ró¿nic¹. Léry relacjonuje trzykrotne spotkania z kanibalizmem:
w 1557 roku podczas swego pobytu wœród Indian Tupinambá, którzy wed³ug niego rytu-
alnie zjadali pojmanych nieprzyjació³; podczas swego powrotu do Francji na okrêcie
z niewystarczaj¹c¹ iloœci¹ ¿ywnoœci oraz w 1573 roku podczas trwaj¹cego przez 8 mie-
siêcy oblê¿enia francuskiego miasta Sancerre przez katolickie wojska.

Jean de Léry urodzi³ siê w rodzinie francuskich hugenotów, a jego ¿ycie by³o kszta³to-
wane przez reformacjê i zwi¹zane z ni¹ wojny religijne. W 1555 roku Léry zosta³ uczest-
nikiem wyprawy dowodzonej przez Nicolasa Duranda de Villegaignon (1510–1571),
której celem by³o za³o¿enie w Brazylii (w okolicach dzisiejszego Rio de Janerio) fran-
cuskiej kolonii (tzw. „Francji Antarktycznej”). W wyprawie uczestniczy³y dwa okrêty
z 600 ¿o³nierzami i kolonistami, g³ównie francuskimi hugonetami i szwajcarskimi kalwi-
nistami. Misja zyska³a poparcie korony francuskiej (króla Henryka II) licz¹cej na za³o¿e-
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nie kolonii w Brazylii i korzyœci z pozyskiwania drewna oraz podwa¿enie postanowieñ
papieskiej bulii z 1493 roku przyznaj¹cej prawo do Ameryk Hiszpanii i Portugalii. Misja
by³a podzielona religijnie, podobnie jak podzielona by³a Francja. Spory o kwestie eucha-
rystyczne zakoñczy³y siê u¿yciem przemocy i œmierci¹ trzech kalwinistów. Villegaignon
podj¹³ decyzjê o usuniêciu kalwinistów z ufortyfikowanej wyspy nazwanej fortem Coli-
gny. Przez prawie rok ich przetrwanie zale¿a³o od goœcinnoœci Indian Tupinambá. To do-
œwiadczenie dostarczy³o materia³u dla etnografii Léry’ego. Wskutek niekompetencji
kapitana statku dramatyczna okaza³a siê równie¿ jego podró¿ powrotna do Francji. Z po-
wodu braku ¿ywnoœci zebrane okazy amerykañskiej fauny zosta³y zjedzone, zaœ po po-
wrocie do Francji kapitan statku ujawni³, ¿e rozwa¿a³ mo¿liwoœæ zabicia niektórych
podró¿nych w celu uzyskania po¿ywienia dla pozosta³ych.

Léry relacjê z podró¿y i pobytu wœród Tupinambá opublikowa³ po dwóch dekadach
od powrotu z Brazylii. Dwa powody wydaj¹ siê uzasadniaæ ten odstêp. Po pierwsze,
wskutek niepokojów we Francji Léry dwukrotnie traci³ przygotowany do wydania tekst.
Po drugie, motywem do publikacji wydaje siê chêæ odpowiedzi na dzie³o franciszkanina
André Théveta (1516–1590, Cosmographie Universelle, 1575), który by³ kapelanem wy-
prawy dowodzonej przez Villegaignon. Thévet opublikowa³ w 1557 roku, krótko po swo-
im powrocie, ksi¹¿kê (Singularities de la France Antartique), która przynios³a mu s³awê
i wyznaczy³a sposób myœlenia o brazylijskich Indianach w Europie. W nowej ksi¹¿ce
Thévet doda³ fragmenty, w których za winnych upadku misji do Brazylii uznawa³ kal-
winów. Thévet by³ kapelanem Katarzyny Medycejskiej i kartografem króla Francji Karo-
la IX, a wiêc osob¹ œciœle powi¹zan¹ z centrum katolickiej w³adzy. Publikacja Léry’ego
ukaza³a siê trzy lata po ksi¹¿ce Théveta. We wstêpie de Léry informuje, ¿e jednym z mo-
tywów napisania historii podró¿y do Brazylii by³o dostarczenie prawdziwych informacji
i podwa¿enie œwiadomych k³amstw Théveta (Léry, 1992, s. XLVI). Protestanci d¹¿yli do
ustanowienia fundamentu dla ich moralnego i intelektualnego wp³ywu na sposób, w jaki
odkrycie i ekspansja w Nowym Œwiecie bêd¹ rozumiane w Europie. Prawdopodobnie,
zarówno Léry, jak i Thévet uzupe³niali swoje bezpoœrednie doœwiadczenia z Brazylii in-
formacjami z innych Ÿróde³ (Whatley, 1992, s. XXI).

Po masakrze hugenotów w dniu œw. Bart³omieja de Léry schroni³ siê w Sancerre, któ-
re od stycznia do sierpnia 1573 roku by³o oblegane przez wojska katolickie. Jego do-
œwiadczenia z g³odem pozwoli³y mu na przekazanie g³oduj¹cym w oblê¿eniu wiedzy
o przygotowaniu szczurów i skór do jedzenia. G³ód zmusi³ jednak wielu rodziców do zja-
dania swoich zmar³ych dzieci. Doœwiadczenie to sk³ania³o de Léry’go do dokonania po-
równania w Histoire miêdzy zrytualizowanym kanibalizmem Tupinambá a przypadkami
antropofagii we Francji (Léry, 1992, XVII). Wskazuj¹c na cz³owieczeñstwo Tupi Léry
krytykuje w³asn¹ kulturê i tragiczne doœwiadczenie religijnych walk. Ustanawia krytycz-
ny dystans, dokonuj¹c swoistego odwrócenia perspektywy polegaj¹cego na uwypukleniu
szacunku dla innych kosztem w³asnej kultury.

Ze wszystkich ludów napotkanych przez Europejczyków w XVI wieku Tupinambá
wp³ynêli w najwiêkszym stopniu na europejsk¹ wyobraŸniê. Stali siê oni alegoryczn¹ po-
staci¹ „Ameryki”. ¯yli w bujnym tropikalnym œrodowisku kolorowej flory i fauny, a ich
fizycznoœæ by³a zgodna z europejskimi standardami piêkna. Figuracja Ameryki oparta na
stylizowanym obrazie Tupinambá dominowa³a na XVI i XVII-wiecznych obrazach, fres-
kach i miedziorytach.
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W Historie Léry stara siê znaleŸæ w³asn¹ drogê miêdzy tymi ró¿nymi przedstawienia-
mi odnotowuj¹c rozbie¿noœci miêdzy tym co s³ysza³, a tym co widzia³. Przede wszystkim
odrzuca on wszystkie informacje o monstrualnoœci Indian. W istocie s¹ wed³ug niego na-
wet bardziej „normalni” ni¿ my: silniejsi, bardziej krzepcy i wolni od cielesnych defor-
macji. Do¿ywaj¹ stu lat poniewa¿ wszyscy pij¹ wodê ze „Ÿród³a m³odoœci” i nie troszcz¹
siê o sprawy tego œwiata, podczas gdy Europejczycy pij¹ niezdrow¹ wodê podejrzliwoœci
i chciwoœci. Nie tylko nie s¹ oni ow³osieni wbrew europejskim mitom o dzikim cz³owie-
ku, ale czyni¹ swoj¹ nagoœæ jeszcze bardziej nag¹ usuwaj¹c w³osy z cia³a i twarzy. Cuda
Ameryki, ró¿nica, której Léry nigdy nie omieszka wskazaæ, jest jednak raczej nowym ob-
jawieniem mo¿liwoœci Boga. St¹d, wielki b³¹d Tupi polega na oddawaniu naturze tego,
co powinno zostaæ oddane boskiemu stwórcy. Jak bardzo s¹ oni odlegli od takiej wiedzy
ukazuj¹ rozdzia³y Histoire o wojnie, o religii i o kanibalizmie. Tupi nie walcz¹ o ziemiê,
³upy czy okup. Walcz¹ motywowani zemst¹. Léry jest œwiadomy, ¿e walka o honor jest
równie œmiertelna w Brazylii, jak i we Francji. Zjawiskiem obecnym we wszystkich spo-
radycznych walkach toczonych przez Tupi jest jednak rytualne zabijanie i spo¿ywanie
pojmanych wrogów. W europejskiej kulturze akt antropofagii jest jednym z najbardziej
zakazanych. Uniemo¿liwia on sympatiê czy zrozumienie dla tych, którzy go dokonuj¹.

Stosunkiem europejskich podró¿ników do Nowego Œwiata kierowa³y zatem ró¿ne
dyskursy o kanibalizmie. Po pierwsze, antropofagiczna metafora znajdowa³a siê w cen-
trum protestanckich polemik wokó³ eucharystii i transsubstancjacji (przemiany chleba
i wina w cia³o i krew Jezusa). Po drugie, czytelnicy Léry’ego posiadali informacje o rze-
czywistym kanibalizmie, do którego dochodzi³o podczas wielu wojennych oblê¿eñ.
W rezultacie w ocenie Léry’ego kanibalizm nie dyskwalifikuje Tupi jako cz³onków ro-
dzaju ludzkiego. Rozumie on, ¿e kanibalizm ten jest przede wszystkim aktem rytualnym.
W³aœnie ten jego aspekt czyni go aktem mo¿liwym do interpretacji. Ofiara antropofagii
jest nieprzyjacielem. W jednej z faz tego rytua³u ofiara zostaje w³¹czona do wspólnoty,
w innych fazach wykluczona z niej. Rytua³ pozwala jej na moment oporu, w którym
mo¿e ukazaæ swoj¹ godnoœæ i wartoœæ. Zabicia dokonuje siê bez tortur. Kanibalistyczna
uczta jest wydarzeniem spo³ecznym. Ugotowane miêso ofiary zostaje rozdzielone miê-
dzy poszczególne grupy w geœcie solidarnoœci. Jedna grupa potwierdza swoj¹ integral-
noœæ i si³ê poprzez szkodzenie innej. Jeñcowi oczekuj¹cemu na egzekucjê, niekiedy wiele
miesiêcy a nawet lat, przys³uguje ¿ona. W oznaczonym dniu – pisze Léry – do niej nale-
¿y prawo spo¿ycia miêsa mê¿a i dzieci urodzonych z takiego zwi¹zku. Léry podkreœla,
¿e poniewa¿ zosta³ w³¹czony do wspólnoty z trudem unikn¹³ spo¿ycia przeznaczonej
dla niego czêœci (Léry, 1992, s. XXVIII). Okropnoœæ tego obyczaju, jak mówi Léry, sta-
wia w³osy na g³owie. Jednak wydarzenia, których doœwiadczy³ we Francji – ludzki
t³uszcz sprzedawany po najwy¿szej cenie, ludzkie serce pieczone na wêglach – wydaj¹
siê znacznie gorsze, poniewa¿ s¹ oznak¹ za³amania siê europejskiego porz¹dku. Stano-
wi¹ rodzaj konwulsji, bezkszta³tnej, aberracyjnej manifestacji dzikoœci, w której s¹siad
po¿era s¹siada. Léry u³atwia europejskiemu czytelnikowi zrozumienie, ¿e spo³ecznoœæ
Tupinambá jest równie z³o¿ona jak spo³ecznoœci Europy, a zarazem bardziej ludzka.
Dlaczego potêpiaæ przemoc gdzie indziej, skoro w domu istnieje takie samo okrucieñ-
stwo. Przemoc walk religijnych we Francji jest bardziej barbarzyñska i okrutna ni¿
przemoc „dzikich”, poniewa¿ Francuzi zabijaj¹ Francuzów, podczas gdy Tupi „jedy-
nie” jeñców wojennych.
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W XVII wieku najbardziej znan¹ prac¹ o kanibalistycznych praktykach by³y Comen-

tarios Reales de los Incas (1609) napisane przez potomka hiszpañskiego kapitana i inkas-
kiej ksiê¿niczki, Garcilaso de la Vegê. Komentarze te czytali, miêdzy innymi, John
Locke, Samuel Pufendorf i Thomas Hobbes (Avramescu, 2009, s. 17). Vega w historii lu-
dów andyjskich wyró¿ni³ dwie epoki: okres cywilizowanych inkaskich królów, który
nast¹pi³ po dzikiej i prymitywnej erze trwaj¹cej jeszcze w górskich regionach, do których
w³adza królów nie siêga³a. „Furia” jedzenia ludzkiego miêsa jest, wed³ug jego wyjaœnieñ,
silniejsza u Indian ¿yj¹cych w gor¹cych klimatach. W dzikiej erze, przed cywilizuj¹cym
dzia³aniem Inków, kanibalizm by³ instytucj¹ spo³eczn¹, a nie aberracj¹ jednostek.

Ustalenia pionierskiej pracy Williama Arensa Mit ludo¿ercy. Antropologia i antropo-

fagia (1979) zmuszaj¹ do uznania antropofagii za dyskursywn¹ praktykê w relacjach
miêdzy ludami. Arens dowodzi, ¿e teza o kanibalizmie rozumianym jako zjadanie in-
nych ludzi w celu zaspokajania swoich potrzeb ¿ywnoœciowych nie ma ¿adnych podstaw
empirycznych. „[W] wyniku badañ naukowych, rozmów z kolegami i pewnej dozy
w³asnych przemyœleñ nie dowierzam istnieniu rzeczywistych aktów ludo¿erstwa jako
gdziekolwiek i kiedykolwiek aprobowanej praktyki” (Arens, 1979, s. 36). Nie istniej¹
¿adne œwiadectwa materialne – dowodzi Arens – pozwalaj¹ce w jakimkolwiek przypad-
ku potwierdziæ wystêpowanie kanibalizmu jako wzorca kultury, czy to ze wzglêdów ry-
tualnych, czy z powodu preferencji kulinarnych (Arens, 1979, s. 187). Obok samej
analizy problemu antropofagii pojawia siê zatem inny, równie wa¿ny w¹tek: „[u]kazanie,
w jaki sposób pewna idea, prawdziwa b¹dŸ fa³szywa, staje siê czêœci¹ skonwencjonalizo-
wanego zasobu wiedzy” (Arens, 1979, s. 37). Kanibalizm jest ide¹, która imputuje „in-
nemu”, „dzikiemu”, „obcemu”, ¿e praktykuje tabuizowane we wszystkich kulturach
jedzenie ludzi. Polityczne implikacje tej imputacji znajduj¹ wyraz w rasistowskim ste-
reotypie u¿ywanym w jednej z najstarszych taktyk oczerniania w etnicznej polityce, któ-
rej celem jest degradacja innego (Conkiln, 2001, s. 3).

Oskar¿enie o kanibalizm nale¿y zatem uznaæ za jedn¹ z fundamentalnych idei okre-
œlaj¹cych interakcje miêdzy spo³eczeñstwami. W wiêkszoœci dyskursów pe³ni³o ono
funkcjê uzasadniaj¹c¹ podbój, kolonializm, prozelityzm i ostatecznie eksterminacjê.
„O wiele prostsze jest zakwalifikowanie ca³ych grup do kategorii kanibali. Dla wszyst-
kich zainteresowanych jest to oczywistoœæ, pozwalaj¹ca ³atwiej usprawiedliwiæ dzia³ania
wojenne i eksterminacje, gdy tymczasem za bardziej wyrafinowane formy przemocy, ta-
kie jak niewolnictwo b¹dŸ kolonizacja, rzeczywist¹ odpowiedzialnoœæ ponosz¹ «dawcy
kultury» przybywaj¹cy z zewn¹trz. Po³owa ludzkiej populacji na œwiecie zosta³a «ocalona»
t¹ drog¹ przed swoimi lub s¹siadów najgorszymi upodobaniami” (Arens, 1979, s. 191).

W licznych relacjach z podró¿y odkrywczych mo¿na natrafiæ na informacje, ¿e oskar-
¿enie to formu³owa³y wobec siebie tak¿e ludy natywne. W czêœci dyskursów oskar¿enie
o kanibalizm s³u¿y³o podkreœlaniu zagro¿enia, a tym samym mobilizowaniu atakowanej
wspólnoty. Gananath Obeyesekere podkreœla, ¿e dyskursy o kanibalizmie konstruowane
przez Maorysów i inne ludy polinezyjskie by³y nie tylko sposobem obrony przed Euro-
pejczykami, ale tak¿e form¹ kontrataku, wykorzystaniem okreœlonej formy terroru
przeciwko innej formie. Uczestnicz¹cy w drugiej podró¿y Jamesa Cooka na morza
po³udniowe Johann R. Forster, pisz¹c w swojej relacji o ludzie Tanna z Nowych Hebryd,
podkreœla jego niechêæ do pokazywania przybyszom swoich siedzib, ¿on i dzieci poprzez
formu³owanie groŸby œmierci i ryzyka zjedzenia. Tego rodzaju kanibalistyczny dyskurs
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mo¿na interpretowaæ jako broñ s³abych zastosowan¹ w okreœlonym politycznym i ekono-
micznym kontekœcie (Obeyesekere, 2005, s. 53).

Europejczycy konstruowali ideê o kanibalizmie w Nowym Œwiecie jako ilustracjê
dzikoœci i z³a jego mieszkañców. Idea ta dostarcza³a legitymizacji ka¿demu œrodkowi
maj¹cemu s³u¿yæ wyrugowaniu kanibalizmu i zabezpiecza³a przed wszelk¹ krytyk¹ nie-
moralnoœci kolonialnych projektów realizowanych przez Europejczyków. Wyobra¿ona
sekurytyzacja kanibala pozwala³a tworzyæ œwiat, w którym móg³ dominowaæ dyskurs
jego unicestwienia. Kanibalizm stawa³ siê najwa¿niejszym sk³adnikiem metafizyki dzi-
koœci na ka¿dym poziomie tego dyskursu. Bez znaczenia pozostawa³a kwestia czy
spo³eczeñstwa, z którymi Europejczycy wchodzili w kontakt kultywowa³y w jakiejkol-
wiek formie „rytualn¹ antropofagiê”. Kanibalizm znajdowano w ka¿dej czêœci œwiata po
XV wieku, a skoncentrowana na nim metafizyka dzikoœci pozosta³a struktur¹ d³ugiego
trwania (Obeyesekere, 2005, s. 153).

Uderzaj¹co podobny mechanizm nadal rodzi fabrykacje (dyskursy), które dominuj¹
w stosunkach miêdzynarodowych w odniesieniu do wielu kontrowersyjnych zjawisk, na
przyk³ad, terroryzmu, bezpieczeñstwa jako odpowiedzi na fabrykowany brak bezpie-
czeñstwa czy anarchicznoœci systemu miêdzynarodowego. Mechanizm ten powoduje,
¿e zachowania zwi¹zane ze stosowaniem przemocy nadal dominuj¹ nad opcjami jej
pozbawionymi.

Thomas Hobbes: (kanibale) i fabrykacja anarchicznoœci

w stosunkach miêdzynarodowych

Indianie, którzy „spowodowali”, ¿e antropofagia sta³a siê podstaw¹ fabrykacji kani-
balizmu, odegrali w 2 po³. XVII wieku równie kluczow¹ rolê w ewolucji „nauki o poli-
tyce”. Wiêkszoœæ autorów uwa¿a, ¿e racjonalistyczna filozofia polityczna Thomasa
Hobbesa nie wymaga historycznej i antropologicznej weryfikacji. Fakt, ¿e w Lewiatanie

znajduj¹ siê tylko trzy odwo³ania do Ameryki wydaje siê potwierdzaæ to stanowisko.
Tym samym mo¿na twierdziæ, ¿e Hobbesowska koncepcja cz³owieka w stanie natury
by³a hipotez¹ skonstruowan¹ na drodze „psychologicznego wejrzenia” w naturê cz³owie-
ka lub uniwersalizacji kondycji cz³owieka w XVII-wiecznej Anglii. Hobbes by³ jednak
œwiadomy, ¿e bez historycznych danych jego atak na tradycyjny Arystotelesowski
pogl¹d o cz³owieku jako zwierzêciu z natury spo³ecznym nie zostanie zaakceptowany
przez wspó³czesnych mu czytelników. Sceptykom, którzy nie akceptowali jego wizji, ¿e
¿ycie cz³owieka w stanie natury by³o „samotne, biedne, bez s³oñca, zwierzêce i krótkie”
(Hobbes, 1954, s. 110), Hobbes odpowiada³, ¿e jest wiele miejsc, w których ludzie tak
w³aœnie ¿yj¹. Podaj¹c przyk³ad przywo³ywa³ „dzikich ludzi w wielu miejscach Ameryki”
(De cive, 1642). Dla poparcia swojej tezy, ¿e naturalna wolnoœæ jest równoznaczna z bra-
kiem spo³eczeñstwa i antyspo³ecznym zachowaniem, a tym samym anarchi¹, Hobbes su-
gerowa³ swoim czytelnikom analizê w³asnego zachowania, gdy uzbrojeni opuszczaj¹
swój dom. Nie trzeba przypominaæ, ¿e wspó³czesna antropologia ca³kowicie odrzuca sta-
nowisko Hobbesa w kwestii hipotetycznego stanu natury. Jednak bardziej znacz¹cy jest
fakt, ¿e w licznych wspó³czesnych i dostêpnych Hobbesowi pracach poœrednio lub
wprost tak¿e odrzucano jego koncepcjê (Boucher, 2008, s. 111–114). Teza o wojnie
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wszystkich ze wszystkimi w stanie natury nie znajdowa³a równie¿ poparcia w relacjach
z podró¿y „odkrywczych” do Ameryki. Jednak w metafizyce dzikoœci jako stanu natury
obok niewielu pozytywnych cech (szlachetnoœci dzikiego i jego wolnoœci od ograniczeñ,
jakim podlega³y ówczesne spo³eczeñstwa europejskie) zdecydowanie dominowa³y kom-
ponenty negatywne: brak instytucji spo³ecznych, satanizm, brak cywilizowanej moralno-
œci. Uwa¿ano, ¿e braki te by³y Ÿród³em aktów brutalnoœci u dzikich, dzieciobójstwa,
kazirodztwa, sodomii i kanibalizmu.

W 1976 roku Michel Foucault wyg³osi³ wyk³ad zatytu³owany Spo³eczeñstwo musi

byæ bronione. Wyk³ad ten by³ w istocie polityczn¹ teori¹ wojny. Dyskurs o wojnie i pod-
boju stanowi³ „zasadê analizy”, której celem by³o poznanie zarówno rozwoju historycz-
nego, jak i rzeczywistoœci stosunków w³adzy. Foucault koncentrowa³ siê w swoich
rozwa¿aniach na odrêbnoœci dyskursu o wojnie i „prawno-politycznej teorii suweren-
noœci”. Dla Foucaulta przyk³adowym tekstem ilustruj¹cym „prawno-polityczn¹ teoriê
suwerennoœci” by³ Lewiatan T. Hobbesa. Wed³ug Foucaulta u podstaw suwerennoœci
le¿y strach i akt odrzucenia tego strachu mo¿e nast¹piæ poprzez poddanie siê porz¹dkowi
suwerennoœci i prawnemu re¿imowi absolutnej w³adzy. Wola wybrania ¿ycia a nie
œmierci jest podstaw¹ suwerennoœci konstytuowanej na bazie instytucji i umowy. Suwe-
rennoœæ jest zawsze formowana od do³u, w oparciu o wolê tych, którzy boj¹ siê œmierci.
St¹d punktem wyjœcia ka¿dej teorii politycznej jest problem „braku porz¹dku” i „strach”
oraz potrzeba przezwyciê¿enia ich obu. St¹d nieustanna dominacja dyskursu o „braku
porz¹dku” i „strachu”, które musi zast¹piæ dominacja i w³adza oraz tezy, ¿e tylko w ten
sposób mo¿na rozwi¹zaæ problem rz¹dzenia innymi. Równie¿ w konstruktywistycznej
interpretacji Hobbes nadal jest obecny w centrum debat metodologicznych w nauce o sto-
sunkach miêdzynarodowych (racjonalizm–reflektywizm, idee–empiria, teoria–prakty-
ka). Hobbesowskiego „stanu natury” tym razem nie zakorzenia siê w naturalnej ludzkiej
agresywnoœci czy w „dylemacie bezpieczeñstwa”, ale dotyczy on bardziej fundamental-
nych kwestii wiedzy, legitymizacji i spo³ecznie konstruowanego dzia³ania. Sceptycyzm
Hobbesa tworzy w³aœciwy kontekst dla jego filozoficznego i politycznego projektu. Za
jego najwa¿niejsze elementy w interpretacji konstruktywistycznej uznaje siê tezê o inde-
terminizmie wiedzy zmys³owej i przyjêcie radykalnego nominalizmu oraz przekonanie,
¿e ten indeterminizm powinien stanowiæ podstawê rozumienia problemu porz¹dku poli-
tycznego i sposobu jego rozwi¹zania. „Dobro i z³o to nazwy, co oznaczaj¹ nasze apetyty
i awersje, które s¹ ró¿ne przy ró¿nych usposobieniach, zwyczajach i pogl¹dach ludzi. [...]
Co wiêcej, ten sam cz³owiek w ró¿nym czasie jest ró¿ny [...]. A st¹d powstaj¹ spory, dys-
puty i wreszcie wojna” (Hobbes, 1954, s. 140–141). Pogl¹d ten prowadzi Hobbesa do ak-
ceptacji nominalizmu i podkreœlania w zwi¹zku z tym szczególnej roli jêzyka i definicji
w procesie rozumienia. Znaczenie nadawane wyrazom zawsze zale¿y od osoby, która ich
u¿ywa. „Nie ma bowiem rzeczy, która by po prostu i bezwzglêdnie by³a dobra, z³a, czy
godna wzgardy; i nie ma ¿adnej regu³y powszechnej dobra i z³a, któr¹ by mo¿na by³o
wzi¹æ z natury samych rzeczy; pochodzi ona od osoby cz³owieka (tam, gdzie nie ma
spo³ecznoœci) albo od osoby tego, kto spo³ecznoœæ reprezentuje (tam gdzie ona istnieje);
albo od rozjemcy czy sêdziego, którego ludzie, niezgodni miêdzy sob¹, wspólnie wy-
znacz¹, i którego orzeczenie uznaj¹ regu³¹ w tej sprawie” (Hobbes, 1954, s. 45). Dla
Hobbesa, prawda nie jest obiektywn¹ cech¹ rzeczy, nie jest relacj¹ miêdzy jêzykiem i po-
zajêzykow¹ rzeczywistoœci¹, ale raczej funkcj¹ logiki i jêzyka. Wiedza empiryczna jest
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zatem zawsze hipotetyczna. Wiedza racjonalna, jak jêzyk, jest konsekwencj¹ formalnych
definicji i regu³ ustanawiaj¹cych relacje. Rozwi¹zanie proponowane przez Hobbesa wy-
rasta z jego racjonalizmu i przekonania, ¿e uniwersalne podstawy dzia³ania mo¿na zna-
leŸæ w pragnieniu samozachowania i strachu przed gwa³town¹ œmierci¹ (Williams, 1996,
s. 217–218). Strach przed œmierci¹ oraz nadzieja na poprawê warunków ¿ycia sk³aniaj¹
ludzi do pokoju. Korzystaj¹c z rozumu cz³owiek potrafi wskazaæ jego niezbêdne warun-
ki. „Te warunki pokoju to normy, które inaczej nazywaj¹ siê prawami natury” (Hobbes,
1954, s. 112). Znajomoœæ tych praw stanowi istotê filozofii moralnej. Jednak przestrzega-
nie praw natury przez ludzi z w³asnej woli jest przeciwne naszym przyrodzonym uczu-
ciom, które sk³aniaj¹ nas do stronniczoœci, pychy i zemsty. Dlatego, pokój bez miecza
jest tylko s³owem i nie ma wystarczaj¹cej mocy, aby zapewniæ cz³owiekowi bezpieczeñ-
stwo. „Gdybyœmy mogli wyobraziæ sobie, ¿e wielka mnogoœæ ludzi godzi siê przestrze-
gaæ sprawiedliwoœci i innych praw natury bez mocy, która by ich wszystkich trzyma³a
w strachu, to wówczas moglibyœmy równie dobrze wyobraziæ sobie, ¿e ca³y rodzaj ludzki
czyni to samo; a wówczas nie by³by potrzebny ¿aden rz¹d pañstwowy ani pañstwo w ogó-
le, panowa³by bowiem pokój bez poddania ludzi przymusowi” (Hobbes, 1954, s. 149).
Poniewa¿ jednak zgoda miêdzy ludŸmi opiera siê na ugodzie, która jest sztuczna, aby
uczyniæ j¹ sta³¹ i trwa³¹ potrzebna jest moc, która wszystkich ludzi trzyma w strachu i kie-
ruje ich dzia³aniami dla dobra powszechnego. Jedynym sposobem na ustanowienie takiej
mocy jest przeniesienie mocy i si³y wszystkich ludzi na suwerena (jednego cz³owieka lub
zgromadzenie ludzi) ucieleœniaj¹cego pañstwo. „Gdy to siê stanie, wieloœæ ludzi zjedno-
czona w jedn¹ osobê, nazywa siê pañstwem, po ³acinie civitas. I tak powstaje ten wielki
Lewiatan, a raczej (mówi¹c z wiêkszym szacunkiem) ten bóg œmiertelny, któremu, pod
w³adztwem Boga Nieœmiertelnego, zawdziêczamy nasz pokój i nasz¹ obronê” (Hobbes,
1954, s. 151). Uprawnienia suwerena s¹ niepodzielne i wzajemnie powi¹zane. Na
przyk³ad, jeœli suweren odda komuœ si³y zbrojne, to na pró¿no zachowuje dla siebie moc
orzekania s¹dowego, bowiem brakowaæ mu bêdzie mocy wykonania praw. Suweren po-
winien jednak unikaæ prowadzenia polityki, której skutkiem mo¿e byæ bunt rz¹dzonych.
Pomimo prawa suwerena do dzia³ania, które uzna za s³uszne, powinien on prowadziæ
swoj¹ politykê w sposób, który uchroni go przed utrat¹ akceptacji jego w³adzy w formie
buntu. Ten wymóg racjonalnego dzia³ania nak³ada istotne ograniczenia na dzia³anie pañ-
stwa, zarówno w polityce wewnêtrznej, jak i zewnêtrznej. „Uwa¿a siê, ¿e zobowi¹zanie
poddanych w stosunku do suwerena trwa tak d³ugo i nie d³u¿ej, ni¿ trwa moc, dziêki któ-
rej jest on zdolny ich ochraniaæ. [...] I choæ suwerennoœæ w intencji tych, którzy j¹ ustana-
wiaj¹, jest nieœmiertelna, to przecie¿ z samej swej natury podlega ona œmierci gwa³townej
nie tylko w wojnie z obcymi, lecz równie¿, wskutek niewiedzy i namiêtnoœci ludzkich,
ma ona w sobie od samego jej ustanowienia wiele zarodków naturalnej œmiertelnoœci
wskutek niezgody wewnêtrznej” (Hobbes, 1954, s. 195–196). I chocia¿ Hobbes nie jest
wielkim optymist¹ w ocenie zdolnoœci ludzi do w³aœciwego dzia³ania, jest przekonany, ¿e
dostarcza ostatecznej odpowiedzi w kwestii problemu porz¹dku politycznego. Odpowie-
dzi, na jak¹ pozwalaj¹ ograniczenia ludzkiej wiedzy. Wed³ug Michaela C. Williamsa
odpowiedŸ ta jest kluczowa nie tylko z punktu widzenia Hobbesowskiej teorii rz¹du,
ale równie¿ jego sposobu rozumienia stosunków miêdzynarodowych (Williams, 1996,
s. 222). Dylemat Hobbesowski znajduje ostatecznie wyraz w przekonaniu, ¿e istoty ludz-
kie nie dysponuj¹ ¿adnym naturalnym sposobem uzgadniania co jest istot¹ rzeczy, co jest
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rzeczywistym œwiatem, ani w empirycznym, ani moralnym sensie. W Hobbesowskim
œwiecie nie istniej¹ obiektywne fakty, do których mo¿na siê odwo³aæ w celu rozwi¹zania
tego dylematu. Prawa natury dostarczaj¹ czêœciowego rozwi¹zania, a ich prawomocnoœæ
podwa¿a zwi¹zany z nimi sceptycyzm i jego konsekwencje; rozumienie dobra i z³a, nie-
sie ze sob¹ korzyœci, ale i zagro¿enia wynikaj¹ce z nieuchronnego relatywizmu.

Hobbes w swojej analizie historii dostrzega dokonuj¹ce siê przemiany w stosunkach
miêdzynarodowych, na przyk³ad, eliminacjê wypraw ³upie¿czych prowadzonych przez
niewielkie grupy zbrojne czy eliminacjê piractwa. W sferze normatywnej, zmianê uznaje
za mo¿liw¹ poprzez udzielanie rad suwerenowi, jak prowadziæ politykê zagraniczn¹,
podkreœlanie roli handlu, edukacji publicznej, tworzenie prawa i zmianê stosunku do
wojny. Wszystko to œwiadczy o przekonaniu Hobbesa, ¿e postêp w stosunkach miêdzy-
narodowych jest po¿¹dany i mo¿liwy. Jest jednak przepe³niony pesymizmem, co do mo¿-
liwoœci realizacji w praktyce jego doktryny. „A teraz zwa¿ywszy, jak ró¿na jest ta
doktryna od praktyki ogromnej czêœci œwiata, a zw³aszcza tych krajów Zachodu, które
otrzyma³y sw¹ naukê moraln¹ z Rzymu i z Aten; i jak wielkiej g³êbi filozofii moralnej po-
trzeba tym, którzy maj¹ w swych rêkach wykonywanie w³adzy suwerennej, sk³onny jes-
tem myœleæ, ¿e ta moja praca jest tak samo bezu¿yteczna jak Pañstwo Platona” (Hobbes,
1954, s. 328).

Zazwyczaj ten opis œwiata spo³ecznego (stosunków miêdzynarodowych) jest trakto-
wany jako tym bardziej trafny im bardziej siêgamy w przesz³oœæ. Tymczasem, koncepcja
miêdzynarodowego stanu natury Hobbesa rzadko stanowi³a przedmiot rozwa¿añ i ko-
mentarzy przed XX w. Wiêcej uwagi poœwiêcano jego naturalistycznej koncepcji prawa
narodów. Wyj¹tkiem by³ Gottfried W. Leibniz akceptuj¹cy Hobbesowski obraz „gladia-
torskich” stosunków miêdzynarodowych.

Wczeœni komentatorzy stanowiska Hobbesa krytykowali jego koncepcjê stanu natury
miêdzy jednostkami, zarzucaj¹c jej niemo¿liwe do obrony za³o¿enie dotycz¹ce ludzkich
motywacji (Grocjusz) lub nak³adanie cech spo³ecznego stanu ludzkoœci na hipotetyczny
stan przedspo³eczny (Montesquieu i Rousseau). I chocia¿ w krytyce tej nie odnajdujemy
wyraŸnie sformu³owanego stanowiska o nieadekwatnoœci Hobbesowskiej koncepcji sto-
sunków miêdzynarodowych, to brak w dziele Hobbesa jakichkolwiek empirycznych
analiz stosunków miêdzynarodowych (podobnie jak w dyskursie o kanibalizmie) powo-
dowa³, ¿e w istocie przez prawie dwa wieki milczano na temat.

Jeszcze w XIX wieku w ¿adnym z pierwszych podrêczników do stosunków miêdzy-
narodowych, ani te¿ w badaniach myœli Hobbesowskiej nie uznawano nawet za konieczne
wskazania Hobbesa jako teoretyzuj¹cego o stosunkach miêdzynarodowych. Na przy-
k³ad, Hobbes nie pojawia siê obok Hugo Grocjusza i Samuela Pufendorfa w szeroko u¿y-
wanym w 2 po³. XIX w. amerykañskim podrêczniku do stosunków miêdzynarodowych
Theodore’a Woolseya (Introduction to the Study of International Law, 1860). Podobnie
¿aden z XIX-wiecznych brytyjskich badaczy Hobbesa nie omawia jego koncepcji stosun-
ków miêdzynarodowych lub prawa narodów (Armitage, 2006, s. 231).

Hobbes nie by³ zatem identyfikowany jako teoretyk miêdzynarodowej anarchii dopó-
ki nie zosta³ ustanowiony konsensus, ¿e jest ona istot¹ stosunków miêdzynarodowych.
Fabrykacja anarchicznoœci jako istoty miêdzynarodowoœci by³a produktem rodz¹cych siê
na prze³omie XIX i XX wieku nauk politycznych i prawa miêdzynarodowego. Fabryka-
cja ta opiera³a siê na tezach, z których ka¿da zosta³a wyra¿ona wczeœniej nim „dyskurs
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o anarchii” móg³ byæ uwa¿any za prawomocny i spójny. Po pierwsze, na tezie, ¿e „wew-
nêtrznoœæ” i „miêdzynarodowoœæ” s¹ analitycznie odrêbne. Po drugie, ¿e zasady w³aœci-
we ka¿dej z tych sfer mog¹ byæ zidentyfikowane i odró¿nione. Tylko wtedy mo¿na uznaæ
pañstwa za niezale¿ne wobec siebie i równe. A poniewa¿ rozumie siê je atomistycznie,
w sposób nieunikniony prowadzi to do antagonizmu miêdzy nimi. W sytuacji braku ja-
kiekolwiek zewnêtrznej w³adzy o wzajemnych stosunkach miêdzy pañstwami decyduje
si³a. We wspó³czesnej nauce o stosunkach miêdzynarodowych w mocniejszej lub s³ab-
szej formie teza ta jest akceptowana przez wszystkie teorie g³ównego nurtu: neorealizm
i neoliberalizm, przedstawicieli szko³y angielskiej, a tak¿e ró¿ne warianty teorii konstruk-
tywistycznej (Alexander Wendt).

Tymczasem Hobbesowskie po³¹czenie prawa natury z prawem narodów nie uzasad-
nia³o takiego ostrego analitycznego rozró¿nienia miêdzy sfer¹ wewnêtrzn¹ i zewnêtrzn¹
(Ga³ganek, 2010, s. 7–22). Hobbes wyraŸnie wskazuje na normatywny charakter praw
natury. Obowi¹zuj¹ one foro interno, mówi¹, jak byæ powinno. „Prawa natury s¹ nie-
zmienne i wieczne, albowiem niesprawiedliwoœæ, niewdziêcznoœæ, arogancja, pycha,
nies³usznoœæ, stronniczoœæ i rzeczy podobne nigdy nie mog¹ siê staæ zgodne z prawem.
Nigdy bowiem nie mo¿e byæ tak, i¿by wojna zachowywa³a ¿ycie, a pokój je niszczy³”
(Hobbes, 1954, s. 140). Prawa natury nie zawsze jednak obowi¹zuj¹ foro externo, tzn. nie
zawsze zobowi¹zuj¹ do tego, by je wprowadzaæ w czyn. Okolicznoœci mog¹ bowiem po-
wodowaæ, ¿e dzia³aj¹c zgodnie z nimi nara¿amy siê na utratê w³asnego ¿ycia. Jest tak dla-
tego, ¿e te „wskazania rozumu ludzie zwykli oznaczaæ mianem praw, lecz nies³usznie. S¹
to bowiem tylko konkluzje czy twierdzenia, dotycz¹ce tego, co prowadzi do zachowania
i obrony cz³owieka, gdy tymczasem prawo w œcis³ym znaczeniu jest s³owem tego, kto ma
uprawnienie, by rozkazywaæ innym (Hobbes, 1954, s. 141). Ponadto, „[w]iêkszoœæ ludzi
w bardzo ma³ej mierze jest zdolna przestrzegaæ powy¿ej sformu³owanych praw, choæby
je zna³a, a to ze wzglêdu na zdro¿ne pragnienie natychmiastowej korzyœci” (Hobbes,
1956, s. 252). I tak jak w stanie natury, kiedy ludzie ¿yli w ma³ych grupach, rabunek i gra-
bie¿ wzajemna by³y rzemios³em, tak dzisiaj czyni¹ miasta i królestwa. „Miasta i kró-
lestwa [...] rozszerzaj¹ (dla w³asnego bezpieczeñstwa) swoje posiad³oœci pod pretekstem
niebezpieczeñstwa i obawy napadu albo pomocy, jaka mo¿e byæ dana napastnikom, i sta-
raj¹ siê w granicach swojej mocy podporz¹dkowaæ sobie lub os³abiæ swoich s¹siadów
otwart¹ przemoc¹ i ukrytymi machinacjami, z braku innego zabezpieczenia; czyni¹ to
s³usznie i w póŸniejszych wiekach wspomina siê o tym z szacunkiem” (Hobbes, 1954,
s. 148).

Hobbes, opisuj¹c stosunki miêdzy pañstwami, czêsto odwo³uje siê do analogii z ¿ycia
jednostek, nad którymi nie ma w³adzy. „Oto bowiem miêdzy ludŸmi, nad którymi nie ma
w³adzy, jest nieustanna wojna ka¿dego cz³owieka z jego s¹siadami [...]. Podobnie, gdy
pañstwa nie zale¿¹ zupe³nie jedno od drugiego, ka¿de z nich (nie zaœ ka¿dy cz³owiek
z osobna) posiada wolnoœæ absolutn¹ i mo¿e czyniæ, co uzna [...] za najbardziej korzyst-
ne. Ale z tym ¿yj¹ te pañstwa w stanie nieustannej wojny i w sta³ej gotowoœci bojowej,
granice ich s¹ obstawione wojskiem, a dzia³a wymierzone s¹ przeciw wszystkim s¹sia-
dom naokó³” (Hobbes, 1954, s. 189–190). Ateñczycy i Rzymianie tworzyli pañstwa – pi-
sze Hobbes – by siê przeciwstawiaæ innym pañstwom albo na nie napadaæ. Zatem,
aczkolwiek Hobbes uwa¿a³, ¿e brak bezpieczeñstwa jednostek w stanie natury nie jest
podobny do tego wynikaj¹cego z rywalizacji miêdzy suwerenami, uznawa³ istotnoœæ ana-
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logii stosunków miêdzy jednostkami do stosunków miêdzy pañstwami jako osobami
miêdzynarodowymi.

Jednak Hobbesowska koncepcja prawa municypalnego prowadzi³a do bardzo od-
miennych konkluzji o rozdziale miêdzy „miêdzynarodowoœci¹” i „wewnêtrznoœci¹”
i o naturze stosunków miêdzynarodowych. Dla XIX-wiecznych angielskich utylitarys-
tów, Jeremy Benthama, Jamesa Milla i Johna Stuarta Milla, Hobbes by³ nie tyle twórc¹
miêdzynarodowego prawnego naturalizmu, lecz ojcem prawnego pozytywizmu i nie inspi-
rowa³ w sposób bezpoœredni koncepcji stosunków miêdzy pañstwami jako fundamentalnie
anarchicznych. To raczej nasza dyscyplina, nauka o stosunkach miêdzynarodowych, nie-
pewna swego przedmiotu i naukowoœci sfabrykowa³a nieszczêsny „dyskurs o anarchii”
w stosunkach miêdzynarodowych, zaw³aszczaj¹c Hobbesa w celu poparcia swojej fabry-
kacji. Dyskutuj¹c nieprzerwanie o w³asnych s³aboœciach, a w istocie braku zdolnoœci do
sformu³owania najprostszych tez ogólnych, nauka o stosunkach miêdzynarodowych kar-
mi siê nieustannie brakiem jakiejkolwiek kumulacji wiedzy. Rozczarowany brakiem po-
stêpu Kenneth Waltz, najpowa¿niejszy zwolennik tezy o anarchicznoœci stosunków
miêdzynarodowych, narzeka³, ¿e w naszej dyscyplinie nie tylko wiedza, ale nawet kryty-
ka siê nie kumuluje. Nie dziwi zatem, ¿e Hobbes przez teoretyków stosunków miêdzyna-
rodowych zosta³ retrospektywnie i prezentystycznie uznany za fundatora nowo¿ytnej
myœli o stosunkach miêdzynarodowych i wynalazcê fundamentalnego rozdzia³u miêdzy
„wewn¹trz” i „na zewn¹trz”.

Rozdzia³ ten zosta³ wzmocniony kolejn¹ dychotomi¹, równie¿ traktowan¹ jako dzie-
dzictwo Hobbesa, miêdzy wewnêtrzn¹ rzeczywistoœci¹ prawa pozytywnego i zewnêtrzn¹
rzeczywistoœci¹ podlegaj¹c¹ prawu natury i narodów. Z narodzinami pozytywnego pra-
wa miêdzynarodowego po kongresie wiedeñskim (1815), Hobbesa zaczêto identyfiko-
waæ jako pierwszego teoretyka stosunków miêdzynarodowych, które póŸniej zosta³y
okreœlone jako „westfalski system” suwerennych pañstw. Ironizuj¹c: czy¿ mog³o byæ
przypadkiem, ¿e Lewiatan zosta³ opublikowany w 1651 r., a wiêc tylko trzy lata po poko-
ju westfalskim? Tymczasem Hobbes zawar³ swoje podstawowe za³o¿enia koncepcji sto-
sunków miêdzynarodowych i prawa narodów w Elementach prawa i De Cive na d³ugo
przed 1648 r. Ponadto, Hobbes nigdzie nie da³ wyrazu jakiemukolwiek zainteresowaniu
postanowieniami lub konsekwencjami pokoju westfalskiego. Nawet gdyby to uczyni³
z trudem mo¿na wyobraziæ sobie, ¿e wyprowadzi³by z nich narodziny pozytywnego sys-
temu wzajemnie uznaj¹cych siê suwerennych pañstw. Ten by³ produktem znacznie
póŸniej skonstruowanego „mitu 1648 roku” (Armitage, 2006, s. 234; Teschke, 2003;
Ga³ganek, 2008).

Wa¿ny kontekst dla rozwa¿añ Hobbesa stanowi³ chaos wojny domowej w Anglii.
Przedmiotem Lewiatana nie jest zatem anarchia, ale przede wszystkim wspólnota. Anar-
chia jest niepo¿¹danym stanem przejœciowym, który musi zostaæ przezwyciê¿ony
w d¹¿eniu do cywilizowanego sposobu istnienia. Lewiatan jest przede wszystkim reflek-
sj¹ o podstawach wspólnoty i warunkach spo³eczeñstwa obywatelskiego, w którym
regu³y anarchii nie obowi¹zuj¹. Hobbes mówi o kooperacji, prawie, moralnoœci i religii,
o moralnych i prawnych zobowi¹zaniach obywateli wspólnoty. Wskazuje przy tym dwie
drogi prowadz¹ce do mo¿liwoœci zapewnienia pokoju w stosunkach miêdzynarodowych.
Obie sk³adaj¹ siê z prób usuniêcia przyczyn, motywów i pokus, prowadz¹cych zarówno
do zewnêtrznej, jak i wewnêtrznej wojny, poprzez dzia³ania wewnêtrzne skierowane na
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zewn¹trz i zewnêtrzne skierowane do wewn¹trz. Hobbes wymienia dzia³ania, które nale-
¿y podj¹æ, aby usun¹æ wszelkie pokusy mog¹ce sk³aniaæ inne pañstwa do wojny poprzez
demonstrowanie kompetencji, gotowoœci i spójnoœci wewnêtrznej. Równoczeœnie, nale-
¿y podejmowaæ dzia³ania o charakterze instytucjonalnym i edukacyjnym eliminuj¹ce te
ambicje w polityce wewnêtrznej, które prowadz¹ do awanturniczoœci i imperializmu
(Hanson, 1986, s. 350). Niewielu realistów politycznych nie zgadza siê z tak¹ interpreta-
cj¹ myœli Hobbesa. W istocie jednak nie s¹ oni zainteresowani tym co dzieje siê
w spo³eczeñstwie obywatelskim, poniewa¿ stan ten nie jest analogi¹ do systemu miêdzy-
narodowego (Gallarotti, 2008, s. 169–170), a wszystkie pañstwa uwa¿aj¹ za funkcjonal-
nie niezró¿nicowane.

Na pocz. XX w. tezy o anarchicznym charakterze systemu miêdzynarodowego i rów-
nowadze si³ sta³y siê przedmiotem zainteresowania Goldsworthy L. Dickinsona, cz³onka
brytyjskiego ruchu Ligi Narodów. Dickinson po³¹czy³ obie tezy i wyrazi³ je w postaci po-
jêcia „miêdzynarodowa anarchia”. Przyczyni³ siê równie¿ do szerokiej popularyzacji
tego pojêcia, czyni¹c je g³ówn¹ ide¹ swojej ksi¹¿ki The European Anarchy (1916), której
poprawione wydanie ukaza³o siê pod tytu³em The International Anarchy (1926). Ksi¹¿-
ka ma charakter historyczny i jest poœwiêcona wyjaœnianiu przyczyn wybuchu I wojny
œwiatowej w oparciu o krótk¹ ogóln¹ analizê przyczyn wojny wskazanych w s³ynnym
XIII rozdziale Lewiatana. Do pojêcia miêdzynarodowej anarchii w okresie miêdzywo-
jennym odwo³ywali siê w swoich pracach tak¿e inni idealiœci, miêdzy innymi Leonard
Woolf, Norman Angell i Alfered Zimmern, choæ jak podkreœla Andreas Osiander, by³o
ono traktowane raczej jak rodzaj wygodnego skrótu dla rozumienia polityki miêdzynaro-
dowej (Osiander, 1998, s. 413–415).

Dominuj¹cy wspó³czeœnie, szeroko nauczany, konwencjonalny pogl¹d we wspó³czes-
nej nauce o stosunkach miêdzynarodowych g³osi, ¿e od 1648 r. system miêdzynarodowy
sk³ada siê z suwerennych pañstw tworz¹cych westfalski system miêdzynarodowy zorga-
nizowany wed³ug regu³y anarchii. We wspó³czesnym teoretyzowaniu o stosunkach miê-
dzynarodowych z tez¹ o ich anarchicznoœci uto¿samia siê zwykle zwolenników realizmu
politycznego. Kenneth N. Waltz jednoznacznie wskazuje anarchiê jako regu³ê, wed³ug
której zorganizowane s¹ stosunki miêdzynarodowe. Punktem wyjœcia Waltza jest prze-
konanie, ¿e w historii tekstura polityki miêdzynarodowej pozostaje sta³a, a wzorce zacho-
wañ i wydarzeñ nieustannie siê powtarzaj¹. Aby rozpoznaæ przyczyny tej powtarzalnoœci,
nale¿y poszukiwaæ niezmiennego czynnika w polityce miêdzynarodowej, który jest od-
powiedzialny za tê powtarzalnoœæ. Waltz znajduje go w regule, wed³ug której poprzez his-
toriê by³y organizowane systemy miêdzynarodowe. Regu³¹ t¹ jest anarchiczna struktura
polityki miêdzynarodowej. Ponadhistoryczna logika anarchii obowi¹zuje zatem niezale¿-
nie od tego czy system sk³ada siê z plemion, pañstw, oligopolistycznych firm czy gangów
ulicznych (Waltz, 1990, s. 37).

Stanowisko w kwestii anarchicznoœci systemu miêdzynarodowego Roberta Gilpina,
innego wspó³czesnego neorealisty, jest bardziej ambiwalentne. Gilpin uznaje, ¿e jednym
z najbardziej kontrowersyjnych aspektów pojêcia „system miêdzynarodowy” jest pro-
blem kontroli nad systemem. Pomimo, ¿e wiêkszoœæ badaczy stosunków miêdzynarodo-
wych zajmuje stanowisko, ¿e ich istot¹ jest brak kontroli (anarchia), uznaje on, ¿e
stosunki miêdzy pañstwami s¹ w wysokim stopniu uporz¹dkowane. Chocia¿ uwa¿a isto-
tê systemu miêdzynarodowego za anarchiczn¹ w znaczeniu braku w nim formalnej
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w³adzy, system sprawuje kontrolê nad zachowaniami pañstw. Kontrola ta jest „kontrol¹
relatywn¹” i „d¹¿eniem do kontroli”. Podstawowymi mechanizmami tej kontroli s¹: do-
minacja wielkich mocarstw, hierarchia presti¿u, podzia³ terytorium, regu³y obowi¹zuj¹ce
w systemie i ekonomia miêdzynarodowa (Gilpin, 1981, s. 28).

Jednak, zarówno Waltzowski neorealizm, jak i podejœcia odwo³uj¹ce siê do koncepcji
spo³ecznoœci miêdzynarodowej (szko³a angielska, liberalna teoria stosunków miêdzyna-
rodowych), podzielaj¹c tezê o anarchii jako bazowym pojêciu w analizie stosunków miê-
dzynarodowych, maj¹ problem z teoretyzowaniem sytuacji zwi¹zanych ze szczególn¹
koncentracj¹ w³adzy w systemie. Problem ten wynika z faktu, ¿e jeœli koncentracja
w³adzy mo¿e staæ siê Ÿród³em autorytatywnej decyzyjnoœci, stanowi to zapowiedŸ po-
cz¹tku hierarchii. To z kolei podkopuje tezê o anarchicznej naturze systemu miêdzynaro-
dowego (Clark, 2009, s. 464).

Kanibalizm i anarchiczna miêdzynarodowoœæ

Zajêcie sceptycznego stanowiska w kwestii istnienia kanibalizmu by³o trudne, przede
wszystkim, z powodu zgromadzenia olbrzymiej liczby relacji „z pierwszej rêki”. Nie
oznacza to jednak, ¿e takiego pogl¹du nie g³oszono. Chirurg brytyjskiej marynarki John
Atkins (1685–1757), który w lutym 1721 roku po¿eglowa³ ku wybrze¿om zachodniej
Afryki na okrêcie zwalczaj¹cym piractwo opublikowa³ w 1723 roku ksi¹¿kê zaty-
tu³owan¹ A Voyage to Guinea, zaœ w 1735 roku A Voyage to Guinea, Brazil, and the West

Indies. Atkins wbrew „autorytetowi powa¿nych autorów” zaprzecza istnieniu kanibali.
Informacje o ich istnieniu i oskar¿enia o kanibalizm wynikaj¹, jego zdaniem, najczêœciej
z dwóch powodów: ze strachu zwi¹zanego z przebywaniem w niegoœcinnym i obcym
kraju oraz przedstawiania innych jako „wrogów ludzkoœci” w celu uzasadnienia ich
wyw³aszczenia i zbrojnej kolonizacji. Atkins z ironi¹ pisze, ¿e prawdziwymi antropofa-
gami w Indiach zachodnich s¹ jedynie insekty zwane muskito (Atkins, 1735, s. XXII–XXV).
Wiêkszoœæ sceptyków uznaje istnienie antropofagii, ale dowodzi, ¿e jest zjawiskiem
rzadkim i wyj¹tkowym. Pod has³em „miêso” w Yverdon Encyclopedia publikowanej
w latach 1770–1780 mo¿na przeczytaæ, ¿e istniej¹ trzy typy amerykañskich kanibali: za-
bijaj¹cy jeñców w celu zjedzenia ich; jedz¹cy zmar³ych w wyniku choroby i odniesio-
nych ran (encyklopedia informuje o istnieniu trzech takich ludów) oraz jedz¹cy ludzkie
przydatki, na przyk³ad, pêpowiny nowo narodzonych dzieci. W XVII i XVIII wieku licz-
ba sceptyków roœnie (Avramescu, 2009, s. 226). Francuski dominikanin i botanik Je-
an-Baptiste Du Tertre (1610–1687) w czterotomowej Histoire générale des Antilles

habitées par les Français (1667/1671) propagowa³ pogl¹d o „dobrym dzikim”. Uwa¿a³,
¿e w sk³ad typowej diety Karibów nie wchodzi ludzkie miêso. Celem irlandzkigo handla-
rza Jamesa Adaira (1709–1783), który spêdzi³ prawie 40 lat wœród Indian Ameryki
Pó³nocnej by³o skorygowanie negatywnych i stereotypowych wyobra¿eñ na temat kultu-
ry Indian. W swojej History of American Indians (1775) Adair przedstawia pogl¹d, ¿e
oskar¿enia o kanibalizm formu³owane wobec Indian przez hiszpañskich misjonarzy s¹
fabrykacjami.

W koñcowym okresie oœwiecenia z filozoficznego krajobrazu znika nie tylko postaæ
pojedynczego kanibala, ale tak¿e pojêcie kanibalistycznych ludów traci swoje teoretycz-
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ne znaczenie. Regiony obejmowane wczeœniej kanibalistyczn¹ imaginacj¹ w XVIII
i XIX wieku uwa¿ano za coraz bardziej cywilizowane. Zawê¿a³o to przestrzeñ dla wy-
obra¿eñ o kanibalizmie. Równie istotnym czynnikiem by³o obni¿aj¹ce siê zaufanie do
klasycznej literatury podró¿niczej. W Nauce nowej (1725) Giambattista Vico (1668–1744)
wskazywa³ trzy „uniwersalne i wieczne” obyczaje praktykowane przez wszystkie naro-
dy: religiê, ma³¿eñstwo i grzebanie zmar³ych. Jeœli relacje z podró¿y wykracza³y poza ten
schemat, Vico dowodzi³, ¿e s¹ nieprawdziwe i nale¿¹ do sfery podró¿niczych bajek, a ich
celem jest zwiêkszenie sprzeda¿y ksi¹¿ek.

Fikcyjny Robinson Crusoe obawiaj¹c siê przybycia na wyspê kanibali myœli o swo-
jej militarnej wy¿szoœci wynikaj¹cej z posiadania broni palnej, która pozwoli mu na za-
bicie grupy dzikich. Jednak moralna ocena skutków takiego dzia³ania nakazuje mu
unikaæ ich prowokowania. Jeœli dzisiaj zabije ich tuzin, jutro kolejny tuzin i tak dalej
w nieskoñczonoœæ stanie siê wiêkszym morderc¹ ni¿ ludo¿ercy. To nag³e odwrócenie
moralnych stosunków miêdzy antropofagi¹ i cywilizacj¹ wydaje siê wynikaæ z faktu
œwiadomej wy¿szoœci Crusoe. Inspirowani informacjami podró¿ników i histori¹ kolo-
nizacji XVIII-wieczni filozofowie opisywali i wyjaœniali nierównoœæ w stosunkach si³y
miêdzy dzikim i cywilizowanym œwiatem jako skutek sposobu organizacji spo³ecznej
(Avramescu, 2009, s. 249). Adam Smith w Badaniach nad natur¹ i przyczynami bogac-

twa narodów (1776) w czêœci poœwiêconej wydatkom panuj¹cego lub pañstwa, analizuje
mo¿liwoœci wojenne ludów myœliwskich, ludów pasterskich, rolniczych i cywilizowa-
nych. Armia z³o¿ona z myœliwych nie przekracza zwykle liczby 200–300 wojowników.
Decyduje o tym niepewnoœæ œrodków utrzymania, jakie mo¿na zdobyæ polowaniem.
W przeciwieñstwie do ludów pasterskich, które by³y zdolne niekiedy wystawiæ armie
licz¹ce od 200 tys. do 300 tys. ¿o³nierzy, „[…] ludy myœliwskie nigdy nie mog¹ zagra¿aæ
s¹siaduj¹cym z nimi narodom cywilizowanym. Nic nie mo¿e byæ bardziej godne pogardy
ni¿ wojna z Indianami w Ameryce Pó³nocnej”. Jednak choæ w czasach nowo¿ytnych
„ubogie i barbarzyñskie ludy” z trudem opieraj¹ siê narodom bogatym i cywilizowanym,
„wynalazek broni palnej, […] z pewnoœci¹ sprzyja zarówno utrwaleniu, jak i krzewieniu
siê cywilizacji” (Smith, 2007, s. 345, 363). S³abe i nieliczne spo³ecznoœci dzikich zosta³y
zmiecione przez spo³eczeñstwa o innej organizacji. Filozofowie dostrzegli jednak w tym
procesie coœ wiêcej ni¿ tylko obrazê dla zasad prawa naturalnego. Jean-Jaques Burla-
maqui (1694–1748), szwajcarski prawnik i myœliciel polityczny, w Principes du droit na-

turel (1747) porówna³ zbrodnie przeciw prawu natury z tymi przeciw prawu narodów.
Suweren, który ³amie prawo narodów jest tak samo winny jak jednostka, która nie prze-
strzega praw natury, chocia¿ jego dzia³ania maj¹ bardziej destrukcyjne konsekwencje.

Podobnie, liczni teoretycy stosunków miêdzynarodowych wyra¿aj¹ w¹tpliwoœci co
do zasadnoœci pos³ugiwania siê Hobbesowsk¹ anarchi¹ jako podstaw¹ konstruowania
teorii stosunków miêdzy pañstwami. Stanley Hoffmann dowodzi, ¿e wizja anarchii
wi¹zana z Hobbesem jest zbyt ekstremalna i w rzeczywistoœci jej znacznie bardziej
umiarkowana wersja lepiej odzwierciedla stosunki miêdzynarodowe. Michael Walzer
krytykuje ca³kowity brak elementów normatywnych w realistycznej aplikacji Hobbesa.
Charles Beitz i Hedley Bull krytykuj¹ zasadnoœæ przenoszenia argumentów o jednost-
kach w stanie anarchii na stosunki miêdzy pañstwami w systemie miêdzynarodowym.
Równie¿ niektórzy wspó³czeœni realiœci daj¹ wyraz w swoich pracach pewnemu napiêciu
miêdzy elegancj¹ teorii wynikaj¹c¹ z odwo³ania siê do rozumienia anarchii w stanie natu-
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ry przez Hobbesa i polityczn¹ rzeczywistoœci¹ stosunków miêdzynarodowych. Podobnie
jak Hobbes, ¿yj¹ oni w œwiecie, który charakteryzuje siê w ró¿nym nasileniu porz¹dkiem,
kooperacj¹ i w³adz¹. Stosunki miêdzynarodowe to œwiat, w którym nie ma definitywnego
gwaranta bezpieczeñstwa, jednak w systemie miêdzynarodowym nie trudno o przyk³ady
kooperacji (alianse, re¿imy miêdzynarodowe, traktaty, organizacje miêdzynarodowe).
Byæ mo¿e z tego powodu realiœci poszukiwali „g³êbokiej struktury” systemu miêdzyna-
rodowego (K. Waltz) lub postrzegali kooperacjê jako zas³onê dla realistycznego impera-
tywu d¹¿enia do si³y i bezpieczeñstwa (H. J. Morgenthau). W nauce o stosunkach
miêdzynarodowych jak dot¹d nikt, na wzór Williama Arensa w kwestii antropofagii, nie
postawi³ tezy, ¿e anarchia w systemie miêdzynarodowym jest wy³¹cznie fabrykacj¹ i nie
istnieje.

Dyskursy o kanibalizmie innych maj¹ d³ug¹ historiê na Zachodzie. W okresie podró-
¿y odkrywczych mog³y bez trudu zostaæ w³¹czone i wykorzystane w szerszej dialektyce
dzikoœci i cywilizacji. Zachód esencjalizowa³ fantazje o dzikoœci, wskazuj¹c na jej pozy-
tywne i negatywne komponenty. Komponenty te niekiedy by³y prawdziwe, niekiedy
wymyœlone. Kanibalizm ³atwo wpisywa³ siê w dzikoœæ i stawa³ siê jej definiuj¹cym
sk³adnikiem (Obeysekere, 2005, s. 265). Dyskurs o dzikoœci i kanibalizmie jest prawie
niemo¿liwy do wymazania i jest nieustannie konstruowany i rekonstruowany tak¿e
wspó³czeœnie. Podobnie, umocowane na tezie o anarchicznoœci systemu miêdzynarodo-
wego ideologie narodowych bezpieczeñstw opieraj¹ siê przede wszystkim na systemach
symbolicznych reprezentacji definiuj¹cych narodowe to¿samoœci przez odniesienie do
„innego” (Neocleous, 2008, s. 108). Fundament dla polityk zagranicznych nadal stano-
wi¹ wyrastaj¹ce z dyskursu o anarchicznoœci fabrykacje „innych”. Ostatnim ilustracyj-
nym przyk³adem zwi¹zku miêdzy obu fabrykacjami jest wykorzystanie przez rosyjskich
separatystów na Ukrainie fotografii z amerykañskiego portalu poœwiêconego tematowi
efektów specjalnych i rekwizytów w filmie jako dowodu kanibalizmu ¿o³nierzy armii
ukraiñskiej zjadaj¹cych cia³a ich zabitych kolegów.
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Anthropophagy and International Relations.

Fabrication of cannibalism and anarchy

Summary

The author of the article formulates a thesis about the analogy and discursive relations between
anthropophagy as well as fabrication of anarchy and study of international relations and fabrication of
anarchy as the essence of internationalism.

Referring to William Arens’s thesis about the necessity to consider anthropophagy as a discursive
practice in relations between communities and on the basis of chosen travel stories, the article presents
the causes of cannibalism and its fabrication methods as the justification of conquest, colonialism, pros-
elytism and extermination practices. Similarly, referring to the analysis of political philosophy of
T. Hobbes, the author shows the lack of legitimacy in its use to formulate the thesis about anarchy of in-
ternational relations as the most important rule according to which they are organized. A thesis is formu-
lated that fabrication of anarchy as the essence of internationalism was the product of political science,
study of international relations and international law born at the turn of 20th century.

Eventually, just as the discourse on cannibalism is hard to erase, it is equally difficult to remove from
the study of international relations the thesis about their anarchy which defines national identities
through reference to the „other”. As a result, the foundations of foreign policies are still created by fabri-
cation of the „others” which stem from the anarchy discourse.

Key words: International Relations, anthropophagy, anarchy, Hobbes, fabrication
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