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Wp³yw diasporalnych grup nacisku politycznego na przebieg
wyborów federalnych w Stanach Zjednoczonych na przyk³adzie

„lobby pro-izraelskiego”

Streszczenie: Celem artyku³u jest okreœlenie roli i znaczenia diasporalnych grup interesu w systemie
politycznym Stanów Zjednoczonych oraz ocena ich realnego wp³ywu na przebieg wyborów federalnych
w tym pañstwie. Przedmiotem analizy jest dzia³alnoœæ ¿ydowskich organizacji diasporalnych okreœla-
nych potocznie mianem „lobby pro-izraelskiego”. W ramach postawionego problemu badawczego opi-
sane zosta³y równie¿ narzêdzia oraz mechanizmy wykorzystywane przez ¿ydowskie grupy nacisku
politycznego w zakresie wywierania wp³ywu na instytucje demokratyczne w USA.
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Wprowadzenie

S
tany Zjednoczone od pocz¹tku swojego istnienia stanowi³y swoist¹ enklawê dla
nacji i grup spo³ecznych poszukuj¹cych wolnoœci, bezpieczeñstwa i dobrobytu.

Otwarty i pluralistyczny charakter systemu politycznego tego pañstwa oraz wolno-
rynkowy model ustroju gospodarczego sprawia³y, ¿e Stany Zjednoczone niczym
magnes przyci¹ga³y do siebie narody oraz grupy przeœladowane lub spo³ecznie
i ekonomicznie wykluczane w krajach swojego pochodzenia. Ustrój polityczny
USA mia³, w zamyœle twórców tego pañstwa, jednoczyæ i umacniaæ spo³eczeñstwo
z³o¿one z równych wobec siebie oraz prawa obywateli. Amerykanie stanowi¹ bez-
precedensowy przyk³ad narodu zbudowanego i funkcjonuj¹cego przede wszystkim
w oparciu o przynale¿noœæ pañstwow¹, a nie etniczn¹, rasow¹ czy wyznaniow¹.
Obywatelstwo amerykañskie nie przeszkadza przy tym w kultywowaniu i demon-
strowaniu swojego przywi¹zania do etnicznych lub kulturowych korzeni. Nie wy-
klucza ono równie¿ otwartego okazywania sympatii oraz zapewniania wsparcia
wobec pañstwa swojego pochodzenia, z którym cz³onkowie danej diaspory maj¹
prawo czuæ emocjonaln¹ wiêŸ. Owo przywi¹zanie znajduje najczêœciej ujœcie
w formie organizacji lub ruchów diasporalnych, które obieraj¹ czêsto bardzo sze-
roki profil dzia³alnoœci. Posiadaj¹c dostêp do rozleg³ej bazy spo³ecznej staj¹ siê
te¿ obiektem zainteresowania ze strony œwiata polityki, którego przedstawiciele
staraj¹ siê utrzymywaæ dobre relacje z poszczególnymi diasporami stanowi¹cymi
dla nich potencjalny elektorat. Relacje te ulegaj¹ czêsto daleko id¹cej instytucjo-
nalizacji, przekszta³caj¹c œrodowiska diasporalne w grupy nacisku politycznego1
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zdolne wp³ywaæ na procesy decyzyjne oraz debatê publiczn¹ na poziomie ogólno-
krajowym.

Wieloetnicznoœæ oraz wielokulturowoœæ spo³eczeñstwa amerykañskiego znajduje
swoje odbicie w kszta³cie systemu politycznego Stanów Zjednoczonych. Funkcjonowa-
nie i dzia³alnoœæ grup interesu wy³onionych na podstawie przynale¿noœci narodowej lub
rasowej nie stanowi w tym pañstwie niczego wyj¹tkowego. Kontrowersje wzbudzaæ
mog¹ jednak sytuacje, w których organizacje diasporalne wychodz¹ poza model dzia³al-
noœci skupionej na ochronie interesów reprezentowanej przez siebie spo³ecznoœci i decy-
duj¹ siê na wykorzystanie swoich wp³ywów zabiegaj¹c o interesy pañstwa pochodzenia
danej diaspory. Taki profil dzia³alnoœci jest realizowany poprzez wp³yw na instytucje
i agendy odpowiedzialne za kreowanie i prowadzenie szeroko pojêtej polityki zagranicz-
nej. W przypadku Stanów Zjednoczonych najwiêkszy wp³yw w tym wzglêdzie wywierany
jest wiêc na urz¹d Prezydenta oraz obie izby Kongresu. Model dzia³alnoœci lobbystycznej
organizacji diasporalnych stanowi odbicie ich si³y oraz skali oddzia³ywania. Wa¿nym
polem dla badañ politologicznych jest przede wszystkim ich ewentualny wp³yw na prze-
bieg procesu demokratycznego, w szczególnoœci na kampaniê wyborcz¹ oraz rezultat
wyborów na szczeblu federalnym.

Celem niniejszego artyku³u jest okreœlenie roli i znaczenia diasporalnych grup intere-
su w systemie politycznym Stanów Zjednoczonych oraz ocena ich realnego wp³ywu na
przebieg wyborów federalnych w tym pañstwie. Przedmiotem analizy bêdzie dzia³alnoœæ
¿ydowskich organizacji diasporalnych okreœlanych potocznie mianem „lobby pro-izrael-
skiego”. Zarówno w publicystyce, jak i w licznych opracowaniach naukowych uwa¿ane
s¹ one za najbardziej wp³ywow¹ grupê interesu w Stanach Zjednoczonych i prezentowane
s¹ jako model w zakresie dzia³alnoœci diasporalnych grup nacisku politycznego. Szeroka
baza publikacji naukowych oraz informacji prasowych powsta³ych na temat dzia³alnoœci
organizacji pro-izraelskich w Stanach Zjednoczonych pozwala na rzeteln¹ analizê posta-
wionego problemu badawczego. Istotnym zadaniem jest w tym wzglêdzie równie¿ opisa-
nie narzêdzi oraz mechanizmów wykorzystywanych przez diasporalne grupy nacisku
politycznego w zakresie wywierania wp³ywu na instytucje demokratyczne w USA.

Podejmowany w artykule temat stanowi Ÿród³o silnych kontrowersji oraz przedmiot
gor¹cych debat zarówno w Stanach Zjednoczonych, jak i poza nimi. Wp³yw organizacji
¿ydowskich na amerykañskie instytucje polityczne przedstawiany jest czêsto przez pryz-
mat stereotypów i uogólnieñ, które mog¹ s³u¿yæ radykalnym ideologiom opartym na an-
tysemityzmie i nienawiœci rasowej. Tym bardziej istotna jest w tym wzglêdzie naukowa
refleksja nad tym zagadnieniem, która bêdzie w stanie dostarczyæ wiarygodnej wiedzy na
temat tego zjawiska.

Organizacje diasporalne w Stanach Zjednoczonych

Wed³ug Ryszarda Herbuta interes polityczny stanowi uœwiadomione pragnienie na-
dania poszczególnym decyzjom politycznym kszta³tu odpowiadaj¹cego celom i wartoœ-
ciom zainteresowanych podmiotów. Grupa interesu stara siê wp³yn¹æ na kierunki polityki
prowadzonej przez instytucje pañstwowe bez koniecznoœci wprowadzania swoich przed-
stawicieli do formalnych struktur decyzyjnych. Wp³yw odbywa siê poprzez kana³y ko-
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munikacji o charakterze poœrednim (np. œrodki masowego przekazu) oraz bezpoœrednim
(np. w formie personalnych kontaktów z przedstawicielami politycznych oœrodków de-
cyzyjnych). Grupa interesu, oprócz czynnika funkcjonalnego, wyró¿nia siê równie¿
czynnikiem organizacyjnym, posiadaj¹c okreœlon¹ formê organizacji oraz wewnêtrzn¹
strukturê (Herbut, 1999, s. 55–56).

Teoria funkcjonowania grup interesu zosta³a najpe³niej rozwiniêta w pracach Mancu-
ra Olsona. W swoim s³ynnym dziele dotycz¹cym logiki dzia³ania zbiorowego autor
wskaza³ mechanizmy spo³eczne wp³ywaj¹ce na realizacjê interesów grupowych. Stwier-
dzi³, ¿e w du¿ych zbiorowoœciach, takich jak spo³eczeñstwa czy narody, interes wspólny
jest wysoce rozproszony (niska stopa korzyœci per capita) i przy braku przymusu lub
efektywnego systemu zachêt indywidualnych, mobilizacja cz³onków grupy generuje
zbyt du¿e koszty i jest przez to trudna do osi¹gniêcia. W przypadku ma³ych grup, interes
wspólny jest na tyle skoncentrowany (wysoka stopa korzyœci per capita), ¿e koszt mobi-
lizacji grupy jest niski, a jej cele realizowane s¹ efektywniej. Mo¿e wiêc dojœæ do sytuacji
kiedy mniejszoœæ, skupiona w grupie interesu, zdominuje wiêkszoœæ funkcjonuj¹c¹ w ra-
mach ca³ego spo³eczeñstwa. M. Olson odniós³ t¹ teoriê równie¿ do grup nacisku politycz-
nego wywieraj¹cych wp³yw na instytucje pañstwa demokratycznego (Olson, 1975,
s. 159–165).

Wyjaœnienia, w kontekœcie postawionego problemu badawczego, wymaga równie¿
pojêcie lobbingu. Jest to pojêcie pochodz¹ce z jêzyka potocznego, które znajduje coraz
czêstsze zastosowanie na gruncie politologii. U¿ywane jest najczêœciej przy opisie me-
chanizmów wywierania wp³ywu przez grupy interesu na oœrodki decyzyjne. Lobbing
odnoszony jest w tym wzglêdzie najczêœciej do kana³ów i powi¹zañ o charakterze bezpo-
œrednim (personalnym). Definiowany jest jako zdolnoœæ przekonania decydenta do pod-
jêcia lub zaniechania jakiejœ decyzji, przy jednoczesnym za³o¿eniu, ¿e dana decyzja
mog³aby przybraæ inn¹ treœæ przy braku nacisku ze strony lobbysty (Mastromarco, Saffer,
Zielinski, Biedrzycka, Hryciuk, 2005, s. 10). Lobbyst¹ nazwiemy wiêc osobê (lub grupê
osób), która dzia³a na rzecz okreœlonej grupy interesu, próbuj¹c wp³yn¹æ na treœæ decyzji
organów w³adzy publicznej poprzez kana³y bezpoœredniej komunikacji z jej najwy¿szy-
mi przedstawicielami (Jasiecki, Molêda-Zdziech, Kurczewska, 2006, s. 20).

Dane szacunkowe z 2001 r. wymieniaj¹ ok. 11 tys. firm i organizacji zaanga¿owanych
w dzia³alnoœæ lobbystyczn¹ skupian¹ wokó³ najwa¿niejszych instytucji w³adzy federal-
nej w Stanach Zjednoczonych. Zatrudnia³y lub zrzesza³y one profesjonalnych lobbystów,
których zadaniem by³o wywieranie wp³ywu na najwa¿niejsze elementy amerykañskiego
systemu politycznego oraz zachodz¹ce w jego obrêbie procesy decyzyjne. Trudno jednak
oceniæ jaki procent tych dzia³añ obejmowa³ kwestie polityki zagranicznej USA. Nale¿y
przy tym dodaæ, ¿e jest to kategoria bardzo szeroka, która na gruncie amerykañskich rea-
liów wykracza poza kwestie zwi¹zane z w¹sko pojêt¹ dyplomacj¹. Do grup czy œrodo-
wisk mog¹cych wp³ywaæ na politykê zagraniczn¹ zaliczyæ mo¿na przedsiêbiorców,
zwi¹zki zawodowe czy producentów rolnych zainteresowanych problematyk¹ handlu
miêdzynarodowego. Mo¿na do nich zaliczyæ tak¿e zwi¹zki religijne, stowarzyszenia
weteranów wojennych, think-tanki czy organizacje ideologiczne np. te zwi¹zane ze œwia-
towym ruchem pacyfistycznym (McCormick, 2012, s. 318–319). S¹ to jednak grupy
i œrodowiska dzia³aj¹ce na rzecz, czêsto bardzo subiektywnie postrzeganego, interesu naro-
dowego. Mo¿na przez to równie¿ rozumieæ, ¿e dzia³ania lobbingowe maj¹ w tym wypadku
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sprzyjaæ interesom podmiotów narodowych. Specyficznym rodzajem grup interesu s¹ te,
które w swojej agendzie nastawione s¹ na promowanie interesów innych pañstw.

Stany Zjednoczone, ze wzglêdu na swój potencja³ gospodarczy oraz militarny, utrzy-
muj¹ status mocarstwa œwiatowego, którego wp³ywy polityczne przewy¿szaj¹ swoj¹ si³¹
wszystkie inne pañstwa czy sojusze miêdzynarodowe. Poziom i skala miêdzynarodowe-
go zaanga¿owania USA maj¹ globalny zasiêg oraz uniwersalny charakter. Po 1945 r.,
w obliczu zimnowojennej rywalizacji mocarstw, spo³eczeñstwo amerykañskie zaakcep-
towa³o odejœcie od idei izolacjonizmu stanowi¹cej tradycyjny fundament polityki zagra-
nicznej Stanów Zjednoczonych. Koniec zimnej wojny podda³ jednak w w¹tpliwoœæ sens
i zasadnoœæ dalszego ponoszenia kosztów budowy ³adu i bezpieczeñstwa miêdzynarodo-
wego. Perspektywa ograniczenia amerykañskiej obecnoœci i zaanga¿owania na œwiecie
wzbudza³a najwiêksze obawy wœród dotychczasowych beneficjentów polityki zagra-
nicznej USA. Wiele pañstw liczy³o na podtrzymanie albo nawet zwiêkszenie amerykañ-
skiego wsparcia w sferze politycznej, wojskowej i ekonomicznej. Podstawowym narzêdziem
przy zabieganiu o swoje interesy stanowi³a dla nich dyplomacja, która ze wzglêdu na
szereg ograniczeñ z czasem ust¹pi³a miejsca lobbingowi. Dla takich pañstw jak Izrael,
Armenia czy Irlandia naturalnym zapleczem dla dzia³añ tego typu jest spo³ecznoœæ dias-
poralna zdolna do oddzia³ywania na amerykañski system polityczny od wewn¹trz (Ness,
1999, s. 586–587).

Oddzia³ywanie diasporalnych grup interesu wzglêdem amerykañskiej polityki zagra-
nicznej sta³o siê mo¿liwe dziêki g³êbokiej ewolucji tej sfery dzia³alnoœci publicznej
w USA. Od po³owy lat siedemdziesi¹tych XX w. procesy decyzyjne w kwestiach zagra-
nicznych uleg³y daleko id¹cej fragmentaryzacji. Pierwotnie polityka zagraniczna stano-
wi³a bardzo hermetyczny obszar bêd¹cy wy³¹czn¹ domen¹ prezydenta i podleg³ych mu
czêœci administracji federalnej. Obecnie sfera ta sta³a siê bardziej otwarta i pluralistycz-
na. Coraz czêœciej anga¿uje ona opiniê publiczn¹ oraz organizacje pozarz¹dowe. Zaczê³a
w wiêkszym stopniu przypominaæ niektóre obszary polityki wewnêtrznej. Przede wszyst-
kim, daje siê zauwa¿yæ rosn¹ca rola Kongresu, bez poparcia którego ¿adna administracja
nie jest w stanie skutecznie i efektywnie realizowaæ najwa¿niejszych projektów w zakre-
sie polityki zagranicznej (Ambrosio, 2002, s. 9).

Próby wywierania wp³ywu na politykê zagraniczn¹ przez organizacje diasporalne
w celu wsparcia innych pañstw czy ruchów narodowowyzwoleñczych mog¹ byæ odczy-
tywane jako sprzeniewierzenie siê interesom narodowym w³asnego pañstwa. Podwójna
lojalnoœæ mo¿e stanowiæ istotny problem w funkcjonowaniu danej spo³ecznoœci diaspo-
ralnej oraz utrudniæ proces jej asymilacji. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e pojêcie diaspory
posiada bardzo szerokie znaczenie. Stosuje siê je zazwyczaj dla okreœlenia rozproszo-
nych po œwiecie przedstawicieli okreœlonego narodu, którzy na gruncie innych pañstw
tworz¹ grupy spo³eczne wyodrêbnione na podstawie wspólnego systemu wartoœci opar-
tego na kulturowych, religijnych i etnicznych korzeniach. Pojêcie diaspory mo¿e byæ
stosowane zarówno w stosunku do bezpoœrednich imigrantów oraz ich potomków w ko-
lejnych pokoleniach charakteryzuj¹cych siê wysokim stopniem asymilacji (Cohen, 2008,
s. 25–26; Andrejuk, 2010, s. 72).

Na gruncie amerykañskich studiów migracyjnych dominuje do dzisiaj klasyczna teo-
ria asymilacyjna, która zak³ada pe³ne przyswojenie nowych wzorców kulturowych przez
spo³ecznoœci imigrantów oraz ich pe³n¹ integracjê ze strukturami spo³ecznymi Stanów
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Zjednoczonych. Oznacza to równie¿ pe³ne uto¿samienie siê z wartoœciami amerykañ-
skiego systemu politycznego oraz szeroko pojêtym interesem narodowym tego pañstwa
(Faist, 1999, s. 15). Mo¿na za³o¿yæ, ¿e w ramach tej teorii problem podwójnej lojalnoœci
móg³by mieæ jedynie charakter anomalii, której skala i si³a oddzia³ywania nie by³yby
w stanie wp³yn¹æ na procesy spo³eczno-polityczne w USA.

Teoria asymilacyjna zosta³a poddana ostrej krytyce na gruncie badañ przeprowadzo-
nych przez Daniela Moynihama i Nathana Glazera. Wymienieni autorzy poddali w w¹t-
pliwoœæ przekonanie o nieuchronnoœci tego procesu. Doszli do wniosku, ¿e asymilacja
spo³ecznoœci diasporalnych nie musi mieæ charakteru trwa³ego i nieodwracalnego.
Twierdzili równie¿, ¿e pochodzenie etniczne mo¿e stanowiæ istotny czynnik wp³ywaj¹cy
na zachowania polityczne spo³ecznoœci diasporalnych (Glazer, Moynihan, 1970). Etnicz-
na kompozycja spo³eczeñstwa amerykañskiego stanowi wed³ug nich jeden z najwa¿niej-
szych czynników wp³ywaj¹cych na procesy decyzyjne w zakresie polityki zagranicznej
Stanów Zjednoczonych (Glazer, Moynihan, 1975, s. 23).

Lojalnoœæ wobec pañstwa pochodzenia wynika przede wszystkim z silnej wiêzi emo-
cjonalnej, która towarzyszy spo³ecznoœci diasporalnej stanowi¹c istotn¹ czêœæ jej to¿sa-
moœci. Jej cz³onkowie, jako aktorzy spo³eczni, tworz¹ w naturalny sposób siln¹ grupê
nacisku politycznego dzia³aj¹c na rzecz interesów kraju swojego pochodzenia lub pocho-
dzenia swoich przodków (Vertovec, 1999, s. 280–281). Spo³eczeñstwo amerykañskie
zbudowane jest w znacznym stopniu z przedstawicieli fal imigrantów nap³ywaj¹cych do
USA na przestrzeni ostatnich dwustu lat. Oznacza to, ¿e pewne aspekty polityki wew-
nêtrznej i zewnêtrznej tego pañstwa musz¹ uwzglêdniaæ preferencje wyborców wy-
wodz¹cych siê ze spo³ecznoœci diasporalnych. Fakt ten nabiera szczególnego znaczenia
w odniesieniu do pañstwa posiadaj¹cego status mocarstwa œwiatowego.

Rozwój diasporalnych grup interesu w Stanach Zjednoczonych siêga pocz¹tków XIX
wieku. Pierwsz¹ grup¹ narodow¹, która próbowa³a wp³yn¹æ na politykê zagraniczn¹
rz¹du USA byli Amerykanie pochodzenia irlandzkiego, którzy wspierali separatystyczne
d¹¿enia swoich rodaków w Wielkiej Brytanii. W latach trzydziestych XX wieku swoje
wp³ywy polityczne próbowali budowaæ Amerykanie pochodzenia niemieckiego. Czêœæ
organizacji i zwi¹zków funkcjonuj¹cych w ramach niemieckiej diaspory powi¹zana by³a
z ruchem nazistowskim oraz w³adzami III Rzeszy. Ich zadaniem by³o szerzenie pro-nie-
mieckiej propagandy w spo³eczeñstwie amerykañskim oraz wywieranie wp³ywu na po-
litykê zagraniczn¹ Stanów Zjednoczonych. Ich aktywnoœæ sta³a siê Ÿród³em silnego
niepokoju wœród cz³onków Kongresu, którzy podjêli starania na rzecz stworzenia re¿imu
kontroli i nadzoru nad grupami interesu dzia³aj¹cymi na rzecz podmiotów zagranicznych
(Newhouse, 2009, s. 76–77).

Pierwsz¹ prób¹ ograniczenia prywatnej inicjatywy w zakresie polityki zagranicznej
Stanów Zjednoczonych by³a tzw. ustawa Logana2 z 1799 roku, która w wersji znowelizo-
wanej wci¹¿ obowi¹zuje. Zabrania ona obywatelom amerykañskim, którzy nie posiadaj¹
do tego odpowiednich uprawnieñ, wchodzenia w jakiekolwiek uk³ady czy negocjacje
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z w³adzami obcego pañstwa w zakresie spraw i zagadnieñ pozostaj¹cych w kompetencji
rz¹du Stanów Zjednoczonych (Kearney, 1987, s. 285–355). Ustawa zapewnia spójnoœæ
i niepodzielnoœæ amerykañskiej polityki zagranicznej. Nie odnosi siê ona jednak bezpo-
œrednio do form aktywnoœci diasporalnych grup nacisku politycznego. S³u¿yæ temu mia³a
dopiero ustawa z 1938 roku, uchwalona pod wp³ywem zagro¿enia ze strony organizacji
powi¹zanych z nazistowskimi Niemcami. Ustawa o rejestracji agentów zagranicznych
okreœlana skrótem FARA (Foreign Agents Registration Act) mia³a s³u¿yæ przede wszyst-
kim monitorowaniu aktywnoœci firm oraz organizacji zabiegaj¹cych o interesy podmio-
tów zagranicznych w Stanach Zjednoczonych (Newhouse, 2009, s. 77).

FARA zobowi¹zuje osoby fizyczne i prawne dzia³aj¹ce na rzecz „podmiotów zagra-
nicznych” do rejestrowania swojej aktywnoœci w Departamencie Sprawiedliwoœci oraz
ujawniania treœci oraz charakteru swoich relacji z przedstawicielami organów w³adzy
nawi¹zywanych na terenie Stanów Zjednoczonych (Atieh, 2010, s. 1056–1061). Przepisy
zawarte w ustawie nie s¹ jednak opatrzone sankcjami na tyle dotkliwymi, by zmusiæ zain-
teresowane podmioty do ich respektowania. Oprócz tego, zawarta w niej definicja „agen-
ta zagranicznego” jest bardzo nieostra i pozbawiona jednolitej wyk³adni. Co wiêcej,
w opinii krytyków, normy FARA stosowane s¹ przez rz¹d USA w sposób wybiórczy
i niekonsekwentny. W praktyce spod ich jurysdykcji wy³¹czone s¹ grupy diasporalne np.
organizacje pro-izraelskie (Atieh, 2010, s. 1067–1073, 1075–1077). Podobne zarzuty do-
tycz¹ kolejnego aktu prawnego reguluj¹cego funkcjonowanie zagranicznych grup intere-
su, jakim jest ustawa o jawnoœci lobbingu. LDA (Lobbying Disclosure Act) zobowi¹zuje
ka¿d¹ firmê lobbystyczn¹ do publicznego ujawnienia szczegó³ów swojej aktywnoœci,
w momencie gdy zlecenia na rzecz podmiotów zagranicznych przekrocz¹ udzia³ 20%
ogólnej liczby klientów. Rejestr LDA administrowany jest przez biuro Kongresu Stanów
Zjednoczonych (Newhouse, 2009, s. 77–78; Straus, 2013, s. 1–3).

Brak efektywnego systemu regulacji i nadzoru na dzia³alnoœci¹ lobbystyczn¹ prowa-
dzon¹ na rzecz interesów innych pañstw daje du¿¹ swobodê dzia³ania dla diasporalnych
grup nacisku politycznego w USA. W publikacjach na ten temat, za najbardziej wp³ywo-
we w tym wzglêdzie spo³ecznoœci, uwa¿a siê diaspory: ¿ydowsk¹, ormiañsk¹, greck¹
oraz kubañsk¹ (McCormick, 2012, s. 320–331). Na przestrzeni ostatnich dekad osi¹gnê³y
one wysoki poziom organizacji oraz wypracowa³y efektywny model dzia³ania w ramach
amerykañskiego systemu politycznego. Za najlepiej zorganizowane i najefektywniej
dzia³aj¹ce uwa¿a siê organizacje ¿ydowskie tworz¹ce tzw. lobby pro-izraelskie w Sta-
nach Zjednoczonych. Jego najwiêksz¹ si³¹ ma byæ zdolnoœæ wp³ywania na przebieg
wyborów na szczeblu federalnym.

Wp³yw lobby pro-izraelskiego na przebieg wyborów federalnych

w Stanach Zjednoczonych

Dominuje przekonanie, ¿e du¿e wp³ywy polityczne tzw. lobby pro-izraelskiego wyni-
kaj¹ przede wszystkim z szerokiej bazy spo³ecznej sk³adaj¹cej siê z obywateli amerykañ-
skich pochodzenia ¿ydowskiego utrzymuj¹cych siln¹ i aktywn¹ diasporê w Stanach
Zjednoczonych. Wed³ug oficjalnych szacunków ludnoœæ pochodzenia ¿ydowskiego sta-
nowi zaledwie 2,3 proc. (6 mln osób) ogó³u ludnoœci USA. Si³a polityczna diaspory
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¿ydowskiej wynika jednak z faktu, ¿e jej najwiêksza koncentracja (blisko 89 proc.) wy-
stêpuje w stanach posiadaj¹cych najwiêkszy udzia³ w ogólnej puli g³osów elektorskich
decyduj¹cych o wyniku wyborów prezydenckich (Bard, 2007, s. 216; Sheskin, 2000,
s. 246–247)3. Kolejnym istotnym czynnikiem jest wysoki poziom frekwencji wyborczej
wœród przedstawicieli tej spo³ecznoœci. Badania przeprowadzone przez American National

Election Studies wykaza³y, ¿e amerykañscy ¯ydzi stanowi¹ najbardziej zdyscyplinowan¹
grupê wyborców na tle innych mniejszoœci etnicznych i religijnych zamieszkuj¹cych Sta-
ny Zjednoczone. W wyborach z 2000 roku frekwencja wœród wyborców pochodzenia ¿y-
dowskiego wynios³a 87 proc., zaœ w wyborach z roku 2004 siêgnê³a poziomu 96 proc.
(Wielhouwer, 2009, s. 405). Wysoka frekwencja w czasie g³osowania oraz strategiczne
usytuowanie diaspory ¿ydowskiej na politycznej mapie Stanów Zjednoczonych stanowi¹
istotne czynniki wp³ywaj¹ce na strategie wyborcze najwiêkszych partii politycznych
w tym kraju. G³osy te mog¹ mieæ szczególne znaczenie w sytuacjach gdy o ostatecznym
wyniku zdecydowaæ mo¿e niewielki margines poparcia. Taka sytuacja mia³a miejsce
w czasie wyborów prezydenckich w 2000 roku na Florydzie (Toobin, 2002, s. 279)4.

W¹tpliwoœci, wzglêdem postawionego problemu badawczego, pojawiaj¹ siê jednak
przy analizie wyników badañ nad preferencjami wyborczymi wœród amerykañskich
¯ydów. Badania przeprowadzone przez Public Religion Research Institute wykaza³y, ¿e
podczas wyborów prezydenckich z 2012 roku kwestie zwi¹zane z interesami Izraela
i konfliktem bliskowschodnim stanowi³y priorytet jedynie dla 4 proc. wyborców pocho-
dzenia ¿ydowskiego (Chosen, 2012, s. 11)5. W tym samym badaniu tylko 20 proc. res-
pondentów wskaza³o emocjonaln¹ wiêŸ z pañstwem Izraela jako najwa¿niejsz¹ wartoœæ
sk³adaj¹c¹ siê na poczucie to¿samoœci diaspory ¿ydowskiej w Stanach Zjednoczonych
(Chosen, 2012, s. 9). Znaczenie maj¹ w tym wzglêdzie równie¿ ró¿nice pokoleniowe.
Z badañ przeprowadzonych przez Uniwersytet Nowojorski wynika, ¿e najni¿szy poziom
emocjonalnej wiêzi z interesami Izraela wystêpuje u amerykanów ¿ydowskiego pocho-
dzenia, którzy nie ukoñczyli 35 roku ¿ycia. W trakcie wyborów z 2008 roku ponad
70 proc. z nich w ogóle nie bra³o pod uwagê tych kwestii. Wyniki by³y du¿o ni¿sze
w przypadku starszych pokoleñ amerykañskich ¯ydów (Cohen, Abrams, 2008, s. 7).
Ró¿nice te wynikaæ mog¹ z odmiennych doœwiadczeñ historycznych. Wysokie poparcie
dla idei syjonizmu ze strony amerykañskich ¯ydów w okresie powojennym, stanowi³o
w du¿ej mierze rezultat g³êbokiej traumy, jak¹ spo³ecznoœæ ta doœwiadczy³a pod wp³ywem
doniesieñ o zbrodniach nazistowskich. Uznano, ¿e ludobójstwo dokonane na ludnoœci
¿ydowskiej w Europie, by³o mo¿liwe m.in. za spraw¹ biernej postawy Stanów Zjedno-
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3 Stany Nowy Jork, California i Floryda dysponuj¹ 127 g³osami elektorów. Dodaj¹c do tego stany
New Jersey, Illinois, Pensylwania, Massachusetts, Maryland, Ohio i Texas otrzymujemy ³¹cznie
244 g³osy elektorskie. Liczba g³osów potrzebnych do wyboru na urz¹d Prezydenta Stanów Zjednoczo-
nych wynosi 270 (Sheskin, 2013).

4 W wyborach prezydenckich z 2000 roku kluczowe znaczenie mia³y wyniki ze stanu Floryda, któ-
rego g³osy elektorskie zadecydowa³y o ich ostatecznym wyniku. Po dok³adnym przeliczeniu kart do
g³osowania okaza³o siê, ¿e margines ró¿nicy pomiêdzy kandydatami wyniós³ zaledwie 537 g³osów
(Toobin, 2002, s. 279).

5 Dla 51 proc. badanych najwa¿niejsze pozostawa³y kwestie spo³eczno-gospodarcze. W nastêpnej
kolejnoœci wymieniana by³a reforma systemu ochrony zdrowia (10 proc.) oraz rosn¹cy deficyt (7 proc.)
(Chosen, 2012, s. 11).



czonych, w tym zamieszkuj¹cej je spo³ecznoœci ¯ydów amerykañskich. Holocaust roz-
budzi³ wœród Amerykanów ¿ydowskiego pochodzenia silne poczucie winy, które szybko
zaowocowa³o wysokim stopniem zaanga¿owania na rzecz sprawy pañstwa ¿ydowskiego
(Novick, 2000, s. 75–77). Pamiêæ o zag³adzie wykazuje siê jednak du¿o mniejszym stop-
niem oddzia³ywania w stosunku do przedstawicieli m³odego pokolenia amerykañskich
¯ydów. W konsekwencji, demonstruj¹ oni mniejsze przywi¹zanie do interesów pañstwa
Izraela, ni¿ ich rodzice czy dziadkowie. Wykazuj¹ równie¿ sk³onnoœæ do analizowania
konfliktu bliskowschodniego z szerszej perspektywy, wychodz¹c poza „izraelski” punkt
widzenia (Cohen, Kelman, 2007; Goldstein, 2011).

Przytoczone badania poddaj¹ w w¹tpliwoœæ tezê o szczególnym zaanga¿owaniu
spo³ecznoœci ¿ydowskiej na rzecz pro-izraelskiej postawy rz¹du amerykañskiego. Si³a
g³osu amerykañskich ¯ydów mo¿e byæ jednak czynnikiem istotnie wp³ywaj¹cym na pro-
gramy wyborcze kandydatów bior¹cych udzia³ w wyborach federalnych. Fakt ten jest
wykorzystywany przez organizacje i zrzeszenia dzia³aj¹ce na rzecz interesów Izraela
w Stanach Zjednoczonych okreœlane jako tzw. lobby pro-izraelskie. Stephen Walt i John
Mearsheimer, autorzy kontrowersyjnej ksi¹¿ki na ten temat, wymieniaj¹ najwa¿niejsze
i najbardziej wp³ywowe organizacje wchodz¹ce w sk³ad tego lobby: American Israel Pu-

blic Affairs Committee, American Jewish Committee, Anti-Defamation League, Ameri-

can Jewish Congress, Zionist Organization of America oraz Christians United for Israel.
Ich celem ma byæ bezpoœredni lub poœredni wp³yw na opiniê publiczn¹ oraz najwa¿niej-
sze instytucje kreuj¹ce politykê zagraniczn¹ Stanów Zjednoczonych (Walt, Mearshei-
mer, 2007, s. 113–116). Nierozstrzygniête pozostaje jednak pytanie czy wymienione
podmioty, okreœlane potocznie jako lobby pro-izraelskie, posiadaj¹ mo¿liwoœæ wp³ywa-
nia na przebieg amerykañskich wyborów federalnych.

Najwiêksz¹ organizacj¹, z grona wymienionych przez S. Walta i J. Mearsheimera,
jest AIPAC (American Israel Public Affairs Committee). Stanowi ona swoist¹ konfedera-
cjê zrzeszaj¹c¹ mniejsze organizacje oraz osoby prywatne, których celem jest zabieganie
o wsparcie dla pañstwa ¿ydowskiego przez Stany Zjednoczone. Organizacja zrzesza
blisko 55 tys. osób oraz posiada dziesiêæ biur regionalnych. Utrzymuje równie¿ punkty
informacyjne w najwiêkszych amerykañskich oœrodkach akademickich (Ness, 1999,
s. 600). AIPAC, podobnie do innych tego typu organizacji, prowadzi typow¹ dzia³alnoœæ
lobbystyczn¹, u¿ywaj¹c charakterystycznych dla niej technik i metod dzia³ania. Organi-
zuje ogólnokrajowe kampanie informacyjne, mobilizuje wyborców do wiêkszego nacis-
ku na Kongresmenów reprezentuj¹cych ich okrêgi, a tak¿e nawi¹zuje osobiste kontakty
z przedstawicielami organów w³adzy, zarówno wykonawczej, jak i ustawodawczej (Terry,
2005, s. 29–39). Wp³ywy i si³a tej organizacji najlepiej widoczne s¹ w trakcie corocznej
konferencji organizowanej przez ni¹ w Waszyngtonie. Swoje przemówienia wyg³aszaj¹
na niej najwa¿niejsze postacie amerykañskiej sceny politycznej, w³¹czaj¹c w to samego
prezydenta. W roku wyborczym taka wizyta stanowi dla kandydatów swoisty obowi¹zek.
Deklaracja o przyjaŸni i strategicznym sojuszu z Izraelem, wyra¿ona na forum AIPAC,
osi¹gnê³a obecnie status rytua³u politycznego w Stanach Zjednoczonych (McCormick,
2012, s. 322–323). Pokazuje to jak du¿y wp³yw na debatê publiczn¹ posiadaj¹ organiza-
cje tego typu, w szczególnoœci w trakcie trwania kampanii wyborczych.

Istotnym elementem wp³ywu na wybory federalne w Stanach Zjednoczonych jest
udzia³ w finansowaniu lokalnych i ogólnokrajowych kampanii wyborczych, które w wa-
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runkach amerykañskich potrafi¹ poch³on¹æ niezwykle du¿e sumy pieniêdzy. Pamiêtaæ
jednak nale¿y, ¿e organizacje zaliczane do tzw. lobby pro-izraelskiego, w takim samym
stopniu co resztê spo³eczeñstwa, obowi¹zuj¹ œcis³e zasady prawa wyborczego zwi¹zane
z finansowaniem dzia³alnoœci politycznej. Ograniczenia w zakresie dopuszczalnych sum
przeznaczanych na kampanie wyborcze, zarówno przez osoby prawne, jak i fizyczne, zo-
sta³y zaostrzone w drodze reformy prawa wyborczego z 2004 roku (Magleby, 2004,
s. 11). Na³o¿one limity zmuszaj¹ kandydatów do budowania szerokiej sieci kontaktów
wœród potencjalnych donatorów. Organizacje takie jak AIPAC stanowiæ mog¹ bardzo
efektywn¹ platformê pozyskiwania œrodków na dzia³alnoœæ polityczn¹ w Stanach Zjed-
noczonych. Dane z wyborów z 1996 roku pokazuj¹, ¿e a¿ 26 proc. wyborców pochodze-
nia ¿ydowskiego przekaza³o œrodki na rzecz kandydatów na urz¹d prezydenta. By³ to
wynik powy¿ej ogólnonarodowej œredniej, która wynios³a wtedy zaledwie 5 proc. (Ness,
1999, s. 601).

Organizacje lobbystyczne nie mog¹ dotowaæ kampanii wyborczych w sposób bezpo-
œredni. Amerykañskie prawo wyborcze daje im jednak skuteczne narzêdzia poœredniego
finansowania kandydatów w wyborach federalnych. Podstawowym instrumentem w tym
wzglêdzie s¹ tzw. komitety aktywnoœci politycznej, okreœlane skrótem PAC (Political

Action Committee). Stanowi¹ one, formalnie niezale¿ne podmioty, za³o¿one i prowadzo-
ne przez prywatne osoby. W praktyce s¹ silnie zwi¹zane z okreœlonymi œrodowiskami po-
litycznymi lub grupami interesu. Zadaniem PAC jest zbieranie œrodków finansowych
i przeznaczanie ich na potrzeby sztabów wyborczych konkretnych kandydatów lub lokal-
nych i ogólnokrajowych komitetów partyjnych. Obowi¹zuj¹ je jednak roczne limity pod
wzglêdem dopuszczalnych sum, jakie mog¹ otrzymywaæ oraz przeznaczaæ na rzecz
poszczególnych podmiotów, a dane na temat przep³ywów finansowych musz¹ byæ
w pe³ni jawne (Magleby, Tanner, 2004, s. 64–66). W 2003 roku dzia³a³o ponad 100
pro-izraelskich podmiotów typu PAC, które w wyborach z 2004 roku przeznaczy³y blis-
ko 3 mln dol. na rzecz kampanii wyborczych do Kongresu. Wed³ug Center for Respon-

sive Politics, w latach 1990–2006, organizacje pro-izraelskie przeznaczy³y w sumie
57 mln dol. na potrzeby kampanii w wyborach federalnych w Stanach Zjednoczonych
(Bard, 2007, s. 217; Terry, 2005, s. 78). Jest to suma znacz¹ca, lecz stanowi ona jedynie
u³amek kosztów zwi¹zanych z prowadzeniem kampanii wyborczych w tym pañstwie.

Limity i ograniczenia dotycz¹ce funkcjonowania podmiotów typu PAC mo¿na obejœæ
na gruncie amerykañskiego prawa wyborczego poprzez powo³ywanie komitetów o nie-
zale¿nej strukturze wydatkowania œrodków, które w Stanach Zjednoczonych okreœlane
s¹ mianem Super PAC6. Za spraw¹ wyroków S¹du Najwy¿szego z 2010 roku, w spra-
wach wytoczonych przeciwko Federalnej Komisji Wyborczej (FEC) przez szereg orga-
nizacji pozarz¹dowych, ograniczenia finansowe zosta³y zdjête z tych komitetów, które
wykazuj¹ swoj¹ pe³n¹ niezale¿noœæ wzglêdem kandydatów i partii politycznych. Zebrane
w ramach Super PAC fundusze nie mog¹ wiêc byæ przeznaczane na potrzeby kampanii
wyborczych konkretnych osób czy ugrupowañ. Ich kierownictwo nie mo¿e równie¿ ko-
ordynowaæ swoich dzia³añ i przedsiêwziêæ z osobami kandyduj¹cymi na stanowiska po-
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lityczne. Super PAC-i posiadaj¹ za to zupe³n¹ swobodê w wydatkowaniu œrodków na
inne cele. W praktyce oznacza to, ¿e mog¹ prowadziæ kosztowne kampanie medialne,
których treœæ mo¿e kszta³towaæ preferencje amerykañskich wyborców. Mog¹ wspieraæ
lub zwalczaæ okreœlonego kandydata lub grupê kandydatów, albo dzia³aæ na rzecz
programów czy pogl¹dów poszczególnych partii lub œrodowisk politycznych (Garret,
2013, s. 3–7).

Podmioty typu Super PAC po raz pierwszy zaznaczy³y swoj¹ aktywnoœæ przed wybo-
rami z 2012 roku. Szeroko komentowana by³a w tym czasie kampania medialna finanso-
wana przez komitet Emergency Committee for Israel. Jego nazwa wyraŸnie sugeruje, ¿e
g³ównym przedmiotem dzia³añ jest zabieganie o interesy pañstwa ¿ydowskiego w Sta-
nach Zjednoczonych. By³a to kampania negatywna, której treœæ wymierzona by³a w sze-
reg polityków, pochodz¹cych g³ównie z Partii Demokratycznej, którym przypisywano
kontakty z organizacjami powi¹zanymi z ugrupowaniem terrorystycznym Hamas (Con-

servatives, 2010). W jej ramach atakowano równie¿ prezydenta Baracka Obamê, wal-
cz¹cego w tym czasie o reelekcjê, któremu zarzucano brak zaanga¿owania na rzecz
umocnienia stosunków izraelsko-amerykañskich (Pollak, 2012). Komitet zwalcza³ rów-
nie¿ Rona Paula, uczestnika prawyborów na kandydata Partii Republikañskiej w wyœcigu
prezydenckim, który znany jest ze swoich krytycznych pogl¹dów wobec amerykañskie-
go wsparcia dla polityki Izraela (Stern, 2012). Kampania negatywna prowadzona by³a
przy wykorzystaniu tradycyjnych œrodków masowego przekazu (prasa, radio, telewizja),
jak i przy pomocy mediów spo³ecznoœciowych.

Emergency Committee for Israel deklaruje, ¿e jego dzia³alnoœæ ukierunkowana jest na
wspieranie strategicznych interesów Izraela. Mo¿na jednak odnieœæ wra¿enie, ¿e stanowi
on przede wszystkim narzêdzie wewnêtrznej walki politycznej wymierzone g³ównie
przeciwko cz³onkom Partii Demokratycznej. Trudno te¿ dopatrzyæ siê w jego dzia³alno-
œci jakiegokolwiek oparcia na spo³ecznoœci diaspory ¿ydowskiej w Stanach Zjednoczo-
nych. Komitet nie jest w ¿aden sposób zwi¹zany z AIPAC ani ¿adn¹ inn¹ organizacj¹
zaliczan¹ do tzw. lobby pro-izraelskiego7. Wyznaczy³ jednak model dzia³ania, który
mo¿e byæ w przysz³oœci powielany przez diasporalne grupy interesu politycznego.

Wnioski koñcowe

Grupy nacisku politycznego wy³onione na gruncie spo³ecznoœci diasporalnych stano-
wi¹ istotny i nieod³¹czny element amerykañskiej kultury politycznej. Poczucie to¿samoœci
etnicznej, rasowej czy religijnej mo¿e wp³ywaæ na zachowania polityczne spo³ecznoœci
diasporalnych. Pluralistyczny oraz inkluzywny charakter amerykañskiego systemu poli-
tycznego sprzyja publicznemu zaanga¿owaniu organizacji funkcjonuj¹cych w oparciu
o kryteria pochodzenia etnicznego. Ich si³a zale¿y od politycznej aktywnoœci cz³onków
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u¿ywana jako forma orê¿a w brutalnej walce wyborczej (National, 2012).



okreœlonej diaspory, przede wszystkim od stopnia jej partycypacji w procesie demokra-
tycznym.

Specyficznym rodzajem etnicznych grup nacisku politycznego s¹ te, których profil
dzia³alnoœci skupiony jest na zabieganiu o interesy kraju pochodzenia spo³ecznoœci dia-
sporalnych. Zjawisko to wynika z silnej emocjonalnej wiêzi, która mo¿e prze³o¿yæ siê
na zachowania polityczne. Takie dzia³ania mog¹ rodziæ jednak podejrzenia o podwójn¹
lojalnoœæ diaspory. Na gruncie amerykañskim, próby wywierania wp³ywu na politykê za-
graniczn¹ podejmowane s¹ przez szereg organizacji diasporalnych. Najbardziej wp³ywo-
we z nich dzia³aj¹ w ramach tzw. lobby pro-izraelskiego.

Du¿e znaczenie organizacji pro-izraelskich w Stanach Zjednoczonych wynika przede
wszystkim z silnej pozycji spo³ecznej przedstawicieli diaspory ¿ydowskiej w tym pañ-
stwie. Amerykanie pochodzenia ¿ydowskiego wykazuj¹ siê wysok¹ aktywnoœci¹ politycz-
n¹ i tworz¹ elektorat doskonale usytuowany na politycznej mapie USA. Fakt ten stanowi
fundament si³y i znaczenia organizacji pro-izraelskich w Stanach Zjednoczonych.

Grupa interesu, potocznie okreœlana mianem lobby pro-izraelskiego, posiada istotny
wp³yw na przebieg wyborów federalnych w Stanach Zjednoczonych. Przejawia siê on
przede wszystkim poprzez kreowanie debaty publicznej oraz znacz¹cy udzia³ w finanso-
waniu kampanii wyborczej. Nie ma jednak dowodów na to, ¿e lobby to, jest w stanie
wp³ywaæ na preferencje wyborcze Amerykanów ¿ydowskiego pochodzenia. Ich podejœ-
cie do kwestii interesów Izraela oraz polityki bliskowschodniej ulega ci¹g³ej ewolucji,
której katalizatorem s¹ przede wszystkim zmiany pokoleniowe. Tylko niewielki procent
przedstawicieli diaspory ¿ydowskiej w Stanach Zjednoczonych uznaje tê problematykê
za kluczowy czynnik przy dokonywaniu politycznych wyborów.
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Diaspora interests groups and their impact on US federal elections.

Case study: Israel lobby

Summary

Main purpose of this paper is to: 1) define the overall role of diaspora interest groups in American
political system, and 2) assess their real impact on the course of the federal elections in the United States.
The analysis has been narrowed to Jewish organizations commonly referred as „pro-Israel lobby” and
their political activity. Author described main tools and mechanisms used by Jewish pressure groups to
exert influence on democratic institutions in the US, in order to pursue their ethnic interests.

Key words: USA, diaspora, Israel, lobby

PP 1 ’15 Wp³yw diasporalnych grup nacisku politycznego... 119





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


